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Der vorliegende zweite Band der Bergkschen Opuscula bietet in 
seinem ersten formalen Theile eine stattliche Reihe kritischer Abhand- 
lungen, welche meist in akademischen Gelegenheitsschriften erschienen 
sind und darum bisher sehr schwer zugänglich waren. Indem der 
Herausgeber sie als Philosophica, Alexandrina, Epicharmea und Miscel- 
lanea zusammenfafste, dachte er nicht blofs den philologischen Studien, 
sondern auch dem Andenken des grofsen Philologen am besten zu 
dienen: sind doch grade unter ihnen nicht wenige von hervorragendem 
Werthe. Zugleich sollte aber durch die getroffene Auswahl auch eine 
Ergänzung der Lyriker, insbesondere der Anthologia Lyrica geboten 
werden, ein Gesichtspunkt, der namentlich für den ‘Miscellanea’ betitel- 
ten Abschnitt bestimmend war. 

Wenn sonach die kritische Hälfte des Bandes ein wohlabgerun- 
detes Ganze bildet, so erscheint die zweite Abtheilung, welche die 
verschiedenen Zweige des materiellen Theiles der griechischen Philologie 
fast gleichmälsig berücksichtigt, nicht minder in zusammenhängender 
Einheit. Auch hier ist es übrigens bei alledem gestattet gewesen, 
neben dem Werthe der aufzunehmenden Aufsätze auch auf ihre Zu- 
gänglichkeit Rücksicht zu nehmen, so dafs etliche fast verschollene 
und doch recht bedeutende Aufsätze jetzt einem weiteren Publikum 
haben in Erinnerung gebracht werden können. Auf die Kritik von 
OÖ. Müllers Literaturgeschichte hat Schäfer in seinem Nekrologe Bergks 
zuerst wieder aufmerksam gemacht, und für die Abhandlung ‘über 
das Zeitalter des Babrius’ hat Ὁ. Crusius erst jüngst darauf hinge- 
wiesen, wie wenig sie in Deutschland gekannt sei: dem berechtigten 
Wunsche des genannten Gelehrten, diesen Aufsatz durch Aufnahme 
in die vorliegende Sammlung allgemein zugänglich zu machen, hat der 
Herausgeber durch Rückübersetzung ins Deutsche, die auch durch die 
Rücksicht auf die Einheitlichkeit dieses Bandes geboten war, am besten 
entsprechen zu können gemeint. Bei der Uebersetzung hat mir Ὁ. Cru- 
sius selbst, aulserdem aber mein Freund Director P. Biedermann dankbar 
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anzuerkennende Hülfe geleistet. Dafs die Abhandlung “über die Einheit 
und Untheilbarkeit des ersten Buches der Ilias’ nebst ihrer Ergänzung, 
der ‘commentatio de tabula Iliaca Parisiensi’” grade unter den Beiträgen 
zur griechischen Literaturgeschichte ihren Platz gefunden hat, könnte 
eher Ansto[s erregen, als dafs die Untersuchung ‘über das älteste 
Versmafs der Griechen’ ebendorthin verwiesen ist. Aber es war dies 
die einzige Möglichkeit, jene Arbeiten, die man ungern vermifst haben 
würde, im Rahmen dieses Bandes einigermalsen schicklich unterzu- 
bringen, und so mag man sie denn an der ihnen angewiesenen Stelle 
dulden. 

Wenn der im ersten Bande für die Sammlung ausgesprochene 
Grundsatz, Recensionen auszuschlielsen, auch in diesem Bande nicht 
streng befolgt ist, so hatte dies bei Aufnahme der Besprechung von 
Böckhs Staatshaushaltung der Athener seinen Grund in der ungetheilten 
Anerkennung, deren sich diese Arbeit bei den Fachgenossen erfreut: 
andere Recensionen durften um der Vollständigkeit willen nicht fehlen, 
wie denn namentlich die Recension von Meiers ‘Diäteten’ durch den 
Aufsatz “über die attischen Schiedsrichter’ als nothwendige Ergänzung 
gefordert war. Auf die Besprechung von Rüstow-Köchlys Buch “über 
das griechische Kriegswesen’ hat Bergk selbst, wie ich von Arnold 
Schäfer weils, Werth gelegt, und darum ist sie mitgedruckt worden. 

An Ineditis bringt der vorliegende Band nur wenig. Manche 
nachträgliche Bemerkung Bergks ist in den einzelnen Aufsätzen selbst 
eingestreut worden. Umfangreiche Ausarbeitungen zu Babrius, welche 
einer dritten Ausgabe der Anthologia Lyrica in den Prolegomenis voraus- 
geschickt werden sollten, mufsten sammt den Notizen in Bergks Hand- 
exemplare des Raumes wegen schliefslich vorerst ungedruckt bleiben, 
um später an einem anderen Orte veröffentlicht zu werden. Manchem 
mag diese Art der Veröffentlichung ohnehin richtiger erscheinen: der 
Herausgeber gesteht, dafs er sich nur ungern dazu entschlossen hat. 

Was mir an handschriftlichem Material für die Vita vorgelegen 
hat, verdanke ich fast durchweg der treuen Fürsorge von Frau Pro- 
fessor Ida Bergk: sie war es auch, welche mir nicht allein die auf der 
Bonner Bibliothek befindlichen Briefe ihres Gemahls an Welcker in 
einer Abschrift zugestellt, sondern auch jene Briefe übermittelt hat, 
welche G.-R. W.Giesebrecht in München ehemals von seinem Freunde 
Bergk empfangen und in dankenswerther Bereitwilligkeit nun für die 
Abfassung der Vita zur Verfügung gestellt hat. Die hessischen Landtags- 
verhandlungen habe ich durch die gütige Vermittlung des Herrn Bürger- 
meisters Schneider in Halle, ehemaligen Landesrathes in Kassel, em- 
pfangen. Dafs die schöne Schilderung der letzten Lebenszeit Th. Bergks 
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im Wesentlichen so wie sie ist von der Hand der hochherzigen Frau 
stammt, welche Freud’ und Leid bis zum letzten Augenblicke seines 
Lebens mit dem theuren Gatten getheilt hat, bedarf kaum besonderer 
Erwähnung. Für die Bonner Zeit hat Herr General v. Veith die Ein- 
drücke, die er von Bergk in mehrjährigem Verkehr gewann, aufge- 
zeichnet und mir in bewährter Freundschaft für den Entschlafenen 
übersandt: ich sage ihm dafür meinen Dank. Doch darf ich es nicht 
unterlassen, an dieser Stelle auch den Herren zu danken, welche durch 
freundlichen Rath bei Aufstellung des Planes das Interesse abermals 
bethätigt haben, welches sie der Herausgabe der Opuscula widmen, 
vor Allem Herrn G.-R. Franz Bücheler und Herrn Prof. Eduard Hiller. 

Von mancher Seite ist der Wunsch ausgesprochen, es möge 
diesem zweiten Bande später noch ein dritter folgen, und wenn man 
das Schriftenverzeichnifs im ersten Bande mit den Inhaltsverzeichnissen 
beider Bände vergleicht und sieht, wie viel Werthvolles bisher keine 
Aufnahme hat finden können, so mufs jener Wunsch in der That als 
vollauf berechtigt erscheinen: fehlen doch noch sämmtliche Beiträge 
zur Archäologie und den griechischen Dramatikern! Ob sich der 
Herausgeber zur Fortsetzung seiner Arbeit entschliefsen darf, hängt 
freilich nicht lediglich von seinem Willen ab. Er selbst würde dem 
grolsen Philologen und hochverehrten Lehrer, dessen Andenken diese 
Sammlung gewidmet ist, wenn es Zeit und Kräfte gestatten, gern auch 
fernerhin seine thätige Liebe beweisen. 

Zu dem Schriftenverzeichnisse sind infolge weiterer Veröffent- 
lichung des Nachlasses, welche wir der Sorgfalt G. Hinrichs’ verdanken, 
mehrere zum Theil an der betreffenden Stelle vorläufig schon erwähnte 
Arbeiten nachzutragen. Es sind: 

1883. 315. Griechische Literaturgeschichte v. Th. B. Zweiter 
Band. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 1883. XII und 544 5. 

316. Zu der eleischen Inschrift aus Olympia Nr. 362 (Roehl 
I.G. A. 112). Rhein. Mus. für Philol. N.F. XXXVIH. p. 526 — 539. 

317. Beiträge zur römischen Chronologie von Th. B. Jahrbücher 
für elassische Philologie. XII. Supplementband, p. 581 — 662. 

1884. 318. Philologische Paralipomena Th. Bergks. I. Die Myr- 
midonen des Aeschylus. II. Die Abfassungszeit der Andromache des 
Euripides. III. Lucians ἐγχώμιον Anuood&vovgs und der Gedenktag 
Homers. IV. De libello “τερὶ 491watov τιολιτείας. V. Miscellanea. 
(1. Plato Phaedrus p. 258 A. 2. Phaedrus p.278B. 3. Aristoteles de 
Anima I. 4 p. 407 B, 27. 4. Suidas v. χοχχύαι. 5. Porphyrius vita 
Pyth. 11). Hermes. Zeitschrift für class. Phil. Herausgeg. v. G. Kaibel 
und C. Robert. Bd. XVII. p. 481—520. 
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319. Zur Geschichte des griechischen Alphabets in Pamphylien. 
Zeitschrift für Numismatik. Redigirt v. A. v. Sallet. Bd. XI. p. 331— 337. 

320. Griechische Literaturgeschichte von Th. B. Dritter Band. 
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. VIII und 620 8. 

321. Ueber die ταμίαν. und das Archontenjahr des Themistokles. 
Rhein. Mus. für Philol. N. FE XXXIX. 607—619. 

Da G. Hinrichs das für die griechische Literaturgeschichte vor- 
liegende Material nachträglich nicht auf zwei, sondern drei Bände 
vertheilt hat, so folgt demnächst 

322. Griechische Literaturgeschichte v. Th. B. Vierter Band. 
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 

Aber auch sonst bedarf das Schriftenverzeichnils eines Zusatzes. 
Dafs zum Jahre 1876 (als Nr. 2894) die 

Beiträge zur Kritik des Gellius. Jahrb. für class. Philol. Bd. 113. 
S. 279-- 288 
übergangen sind, war dem Herausgeber schon durch freundliche Mit- 
theilung von Dr. Paul Wolters bekannt geworden, ehe A. Reifferscheid 
in seiner Besprechung des ersten Bandes der Opuscula (Deutsche Lite- 
raturzeitung. 1885. S. 305) darauf hinwies. Doch fehlt, wie ich sehe, 
nach Nr. 195 auch ein anderer Aufsatz in dem Verzeichnifs: 
Epigraphisches. Jahrb. für class. Philol. Bd. 81 (1860), S. 60— 63. 


Und zuletzt will ich nicht verschweigen, dafs nach meiner Ver- 

muthung auch eine mit D. unterzeichnete Besprechung der 

Personalien, gesammelt von Fr. Jacobs. Leipzig, Dyk 1840. 8. 

XXVIN und 620 S. Literarische Zeitung. Berlin 1841. Nr. 7, 

p. 123— 125, 
von welcher sich im Nachlafs ein Exemplar vorgefunden hat, von Bergk 
stammen könnte. Wenigstens machen dies stilistische Eigenthümlich- 
keiten, insbesondere der Gebrauch des Pronomen was, welches Bergk 
bekanntlich so oft in ungewöhnlicher Weise als Relativum gebraucht, 
sehr wahrscheinlich. Früher hatte Ruge für seine Jahrbücher Bergk 
um eine Besprechung von Jacobs’ Leben gebeten. 


Halle, im September 1885. 
Rudolf Peppmüller. 
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Johann Adam Bergk, Theodors Vater, war zu Heinichen in 
der Nähe von Zeitz am 21. Juni 1774 geboren. Von zwölf Geschwi- 
stern war er der älteste Sohn. Es ist ein gutes Zeichen für Theodors 
Grofsvater, dals er, ein schlichter Landmann — das Gut zu Heinichen 
ist noch heute im Besitze seiner Familie — seinen Sohn alsbald auf 
die Domschule nach Zeitz schickte, damit er etwas Tüchtiges lerne. 
Nach beendetem Gymnasialcursus begab sich der Jüngling, gut vor- 
bereitet, nach Leipzig auf die Hochschule: die Magisterwürde erwarb 
er sich in Wittenberg, zu Würzburg ward er im Jahre 1809 auch 
Doctor beider Rechte. 

Die Jugend Johann Adam Bergks fiel in jene schwere Zeit 
napoleonischer Fremdherrschaft, in welcher es einem charaktervollen 
Manne schwer ankommen mulste, sich ruhig zu verhalten. Bergk 
war solche Zurückhaltung nicht gegeben. Voll tiefen Unwillens über 
die Schmach seines Volkes gab er seinen Gedanken in einer Reihe 
von Streitschriften Ausdruck; in einer derselben, die bei Heinsius in 
Gera ohne Namennennung herausgekommen ist, schilderte er Napoleon 
‘als Menschen, Bürger und Regenten’: er hatte damit einen solchen 
Erfolg, dafs der Buchhändler in zwei Jahren sämmtliche 1000 Exem- 
plare absetzte, die er hatte drucken lassen. Und wie gegen den frem- 
den Tyrannen, so sprach er gegen die Fürsten der Kleinstaaterei mit 
nicht geringerer Offenheit. Was für eine Gefahr freilich mit solcher 
Schriftstellerei verbunden war, lehrte das Beispiel des Buchhändlers 
Palm zu Nürnberg, welchen die französische Militärcommission kurzer 
Hand erschiefsen liefs. Auch Bergks Blatt ‘der Europäische Auf- 
seher’ wurde vielfach verboten, und einmal ward der Censor zur Ver- 
antwortung gezogen, dafs er eine Nummer habe passiren lassen. Unter 
diesen Umständen fühlte sich der Herausgeber des Aufsehers nach der 
Schlacht bei Jena in Leipzig so wenig sicher, dals er die Stadt verliefs. 
Ein grofsmüthiger österreichischer Freund, v. Rein, bot dem trefflichen 
Manne bei sich eine Zufluchtsstätte an, damit auch er aufserhalb der 
Tyrannen sei, bis ‘Oestreich noch einmal in den Kampf eintrete, wo- 
bei dann doch jeder rechtliche Mann eine gute Gelegenheit habe, die 
gänzliche Unterjochung Europas nicht zu überleben.’ Weitere Kunde 
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von diesem Verhältnisse habe ich nicht gefunden: doch kehrte Bergk 
jedenfalls nach dem Frieden von Tilsit nach Leipzig zurück, um seine 
schriftstellerische Thätigkeit fortzusetzen. Er hat im Laufe der Jahre, 
theils unter seinem, theils unter dem angenommenen Namen Heinichen, 
eine stattliche Anzahl populärer Schriften veröffentlicht, die er grofsen- 
theils im Selbstverlage herausgab.*) Sie sind in klarer fafslicher Dar- 
stellung geschrieben und suchen idealen Sinn und ernstes Streben zu 
erwecken. 

Noch wärend der Zeit der Fremdherrschaft, im Jahre 1809, ver- 
mählte sich der damals 35jährige Mann mit der viel jüngeren Jung- 
frau Wilhelmine Agricola. Auch sie war, wie der gelehrte Ma- 
gister selbst, ein Landkind. Ihr Vater, ein Mann von ebenso klarem 
Verstande, wie ächtem Biedersinn, hatte im Jahre 1799 das Vasallen- 
gut Schleufsig bei Leipzig erworben, welches er mit seiner Gattin, 
Wilhelmine Elisabeth, die er im Jahre 1779 als Jungfrau Röse- 
rin heimführte, bis zum Jahre 1823 bewirthschaftet hat. Dies Gut 
ist der Boden, auf welchem der erstgeborene Enkel Agricolas, Wil- 
helm Theodor Bergk, der am 22. Mai 1812 zu Leipzig das Licht 
der Welt erblickte, am liebsten die heiteren Tage der Kindheit verlebte, 
— er, die Hoffnung und das Wohlgefallen der Grofseltern. 

Unterricht gab der Vater dem Sohne. Er erzog ihn mit Liebe, 
doch nicht ohne jenen Ernst, ohne welche ein gedeihlicher Fortschritt 
weder in wissenschaftlicher noch moralischer Hinsicht denkbar ist. 
Erst am 11. Juli 1825 führte Bergk den schon 13jährigen Knaben 
dem Rector der Thomasschule, M. Fr. W. Ehrenfried Rost als neuen 
Schüler zu. Eine noch erhaltene schriftliche Ermahnung des Vaters 
‘Meinem Theodor bei seinem Eintritte in die Thomasschule zu Leipzig ’ 
hält dem Sohne die Bedeutung des Tages vor Augen und zeigt ihm 
die Leitsterne, denen er auf seinem Lebenswege zu folgen habe. Das 
Erste ist: ‘habe Gott immer vor Augen und im Herzen; dies giebt 
Muth zu allem Guten, hilft alle Schwierigkeiten in löblichen Din- 
gen überwinden und stärkt Geist und Körper beim Arbeiten”. Das 
Zweite: ‘thue Niemandem Unrecht: aber handle auch nie gegen die 
Vernunft und das Gewissen’. Weiter ermahnt der Vater zu pünkt- 
lichem Gehorsam gegen die Lehrer und eindringlicher Aufmerksam- 
keit, welch letzterer Punkt auch für die häuslichen Aufgaben scharf 
hervorgehoben wird. Dann folgt das Gebot der Pünktlichkeit und 
Friedlichkeit gegen die Mitschüler, aus deren Zahl dem Sohne nur 
‘sittlich-gute und fleifsige’ Menschen zum Umgange empfohlen werden. 


*) Eine Aufzählung derselben bieten N. Nekrol. XII (1834), 1254 ff. 
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Weiter finden wir die Lehre, der Sohn möge, ‘was er lerne, genau und 
gründlich lernen, die griechischen und lateinischen Schriftsteller fleilsig 
lesen und sich um sorgfältige Kenntnifs in der Religion, der Moral, 
der Geschichte, der Geographie, der Mathematik, der Philosophie und 
in den übrigen Wissenschaften bemühen’. Der Schlufs der Ermahnung 
fordert zur Liebe gegen Grolseltern, Geschwister und Eltern auf. ‘Be- 
denke sorgfältig’, heilst es dort, ‘dals alle ihre Gedanken, alle ihre 
Wünsche und alle ihre Bemühungen darauf gerichtet sind, dals du 
ein rechtschaffener und braver Mensch, ein nützlicher und geehrter 
Bürger, ein geschickter und denkender Gelehrter wirst’. 

Man sieht wohl, der Vater handelt bei seiner Erziehung mit 
Plan und Bewulstsein und jenem Ernste, der auch dem Sohne tief in 
der Seele wohnte. 


Allseitige Ausbildung des Geistes, unwandelbare Pflichttreue, 
treuer Fleifs, festes Gottvertrauen, aufrichtige Liebe zur Wahrheit 
und Gerechtigkeit sind übrigens Forderungen, welche Dr. Bergk auch 
in dem von ihm herausgegebenen und im Jahre 1829 in der ‘Expedi- 
tion des europäischen Aufsehers’ erschienenen Büchlein ‘Guter Rath 
eines Vaters an seine Kinder. Eine Mitgabe durchs Leben’ in ganz 
ähnlicher Weise betont: es sind aber auch zugleich Züge, welche dem 
Sohne tief eingeprägt waren und nach denen er all sein Handeln rich- 
tete, solange er lebte. 


Theodor Bergk ward von Rector Rost nach Ober- Quarta auf- 
genommen. Er muls gut vorbereitet gewesen sein: denn es gelang 
ihm alsbald, die Liebe und Anerkennung seiner Lehrer in seltenem 
Mafse zu finden. In wahrhaft rührender Weise spricht M. Schu- 
mann in einem Zeugnils vom 22. März 1826 aus, wie sehr ihm der 
Knabe ans Herz gewachsen sei, indem er sich ‘zu einem solchen Schü- 
ler und seinen verehrtesten Eltern zu einem solchen Sohne gratulirt’, 
und vielsagend sind die kurzen Worte, welche Bergks späterer Freund 
F. V. Fritzsche in Rostock ihm damals am 3. April 1826 als Zeugnifs 
mitgab: ‘Berghk (so) ist in Ober-Quarta mein bester Schüler. Huic 
comparo perpaucos, antepono neminem’. 

So reifte der empfängliche Knabe in liebevoller, wissenschaftlicher 
Beschäftigung und unter treuer Obhut der um ihn zärtlich besorgten 
Eltern der Universität zu. Nur den einen bitteren Schmerz hatte er, 
dafs ihm im Jahre 1827 die Grofsmutter starb, von der er in seiner 
Kindheit so viel Liebes erfahren hatte. Sie sei zu einem besseren 
Dasein entschlummert und schütze nun als guter Geist die Ihrigen, 
meinte der ihr in Liebe ergebene Enkel und sprach diesen Gedanken 
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schön aus in folgenden wahr empfundenen deutschen Versen, unter 
welche der Grofsvater mit fester Hand ‘Teodor Berk’ geschrieben hat: 


Eben verliefs sie die Hülle entschlafend zu besserem Leben, 

Jene Dulderin, fromm und gut und ergeben in Gottes 

Willen: es röthete sich im Osten der Himmel am Morgen; 

Da nun schwang sich der Geist, der entfesselte, auf zu dem Vater, 
Segnend im Scheiden die Kinder, die lieben. OÖ ruhe sie sanft nun! 


Der April des Jahres 1830 brachte das Ende der Schulzeit: das 
Abiturienten -Zeugnils erhielt B. der damaligen Sitte gemäls in Form 
eines Diplomes, das folgendermalsen lautet: 


0. d. b. v. 
Scholae Thomanae 
quae 


amplissimi senatus Lipsiensis 
patrocinio fruitur 
discipulus 
honestus adolescens 
Guilielmus Theodorus Bergk 
Lipsiensis 
a die VIII. Iulii MDCCCXXV usque 
ad diem IV. Aprilis MDOCCCXXX 
usus fuit 
tempusque illud scholasticum 
ita transegit, 
ut mores et vitam reprehendendi nunquam locum faceret, in publica vero doctrinae 
suae exploratione is inveniretur, qui jam venia ad interiorum literarum studia in 
academia se applicandi omnino dignus censeri possit atque debeat. 
Hoc illud est, quod nos 
antistes, curator, rector et collegae 
hac tabula profitemur testatumque cupimus 
et eius rei fidem 
non solum nomina nostra subscripsimus, sed etiam sigillum scholae apponendum 
curavimus. 
Lipsiae die IV. mensis Aprilis MDCOCKXX. 
M. Fridericus Guilielmus Ehrenfredus Rostius rector. 
Reichenbach, Stallbaum, Hohlfeld math. 


In einem langen lateinischen Valedictionsgedichte, das das Prä- 
dieat dieses Zeugnisses 'ommino dignus’ bestätigt, sagte der Abgehende 
in fliefsender Sprache, wenn auch natürlich nicht ohne mannigfache 
Reminiscenzen an antike Vorbilder, der ehrwürdigen Thomana Lebe- 
wohl, bedankte sich bei Lehrern und Rector und versicherte die Mit- 
schüler eines treuen Andenkens. Das Gedicht wird für manchen Leser 
nicht ohne Interesse sein, und ich setze defshalb wenigstens den Schlufs 
desselben hierher. Er lautet: 
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Et vos Camoenae, quis liquidam pater 
Vocem canora cum cithara dedit, 
Quas ducere oblectat choreas, 
Propitiae mihi nunc adeste. 
Almae, faventes respicite huc, precor, 
Augete vestra haec grata sacraria; 
Thomana, salve, quae benigne 
Me puerum tenerum educasti. 
OÖ dulce tu mi praesidium et decus, 
Tu qui parentis more modoque me, 
Rector, fovebas tam benigne, 
Accipias pia sensa mentis. 
Fidi magistri vos venerabiles 
Semper colendi, munera pectoris 
Haec parva grati nune velitis 
Accipere et meritos honores. 
Non si tricenis oribus uterer, 
Non lingua si mi ferrea, si Deus 
Musam dedisset, vos valerem 
Carminibus celebrare dignis. 
Et vos sodales, quos mihi iunxerat 
Amor, iucundi, vos ego linquere 
Cogor, sed aetas nulla amorem, 
Non fugiens abolebit hora. 
Valete, cari: iussit acerba sors: 
Tristis parebo: saeva Necessitas 
Clavos trabales figit, at non 
: Dissociet bene iuncta corda. 

Vortrefflich für philologische Studien vorbereitet, hat B. dennoch 
fünf Jahre in Leipzig studirt: denn seine Matrikel erhielt er am 5. April 
durch Chr. Daniel Beck, und erst am 11. Juli 1835 hat ihn Wilh. 
Wachsmuth exmatriculirt. Niemandem seiner Lehrer verdankt er so 
Viel als G. Hermann, dessen Vorlesungen er vor Allem hörte und 
dessen philologischem Seminar und griechischer Gesellschaft er als 
eines der hervorragendsten Mitglieder angehörte. Seine Seminararbei- 
ten, in denen man deutlich den Schüler αὐ. Hermanns erkennt, ziehen 
bereits einen grofsen Kreis griechischer Dichter in ihr Bereich; er 
schreibt über Sophokles, Euripides und Aristophanes, behandelt Stellen 
aus den Bukolikern Theokrit und Moschus und spricht ein anderes Mal 
‘de versibus spuris apud Callimachum’. Wie er in der griechischen 
Gesellschaft den jüngeren Mitgliedern durch Schlagfertigkeit und Um- 
fang des Wissens, sowie durch scharfes Urtheil imponirt hat, kann man 
unter Anderem in Köchlys Opuscula I. 225 f. nachlesen.*) Was aber 


*), Die Stelle ist auch in diesem Bande p. 607 gelegentlich citirt. 
Th. Bergk Kleine Schriften. I. b 
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jene kritischen Aufsätze anlangt, so hat Bergks grofser Lehrer sein 
Urtheil selbst in einem Zeugnisse vom 12. Juli 1835 ausgesprochen, 
in welchem er den 23jährigen zu einer Hauslehrerstelle empfiehlt ‘ob 
multa praeclara studiorum suorum specimina’ und hinzufügt, dafs 
er keinen würdigeren Lehrer empfehlen könne. Denn, sagt er weiter, 
sive accuratam antiquarum litterarum scientiam, sive sollers et acutum 
iudieium, sive seribendi recte eleganterque exercitationem, siwe dicendi 
apte et perspicue eximiam facultatem respieio, nulla harum virtutum 
est, qua mihi non sit masime probatus. Noch als Mitglied der grie- 
chischen Gesellschaft hatte B., eben 21 Jahre alt, im Namen einer 
Anzahl von Commilitonen, mit deren mehreren er zu dauernder Freund- 
schaft für das Leben verbunden geblieben ist, dem theuren Lehrer 
zum 28. November 1833, dessen Geburtstage, beglückwünscht mit 
seinem ersten Druckwerk, einer Commentatio de Sophoclis fragmentis, 
die so reich an schönen Emendationen ist, dals eine grölsere Zahl der- 
selben noch heute als unzweifelhafte Verbesserungen gilt. Schon im 
folgenden Jahre aber gab B. sein erstes grölseres Werk heraus, eine 
Sammlung der ächten Fragmente des Anakreon. G. Hermann bezeichnet 
die Abhandlung in jenem Zeugnils als commentatio ingeniosa, den 
Anakreon als docte elaborata editio. Und wenn er dann weiter seinem 
Schüler sittlich-guten Lebenswandel und ehrenwerthen Charakter nach- 
rühmt, so konnte er ihm Alles in Allem genommen in der That kein 
besseres Zeugnifs ausstellen, keinen Würdigeren empfehlen. Mit dem 
Anakreon war übrigens Bergks ehemaliger Lehrer Fritzsche, der damals 
bereits Professor in Rostock war, so zufrieden, dafs er ihn als ein 
opus bezeichnete, quale vix exspecles, nisi a quodam veterano philologo, 
multum ac diu ewercitato. 

Eben war Theodor im Begriff mit seinen akademischen Studien 
abzuschliefsen, als ihm am 7. Oktober 1834 sein Vater durch den Tod 
entrissen wurde: der Grofsvater war wenige Monate vorher gestorben. 
Hatte Bergk bei den geringen Mitteln des Vaters, der, allmählich ledig- 
lich auf seine schriftstellerische Thätigkeit angewiesen, die grölser wer- 
dende Familie nur schwer zu ernähren vermochte, schon als Schüler und 
mehr noch als Student für das sorgen müssen, was er für seine Stu- 
dien bedurfte, so war er von jetzt an ganz auf sich gestellt. Der 
eben damals auftauchende Gedanke sich in Leipzig zu habilitiren war 
ein Wunsch, der, auch schon um Bergks Jugend willen, schnell auf- 
gegeben werden mufste. Auch eine Lehrerstelle an der Thomana zu 
erlangen, wollte nicht gelingen. Da falste B. denn, unzufrieden mit 
den Verhältnissen seiner Heimath, wo ungeachtet des Glanzes von 
G. Hermann bei Besetzung der Lehrerstellen Theologen, die hier den 
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Durchgang zu damals seltenen Predigerstellen suchten, nur zu oft den 
Philologen den Rang abliefen, den Plan sich dem grofsen deutschen 
Nachbarstaate zuzuwenden. Partikularistischer Sachse war er nie ge- 
wesen, ebensowenig wie der Vater; dazu dachte er schon damals zu 
weit und wahrhaft deutsch: — ganz im Gegensatz zu vielen seiner 
Leipziger Studiengenossen, von denen einer, der sich später habilitirt 
hat, um den Untreuen an das angestammte Vaterland zu erinnern, 
unter einen Brief an B. einmal das bezeichnende Datum setzt ‘an 
deines Königs Geburtstage 1836’. Bergk kostete es also keine Ueber- 
windung sein engeres Vaterland zu verlassen, und seine wissenschaft- 
lichen Arbeiten ebneten ihm den Weg dazu. Freilich war noch ein 
Erfordernifs zu erfüllen, ohne welches auch dem Editor des Anakreon 
eine feste Anstellung in Preufsen schon damals unmöglich war, das 
preufsische Oberlehrerexamen. Bergk erbot sich dazu, und so berief 
ihn Rector Max Schmidt vorläufig als Hülfslehrer an die lateinische 
Hauptschule zu Halle, wo er Michaelis 1835 eintrat. 

Das Loos der nicht geprüften Lehrer, von denen die Latina 
immer eine ziemliche Anzahl hatte, war eben nicht beneidenswerth: 
dem Ordinarius der Ober-Tertia ward jede Stunde mit zwei Groschen 
honorirt: aufserdem hatte Bergk freie Wohnung. Das Examen, das 
sich bis in den Februar hinein verzögerte und dann, der Bernhardy’- 
schen Praxis gemäls, nicht einmal die unbedingte Lehrbefähigung für 
Prima eintrug, verbesserte diese Stellung ein wenig, indem es Bergk 
schon vor der Ertheilung der Vocation, die erst vom 1. April 1836 
datirt, onera et emolumenta. eines Collaborators brachte: aber das 
wollte, soweit es den letzteren Punkt anlangt, eben auch nicht viel 
sagen. 

Uebrigens lebte sich Bergk in Halle bald ein, da ihm seine Col- 
legen mit Hochachtung entgegen kamen. Wenn ihn schon in Leipzig 
Gemeinsamkeit der Studien und die engen Beziehungen, welche die 
griechische Gesellschaft auch über ihre esoterischen Sitzungen hinaus 
unter ihren Mitgliedern zu knüpfen pflegte, mit vielen trefflichen Jüng- 
lingen zusammengeführt hatten, wie mit Freund Keil, dem Epigraphi- 
ker, Dryander, Doberenz, Jacobitz, Seiler, Stürenburg, Köchly und 
vor Allem auch mit dem ihm in besonderer Treue ergebenen Freun- 
despaar Schiller und Scheibe, so kamen hier aus der grofsen Zahl der 
Collegen an Latina und Pädagogium neue Freunde hinzu, mit denen 
ein angeregter, lebhafter Austausch der Gedanken stattfand. Scheibe 
war es übrigens, der die Beziehung zu Rector Schmidt vermittelt hatte. 
Er ist Bergk durchs Leben hin treu verbunden geblieben; auch noch 
in der Zeit, als Bergk zum zweiten Mal nach Halle übersiedelte, und 
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Scheibe selbst im Jahre 1857 am Blochmann’schen Institut eine An- 
stellung erhielt, haben Beide einen ununterbrochenen brieflichen Ver- 
kehr mit einander gepflegt. Eine Zeit lang bestand der Plan vereint 
einen Delectus oratorum herauszugeben, als äufserliches Zeichen dieser 
Freundschaft. Aber auch neue Freundschaften wurden in Halle geschlos- 
sen; so mit Krahner, Eckstein, Unger, Robert Prutz und manchen 
Andern, von denen etliche, wie Voigt in Halberstadt und Becker in 
Wittenberg, sich noch später nach langer Unterbrechung dieses Ver- 
kehrs mit Liebe erinnerten. Ruge und Echtermeyer forderten zur Mit- 
arbeiterschaft an den hallischen Jahrbüchern auf, und Bergk willfahrte 
ihnen, indem er schon damals die Recension von Droysens Aristo- 
phanes auszuarbeiten anfing, wie er denn auch seinen Freunden Schiller 
für den Andocides und Fritzsche für dessen Quaestiones Aristophaneae 
willkommene Beiträge geliefert hat. 

Auch promovirt hat Bergk damals, gerade ein Jahr nach seinem 
Öberlehrerexamen, und zwar zu Rostock am 25. Februar in absentia — 
"auspieüs Frid. Francisci Magni Dueis Megalopolitani rectore acade- 
miae magnifico Car. Frid. Quittenbaum’. Der eigens ernannte Pro- 
cancellarius et promotor Ludwig Bachmann hatte ihn in dem Diplome 
ingenio, doctrina, seriptis clarum genannt: durch Fritzsches Einflufs 
ward der neue Doctor als egregie doctus bezeichnet, qui Anacreontis 
editione alüsque scriplis magnam et ingemü et eruditionis laudem 
consecutus est. Eine Inauguraldissertation pflegte man in diesem Falle 
mit Recht zu erlassen, denn der Doctorand war in den Wissenschaften 
eben kein Neuling mehr und eben mit der Abfassung eines anerkannt 
bedeutenden Buches beschäftigt, den Commentationes de antigqua comoe- 
dia Attica. 

Bergk hat dies Buch grofsentheils auf dem Waisenhause aus- 
gearbeitet, trotz drückender, ihn beengender Berufsgeschäfte, trotzdem 
er klagt, wie er nur selten zu freier Thätigkeit kommen und jene 
ungetrübte Heiterkeit des Geistes geniefsen könne, deren man bei wis- 
senschaftlichen Arbeiten durchaus bedürfe. Und was hat er dennoch 
geleistet! Welcker konnte, ‘obgleich noch mit duplirten Vorlesungen 
beschäftigt’, dem Reize nicht widerstehen, gleich von vorn an mit der 
Lectüre des Buches zu beginnen, und es liefs ihn nach seinem Ge- 
ständnifs nicht los, bis er zu Ende war. Er sah alle seine Erwartun- 
gen übertroffen, nicht nur ‘hinsichtlich des richtigen kritischen Blickes 
und der gewandten Divination, sowie auch der speciellen Kenntnifs 
der Zeit und ihren viel verschlungenen Tendenzen und Productionen, 
sondern vor Allem in Ansehung des Umfangs und der Reichhaltigkeit 
des Wissens’. Er fand ‘ein Füllhorn ausgegossen von schönen Com- 
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binationen, Emendationen, Erklärungen in näheren und nächsten und 
zum Theil in weitreichenden Bezügen, einen Schatz gehoben, der frei- 
lich lag, aber auch die Wünschelruthe rüstig und gewandt geschwun- 
gen’. Besondere Freude machte ihm auch der Abschnitt über Kratinos, 
‘den Aeschylus der Komödie”. Hier und da hatte Bergk ihm das 
Wort aus dem Munde genommen, und ‘was er irgendwo über die 
Musen des Phrynichus niedergeschrieben habe, das, meint Welcker, 
werde er nun wohl ausstreichen, um auf Bergk zu verweisen’ (Brief 
vom 31. März 1838). Nicht minder grofs war die Bewunderung 
Ritschls über das Buch ‘das stupende’ und ‘die divinatorische Vir- 
tuosität, um die nur wenige der Lebenden Bergk nicht zu beneiden 
brauchten’ (14. April 1838). Böckh, der dem hochbegabten Schüler 
Hermanns vom ersten Auftreten an die gebührende Aufmerksamkeit 
geschenkt hatte, bewunderte ganz in seiner Weise ‘feinen Sinn und 
richtigen Takt’ (20. Februar 1838). Meineke und der liebenswürdige 
Jacobs in Gotha, dessen schlichtes, einfaches Wesen Bergk ungemein 
anzog, waren für den Verfasser der Commentationes schon früher 
gewonnen worden, und mit Freund Schneidewin, der ‘von ganzem 
Herzen anerkannte und dankte’, hatte ihn schon, während er noch in 
Leipzig war, die gemeinschaftliche Neigung für die griechische Lyrik 
zusammengeführt, ungeachtet jener ein Schüler Ὁ. Müllers war. Denn 
Bergk war von aller Einseitigkeit fern: trotz aller Dankbarkeit für Her- 
mann war er doch für die Mängel seiner Schule nicht blind und suchte 
bei Böckh, Müller und Welcker schon früh ein heilsames Gegengewicht. 
Wie Schneidewin es dankbar anerkannt hat, von Hermann kritische 
Methode gelernt zu haben, an der es in Göttingen gar sehr gefehlt 
habe, so suchte Bergk sich durch den Anschlufs an Böckh vor einseiti- 
gem kritischen Formalismus zu bewahren. 

So war Bergks Name zwar früh hochgeachtet, aber eine seiner 
würdige Anstellung wollte sich zum Leidwesen für ihn und seine 
Freunde in Preufsen nirgends finden, obschon Joh. Schulze selbst dazu 
mitzuwirken versprach. 

‘Wie gern wäre ich in Preufsen geblieben’, schreibt er, schon 
in Neustrelitz, seinem kurzen mecklenburgischen Exil,*) angelangt, an 
Welcker (31. April 1838), ‘wenn man mir nur eine Stelle von 300 
Thalern hätte geben wollen’! Er war, um seinen eigenen Ausdruck zu 
gebrauchen, ἑχὼν ἀέχοντί γε ϑυμῷ dorthin gegangen, in dem klaren 
Bewulstsein, wie sehr ihm der anregende Umgang der hallischen Ge- 


*) Einem ‘russischen Exil’ in Moskau (Funkhänel am 11. September 1837) 
war er glücklich entgangen. 
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nossen in Mecklenburg fehlen würde. Als ‘sechster Lehrer’ war er 
unter dem 14. April 1838 ans Gymnasium Carolinum berufen worden: 
das Gehalt betrug genau die gewünschten 300 Rthlr. ‘in den gewöhn- 
lichen Quartalraten’ auszuzahlen, desgleichen ‘12 Scheffel Deputat 
Roggen und anstatt des Holzes 12 Thaler Pr. Cour.’ Zur Erhöhung 
der Einnahmen schlägt der Rector seinem neuen Lehrer privatim vor, 
Privatunterricht an den Prinzen Georg zu geben. 

Anfangs schien sich Bergks Leben in Mecklenburg, trotz der 
geringen Erwartungen, mit welchen er hingegangen war, mehr nach 
seinen Wünschen gestalten zu wollen: die Freundlichkeit, mit welcher 
ihn die Leute empfingen, und ihr Biedersinn berührten Bergk sym- 
pathisch, wenn auch ein gar zu grofses Phlegma, sowie Mangel an 
Beweglichkeit und Gemüthlichkeit ihm nicht gefallen wollten. Aber 
über einen Punkt klagt er sofort, die geringe Theilnahme an höheren 
Interessen, welche ihm bei der Bevölkerung und den Collegen fast in 
gleicher Weise auffiel. Und je unbedeutender die Letzteren der grofsen 
Mehrzahl nach waren, um so mehr erfüllte sie, wie das zu geschehen 
pflegt, Scheelsucht und kleinlicher Neid gegen den Bedeutenderen. 
Th. Ladewig, den er schon von Leipzig her oberflächlich kannte, machte 
unter ihnen eine rühmliche Ausnahme. Besonders innige Freundschaft 
aber schlofs Bergk damals mit einem Theologen, Namens Milarch, der 
später zum Predigtamt übergetreten ist. 

Bedenkt man nun, dafs Bergk statt 23 wöchentlicher Lectionen, 
von dem man ihm geschrieben hatte, 28 halten mufste, und fast alle 
in den untersten Klassen des Gymnasiums und 4 sogar in der ersten 
Elementarklasse, und zieht man ferner die nothwendig damit verbun- 
denen zahlreichen Correcturen in Betracht, so wird man sich um so 
weniger verwundern, dafs ein Mann wie Bergk hier auf die Dauer 
keine Befriedigung finden konnte, als dem gewissenhaften Lehrer zu 
eigener Geistesthätigkeit keine Zeit und Mulse verblieb und vollends 
zur Production, wozu sein Geist ihn unwiderstehlich drängte, die 
rechte Stimmung fehlte. Nicht einmal zur Erholung im Freien lud 
die trübe und farblose Gegend ein! Unter den unbefriedigenden geisti- 
gen Anstrengungen aber litt Körper und Geist. Bergk benutzte die 
Sommerferien zu einer Reise nach Putbus auf Rügen, um sich hier 
zu kräftigen. Dort, in der Mufse des Aufenthaltes im Seebade, falste 
er, ‘unbekümmert um das Urtheil schwacher Seelen’, den Entschlufs 
seine undankbare Stellung plötzlich aufzugeben und sich an einer 
Universität zu habilitiren. Welcker stimmte bei. ‘Ein kühner Plan, 
meinte er, in kräftiger Jugend, auf guten Grund gefalst, auf ein wür- 
diges Ziel gerichtet, mifslingt selten, wenn man in seinem Bestreben 
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Einheit, in seinen Mitteln und Kräften tieferen Grund hat’. Er rieth, 
trotz aller Concurrenz, Berlin selbst zu wählen. Meineke, der Bergk 
ebenfalls bereits nicht blofs in rein wissenschaftlicher Beziehung nahe 
getreten war und an seinen Lebensschicksalen, obwohl er ihn nur 
flüchtig einmal gesehen hatte, den innigsten Antheil zu nehmen be- 
gann, sprach sich für Halle aus, wo er ‘das Eingreifen eines thätigen 
und fähigen Docenten’ neben Bernhardy und Meier für um so wün- 
schenswerther hielt, als der Letztere ‘ja doch nichts fertig bringe”. 
Zugleich aber blickt in dem Briefe, welchem diese Stelle entnommen 
ist, auch der Wunsch durch, dafs der ältere Freund den jüngeren gern 
bei sich in Berlin sähe! Und eher als er es gedacht hatte, schon am 
1. September 1838, bot sich die Möglichkeit, Bergk als Adjuncten 
an das Joachimsthaler Gymnasium zu ziehen. Schon Michaelis 1838 
konnte dieser sein neues Amt antreten, das Meineke nur als ‘ein 
ὁρμητήριον" angesehen wissen wollte, um ‘in einer sorgenlosen Lage 
fernere Schritte vorzubereiten’ (1. September 1838). Die Stelle brachte 
bei 12 bis 14 Stunden wöchentlichen Unterrichtes aufser Wohnung, 
Holz und Licht 400 Thaler ein. Freilich war mit solchen Adjuncturen 
auch mancherlei lästige Arbeit verbunden. An jedem Tage wechselnd, 
hatten zwei Ephoren, von denen einer stets ein Adjunct war, die Auf- 
sicht über das Alumnat zu führen, und gerade der Adjunct mulste 
dann von früh bis spät zugegen sein; auch war derselbe verpflichtet, 
bei Tische und in den wichtigen Arbeitsstunden sich im Alumnat 
selbst aufzuhalten, Arbeitszimmer, Schlafzimmer, Spielplatz und Kran- 
kenzimmer zu inspiciren, sowie im Ephoratszimmer Gesuche der Schü- 
ler anzuhören. Aber dafür winkte Bergk auch die lockende Aussicht 
unter einem Meineke zu arbeiten, im Verein mit so vielen wissen- 
schaftlich tüchtigen und strebsamen Collegen, wie sie Memeke mit 
seltenem Blicke auszulesen verstand, an einer Anstalt zu wirken und 
im Verkehr mit ihnen sich für die öden Zeiten im mecklenburgischen 
Lande entschädigen zu können. 

In der That entwickelte sich in Berlin für Bergk sehr bald ein 
allseitig angeregter Umgang mit geistig ebenbürtigen Collegen, und 
die Lebhaftigkeit des Verkehrs ward durch das Zusammenleben auf 
dem Alumnat wesentlich befördert. Man traf sich in abendlichen Ver- 
sammlungen, die man Symposien nannte, und pflog dort mit einander 
in Ernst und Scherz eine angeregte Unterhaltung. So trat Bergk zu 
Giesebrecht, Bonitz, Wiese, Rudolf Jacobs, E. Köpke, R. Merkel, 
Tischer u. A. in freundschaftliche Beziehungen, er verkehrte auch 
aufserhalb dieses Kreises mit Männern wie Ad. Schmidt, Joh. G. Droy- 
sen, Ὁ. Gruppe, Max Duncker u. A., und ward den älteren Berliner 
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Gelehrten, zu denen Meineke ihm gern den Zugang vermittelte, lieb 
und werth. Besonders war es der so bedeutende Kreis der griechischen 
Gesellschaft, der ‘Griechheit’, wie sie sich selbst mit Vorliebe naunte, 
welcher Bergk gern in seiner Mitte sah. So ward er mit Lachmann und 
Böckh bekannt, obwohl der Letztere, gleich Bergk, nicht eigentlich zur 
griechischen Gesellschaft gehörte. Schon in der ersten Zeit seines Berliner 
Aufenthaltes hatte B. auch die Freude mit Welcker, den er um seines 
feinen Verständnisses willen so sehr verehrte und seiner menschlichen 
Eigenschaften wegen so liebte, wenn auch nur einmal bei Meinekes, zu- 
sammenzutreffen, während der kurzen Zeit eines Besuches, den Welcker 
im Jahre 1839 in Berlin abstattete. Uebrigens sah Bergk den hochver- 
ehrten Mann damals nicht zuerst; schon im Jahre 1837 hatte er ihn in 
Göttingen bei der Säcularfeier der Georgia Augusta mit anderen bedeu- 
tenden Gelehrten kennen gelernt. So sehr sich Bergk damals dieser 
Zusammenkunft gefreut hatte, so hatte das Zusammenleben mit so vielen 
älteren Gelehrten, deren Ueberlegenheit er fühlte, auf den jüngeren, wie 
er selbst gesteht, zunächst doch einen ‘niederdrückenden Einfluls’ geübt. 
Aber er hoffte mit Zuversicht, dafs dies Gefühl kein dauerndes sein 
werde, sondern dafs sich aus demselben vielmehr eine ‘belebende und 
erhebende Kraft’ entwickeln werde zu weiterem Streben, eine Hoffnung, 
die ihn nicht täuschte. 

Gerade das Verhältnifs zwischen Bergk und Welcker ist ein 
besonders reines und schönes gewesen, das kein Mifsklang je gestört 
hat. Denn wenn auch die Recension, die Welcker im Jahre 1834 
vom Anakreon im rheinischen Museum hatte erscheinen lassen, Bergks 
Erwartungen anfangs nicht entsprach, so war er doch von der Unpar- 
teilichkeit und dem lauteren Sinne Welckers zu sehr überzeugt, als 
dafs er sich hätte ernstlich gekränkt fühlen können. So hielt denn 
Welcker selbst seine Besprechung auch keineswegs für ungünstig, 
sondern versicherte ausdrücklich, dafs ihn das Buch ‘im Ganzen nur 
Freude gemacht habe’ (Brief vom 15. November 1834). Seitdem aber 
knüpfte sich gerade an diese Recension ein belebter, inhaltreicher 
Briefwechsel, welcher bis in Welckers letzte Lebensjahre hinein un- 
unterbrochen fortgedauert hat. Eine grofse Reihe wissenschaftlicher 
Fragen, die beide im Augenblick bewegen, werden angedeutet oder 
ausführlicher erörtert und von beiden Seiten kommen die schönsten 
Anregungen. : Vollends als Bergk die Zeitschrift für die Alterthums- 
wissenschaft übernommen hatte, nahm der briefliche Verkehr zwischen 
ihnen eher zu als ab; nirgends klingt auch nur der leiseste Mifston 
durch, der diese auf innerster Sympathie der Seelen beruhende Har- 
monie stören könnte. Bergk ist ebenso eifriger Mitarbeiter für das 
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rheinische Museum gewesen, als Welcker die Zeitschrift für die Alter- 
thumswissenschaft unterstützt hat. An allen wichtigen Schicksalen, die 
Einen von Beiden betreffen, nimmt Jeder gleichen Antheil. Wahrhaft 
herzlich spricht sich noch zuletzt nach Bergks hallischer Berufung 
die Freude Welckers aus, den Freund nun endlich ‘in die preufsische 
Collegschaft versetzt zu wissen’, und von Bergks inniger Theilnahme 
am Glücke des älteren Freundes giebt die Festschrift zu Welckers 
50jährigem Docentenjubiläum ein letztes öffentliches Zeugnifs. Es war 
ein Verhältnils, das, in Treue gepflegt, Liebe und Gegenliebe erntete. 
Noch in späterer Zeit konnte Bergk die Erinnerung an ein mild- 
ernstes Wort Welckers tief bewegen. 

Wie Bergk Meineke persönlich schon länger in Freundschaft ver- 
bunden war, so trat er nun in Berlin auch seiner Familie näher, von 
welcher die jüngeren Mitglieder ‘Onkel Bergk’ gern einen Besuch 
abstatteten, damit er mit ihnen allerlei Kurzweil treibe. Und er fand 
auch dazu wohl ein Stündchen trotz aller Arbeit, die auch die Berli- 
ner Zeit in reicher Fülle brachte. Denn schon im Jahre 1839 schrieb 
Bergk sein vortreffliches, an glänzenden Emendationen reiches Em- 
pedoklesprogramm, das rasch hingeworfen, wie es war (Bergk an 
Welcker am 15. September 1840), nicht nur eminenten Scharfsinn 
bezeugt, sondern vor Allem auch einen neuen Beweis liefert, wie früh 
Bergk die verschiedensten Seiten der Philologie zu umfassen und das 
Hervorragende und Vernachlässigte oder Verkannte zu würdigen wulste. 
Doch war dies nur eine kleinere Arbeit, deren Mühen eine Erholung 
in Bad Helgoland vollauf verwischte. Mehr nahm Bergk die Bear- 
beitung der Fragmente des Aristophanes für Meinekes Sammlung der 
Komiker in Anspruch. Meineke hatte diesen Dichter ursprünglich 
ausschliefsen wollen: nun bot sich aber eine so willkommene Gelegen- 
heit dar zu einer vollen Abrundung des ganzen Werkes, dafs er gern 
seinen Plan änderte. Bergk ging mit der ihm eigenen Energie ans 
Werk. Zwar war ihm der Dichter kein Fremdling mehr, wie manche 
kleinere Arbeit und die eben erst gedruckte Recension des Droysen- 
schen Aristophanes zur Genüge zeigte, und so war er sich denn nach 
vollendeter Arbeit wohl bewufst, ‘das Verständnifs des Dichters einen 
Schritt weiter gefördert zu haben‘: aber das wulste er ebenso klar 
und gesteht es Welcker frei und offen, dafs er eine Menge Fragen, 
die eine ausführliche Besprechung erfordert hätten, bei der Kürze der 
Zeit nur hatte “berühren” können und dafs sich bei grölserer Mufse 
‘Manches ganz anders gestaltet haben würde”. 

Welcker ‘schien der Aristophanes einen guten Fortschritt zu 
bekunden’ (29. April 1841): G. Hermann hat die Fragmentensamm- 
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lung in der Jenaer Literatur-Zeitung im Jahre 1842 (S. 508b — 5lla) 
einer einschneidenden, sehr herben Kritik unterworfen. Schon früher 
hatte er an seinem Schüler gelegentlich auszusetzen gehabt, dafs dieser 
von seinem grofsen kritischen Talente einen zu ausgiebigen Gebrauch 
mache. So liefs er ihn am 18. März 1836 durch R. Dietsch “schönstens 
grülsen’ und sagen, Bergk ‘solle nicht so viel Conjecturen machen ’! 
Dazu kamen dann öffentliche Kundgebungen in der Zimmermannschen 
Zeitschrift und in den Anmerkungen zu Euripides’ Helena (zu V. 1320), 
“väterliche Ermahnungen, wie Dindorf meinte (20. August 1837), deren 
Zweck Besserung sei’. Aber das hinderte den Schüler nicht den Weg 
weiter zu verfolgen, den der Lehrer ihm ja selbst vorangegangen war 
und den zu betreten er ihn früher durch so manches Lob aufgemun- 
tert hatte. Sollte G. Hermann die Annäherung an die Böckhsche 
Schule übel vermerkt haben, oder hielt er den ungerathenen Zögling 
wirklich einer Züchtigung würdig — gleichviel er handelte mit der- 
selben Rücksichtslosigkeit, wodurch er sich auch Anderen furchtbar 
gemacht hat: nur dafs jene nun den Weg zu ihm fanden, während 
Bergk sich von ihm zurückgestolsen fühlte, so dankbar er dem Leh- 
rer — er hat es nie geleugnet — im Herzen ergeben blieb. Uebrigens 
schwankte Bergk eine Zeit lang, ob er seinem Recensenten, natürlich 
mit aller Zurückhaltung, wie sie dem Schüler gegen den Lehrer zu- 
komme, antworten sollte: doch wie ihm überhaupt jede Antikritik, die 
nur zu leicht in gehässige Zänkerei ausartet, zuwider war, so entschlofs 
er sich hier erst recht zum Schweigen. Freilich hatte sich zwischen 
Beiden nun eine Kluft gebildet, über die keine Brücke führte. Wel- 
cker gegenüber hat sich Bergk geradezu über ‘Unwahrheit und Ent- 
stellung’ in dieser Kritik beschwert (22. Mai 1844, also lange nach 
dem Erscheinen derselben) und hat bei jenem ein, wie er sagt, auf 
eigene Erfahrung gegründetes Gehör gefunden. 

Schon im Jahre 1838, ehe Bergk nach Neustrelitz ging, hatte 
sich für ihn eine Aussicht auf eine Anstellung am Gymnasium in 
Fulda eröffnet, wo Fr. Franke seiner sehnlichst wartete. Director 
Bach, ein aufgeklärter Katholik, hoffte in Bergk eine Stütze gegen 
Monachismus und Jesuitismus zu finden. Aber Bergks Hoffnung 
erwies sich gerade wegen des Widerstandes jener feindlichen Parteien 
als trügerisch. Da erfolgte am 2. December 1839 eine Anfrage von 
Bachs Freunde, Director ©. A. Weber in Kassel, ob Bergk nicht 
geneigt sei in der Hauptstadt des kurhessischen Staates ein Amt anzu- 
nehmen. Das hessische Ministerium bot 700 Thaler Gehalt und An- 
rechnung der Dienstzeit vom October 1835, und der Director versprach 
das Ordinariat in Prima, bei nur 18 wöchentlichen Unterrichtsstunden. 
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Bergk wulste, dafs er in Berlin auf ein baldiges Aufrücken nicht 
rechnen konnte: dazu lockte die Aussicht vom Alumnate wegzukom- 
men, das ihm schon in Halle als sehr lästige Zugabe zum Lehramt 
erschienen war. So entschied er sich ohne langes Besinnen dem An- 
trag zu folgen, so schwer ihm auch der Abschied von Berlin wurde 
und von alledem, was ihm dort seither theuer geworden war: hatte er 
doch noch vor Kurzem auf eine Anfrage, die ihm eine aufserordentliche 
Professur in Breslau in Aussicht stellte, sowie eine Berufung nach Bran- 
denburg, wo er Conrector werden sollte, ablehnend geantwortet, um 
für die letztere Stelle M. Seyffert statt seiner zu empfehlen. 

Ostern 1840 trat Bergk in, seine neue Stellung ein. Die Reise 
nach Kassel führte natürlich über Leipzig, wo Mutter und Schwestern 
herzliche Freude des Wiedersehens empfanden. Auch alte Beziehungen 
zu Leipziger Freunden wurden wieder angeknüpft und der Nachbarstadt 
Halle zur Erinnerung an alte Zeiten ein Besuch gemacht. Das herr- 
liche Frühlingswetter des Ostersonntags forderte dazu auf, mit einigen 
Freunden die Felsen und Berge an der Saale zu durchstreifen. Aber 
schon am Östermontag wurde die Reise fortgesetzt. In Göttingen wid- 
mete Bergk dem Verkehr mit Ranke und v. Leutsch anderthalb Tage 
und lernte während dieser Zeit auch den Philosophen Ritter kennen: 
Schneidewin war in Braunschweig. Endlich am Donnerstag Morgen 
traf Bergk in der Stadt ein, in der er bis zum Jahre 1842 einige der 
schönsten Jahre seines Lebens zubringen sollte. 

Zwar fühlte er sich zunächst in Kassel vereinsamt, seine Blicke 
schweiften zu den Berliner Freunden herüber und er sehnte sich mit 
ihnen, wie ehedem, in anregendem, trautem Gespräch Erholung zu 
suchen für die Geschäfte des Tages: aber er klagte nicht. Und wie 
hätte er es auch thun sollen? Wie ihm die Behörden mit grolser 
Freundlichkeit entgegen kamen, so hatte er an Director Weber einen 
hochachtbaren Vorgesetzten erlangt, mit dem er bald eine innige, durch 
Jahre und in Zeiten der Noth erprobte Freundschaft schlofs, welche 
die Kasseler Zeit lange überdauert hat. Willig und neidlos erkannte 
Weber Bergks wissenschaftliche Ueberlegenheit an, ja es peinigte ihn 
später geradezu der Gedanke in Marburg der Nachfolger des bedeu- 
tenderen Freundes werden zu sollen, als kurfürstliche Willkür ihn 
noch im 56. Jahre seines Lebens zu einer anderen Lebensrichtung 
nöthigte. Nachmals fand Bergk dann auch in dem durch seine Pau- 
saniasstudien bekannten Johann Heinr. Christ. Schubart, seinem lie- 
benswürdigen Hausgenossen, einen wissenschaftlich bewährten Freund, 
während sein College Schimmelpfeng mehr gesellige Anregung ver- 
lieh. Auch die Brüder Grimm lernte er damals kennen. Und wie 


XXVIN Theodor Bergks Leben. 


er stets ein feines Gefühl für die Natur und ihre Reize gehabt hat, so 
sagte ihm die Kasseler Gegend mit ihrer entzückenden Anmuth ganz 
besonders zu. Nur die politischen Verhältnisse des neuen Vaterlandes 
wollten ihm nicht gefallen: Hassenpflug machte schon bei der ersten 
Begegnung auf Bergk einen ‘peinlichen, fast unheimlichen Eindruck’. 
Ein Grund mehr für Bergk, das zu bleiben was er schon lange aus 
Ueberzeugung geworden war, ‘ein guter Preufse’. Freilich war er 
kein partikularistischer Preufse: er liebte dies Land, ohne doch die 
Einseitigkeiten der damaligen Regierung zu billigen: er wünschte 
Preufsens Hegemonie von ganzer Seele und tadelte ebendefshalb die 
falschen Schritte jener Jahre, die seiner Meinung nach von jenem Ziele 
nur abführen mufsten, anstatt darauf hinzuführen. Doch waren seine 
Beziehungen zu den hallischen Jahrbüchern allerdings rein wissenschaft- 
licher Natur, ihren Tendenzen war er nur insoweit nicht abgeneigt, 
als sie gegen gewisse Unklarheiten und Verkehrtheiten gerichtet waren. 
Aber insofern ‘das junge Halle’ nachgerade allem Positiven den Krieg 
zu erklären begann, fühlte er sich von den Intentionen Ruges, Echter- 
meyers und Prutzens schon während seines Besuches in Leipzig, wo er 
die Trias “mit ihrem Patronus Wigand’, dem Verleger der Jahrbücher, 
sah, wenig erbaut. Vollends mifsfielen ihm ‘die verwerflichen religiö- 
sen Tendenzen’ der Zeitschrift. Aber das verschwommene hyperorthodoxe 
Christenthum der evangelischen Kirchenzeitung billigte er ebensowenig. 
Er hatte defshalb Lust, das Vorwort dieser Zeitung in Ruges Jahr- 
büchern einer entschiedenen Kritik zu unterwerfen, schon darum, um 
die Gymnasien von dem Vorwurfe der Unchristlichkeit zu reinigen, 
den jene Richtung ihnen machte. Um das zu können, müsse man 
freilich, meinte Bergk, nothwendigerweise vom christlichen Standpunkte 
ausgehen (Brief an W. Giesebrecht vom 5. Juni 1842); aber das 
duldete Ruge eben nicht. ‘Der christlichen Manie unserer Tage, ant- 
wortet er (am 7. März 1842), können die Jahrbücher keinen Vorschub 
leisten... Für unsern Feind, diese foreirte und unklare Christlich- 
keit, können wir nicht auftreten ... Das Dilemma ist: pfäffische 
Knechtschaft oder freie Menschheit, kein Griechenfreund wird einen 
Augenblick schwanken.’ Classisches Alterthum und Christenthum waren 
für Bergk allerdings zwei so verschiedene Dinge, dafs er sich mit 
Ruges Anschauungen unmöglich befreunden konnte. Umgekehrt er- 
schien der modische Versuch in altgriechischen und römischen Schrift- 
stellern auf Kosten der Wahrheit überall christliche Anschauungen zu 
wittern, seinem klaren Blicke natürlich nicht minder verwerflich. 80 
läfst er sich in einem Briefe an Giesebrecht vom 2. Juni 1840 über 
Böttichers Arbeit ‘das Christliche im Taeitus’ ziemlich scharf vernehmen. 
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‘Bei all dem religiösen Sinn, den der gute Mann haben mag, sagt 
Bergk, hat er doch vom Christenthume eine so ganz falsche Ansicht, 
dafs er alles rein Menschliche, was ebendefshalb der griechischen und 
römischen wie der christlichen Welt gemeinsam ist, als christlich 
bezeichnet; ja sogar so weit geht Herr Bötticher, dafs er den Glau- 
ben an portenta und ostenta, was doch etwas ächt Römisches ist, 
als christlich darstellt; wenn der Glaube an solch launenhaftes Spiel 
des Zufalls christlich ist, dann ist auch der Glaube an ein Fatum 
christlich, dann ist Livius, und welcher Römer nicht? ein rechtgläu- 
biger Christ.’ 

An Strauls, der eben damals mit seinen historischen Unter- 
suchungen über die Evangelien auftrat, gefiel B. zwar der hohe Muth 
der Ueberzeugung, aber die ganze Natur des Mannes war ihm zu 
destructiv, als dals er von ihm etwas eigentlich Förderliches erwartete. 
Bergk wollte eben nicht blofs zerstört wissen; er wollte erhalten, 
was lebensfähig war, und nur an Stelle des Unhaltbaren Besseres, 
Lebensfähigeres gesetzt sehen. Wie sich Bergk speciell das Verhält- 
nifs der classischen Studien zum Christenthum dachte, warum er die- 
selben für eine nothwendige Ergänzung der christlichen Anschauung 
und das beste Bildungsmittel für die Jugend hielt, hat er gerade in 
dieser Zeit, in welcher ihn solche Fragen überhaupt viel bewegten, in 
einer bei der Geburtstagsfeier des Kurprinzen und Mitregenten gehal- 
tenen Schulrede lichtvoll auseinandergesetzt. Ich kann mir nicht ver- 
sagen von jener Rede, die frei von allem Dogmatismus durch liebe- 
volles Eingehen und scharfes Eindringen in das Wesen der Sache ein 
wirkliches Verständnifls zu erzielen sucht, an dieser Stelle einen viel- 
leicht nicht unwillkommenen Bericht zu geben. 

Bergk geht von dem Nachweis aus, dafs, gleichwie alle wissen- 
schaftliche Bildung von dem Studium der classischen Werke der Grie- 
chen und Römer ihren Anfang genommen habe, so auch dies Studium 
selbst mit der Entwicklung und Verbreitung des christlichen Glaubens 
in innigster Verbindung stehe. Er zeigt, wie das Licht der Bildung 
und wahrer Gesittung um so heller strahle, je mehr man sich in jene 
alte Welt vertiefe: ‘wo man sich abwendet, da bemächtigt sich Dun- 
kelheit und Irrthum der Geister’. So wollte Christus seine Lehre auch 
nicht auf sein Volk beschränkt wissen: der schönen griechischen Spra- 
che bediente sich Gott, um seine Herrlichkeiten zu offenbaren, und 
in Griechenland waren die ersten christlichen Gemeinden. Gleichwie 
einerseits Dichter, wie Homer, Pindar und Sophokles, Philosophen wie 
Plato, Aristoteles und Cicero gewissermalsen schon im Voraus die 
ewige Wahrheit verkünden, so sind andererseits die bedeutenden Kir- 
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chenväter in den Meisterwerken der Griechen ebenso zu Hause wie in 
den christlichen Urkunden. Als Karl der Grofse die Heiden zum Chri- 
stenthum bekehrte, suchte er zugleich auch die classischen Studien zur 
Geltung zu bringen, in Frankreich durch Alcuin, in Deutschland 
durch Rhabanus Maurus, ‘den Schöpfer des deutschen Schulwesens’. 
In der Finsternils, Oede und Einförmigkeit des Mittelalters verstumm- 
ten auch die classischen Studien: als sie erwachen, erwacht auch die 
Reinheit der christlichen Lehre. Wohl erstanden auch schon früher 
von reformatorischen Ideen erfüllte Männer: aber solche Bestrebungen 
gingen an der eigenen Beschränktheit ihrer Träger zu Grunde. Wenn 
in Italien die Kunst der Alten in religiöser Hinsicht befreiend und 
erhebend wirkte, so führte in Deutschland das Studium der celassischen 
Literatur zur geistigen Befreiung und Erneuerung des christlichen 
Glaubens. 

Diesem Nachweis folgt eine weitere Untersuchung über den Grund 
dieses Zusammenhanges. Es ist kein anderer als der, dafs zwischen 
Religion, Kunst und Wissenschaft ein enges Band geknüpft ist: ‘sie 
sind die ewigen Schwestern, die aus dem Leben der blofsen Natür- 
lichkeit und Sinnlichkeit ins Reich des Guten, Wahren und Schönen 
einführen, zu Gott selbst hinleiten, in dem die Endpunkte all ihres 
Sehnens und Denkens in ewiger Reinheit, Fülle und Unveränderlich- 
keit ruhen. Der Glaube setzt den Menschen mit einem höheren Wesen 
in Verbindung, die Kunst läfst jenes Wesen in der Welt der Erschei- 
nung erkennen, die Wissenschaft endlich sucht auf dem Wege ver- 
nünftiger Einsicht äufseres und inneres Leben zu begreifen. In diesem 
Sinne hat Goethe Recht: 

Wer Kunst und Wissenschaft besitzt, hat auch Religion.’ 

In starrer Abgeschlossenheit wird die christliche Kunst dunkel, 
einseitig und formlos: sie bedarf, um diese Fehler zu vermeiden, fort- 
gesetzter Beschäftigung mit der Antike, ihrer Klarheit, Harmonie und 
Einfachheit. 

Und woher entstammen diese Vorzüge? Sie hängen mit dem 
ganzen Leben der Griechen zusammen, das nur dieser Welt mit all’ 
ihrer Sinnlichkeit zugewendet war: ein Jenseits gab es, wenn es über- 
haupt angenommen wurde, nur als dunkles Schattenreich. Die gütige 
Natur spendete im Ueberflufs, ewig lächelte ein klarer, heiterer Him- 
mel und lud des Lebens Freuden zu genielsen ein: so wiesen die 
Griechen den Gedanken an das Unendliche als störend ab. Ihre Re- 
ligion sucht die sinnliche Welt, die Aeufserungen der Naturkräfte zu 
erklären, und auch die griechische Kunst bringt mehr das Fühl- und 
Sichtbare, das Feste, Ruhende zur Erscheinung. Doch fehlt dieser 
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sinnlichen Auffassungsweise keineswegs die Idee: besteht doch gerade in 
der Einheit der Idee und Form bei den Alten die höchste Schönheit. 

Ganz anders im Christenthum. Gerade der volle Genufs, dem 
man sich namentlich in der letzten Zeit der griechisch-römischen Welt 
hingab, erweckte das Gefühl unendlicher Trostlosigkeit und diesem 
drückenden Gefühl kam Christus entgegen, indem er das Irdische auf 
das Ewige zurückführte. So ist das Leben des Christen eine Vorbe- 
reitung für die Ewigkeit geworden. Unleugbar gewann der mensch- 
liche Geist dadurch an Tiefe und Innerlichkeit: aber es ist damit auch 
eine Gefahr verbunden. Wird der Geist nicht genöthigt sich rein und 
klar zu gestalten, so kommt er auf Abwege, wie die Geschichte des 
Mittelalters zeigt. Trotz regen Eifers in Gemeinschaft mit Gott zu 
treten, will Ruhe und selige Zufriedenheit hier doch nicht eintreten; 
die Kunst und Wissenschaft des Mittelalters sind unfähig für den 
Reichthum des Inhalts die ächte plastische Form zu finden. Zum Be- 
weise dient auch ein Vergleich der Nibelungen und Homers. “Unzwei- 
felhaft übertrifft, sagt Bergk, die germanische Dichtung das Werk des 
Griechen an geistiger Tiefe und Bedeutsamkeit, an Innigkeit und Er- 
habenheit bei gleicher Fülle der Phantasie; aber ebensosehr wird sie 
von jenem übertroffen an Einfachheit, Ruhe, Anschaulichkeit, Gleich- 
mals und Schönheit der Darstellung.’ Erst von der Zeit an, wo man 
anfing zu den lange vernachlässigten Studien des Alterthums zurück- 
zukehren, gelingt es der christlichen Kunst und Wissenschaft, dem 
unendlichen, geistigen Inhalte auch eine bestimmte, anschauliche Form 
zu geben, die Tiefe und Innerlichkeit des Gedankens mit Kraft und 
Durchsichtigkeit der Darstellung zu vereinen. 

So ist man also durch die classischen Studien erst zur wahren 
Kunst und Wissenschaft gelangt: wer der classischen Bildung erman- 
gelt, der ist auch nicht im Stande die reine Wahrheit, die im Christen- 
thum offenbart ist, in der rechten, wahren Förm zu erkennen und 
festzuhalten. — 

Vor Allem aber ist das jugendliche Alter, dessen Sinnen und 
Trachten schon von Natur auf das Sinnliche, Anschauliche, Gegen- 
ständische gerichtet ist, dazu berufen, an jenen vollendeten Denkmälern 
des Alterthums sich zu kräftigen und zu stärken, sein eigenes Innere 
klar und schön auszubilden, und eine edle Begeisterung für alles Ideale 
zu gewinnen, damit es auf diesem Wege in das Allerheiligste der Wahr- 
heit, zur ächten, christlichen Wissenschaft eindringe. — — 

Wir wenden uns zu Bergks äufseren Lebensverhältnissen zurück. 
Kassel lag zu günstig, um neben Arbeiten aller Art nicht auch reiche 
Erholung zu bringen. Seine centrale Lage in Mitten einer schönen 
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Gegend forderte nach allen Seiten zu Ausflügen auf, und Bergk hat die 
sich ihm bietende Gelegenheit damals reichlich benutzt. Die Nähe der 
Göttinger Freunde v. Leutsch, Schneidewin und Ranke lud zu häufigen 
persönlichen Zusammenkünften ein: bald war einer derselben in Kassel, 
bald durchstreifte man gemeinschaftlich die schöne Wesergegend bei 
Münden ganz oder theilweise zu Fuls, um am Ziele in behaglichem 
Gespräch auszuruhen oder, wenn die Stimmung es mit sich brachte, 
über philologische Dinge die Gedanken auszutauschen. Als Freund- 
schaftsdenkmal aus dieser Zeit besteht Schneidewins Behandlung der 
aus Letronnes Papyrus eruirten Dichterfragmente, welche der Heraus- 
geber Bergk widmete. Aber es erwachte auch die Lust, die anderen 
herrlichen Gegenden des Westens zu durchmessen. Schon in der ersten 
Zeit seines Kasseler Aufenthaltes, im Mai 1840, fragt Bergk bei Freund 
Giesebrecht an, wie er von einer Reise in den Sommerferien an den 
Rhein denke. Bergk entwarf den Plan dazu. In Fulda, wo Director 
Bach und Dr. Franke ein Besuch abgestattet wurde, trafen sich die 
Beiden. Die Reise streifte Frankfurt, Darmstadt, Heidelberg und 
dehnte sich bis Stralsburg aus: der Rückweg führte über Speier, Worms, 
Mainz und Koblenz. Die ursprüngliche Absicht die Reise noch weiter 
fortzusetzen, um namentlich auch Welcker in Bonn aufzusuchen, mulste 
aufgegeben werden; da der Schulanfang drängte, kehrte Bergk von 
Koblenz aus in aller Eile nach Kassel zurück. Dort wartete sein die 
Arbeit des Abiturientenexamens. Aber kaum war dasselbe vorüber, 
so ward von Neuem zum Wanderstabe gegriffen. Das Ziel des am 
27. September angetretenen Weges war Gotha, wo im Herbst 1840 
die Philologen tagten. Auch dort fanden sich die Göttinger Freunde 
Schneidewin und Ranke ein: Ritschl, Fritzsche, Wiese und von den 
älteren Lachmann und Rost waren gleichfalls da. So wurde mit man- 
chem die alte Freundschaft erneuert, aber auch mit anderen neue 
Freudschaft angeknüpft. 

‘Bei schlechtem Wetter, aber guter Laune’ ging es, freilich auf 
Umwegen, durch den Thüringer Wald zurück: C. F. Hermann aus 
Marburg und Schimmelpfeng aus Kassel waren Bergks Gefährten. Ein 
Unfall in der Nähe von Fulda, wo der Postwagen umfiel, diente nur 
zur Erheiterung der Mitfahrenden. Ueber Frankfurt und Wiesbaden 
eilte Bergk dem Rhein und der Nahe zu, von da führte der Weg über 
Koblenz nach Königswinter, in das Siebengebirge und nach dem ‘heili- 
gen’ Köln. Auch Bonn und Remagen wurden berührt. Der Strom 
machte auf Bergk dies Mal, bei dem schönen Wetter, dessen er 
sich erfreute, einen imponirenden Eindruck. Mit besonderer Wärme 
aber beschreibt er das Aarthal: die Lage von Aarweiler fand er so 
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anmuthig, dafs ihm die Trennung schwer wurde, und das Thal bei 
Altenahr so eigenthümlich, dafs er damit keine andere Gegend zu ver- 
gleichen wulste. 

So kam damals Reise auf Reise. Selbst der Winter ward nicht 
ruhig in Kassel verbracht: es drängte Bergk, das Weihnachtsfest in 
Berlin bei den Freunden zu verleben. Dieser Besuch war es, der für 
den allein Stehenden eine entscheidende Wendung brachte: die alten 
freundschaftlichen Beziehungen zur Familie Meineke wurden noch fester 
geknüpft: Bergk verlobte sich in den Weihnachtstagen mit Meinekes 
ältester Tochter Ida. 

Langsam, wegen des hohen Schnees, näherte sich Bergk in den 
ersten Januartagen 1841 wieder seinem hessischen Wohnort, um zur 
gewohnten Arbeit zurückzukehren. Was den Kasseler Aufenthalt vor 
Allem so wohlthuend und zu einer Zeit reinster Befriedigung machte, 
war die schöne Mulse, welche ungeachtet der Schulthätigkeit immer 
auch für wissenschaftliche Arbeit übrig blieb. Nie fehlte jene Frische 
und Freudigkeit zu eigenem Schaffen, deren Mangel Bergk einstmals 
besonders den Strelitzer Aufenthalt so verleidet hatte. Und bei aller 
Arbeit hatte der rührige, rastlos strebende Gelehrte noch Lust, von 
einem Herrn von Haxthausen, einem westfälischen Edelmanne, der 
sich im Winter in Kassel aufzuhalten pflegte, Spanisch zu lernen. Aus 
der Zahl der wissenschaftlichen Aufsätze jener Zeit sind aufser dem 
Österprogramm von 1841, in welchem Bergk in seiner “commentatio 
de Chrysippi libris zregi arroyarızav’*) den Letronneschen Fund erst 
in das rechte Licht stellte, die Recensionen zweier damals erschienenen 
bedeutenden Bücher von hervorragendem Interesse. Beide Recensionen 
sind im Jahre 1842 in den deutschen Jahrbüchern gedruckt worden 
und bestätigen die rein wissenschaftlichen Beziehungen ihres Verfas- 
sers zu jener Zeitschrift, beide zeigen auch ihrem Ziele nach eine ge- 
wisse Verwandtschaft unter einander. 

Um zunächst von Beckers Charikles zu sprechen , so ärgerte Bergk 
daran das unwissenschaftliche und unkritische Verfahren des Verfassers, 
der Sitten und Anschauungen der allerverschiedensten Zeiten in den 
Rahmen eines mittelmäfsigen Romans zu bringen suche, und nicht min- 
der die Unklarheit und Halbheit, mit welcher sich das Buch theils an 
‘das gelehrte Publikum’, theils an ‘Freunde der Wissenschaft’ wende. 


*, Auf griechischen Satz war die Druckerei so wenig eingerichtet, dafs 
wegen mangelnder Typen immer nur ein halber Bogen gedruckt werden konnte 
(Bergk an Giesebrecht 12. März 1841), daher sich auch die mannichfachen errores 
typographieci erklären. 

Th. Bergk Kleine Schriften. II. C 
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So werde eben, meint der Recensent, keinem von beiden Theilen ge- 
nügt, und was die Hauptsache sein solle, die Darstellung der Privat- 
alterthümer, erscheine als reine ‘Zugabe’. Was Bergk aber insbesondere 
beim Verfasser vermifst, das ist ein wahrhaft historischer Sinn und ein 
liebevolles Eingehen in die ungemeine individuelle Verschiedenheit der 
griechischen Stämme. Zeiten, sowie locale und volksthümliche Eigen- 
thümlichkeiten werden willkürlich durch einander geworfen, die Quellen 
verschiedener Perioden und verschiedenen Werthes als gleichwerthig be- 
trachtet, späte Schriftsteller, die nur die verdorbene Sitte ihrer Zeit vor 
Augen haben, als Grundlage einer Schilderung der Blüthezeit von Hellas 
angesehen. Nirgend begegnet man einer scharfen, historisch-kritischen 
Scheidung. Wie Becker die einzelnen Gattungen der Poesie und Kunst 
in ihrer Besonderheit und doch wieder im Verhältnifs zur Allgemeinheit 
nicht zu verständnifsvoller Darstellung zu bringen weils, so wird er, 
wie dann des Weiteren ausgeführt wird, auch mit seiner Schilderung 
der Symposien, sowie mit seinem Urtheil über die Sclaverei und die 
Stellung der Frauen im Alterthum den thatsächlichen Verhältnissen nicht 
gerecht. Weil er nur die Zeiten des Verfalls berücksichtigt, spricht er 
bei Beurtheilung der Symposien ‘eine trübe, pedantische Ansicht’ aus, 
weil er Zeiten und Stämme nicht auseinander hält und von der moder- 
nen Ansicht über die Ehe nicht loskommt, ist er auch hier ungerecht. 
Vollends für die Bedeutung der Sclaverei im antiken Leben hat er, der 
nur ‘den Malsstab eines abstracten Kosmopolitismus anlegt’, gar kein 
Verständnils. Es fehlt Becker eben, meint Bergk, der ‘freiere, universal- 
historische Standpunkt”. Somit wird das Buch im Allgemeinen als 
verfehlt betrachtet, und dies abfällige Urtheil ist in seiner wissenschaft- 
lichen Begründung für den ehemaligen Schüler Hermanns bezeichnend 
genug: es beweist, wie Bergk in den Anschauungen der von Böckh 
vertretenen, historisch-kritischen Richtung schon damals heimisch ge- 
worden war. Der Charikles ist später in vollständig veränderter Ge- 
stalt durch ©. F. Hermann herausgegeben worden, der ihn in dieser 
Gestalt auch Bergk zuschickte. Der neue Herausgeber hatte richtig 
geurtheilt, wenn er bei dem ehemaligen Kritiker des Werkes wenig 
Lust voraussetzte, ‘sich zum zweiten Male über ein Buch auszuspre- 
chen , dessen Grundgedanke Bergk gleich bei seiner ersten Erscheinung 
‘ganz mit Recht’ nicht habe billigen können’ (15. December 1854), 
Becker selbst aber, der den Namen seines Recensenten trotz seiner 
Anonymität sehr wohl erfahren hatte, dachte nicht eben schlimm von 
der Sache. ‘Kommen Sie’, sagte er zu Bergks Freunde Hertzberg, 
der ihn in Leipzig besuchte, mit Rücksicht auf eine oben angedeutete 
Stelle der Kritik, “ich werde Ihnen beweisen, dafs Bergk Unrecht hat, 
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und dafs ich kein mürrischer Rebenhasser bin.’ Und da tranken sie 
ein paar Flaschen vom Besten auf Bergks Gesundheit. (Krahner an 
Bergk am 28. Juli 1841.) 

Die zweite, gegen das andere Buch, OÖftfr. Müllers griechische 
Literaturgeschichte, gerichtete Kritik ist weniger abfällig: aber sie ver- 
mifst nicht minder eine richtige Erkenntnifs und Würdigung der grie- 
chischen Stammesunterschiede in ihrem inneren Zusammenhange mit 
dem politischen und religiösen, künstlerischen und literarischen Leben 
der Völker und ihrer dadurch nothwendig bedingten historischen Ent- 
wicklung. Müller bringt wohl gelegentlich ‘treffliche Bemerkungen 
und helle Blicke in den Charakter und die Denk- und Sinnesweise, 
sowohl des hellenischen Volkes im Allgemeinen, als auch der einzelnen 
Stämme’, aber er wird mehr von einem ‘unsichern und unbestimmten 
Gefühl’ geleitet, ‘anstatt uns mit selbstbewulsten Gedanken von Mo- 
ment zu Moment zu führen und so die unendliche Mannigfaltigkeit des 
Stoffes wahrhaft zu durchdringen ’ (Opusc. II. 361). Zwar läfst der Ver- 
fasser die einseitige Vorliebe für den dorischen Stamm, in welchem er 
‘die ganze Gröfse und Herrlichkeit des Griechenvolkes’ vollendet sieht, 
hier nicht mit der Bestimmtheit hervortreten, wie in den Doriern, 
wo die isolirte Betrachtung eines einzelnen Stammes ihm geradezu den 
Ueberblick nimmt und zu einer ungerechten Beurtheilung der übrigen 
Stämme führt: doch müssen sich Ionier, Aeolier und Athener immer 
noch mit einer mehr ‘stillschweigenden Anerkennung ihres Werthes’ 
begnügen; der innige Zusammenhang, in dem die Stämme ihrem inneren 
Wesen nach mit der Literatur ‚stehen, wird nicht nachgewiesen. 

Indem sich Bergk nun mit diesem Tadel nicht begnügt, sondern 
das von Müller Versäumte in kurzen Umrissen nachholt, beweist er 
die Berechtigung zu seiner Kritik und seinen Beruf zum Literarhistori- 
ker. Das aber ist überhaupt der Charakter fast aller Bergkschen Re- 
censionen, dafs sie sich möglichst wenig mit dem zu besprechenden 
Autor, weder lobend noch tadelnd, beschäftigen, sondern dafs sie mög- 
lichst bald die eigenen Ansichten des Recensenten über wichtige, vom 
Autor entweder unrichtig dargestellte oder ganz übergangene Punkte 
entwickeln, um so die Wissenschaft positiv zu fördern. 

Uebrigens stand, um die Wahrheit zu sagen, Müllers Literatur- 
geschichte in Bergks Augen fast noch tiefer, als er aus Respect vor 
dem Andenken des eben verstorbenen grofsen Gelehrten, das auch er 
in Ehren hielt, geradezu ausspricht. In einem Briefe an W. Giese- 
brecht vom 5. November 1841, in dem Bergk den Vorsatz zu erken- 
nen giebt, die Literaturgeschichte zu recensiren, sagt er seine Meinung 
kurz mit den bezeichnenden Worten: ‘das Buch ist für seinen Zweck 
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recht brauchbar, ein Lesebuch für Stadt und Land, wie Bernhardy 
sagen würde, allein Neues lernt man daraus nicht.’ 

Auch an Müllers Festus, den er damals für die hallische Litera- 
turzeitung zu recensiren begann, hatte Bergk ‘vieles Erhebliche’ aus- 
zusetzen. Ueberhaupt gestand er ‘in so manchen wichtigen Punkten 
ganz anderer Ansicht zu sein als Müller’, wie er denn seine Werke 
‘nicht für so vollendet als die Böckhschen’ halten könne: aber als Müller 
unerwartet schnell im rüstigen Mannesalter vom griechischen Fieber 
dahingerafft wurde, hielt er doch diesen Verlust für "unersetzlich , 
zumal defshalb, ‘weil Müller noch Grofses leisten konnte’. 

Die Hannoversche Regierung bemühte sich gleich nach Müllers 
Tode C. F. Hermann zu gewinnen: aber dieser schlug ebensowohl den 
Ruf nach Göttingen als auch einen anderen, in derselben Zeit von 
Heidelberg an ihn ergangenen Ruf damals aus. Dafür ward der Gym- 
nasialdirector ©. F. Ranke, mit dem Bergk schon lange in Freundschaft 
verbunden war, als ordentlicher Professor und Director des pädagogi- 
schen Seminars, unter Belassung seiner früheren Stellung am Gymna- 
sium nun auch an die Universität berufen. Erst als dieser kaum 
zwei Jahre später nach Berlin ging, nahm Hermann den zum zweiten 
Mal an ihn ergehenden Ruf nach Göttingen an: indem die kurfürst- 
liche Regierung Bergk am 25. August 1842, und zwar mit einem Ge- 
halt von 800 Thalern, zu seinem Nachfolger im Marburg machte, gab 
sie ihm den Wirkungskreis, nach welchem er sich mit Recht schon 
lange gesehnt hatte. Am 11. October ward er zugleich zum ‘Mitglied 
der Marburger Commission zur theoretischen Prüfung der Bewerber 
um ein ordentliches Lehramt an einer Gelehrtenschule’ ernannt, und 
so fehlte dem Director des philologischen Seminars nach keiner Seite 
die Grundlage zu einer gedeihlichen Wirksamkeit. 

Schon im Herbst 1842 siedelte Bergk nach seinem neuen Wohn- 
ort über. Ueber den Eindruck, welchen Stadt und Umgebung auf ihn 
machte, berichtet er selbst in einem Briefe an W. Giesebrecht. ‘Ich 
kam, schreibt er am 10. December 1842, noch im October hierher, 
nachdem ich in Kassel noch mehrere Tage recht vergnügt zugebracht 
hatte, und da die Vorlesungen erst mit dem November begannen, so 
hatte ich, wenn ich des Morgens meine Besuche gemacht hatte, den 
Nachmittag über Zeit bei leidlichem Wetter mich in der nächsten Um- 
gebung umzusehen. So unschön die Stadt ist, so schön ist die Gegend, 
zwar nicht so grofsartig, wie man sie bei Kassel im Habichtswalde 
und nach der Weser zu bei Münden hat, aber desto freundlicher und 
anmuthiger; namentlich erinnert einen die Mannigfaltigkeit des Farben- 
scheines daran, dafs man dem Süden näher gerückt ist, ebenso auch 
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die Kastanienbäume in den Gärten und das frische Grün der Wälder 
selbst mitten im Spätherbste. Ebenso ist unsere Elisabethkirche, die 
im 13. Jahrhundert erbaut ist, ein grolsartiges Gebäude. Desto mehr 
sticht das schmutzige Aussehen der Häuser, das Winkliche und Ver- 
baute im Innern derselben, sowie die Treppen, welche statt der Stra- 
[sen dienen, und die armselige Bevölkerung gegen die Schönheit der 
Gegend ab. Ich habe übrigens für das nächste Jahr eine sehr freund- 
liche Wohnung mir verschafft, mit der Aussicht nach Süden das ganze 
Thal der Lahn entlang, und brauche dann blofs durch den Garten zu 
gehen, um gleich im Freien zu sein.’ 

Diese freundliche Wohnung im Huberschen Hause in der Unter- 
gasse, welche den Blick über das Lahnthal zum Frauenberg, bis zu 
den blauen Linien des Taunus hin schweifen zu lassen gestattete, hat 
Bergk erst bei seiner Uebersiedlung nach Freiburg verlassen: sie ist 
dieselbe, in welche er im folgenden Jahr seine Gemahlin heimführte, 
sie, die ihm in Freud und Leid treu zur Seite stand, die seine Seele 
kannte und ihre Regungen mit dem liebevollsten Verständnifs begleitete, 
die im Leben nicht von ihm wich und ihm die letzten Augenblicke 
eines schwer geprüften Daseins ertragen half. 

Bergks Verhältnifs zu Meineke, seinem alten Freunde, erhielt 
durch dieses neugeknüpfte Band die schönste Weihe. Wie treu der 
Vater dem Sohne in Liebe zugethan war, zeigt gar mancher wahr und 
innig empfundene Brief. Es war ein Pietätsverhältnifs, wie es schöner 
nicht gedacht werden kann. Was Beider Herzen bewegt, kommt in 
schlichten, einfachen Worten, in ‘argolischer Kürze’, wie Meineke 
einmal sagt, aber darum nicht weniger herzlich zum Ausdruck, und 
mit dem rein Menschlichen geht das Wissenschaftliche in schönem 
Bunde gleich berechtigt zusammen. Der briefliche Verkehr zwischen 
Beiden ist viele Jahre lang lebendig gewesen: erst in der letzten Zeit, 
als sich hier und dort Leiden einstellten, nahm die Correspondenz ab, 
und die Frauen vermittelten das Persönliche. 

Nachdem Bergk in Marburg, seinem neuen Wohnort, eben ein 
wenig zur Ruhe gekommen war, warf er sich mit aller Energie auf 
seine Vorlesungen. Gleich anfangs bestimmte er mit Umsicht die Rei- 
henfolge derselben für längere Zeit. ‘Ich denke, schreibt er an W. 
Giesebrecht am 10. December 1842, in einem dreijährigen Cyclus En- 
cyklopädie, griechische und lateinische Grammatik, griechische und 
römische Literaturgeschichte und griechische Alterthümer zu lesen: da 
eröffnet sich mir also ein reiches Feld von Studien aller Art; das 
Schwierigste ist offenbar die Grammatik, weil hier die Leistungen Frü- 
herer gar ungenügend sind, man also mehr als irgendwo auf sich selbst 
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zurückgewiesen wird. Indessen ist es einem ganz nützlich, dafs man 
auf ein solches Gebiet vorzugsweise hingewiesen wird.’ 

An Arbeit war also kein Mangel, und Bergk machte sich diese 
Arbeit wahrlich nicht leicht. Wie er sich um der Interpretation willen 
selbst in deutschen Nachbildungen antiker Poesien versuchte, lehrt fol- 
gendes theilweise schadhafte Bruchstück einer Uebersetzung der uns 
erhaltenen Elegie des Hermesianax, das ich um so weniger habe unter- 
drücken mögen, als die Opuscula die Commentatio de Hermesianactis 
elegia wiederholen. 


27 Er auch, den vor Allen das waltende Schicksal behütet, 
Kannte des Gottes Gewalt, dem sich kein Dichter entzieht, 
Jener Homeros: wie hoch um der klugen Penelope willen 
30  Hebt er durch seinen Gesang Ithakas armes Gestad. 
Vieles ertrug er um sie, auf die enge Insel gesiedelt, 
Weit von der Heimath fern wohnend, der räumigen Flur, 
Preisend Ikarios’ Kind und das Volk des Amyklas und Sparta, 
Doch er dachte dabei nur an das eigene Leid. 


35 Ferner Mimnermos, der Erste, der schmelzenden Ton in des Liedes 
Fülle sich schuf und den Hauch linden Pentameters klang, 
War für Nanno entbrannt und brachte, den Mund in der [Binde,] 
Spielend die Flöte, gar oft Ständchen der Examyfe)]. 
Hat auch Aergers genug, Hermobios sammt dem Pherekles 
40  Hassend, weil feindlichen Sinns schmferzliches] Lied sie gesandt. 


Auch Antimachos, den der Lyderin Liebe verwundet, 
Zum Paktolos dem Flufs zog er: und als sie ver[schied] 
In Dardaniens Gaue, so legt’ er sie unter die Erde 
Weinend, und kehrt’ zu der Burg Kolophons wieder zurück] 
45 Aus Aezanien: füllte geweihte Bücher mit Klagen: 
Also ward er befreit endlich von jeglichem Gram. 


Und Alkaeos von Lesbos, wie viel er Ständchen gedichtet, 
Als für Sappho sein Spiel sehnsuchtvollen Gesang 
Anhub, weifst du: es liebte der Sänger der Nachtigall Lieder, 
50 Und mit seinem Gesang kränkt’ er den Teischen Mann. 


Denn auch der liebliche Sänger Anakreon nahte ihr werbend, 
Wann sie geschmückt in der Schaar Lesbischer Mädchen erschien: 
Und bald wandert’ er her von Samos, bald von der eignen 
Heimath, welche an weintragende Berge sich lehnt, 
55 Hin zu dem Rebengelände von Lesbos: das Mysische Lekton 
Schaute er oft jenseits über äolischer Fluth. 


Und wie die attische Biene die felsige Heimath Kolonos 
Mied und im tragischen Chor sang Dionysos dem Gott 
Und der Theoris Liebe in Liedern feierte, weilst du. 


6ı [Jejner, behaupt’ ich, der Mann, der stets seine Würde behütet, 
[U]nd von der Kindheit an gegen die Frauen zumal 
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[Hals] und Verachtung gehegt, der konnte, getroffen vom krummen 
[Bog]en des Eros, die Qual nimmer bemeistern, des Nachts 
Irrte er einsam entlang makedonische Gassen zu Aegae, 
[Wollte] der Schaffnerin nachschleichen des Königes, bis 
[Endlich ,] Euripides, dich dein Schicksal stürzt ins Verderben. 
[Denn des] Amphibios Hafs sandte die Meute dir nach. 


[Kennst auch] den Mann von Kythera, den treusten Verwalter der Flöte, 
[Wellchen die Ammen des Gotts Bacchus gewartet, zugleich 

[Liebend] die Musen gebildet, Philoxenos: wie er erschüttert 
Einst durch unsere Stadt hin nach Ortygia zog, 

Weifst du: du hast ja gehört, wie selbst den Lämmern der Triften 
Sein sehnsüchtiges Lied von Galatea er lieh. 


Auch wohl kennst du den Sänger, in Kos des Eurypylos Bürger 
Haben sein ehernes Bild unter Platanen gesetzt, 

Wie er von Liebe entflammt die Battis gepriesen, Philetas, 
Während er emsig den Schatz sprachlicher Formen gehegt. 


Und auch die nicht, welche durchforschend verborgene Weisheit, 
Selber das Leben sich schwer machen mit sauerer Müh’, 

Welche der Tiefsinn selbst ringsum mit Schlüssen gewaffnet, 
Und die gepriesene Kunst des dialektischen Streits, 

Selbst sie konnten sich nicht vor Eros Kampfe bewahren, 
Wann er erschien: und gestreng lenkte der Gott sie im Joch. 


So wie den Samier fesselt’ die heftigste Liebe Theano’s, 
Jenen Pythagoras, der sinnig der Geometrie 

Linien fand, und den Kreis, wie ihn rings einfasset der Aether, 
Fein nachbildend an unscheinbarer Kugel entwarf. 


So wie die Kypris im Zorne den Sokrates, welchen Apollon 
Einst für den weisesten Mann unter den Menschen erklärt, 

Liefs in Feuer erglühn: und wie aus den Tiefen der Seele 
Er zum Lichte des Tags leichtere Sorgen entband, 

Wann zu Aspasias Haus hinwandelnd er nimmer den Ausgang 
Fand, wie leicht er auch sonst Bahn mit dem Geiste sich brach. 


Auch den Kyrenischen Mann zog mächtige Sehnsucht zum Isthmos 
Hin nach Korinth, als er warb, Lais [in Liebe genaht,] 
Aristippos, der scharfe, und mied dann alle Genossen; 
[Immer, war er auch fern,] weilte sein Geist in Korinth. 


Nicht nur aber, dafs Bergk seine Vorlesungen mit grölster Sorg- 
falt vorbereitete, stets nachtrug und umgestaltete, widmete er densel- 
ben auch wöchentlich so viel Stunden, wie es wenige Docenten thun 


mögen. 


Das Minimum von Stunden, welche die Marburger Indices 


scholarum nachweisen, beträgt die immer noch ziemlich beträchtliche 
Anzahl von neun wöchentlichen Lectionen. Aber diese Zahl findet sich 
nur zweimal, im Sommer 1844 und im Sommer 1852. Meist las er 
11 Stunden, viermal 13 Stunden, und einmal, im Sommer 1849, nach 
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seiner Rückkehr vom hessischen Landtage, hat er sogar 15 Stunden 
angekündigt. 

Die Zahl seiner Zuhörer war damals im Verhältnifs zu der Ge- 
sammtzahl der Studierenden nicht unbedeutend. Er begann mit 15 
Zuhörern, freilich nicht lauter Philologen, denn so grofs war der Be- 
darf in dem kleinen Hessen nicht: später wurden es einige mehr. An 
Eifer und Fleifs fehlte es den Studenten nicht, aber Bergk klagte über 
mangelhafte Vorbereitung, namentlich ungenügende grammatische Kennt- 
nisse. Er theilte diese Wahrnehmung seinem Vorgänger unverhohlen 
mit, und ©. F. Hermann schrieb darüber am 3. Januar 1843 von Göt- 
tingen: ‘Dafs ich Ihnen das Seminar und die Zubörerschaft nicht auf 
der Stufe habe überliefern können, die Ihren Meinungen und Ansprü- 
chen gemäls gewesen wäre, weils ich sehr wohl; inzwischen wird es 
Ihnen nach Ihren früheren Verhältnissen zu den Gymnasien weit 
leichter sein als mir, auf diese die Rückwirkung zu üben, ohne welche 
kein philologischer Unterricht auf der Universität auf stätiges Gedeihen 
rechnen kann. Das ist hier anders, wo die wissenschaftliche Prüfungs- 
commission eine starke Controlle über das ganze gelehrte Schulwesen 
ausübt; dort, wo sich das Gymnasium vom Staat und Universität 
emancipirt hat, kann nur eine Persönlichkeit mit Präcedentien wie die 
Ihrigen das nothwendige Band einigermafsen knüpfen. An diesem 
von Hermann betonten wechselseitigen Verhältnifs zwischen Gymna- 
sien und Universität festhaltend, hat es Bergk denn auch vermocht, 
die philologischen Leistungen in Hessen längere Zeit auf bedeutender 
Höhe zu halten: eine Reihe tüchtiger Dissertationen, zu denen er die 
Anregung gab, beweisen dies, und wenn es Bergk auch mit öfter aus- 
gesprochenem, klarem Bewulstsein stets für seine eigentliche Aufgabe 
gehalten hat, nicht Akademiker, sondern tüchtige Gymnasiallehrer zu 
bilden, so hat es ihm doch auch an solchen Schülern nicht gefehlt, 
welche in die Universitätslaufbahn mit Erfolg eingetreten sind. Von 
diesen sind Max Büdinger und Gustav Linker, welche das Leben nach 
Oestreich verschlagen hat, ihrem Lehrer in Treue ergeben geblieben: 
als sich Bergk entschlofs nach Freiburg zu gehen, bedauerte es Bü- 
dinger nicht nur, dafs er den Ort verlasse, wo er so Viele zu Liebe 
und Treue verpflichtet habe (Wien, 18. September 1852), sondern 
meint geradezu, dals er sich ‘die Alma Philippina noch gar nicht 
ohne Bergk denken könne’ Viel versprach sich Bergk schon früh 
von A. Rofsbach, der ihm seine Rhythmik in dankbarer Verehrung 
widmete und in der Widmung eingestand, einen von Bergk ausgespro- 
chenen Hauptgedanken weiter verfolgt und fruchtbar gemacht zu haben. 
Das Verhältnifs zwischen Schüler und Lehrer ist auch hier allzeit 
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lebendig geblieben und hat auf die Dauer einen auf schöner Pietät 
beruhenden, wahrhaft innigen Charakter angenommen. Westphals 
Begabung hielt Bergk sehr hoch: er hat ihn auch, so viel er ver- 
mochte, nie aus den Augen verloren, aber so nahe wie Rofsbach ist 
Westphal Bergk nicht getreten. Auch Schüler aus der Marburger Zeit, 
welche später Gymnasiallehrer wurden, haben ihrem Lehrer in schöner 
Weise und nach langem Zwischenraum oft ihre Anhänglichkeit und 
Dankbarkeit bewiesen. Den Marburger Zuhörern zu Liebe überwand 
Bergk seine Abneigung, ein Bild von sich anfertigen zu lassen: es 
ist die einzige Aufnahme, die es von ihm giebt; sie mufste defs- 
halb dem Stahlstich vor dem ersten Bande der Opuscula als Vor- 
lage dienen. Für Bergks historische Auffassung der Alterthumswissen- 
schaft zeugt die Unterschrift: ‘Das Alterthum ist die Vorschule der 
Gegenwart: nur wer dort heimisch geworden ist, ist auch hier wahr- 
haft zu Hause’. 

Die Reihe der Vorlesungen, welche Bergk den Studirenden bot, 
war ungewöhnlich grofs: sie umfalsten allmählig fast den ganzen Kreis, 
in dem sich die Alterthumsstudien auf den Universitäten überhaupt zu 
bewegen pflegen. Von den gleich anfangs in Aussicht genommenen 
Collegien las Bergk Encyklopädie 1842/43, 1844/45 und 1849/50, grie- 
chische Grammatik 1843 und 1844/45, ausgewählte Capitel der griechi- 
schen Syntax 1843/44, römische Literaturgeschichte 1843/44, 1845, 1847, 
1850 und 1852, griechische Literaturgeschichte 1848/49, 1849 und 
1851, griechische Alterthümer endlich 1844, 1845/46, 1848 und 1849. 
Aufser diesen --- 5stündigen Vorlesungen steht im Katalog einmal (im 
Sommer 1843), für vier wöchentliche Stunden griechische Philosophie und 
in den Wintersemestern 1845/46, 1847/48, 1850/51, gleichfalls für vier 
wöchentliche Lectionen, auch Archäologie und Kunstgeschichte der 
Griechen und Römer verzeichnet. Die exegetischen Vorlesungen zogen 
von den Griechen Homer (1850/51), die griechischen Elegiker und 
Lyriker (1845, 1847/48, 1851), Aristophanes’ Vögel (1844/45, 1850), 
Sophokles’ Philoktet (1847, 1849/50, 1851/52) und einmal (Sommer 
1843) auch Platos Phaedon in ihren Kreis: von den Römern hat Bergk 
dreimal (1844, 1848, 1852) Horaz’ Episteln, zweimal den Trinummus 
des Plautus (1843/44 und 1849) und einmal (1848/49) römische Ele- 
giker in einer Auswahl behandelt. Aber damit ist der ganze Umfang 
seiner Vorlesungen in der Marburger Zeit noch keineswegs erschöpft: 
denn im Seminar interpretirte er Hesiods Werke und Tage (1842/43 
und 1850), Solons Elegien (1845), Aeschylus’ Prometheus (1849, 
1849/50), Pindars Epinikien (1844/45 und 1848/49), Aristophanes’ 
Frösche (1843 und 1848) und Wolken (1851/52, 1852), Euripides’ 
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Phönissen (1845/46), Theokrits Idyllen (1842/43, 1847, 1850/51, 1851) 
und Plutarchs Solon (1844, 1847/48); von römischen Schriftstellern 
aber Terenz’ Heautontimorumenos (1843, 1847, 1851, 1851/52), Catull 
(1844, 1849), Tibull (1842/43), Horaz’ Oden (1849/50) nebst den 
Episteln (1850), Persius (1845/46), Ciceros Brutus (1845, 1848, 1850/51), 
Velleius Patereulus (1847/48) und Tacitus Annalen (1844/45, 1848/49, 
1852). Dazu kamen Examinatorien und eine seit dem Sommer 1847 
ausdrücklich so benannte philologische Societät. Wenn man nun weiter 
erwägt, dafs Bergk für das Seminar noch wöchentlich eine griechische 
oder lateinische Correetur hatte, dafs er als Programmatarius aulser 
den Indices scholarum bis zum Jahre 1847 doppelte Einladungsschrif- 
ten, nämlich zur Geburtstagsfeier sowohl des Kurfürsten als des 
Kurprinzen und Mitregenten, also in der Regel vier Programme im 
Jahre zu schreiben hatte, so staunt man, wie es seiner Arbeitskraft bei 
dieser Fülle amtlicher Geschäfte doch möglich gewesen ist, noch weit 
über das Geforderte und Nothwendige hinaus zu leisten. Zahlreiche 
Aufsätze in Zeitschriften, dazu Gratulationsschriften für Universitäten 
wie Erlangen und Königsberg erschienen nebenher, und nicht so leicht 
versäumte es Bergk, befreundeten Gelehrten an festlichen Tagen eine 
gelehrte Gabe darzubringen. Als Creuzer, mit dem er schon eine 
Reihe von Jahren befreundet war und auch persönlich öfter verkehrte, 
40 Jahre Professor war, überreichte Bergk ihm eine Schrift mit schönen 
Emendationen zu verschiedenen Schriftstellern, namentlich den Lyri- 
kern, und als er erfuhr, Weber in Kassel feiere sein 25jähriges Jubi- 
läum, da setzte er sich, trotz der kürzesten Zeit, die übrig war, sofort 
hin, um durch die Bearbeitung der eben aufgefundenen Tabula Iliaca 
dem Freunde und alten Director zu zeigen, wie sehr er ihm in Liebe 
und Dankbarkeit ergeben sei. Daran knüpfte dann der gegen Lach- 
manns ‘ Auflösungstheorie’ gerichtete Aufsatz über die Einheit und 
Untheilbarkeit des ersten Buches der Ilias an, der Welcker ‘sehr bedeu- 
tend erschien und in der einen feinen Erklärung (Opuse. II. 440), die 
man nur mit einem namhaften Beispiel geschmückt sehen möchte, für ihn 
einen besonderen Reiz hatte’ (Welcker am 21. August 1846). Schon im 
zweiten Jahre seines akademischen Wirkens aber erschien das Werk, 
das Bergk, stets gefördert und vervollkommnet, von nun an durchs 
Leben begleitete, seine Poetae Lyrici Graeci, mit welchem sein Ruhm 
vor allen anderen Arbeiten eng verwachsen ist. 

Nachdem der Verlagsvertrag mit Reichenbach schon am 5. Juli 
1841 abgeschlossen war, meldet ein Brief vom 5. November dessel- 
ben ‚Jahres an Giesebrecht, dafs bereits 10 Bogen gedruckt vorliegen. 
Bergk berechnete das ganze Werk auf 50 Bogen und hatte damit an- 
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nähernd das Richtige getroffen. Er hatte schon lange auf diesem Ge- 
biete gearbeitet. Der zweite Aufsatz, den er überhaupt veröffentlichte, 
behandelte die bekannte Elegie Solons an! Mimnermus und imponirte 
durch das prachtvolle Aiyvaoradn. Dann folgte der Anakreon und in 
verschiedenen Abtheilungen eine beträchtliche Anzahl von Verbesserun- 
gen zu den Lyrikern; hierzu kam eine Reihe von Besprechungen, in 
denen Bergk Schneidewins Arbeiten über Simonides und die von Le- 
tronne gefundenen Fragmente der griechischen Lyriker ergänzend und 
berichtigend verfolgte und die zunächst nicht wenig dazu beitrugen,, die 
beiden auf demselben Felde thätigen, schon früher befreundeten Gelehr- 
ten einander noch näher zu bringen. Als der Anakreon erschien, war 
Schneidewin wohl der Erste, der Bergk seine Bewunderung versicherte. 
‘Auch meine Blicke, schreibt er von Braunschweig am 1. October 1834, 
waren, ich gestehe es, länger schon vornehmlich auf den trefflichen 
Alten von Teos, den lieblichen, sorglosen Schwärmer gerichtet. Aber 
ich erwartete immer Mehlhorns längst verheilsene Bearbeitung, die nun 
durch Ihre treffliche Arbeit überflüssig wird. Ein Durchlaufen hat 
mich belehrt, wie viel wahre Belehrung in Ihrem Buche zu finden, in 
wie glückliche Hände der treffliche Dichter gerathen. Natürlich kann 
es nicht fehlen, dafs bei der oft vom Zufall abhängenden und in einem 
glücklichen Moment sich darbietenden Verbesserung und Deutung sol- 
cher Fragmente ein Anderer Manches aus einem anderen Gesichtspunkte 
betrachtet. Aber bei Weitem das Meiste ist so gediegen, dafs Sie ge- 
wils auf unbedingte Beistimmung rechnen können.’ Allmählig regte 
Schneidewin den Plan an, als ‘öffentliches Document der Freundschaft’ 
ein Corpus Poetarum minorum herauszugeben. Anfang Februar 1838 
berichtet er, dafs cr Tyrtaeus, Callinus, Solon, Mimnermus, Ion von 
Chios, Phocylides und Theognis zum Druck fertig habe. ‘Die übrigen 
kleineren Elegiker will ich auch nehmen, rechne nun aber auf Dich 
hinsichtlich der Alexandriner, namentlich Hermesianax, Phanokles, 
Philetas. Vielleicht Alexander Aetolus, Callimachus? Das bleibt Dir 
überlassen. Von den Lyrikern bitte ich Dich zu nehmen: Alkman, 
Alcaeus und Sappho, Anakreon, Skolien und Volkslieder nebst den Di- 
thyrambikern. Das Uebrige möchte ich mir reserviren. ... Der Druck 
soll, denke ich, Anfang März beginnen, und würde ich Dich bitten, 
um Ostern (1838) eine Partie des Angegebenen, eventuell die Ele- 
giker zu schicken. Ich meine, den Pindar können wir übergehen, da 
Dissens Ausgabe da ist.’ Allein der Delectus erschien, — ohne dafs 
Bergk sich anders als durch einzelne Beiträge daran betheiligte. 
Es war ihm, je reifer er wurde, eben um so weniger möglich, sich 
von Anderen in seiner Selbständigkeit und Subjectivität beschränken 
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zu lassen. So konnte denn das Corpus Lyricorum auch nur ganz 
seine eigene Arbeit sein, in die er sich mit Niemandem seiner Freunde 
theilen wollte. 

Kaum war das Buch edirt, als Schneidewin eine umfangreiche 
Recension zu schreiben begann. Ueber den Pindar schrieb er an Bergk 
schon am 6. Juli 1842, dafs er der Ausgabe zu danken habe ‘auf 
Manches aufmerksam gemacht, über Manches belehrt worden zu sein, 
und er bedaure nur die Raschheit der Ausführung, die Bergk nicht 
erlaubt habe, in manchen Punkten genauer zu Werke zu gehen”. 
Auch rügte er, dafs der Freund sich Manches zugeschrieben habe, was 
doch Andere schon vor ihm gesagt hätten. Und als er dann vernahm, 
wie sich die Lyriker ihrem Ende näherten, da freute er sich (25. De- 
cember 1842), der Erste zu sein, der sie, wie Bergk sagen werde, 
‘nach Herzenslust schlecht machen, wie er selbst sagen wolle, der den 
Leuten sagen werde, was die herrlichen Ueberreste unter Bergks Hän- 
den für ein neues Kleid angelegt, wo etwa in der Naht oder sonst 
ein Rifs geblieben und wo vielleicht ein Loch mit falschem Zwirn zu- 
genäht sei.... Aber frei und ehrlich wolle er sagen, wie ihm ums 
Herz sei.... ‘So hast Du, fährt er fort, meinen nun wohl bald 
seligen Delectus recensirt und ich versichere, dafs ich Dein Corpus 
recensiren werde, wie mein literarisches, mit dem moralischen über- 
einstimmendes Gewissen befehlen wird.’ 

Die Recension kam, nachdem Schneidewin schon in der Prae- 
fatio zu Dissens Pindar seinen Unwillen ziemlich deutlich zu erkennen 
gegeben hatte. Sie übertraf an Schärfe nicht nur die Besprechung des 
Delectus, in der Bergk sich in durchaus anständiger Form gehalten 
und dem Guten sein Lob nicht entzogen hatte, sondern ging geradezu 
ins Mafslose. Mag die erste Ausgabe von Bergks Poetae Lyriei im- 
merhin die Spuren einer gewissen Eilfertigkeit an sich tragen, mag 
mancherlei Wichtiges übergangen, manche Conjectur, obwohl gewils 
nicht aus Absicht, nicht ihrem ursprünglichen Urheber gegeben sein: 
die Schneidewinsche Kritik, die nichts als Tadel kennt und denselben 
mit den Ansprüchen, die man an ein so begabtes kritisches Talent in 
höherem Mafse als an jeden andern Autor zu stellen berechtigt oder 
vielmehr verpflichtet sei, nur übel entschuldigt, war jedenfalls in hohem 
Grade bitter und ungerecht, und eigentlich um so weniger gerechtfer- 
tigt, als die letzten Arbeiten des Kritikers, namentlich der Pindar, von 
einem gewissen ‘Autoschediasmus’, wie sich Kayser in den Wiener Jahr- 
büchern, Band 105 (1844) 5. 98 ausdrückte, ebenfalls nicht frei zu 
sprechen waren. Ob der wahre Grund der herben Verurtheilung nicht 
anderswo lag, will ich dahingestellt sein lassen. Schneidewin war eine 
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nicht unedle, aber durchaus reizbare, nervöse Natur, die man eben 
darum nicht mit dem gewöhnlichen Mafsstabe beurtheilen darf: ist 
doch durch E. v. Leutsch auch in weiteren Kreisen bekannt geworden, 
wie er mit C. F. Ranke, mit dem er aufs innigste befreundet gewesen 
war, nach dessen Ernennung zum Professor gleichfalls zerfiel, trotzdem 
Ranke sich an der Schneidewin angethanen Zurücksetzung vollständig 
unschuldig wulste. So ist sein Auftreten gegen Bergk wohl verständ- 
lich, bis zu einem Grade entschuldbar, ja theilweise selbst berechtigt, 
aber es ist im Ganzen doch nimmermehr zu billigen. Heute ist wohl 
keine Frage mehr, dafs Schneidewin die Mängel, mit denen die erste 
Ausgabe der Poetae Lyrici behaftet war, allzuschwarz dargestellt, allzu- 
sehr aufgebauscht hat; auch Bursian, der für Bergks Fehler keineswegs 
blind ist, giebt dies in seiner Geschichte der Philologie II. 873 aus- 
drücklich zu. Alles in Allem genommen war die Ausgabe, die unter 
besonders schwierigen Verhältnissen zu Stande gekommen war, denn doch 
eine gewaltige Leistung, eine Probe der Gelehrsamkeit und des Scharf- 
sinnes, der man bei einem eben erst dreilsigjährigen Gelehrten die 
vollste Anerkennung erst recht nicht versagen darf. Niemand that 
übrigens der Streit, bei dem esihm an theilnehmenden, beistimmenden 
Freunden keineswegs fehlte, mehr in tiefster Seele weh, als Bergk 
selbst, so scharf und schneidig er auch dem Gegner zu Leibe ging, um 
seine Hiebe zu pariren und seine ᾿“φὰ ὑ»ηνέμια (Opuse. I. 580) in das 
Nichts zurückzuweisen, aus dem sie hervorgegangen seien”. Er be- 
klagte solch einen Zwist auch defswegen, weil dadurch nach seiner 
Ueberzeugung ‘in der Regel weder der Fortschritt noch die Würde der 
Wissenschaft gefördert werde’ (Bergk an Welcker am 29. September 
1844). Aehnlich urtheilte Ὁ. Jahn. ‘Ihren Streit mit Schneidewin 
beklage ich herzlich’, schreibt er am 9. August 1844; ‘zwar schaden 
kann er Ihnen wohl eigentlich nicht, denn wer kann Ihnen denn ein 
Plagium zutrauen? Aber ich begreife, wie wehe. es Ihnen thun muls. 
Ein ordentlicher, wissenschaftlicher Streit hat für mich etwas Krfri- 
schendes und Erfreuliches, aber Gott behüte doch Jeden vor solchen 
Verdächtigungen! Lassen Sie aber ja keine Bitterkeit in sich aufkom- 
men, sondern werfen Sie das hinter sich und schaffen Sie fort mit 
Freudigkeit.’ 

Es macht Bergk alle Ehre, dafs er im Jahre 1852, wo er in 
Göttingen zur Philologenversammlung weilte, auch mit Schneidewin 
sich auszusprechen wünschte. E. v. Leutsch übernahm, wie er Philo- 
logus X. 759 erzählt, die Vermittlung, und die Beiden sprachen sich: 
‘aber es dauerte nicht lange und die Stimmung Schneidewins gegen 
Bergk war feindlicher denn je.’ 
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Wie die Poetae Lyriei schon in Kassel ihrem Abschlufs entgegen- 
gingen, — schon Anfang August war das Buch bis auf die letzten fünf 
Bogen vollständig ausgearbeitet, und Bergk gönnte sich in den Ferien 
nur drei Tage Ruhe, um in Göttingen auf der Bibliothek allerlei nach- 
zusehen — so fallen auch die Studien zu einer anderen Arbeit, die 
gleichfalls erst in Marburg ans Licht kam, bereits in die Kasseler Zeit. 
Schon im Jahre 1840 spricht Bergk davon, dafs er ein Programm zu 
schreiben habe, zu dem er wohl einen Stoff aus der älteren lateinischen 
Poesie wählen werde: aber erst 1844 erschien das Enniusprogramm, 
das er damals gemeint hatte. Es bildet anerkanntermalsen einen be- 
deutenden Beitrag zur älteren Literatur der Römer. An sein Erschei- 
nen knüpfte sich das Gerücht, Bergk beabsichtige alle Fragmente des 
Ennius zu sammeln, und befreundete Gelehrte, wie Ὁ. Jahn, munter- 
ten dazu auf. Aber erst nach geraumer Zeit, als eine solche Sammlung 
längst von anderer Hand existirte, ist Bergk zu jenem Stoffe zurück- 
gekehrt. Der grofse Umfang seines Wissens führte ihm immer wieder 
neue Aufgaben zu und liefs ältere Neigungen oft kürzere, oft längere 
Zeit zurücktreten. Und eben jetzt eröffnete die Zeitschrift für die Al- 
terthumswissenschaft, deren Leitung der bewährte Mitarbeiter, nachdem 
er acht Jahre lang dazu reichlich beigesteuert hatte, im Verein mit 
seinem Collegen Julius Caesar nun selbst übernahm, ein weites Feld 
mühevoller und zerstreuender Thätigkeit und in Wahrheit ein ἔργον 
ἐγε ἔργῳ. ‘Es hat mich überrascht, schreibt Giesebrecht am 12. Ja- 
nuar 1843, dafs Du durch Herausgabe einer Zeitschrift Dir wieder neue 
Arbeit aufgeladen hast. In der That, ich bewundere Deinen Muth und 
Deine Rührigkeit, es scheint Dir gar nicht wohl zu sein, wenn Du 
nicht die doppelte Last Anderer auf Deinen Schultern hast.’ 

Dafs die Zeitschrift an eine so rührige, verständnifsvolle Re- 
daction übergegangen war, begrüfsten einsichtige Männer mit grolser 
Freude. Bald erwarb das Blatt sich zwar hohes Ansehen, aber die 
Zahl der Abonnenten wollte bei der Zersplitterung des deutschen Zeit- 
schriftenwesens sich nicht in gewünschter Weise steigern. Wie sich 
schon Οὐ. L. Zimmermann über die Lauheit des gelehrten Publikums 
beschwert hatte und mehr als einmal die Frage erwogen war, das Un- 
ternehmen, das die Kosten nicht decke, aufzugeben, so hatte Bergk, 
der die Leitung auch in eben solch einem kritischen Augenblick über- 
nahm, viel zu klagen, und namentlich waren es die preufsischen Gym- 
nasien, welchen er den Vorwurf der Interesselosigkeit in hervorragen- 
dem Mafse machte. Die Ermunterungen befreundeter Gelehrter trugen 
wesentlich dazu bei, das Opfer an Zeit und Mühe, das eine mit der 
Redaction verbundene weitverzweigte Correspondenz bedeutend ver- 
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gröfserte, verschmerzen zu lassen. Es gelang, eine Reihe tüchtiger 
Mitarbeiter zu gewinnen; gern folgten auch die alten Hallischen, Leip- 
ziger und Berliner Freunde der Aufforderung mitzuwirken. Vor- 
theile äufserer Art flossen den beiden Herausgebern gar nicht zu. Noch 
am 4. April 1847 schreibt Bergk an Welcker: ‘Ich und Caesar haben 
die Zeitschrift bis jetzt mit Ausnahme des ersten Jahres ganz unent- 
geltlich redigirt. Wir haben sie unter nicht geringen Opfern blofs 
defshalb geleitet, weil es uns damals, als wir sie gründeten, das Inter- 
esse der Wissenschaft selbst zu gebieten schien, und werden dieselbe 
aufgeben, sobald uns das Unternehmen überflüssig erscheint.’ 

Dabei war Bergk zugleich sein eifrigster und fleilsigster Mitarbeiter. 
Nach allen Seiten hin eroberte er neues Gebiet für seine Studien: eben 
jetzt betrat er ein ihm vordem nicht bekanntes Arbeitsfeld, die Archäo- 
logie und war so glücklich gleich mit der Erklärung des Mosaikgemäldes 
in der Casa di Goethe zu Pompeji die Zustimmung A. Meinekes und 
eines so hervorragenden Kenners, wie O. Jahn, zu finden, der (am 
1. Mai 1844) in der archäologischen Zeitung seine Beistimmung öffent- 
lich auszusprechen verhiefs. Auch in der Erklärung der Codrusschale 
kam Bergk, und zwar unabhängig von Jahn, zu demselben Resultat 
wie dieser, im Widerspruch mit A. Braun, dem ersten Erklärer des 
Kunstwerks. Jahn sah dieses Zusammentreffen als eine Bestätigung 
an (7. December 1844); aber Braun hielt seine Ansicht fest. ‘Sie 
haben die von mir edirte Kodrosschale, schreibt er an Bergk (Rom, 
am 14. Juni 1845), Ihrer Aufmerksamkeit gewürdigt und an der Er- 
läuterung des einen (mittleren) Bildes Ihren Scharfsinn bewährt. Fast 
die ganz gleiche Ansicht hatte sich bei mir gebildet, und mündlich 
habe ich sie öfter, besonders Welckern, mitgetheilt, bis ich eine für 
mich befriedigendere fand, auf die ich ungeachtet Ihres und Jahns 
Widerspruch halte. 

Die Beziehungen, welche Bergk zu Jahn hatte, schliefsen sich 
zunächst an die Redaction der Zeitschrift an, an der auch Jahn als 
Mitarbeiter betheiligt war: aber sie sind auch weiterhin gepflegt worden. 
Beruhten sie doch im letzten Grunde, wie die Beziehungen zu F. G. 
Welcker, auf einer durchaus harmonirenden Gesammtanschauung von 
der Alterthumswissenschaft. Denn wenngleich Bergk seine Kräfte im 
Ganzen mehr der formalen Seite der Philologie zuwandte, so hat er 
doch von Anfang an den sachlichen Theil derselben nicht aus den 
Augen verloren. Jede einzelne Erscheinung seiner Wissenschaft suchte 
er im Zusammenhange, in der Totalität ihrer Vergangenheit aufzu- 
fassen, und war darum von der Nothwendigkeit der Verbindung archäo- 
logischer und philologischer Studien überzeugt. Von dem Werthe der 
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eigenen Leistungen auf archäologischem Gebiete dachte Bergk übrigens 
bescheiden. Als er, besonders durch Welckers Einfluls, am 9. Decem- 
ber 1844 zum Mitgliede des archäologischen Institutes in Rom erwählt 
war, hält er dem Freunde gegenüber damit gar nicht zurück, dafs er 
bei Arbeiten dieser Art um so mehr auf die Nachsicht der eigentlichen 
Facharchäologen angewiesen sei, als ihm “eine umfassende Kenntnils 
dieses weitverzweigten Gebietes, die doch eigentlich nur durch unmit- 
telbare Anschauung erworben werden könne, leider abgehe. Mag man 
aber, fährt Bergk fort, vielleicht auch nicht überall mit den Resultaten 
einverstanden sein: wenn man nur die Art und Weise der Behandlung 
der Monumente billigt, wenn man einverstanden ist mit dem Prineipe, 
die Kunstdenkmäler nicht in gewisser Isolirung zu betrachten, sondern 
in Verbindung mit dem gesammten Alterthume!’ Umgekehrt trat bei 
Welcker und Jahn mehr die sachliche Richtung in den Vordergrund: 
aber in den Grundanschauungen, wie sie Bergk so schön in dem Vor- 
wort des zweiten Jahrgangs der Zeitschrift für die Alterthumswissen- 
schaft, das er als eine Art von Programm vorausschickte (Opuse. II. 
341 ff.), gezeichnet hat, waren sie einig. Gerade der anziehende Ge- 
danke mit Ὁ. Jahn in Bonn zusammenzuwirken war es, der für Bergk, 
als er im Jahre 1869 seine hallische Wirksamkeit aufgab, bei der Wahl 
des neuen Wohnortes hauptsächlich entschied. An die archäologischen 
Studien schlossen sich natürlich sehr bald epigraphische an. Als erstes 
gröfseres Zeugnils davon veröffentlichte Bergk im Jahre 1845 ‘Beiträge 
zur griechischen Monatskunde’, durch deren Zueignung er Böckh, den 
Altmeister in diesem Fach der philologischen Wissenschaft, hoch erfreute. 
Ueberall, wohin Bergk sich auch wandte, wirkte er fördernd und an- 
regend. ‘Ich habe ordentlich grünen Neid empfunden’, schreibt Droysen 
in dieser Zeit, *als ich wieder so ein paar prächtige, ächt Bergkische 
Programme erhielt; ich weils es nicht, wie Sie es treiben und schaffen, 
aller Orten heimisch, wohin Sie blicken, aufräumen, Licht schaffend, 
kühn und sieghaft, ohne Ballast und Anmafsung, mit der kühnen 
Fröhlichkeit der Virtuosität, eine rechte Herzenslust!’ 

In dieser begeisterten Zeit fröhlichsten Schaffens sandte Bergk 
im Namen der Philippina an die Königsberger Schwester jenes schöne 
griechische Gedicht von Deutschlands Einheit, die einst, wenn der 
schlummerde Barbarossa erwache und sein Volk aufrufe, nach schwerem, 
blutigem Kampfe erstehen werde. Das Gedicht ist eine Leistung ersten 
Ranges, die in Königsberg verdientes Lob erntete (W. A. B. Hertzberg 
am 31. December 1844). Welcker schreibt darüber am 28. März 1845: 
‘Das griechische Gedicht liest man mit steigendem Interesse, es ist der 
Widerstreit zwischen Form, Sprache, Behandlung und Inhalt sammt 
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Bestimmung vermieden, der diese Gattung sonst so ungenielsbar macht, 
und die Lösung einer etwas eigensinnigen Aufgabe hier auf eine ganz 
neue und sehr glückliche Art vollbracht’: Hertzberg aber begeisterte 
sich zu einer gewandten, wohlgelungenen deutschen Uebersetzung in 
Öttave rime. Da der gestrenge Herr Censor der Elbinger Zeitung, der 
‘Politisches’ nicht leicht durchgehen liefs, durchaus nicht, wie Hertz- 
berg gehofft hatte, zeitweilig durch Verreisen einem milderen Stellver- 
treter Platz machen wollte, so verzögerte sich die Uebersendung der 
Uebersetzung. Bergk erhielt sie nun in einer Abschrift: ob dieselbe 
nachmals, etwa in Walesrodes Taschenbuch, für welches der Ueber- 
setzer sie dann bestimmt hatte, noch gedruckt worden ist, weils ich 
nicht: doch habe ich geglaubt, ihr auch in diesem Falle’ hier eine Stelle 
geben zu dürfen. 
Jüngst naht’ ein Bote mir aus fernem Lande, 

Dort, wo des Meeres ew’ge Woge fliefst, 

Der Heliaden Schaar am Uferrande 

Manch heifse Thrän’ um Phaethon vergiefst; 

Draus, wie sie perlend rinnt im dunkeln Sande, 

Ein Balsam für des Busens Schmerz ersprielst — 


Er sah mich an und gab mit holdem Munde 
Mir traulich lächelnd diese frohe Kunde: 


Gruls dir, Philippos’ edele Erzeugte, 
Die er mit hohen Gaben einst betraut, 
Der, wie es recht dem weisen Manne däuchte, 
Zur Wohnung er die hohe Burg gebaut, 
Die von der Felsen Gipfel, eine Leuchte, 
Auf Waldesschlucht und Fruchtgefilde schaut: 
Wo himmelwärts die Zwillingsthürme ragen 
Elisa’s und dem Wandrer Wunder sagen. 


Von wo mein Ahn vordem in Erzeswehre 

Zum grünen Ocean im Ritterzug 

Dem Heiland und der Lieben Frau zur‘ Ehre 
Das helle Licht der neuen Lehre trug, 
Dorthin, wo mit des Blitzes Flammenspeere 
Perkunos Bär und Elenn niederschlug, 

Und wo von grausem Menschenblut begossen 
Der alten Götzen Opferheerde flossen. 


Und nun hab’ ich den Weg mit raschem Schritte 
Hierher vollbracht, vom Vaterland so weit; 
Denn schon vernehm’ ich des Jahrhunderts Tritte, 
Das seinen Lauf zum drittenmal erneut, 
Seit unsrer Fürsten Ahn der frommen Sitte, 
Der Mus’ und Charis ihren Sitz geweiht: 
Das ist es, was ich dir zu künden habe; 
Drum sei gegrülst, und freue dich der Gabe, 
Th. Bergk Kleine Schriften. I. d 
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Drauf ich: Willkommen dir, der frohe Kunde, 
Wenn auch nicht neue, von der Schwester bringt; 
Vergals ich doch der Theuren keine Stunde; 

Denn königlich, so wie ihr Name, klingt 

Ihr Ruhm, der durch der Länder weite Runde 
Noch zu den kommenden Geschlechtern dringt: 
Des Himmels Segen strahlt in dem Gemach 

Und füllt dein Haus vom Grunde bis zum Dach. 


Doch eh’ die Möre wiederum gesendet 
Ein neu Jahrhundert, wird noch gröfs’rer Glanz 
Gleichwie zu Kronos Zeiten dir gespendet, 
Von Glück und Heil ein voller, reicher Kranz. 
Du weifst, wie Kaiser Friederich geendet 
Fern von den Au’n des theuern Vaterlands, 
Dem das Geschick in Kalykadnos’ Wogen 
Grausam den Blick mit Todesnacht umzogen. 


Thüringens Fruchtau’n, rings von Wald umwunden 
Entsteigt ein Berg mit grünendem Gebüsch;; 
Dort sitzt der Held von Zauberschlaf gebunden. 
Sein rother Bart hat um den runden Tisch 
Gleich einem Epheu rankend sich gewunden; 
Sein Aug’ ist todt; allein sein Geist ist frisch; 
Frisch wie zur Zeit, da er in Deutschlands Gauen 
Gebot, gleichwie ein Gott dem Volk zu schauen. 


Und Tag und Nacht mufs ihm am Herzen fressen 
Der Kummer um des Volkes Noth und Last: 
Mit dem kein andres sonst sich durfte messen, 
Von schnöder Sclavenfessel ist's erfafst. 
Er selbst will ihm zu helfen sich vermessen: 
Umsonst! Du tück’scher Schlaf zwingst ihn zur Rast, 
Du Schlaf, des Todes Bruder und Gespann, 
Der du in Ketten schlägst den freien Mann. 


Doch, wenn sich hundert Jahr vollendet haben, 
Dann schüttelt er den Schlummer von den Brau’n, 
Dann winket er, und schickt hinaus den Knaben, 
Ob um des Berges Gipfel noch zu schaun 
Das Nachtgefieder, die verruchten Raben; 

Dann falst von Neuem ihn des Dämons Graun; 
Und sechsmal ist der Kaiser nun erwacht, 
Und sechsmal ward die Trauerpost gebracht. 


Doch, wenn nun siebenmal die Zeit verflossen, 
— Ich bin ein Seher, glaub’ den Worten mein — 
Wirst du ihn sehn vom Schlaf emporgeschossen. 
Mit freud’ger Botschaft tritt der Diener ein. 

Und heitre Ruh’ ist um den Berg ergossen, 
Und von Gewölken ist der Himmel rein; 
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Von Ros’ und Veilchen duftet's rings im Raume, 
Und neues Laub spriefst von dem dürren Baume. 


Vom dürren Baum, dran seine Waffen hingen. 
Die nimmt er ab. zum Scepter greift die Hand, 
Und Flammen sieht man um den Bart sich schlingen: 
So schreitet er daher durch’s Vaterland, 
Und Weib und Kind und reis’ge Mannen singen 
Ein heilig Lied, das flammt wie Opferbrand, 
Indefs die Feinde rings, Neid in den Blicken, 
Die Schwerter ziehn und sich zum Kampfe schicken. 


Alle gesammt, dort, wo die Sonne steiget 
Und wo der Don die Steppenrosse tränkt, 
Alle gesammt, wo sich die Sonne neiget, 
Wo der Saon’ und Rhone Flut sich mengt. 
Ausharrt der Held, wie auch die Woge steiget 
Des Feindes, wie ihn Hinterlist bedrängt: 
Und eh’ der Abend dreimal sich erneuet, 
Sind die Geschwader ringsum schon zerstreuet. 


Rings Tod und Leichen! Wen’ge, die am Leben 
An Weib und Kinder von der Ihren Mord, 
Dem blut'gen Kampf entronnen, Kunde geben! 
Und vor dem Namen Deutschlands wird hinfort, 
Und vor dem Kaiser jedes Volk erbeben, 
So weit die Sonne strahlet hier und dort. 
Dann wird der Deutsche frei zu reden wagen, 
Nicht mehr gebückt den feigen Nacken tragen. 
Von Erd’ und Meer wird er die Schlüssel halten 
Und strahlen fessellos in Freiheitsglanz: 
Sein Flügelwagen mit des Dampfs Gewalten 
Durchsaus’t gedankenschnell der Länder Kranz, 
Und blaue Furchen durch das Weltmeer spalten 
Die Schiff” umscherzt vom Nereidentanz, 
Und Fried’ und Heil und Frohsinn wird erblühen 
Und unser Volk befrei’'n von Noth und Mühen. 


Auch die folgenden Jahre über dehnte Bergk seine Studien auf 
immer weitere Gebiete aus. In seinen Programmen über Eratosthenes’ 
Erigone legte er den festen Grund für Studien, die spätere Forscher, 
namentlich E. Hiller, gerade in Anknüpfung an ihn fortsetzten. Ferner 
wandte er sich — abgesehen von seiner Recension des Properz von 
Hertzberg, welche jenen bestimmte, ‘selbst lang gehegte Ueberzeu- 
gungen mit Freuden gegen Argumentationen aufzugeben, die Gelehr- 
samkeit, Scharfsinn, Eleganz und Humanität so ansprechend vereinigten’ 
(31. December 1847) — nun auch noch mehr dem Altlateinischen zu, 
wozu Ritschls bahnbrechende Plautusausgabe Bergk vor Allem reizte. 

d* 
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Die bekannte Recension des Trinummus wurde schon kurze Zeit 
nach dem Erscheinen des Buches selbst veröffentlicht: Ritschl hat ‘dankbar 
anerkannt’ (12. September 1849), dafs sie “eben so persönlich freundlich 
wie wissenschaftlich strenge und belehrend’ sei. ‘Vieles, sagt er, habe 
ich, wie natürlich, unmittelbar daraus gelernt, Anderes giebt förder- 
lichste Anregung und will weiter erwogen sein: Einiges denke ich 
vielleicht in ‘Plautinischen Excursen’, die ich successive fürs Rheinische 
Museum zu schreiben vorhabe, zur Sprache zu bringen”. Während 
Ritschl die ersten Stücke des Plautus bearbeitete, war die briefliche 
Conversation beider Gelehrten, speciell über Plautinisches, ziemlich rege. 
Zum Stichus wünschte Ritschl die rechtzeitige Beantwortung etlicher 
ἀτεορίαι (12. December 1849), da er die Beiträge zu den Bacchides 
leider zu spät erhalten habe, und die neue Bearbeitung des Miles 
übersandte er (12. September 1849) mit den Worten: ‘Sieh zu, wie 
ihm die neue Montur steht: an der verschlissenen und dreckigten 
alten war mehr, als ich gedacht hätte, auszuklopfen und zu flicken. 
Freilich werde ich auch noch genug zum Nachbessern übrig gelassen 
haben, und Du wirst ohne Zweifel unter den Nachbesserern den ersten 
Rang einnehmen. Indessen schäme ich mich nicht nur dessen nicht, 
dafs nicht auf den ersten Wurf Alles gelingt, sondern freue mich viel- 
mehr der gemeinsamen Arbeit recht sehr’ Dals sich der mögliche 
dissensus nicht blofs auf die Herstellung einzelner verderbter Stellen, 
sondern namentlich auf ‘die prosodischen Grundlehren’ beziehen werde, 
war Ritschl von vornherein klar, und er fand es ‘ganz in der Ord- 
nung’: auch wulste er natürlich sehr wohl, dafs hier “in Ermangelung 
scharfer Grenzen und objectiver Kriterien der subjectiven Ansicht stets 
ein weiter Spielraum gegeben sein werde’: ebenso entging ihm keines- 
wegs, wie mifslich es war, auf einzelne Stücke ein Lehrgebäude auf- 
zuführen, das sich ohne Kenntnifs ‘aller 20 Stücke mit den Varianten ’ 
kaum skizziren, nicht aber bis in seine Einzelnheiten ausführen liefs. 
Dals übrigens die Prolegomena, wenn sie nach G. Hermanns Tode 
geschrieben wären, in Manchem ‘eine andere Gestalt angenommen und 
hauptsächlich in noch entscheidenderem Tone aufgetreten’ sein würden, 
gesteht Ritschl ohne Weiteres. Es war hier nicht blofs auf “absicht- 
liche Schonung’ Hermanns abgesehen, sondern auch darauf, ‘Hermanns 
möglichst unbefangene Entscheidung hervorzulocken, da er doch einmal 
ein unendlich fein ausgebildetes Gefühl für das Angemessene in hoc 
genere gehabt habe’. Die sachliche Annäherung Ritschls an Bergk war 
trotz der ‘fördernden’ Recensionen nicht eben bedeutend, ja Ritschl 
erhob gegen Vieles in jenen Excursen sogar den entschiedensten Wider- 
spruch. Das hinderte Bergk freilich nicht, in seiner viel “conservativeren 
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Richtung’ und viel mehr im Anschlufs an die Oodices, von welchen 
er die Pfälzer Handschriften neben dem Ambrosianus mehr zu Ehren 
zu bringen suchte, weiter fortzufahren. Ein feines Ohr hatte ihn für 
die Klänge der Volkssprache, die er in Folge seines mehrfach wech- 
selnden Aufenthaltes in verschiedenen Theilen Deutschlands kennen 
gelernt und beobachtet hatte, besonders empfänglich gemacht und 
lehrte auch auf die kleinen, feinen Unterschiede der lateinischen 
Volksaussprache achten. Bergk ward von selbst zu der Untersuchung 
herausgefordert, ob sich Aehnliches wie im Deutschen nicht auch in 
der fremden Sprache zeige, die sich bei der Conversation ebenso leicht 
und mit ähnlichen, freilich von einer leichten Zunge unschwer zu 
bewältigenden, mehr scheinbaren, als wirklichen Härte bewegt haben 
möge, und die Beobachtung der italischen Dialekte schien diese Mei- 
nung zu bestätigen. So fuhr Bergk, unbeirrt um die Urtheile Anderer, 
fort, im Plautus nach seiner Weise weiter zu arbeiten. Und wie er 
bei Emendationen mehrfach die Freude erlebte, dals nachträglich die 
Handschriften bestätigten, was er, nicht ohne Widerspruch hervor- 
zurufen, schon früher als richtig erkannt hatte, so sind jüngere Ge- 
lehrte auch in metrischen und prosodischen Fragen vielfach in den 
von Bergk gezeigten Wegen weitergegangen und haben zu einer 
richtigeren wissenschaftlichen Erkenntnifs jener Verhältnisse wesent- 
lich mit beigetragen. Oefter begegnete der ‘sospitator Plauti’ dem 
‘coniector felicissimus’ auch wohl auf demselben Wege und zu dem- 
selben Ziele hin, wie Ritschl und Bergk denn die Plautinische Vor- 
tragsweise aus der richtigen Deutung der nur in den Pfälzer Hand- 
schriften erhaltenen Zeichen fast gleichzeitig entdeckt haben. Dafs 
Ritschl seinen Theorien vom Hiat und Cäsur zu Liebe öfter den 
Ausfall kleiner Worte, wie hercle, pol, iam, ego, tw und ähnlicher 
annahm, oder den Text durch noch umfangreichere Einschiebsel 
‘interpolirte’, hat nicht blofs Bergk getadelt: wo dieser den Hiat als 
unberechtigt ansah, suchte er den Fehler anderswo, z. B. in einer 
verdunkelten Aussprache oder obliterirten Form: auch hier ist ihm 
nicht selten die Beistimmung Neuerer und wohl auch Ritschls selbst 
zu Theil geworden. Die Kenntnils der Grammatiker, deren Werth 
für die Herstellung antiker Texte Bergk bei seinen Arbeiten zur 
griechischen Literatur so vielfach erfahren hatte, unterstützte ihn auch 
bei Plautus und seinen Herstellungsversuchen auf dem Gebiete der 
älteren lateinischen Literatur überaus. Besonders in der Fragmenten- 
literatur verdankte er seiner Vertrautheit mit den alten Grammatikern 
die herrlichsten Funde. Einer Ausgabe der lateinischen Tragiker und 
Komiker oder des Ennius wäre er vollkommen gewachsen gewesen: 
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denn wo Gelehrsamkeit sich mit Scharfsinn vereinigen muls zu schönen 
Combinationen, da ist ja recht eigentlich das Feld, auf dem Bergks 
Talent die glänzendsten Erfolge erzielt hat: aber wie hätte er bei seiner 
ausgedehnten Thätigkeit dazu kommen sollen! So blieb es denn, was 
L Müller (Ennii Reliquiae p. 175) bedauert, eben bei der Abfassung 
von ‘Adversarien'. 

Dals Bergks Leben in der Marburger Zeit still und zurückgezogen 
und auf den Umgang mit wenigen Freunden, zu denen besonders die 
philologischen Collegen Caesar und Rubino gehörten, beschränkt blieb, 
lag in der Natur der Sache. Doch durchstreifte er gern, sei es nur mit 
seiner Gemahlin, sei es mit Freunden, wie Prof. Platner, G.-R. Nasse 
und den Seinigen, die reiche, liebliche Gegend. Auf der Ruine 
Staufenburg vereinigte sich oft ein Theil der Professoren von Marburg 
und Giefsen: da traf er auch gern mit Osann zusammen In ent- 
ferntere Gegenden lockten die Ferien hinaus, 1844 an den Rhein, 
1845 zu der Philologenversammlung nach Darmstadt, zu anderer Zeit 
auch nach dem Süden, wo sich Bergk besonders gern der Erholung 
hingab. Ein Lieblingsplatz von ihm war der Odenwald, und dann 
verfehlte er nicht, die Freunde ÜÖreuzer und Kayser aufzusuchen. 
Namentlich sind ihm die Verdienste, welche sich der letztere, ungebühr- 
lich zurückgesetzte Mann um die Hebung der philologischen Studien 
in Heidelberg erwarb, nicht entgangen. 

Im Jahre 1843, am 2., 3. und 4. October, führte er mit seinem 
Freunde Weber in Kassel das Präsidium des dort tagenden Philologen- 
conventes und leitete als jüngerer Mann, nicht ohne das Gefühl einer 
gewissen Schüchternheit, die Debatten der Versammlung, die er vor 
sechs Jahren in Göttingen mitbegründet hatte. 

Seitdem ging das Freundschaftsverhältnifs mit Weber auch auf 
die Familien über, und dieser Kreis erhielt, als auch Schubart nach 


seiner Rückkehr aus Italien — er schickte Bergk dorther u. a. einige 
griechische Inschriften aus den sicilischen Cyklopenhöhlen — sich 


einen eigenen Heerd gegründet hatte, eine willkommene Erweiterung. 
Bald war Kassel, seltener wohl auch Marburg Versammlungsort der 
befreundeten Familien. 

Mitten aus dieser stillen Zurückgezogenheit ward Bergk plötzlich 
wider seine eigentliche Natur und Neigung veranlafst, in die grofse 
Welt hinauszutreten. Unerwartet schnell starb nämlich im Jahre 1847 
Prof. Rehm, der langjährige Abgeordnete für die Marburger Universität 
im hessischen Landtage. Da Bergk schon früher als sein Stellvertreter 
gewählt war, so mufste er seine Vorlesungen unterbrechen und nach 
Kassel gehen. So kam er unbeabsichtigt und unerwartet in die poli- 
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tischen Bewegungen jener Zeit hinein. Und es war nicht seine Art, 
wenn er mit zu arbeiten berufen war, sich als stiller Zuschauer zurück- 
zuziehen und die Hände in den Schofs zu legen. 

Am 4. Januar 1848 trat er in die Ständeversammlung ein, nach- 
dem am 16. November 1847 ein dahin gehender Antrag des Präsidenten 
genehmigt worden war, und am 11. Februar ergriff er zum erstenmale 
das Wort. Seitdem hat er als Abgeordneter eine vielseitige, rührige 
Thätigkeit entfaltet: bei den meisten Gegenständen, die zur Verhandlung 
kamen, hat er sich als Redner, bei vielen als Mitglied der Ausschüsse 
betheiligt. Oft ist sein Wort bestimmend gewesen, oft hat er der 
Debatte mit der ihm eigenen Geistesschärfe, auch durch manche scharfe 
Wendung, Richtung und Halt gegeben. Noch im Anfang seiner Wirk- 
samkeit, am 13. März, ehrte ihn die Ständeversammlung selbst dadurch, 
dafs sie ihn dem Kurfürsten mit drei anderen Mitgliedern als Candi- 
daten für den Präsidenten- oder Vicepräsidentensitz vorschlug: aber die 
landesherrliche Wahl fiel nicht auf ihn. An demselben Tage ward er 
in den Legitimationsausschuls und am 24. März in den sogenannten 
Desiderien-, einen “erweiterten Petitionsausschuls’, gewählt; später hat 
er dann auch dem Cultus- und Verfassungsausschuls angehört. 

Eine längere Unterbrechung seiner Thätigkeit als Landtagsabgeord- 
neter führte seine am 18. April erfolgte Berufung nach Frankfurt 
herbei, wo er Kurhessen bei den Geschäften der dem Bundestage bei- 
gegebenen 17 Männer des öffentlichen Vertrauens vertreten sollte. Er 
unterzeichnete in dieser Eigenschaft den Dahlmannschen Entwurf der 
deutschen Reichsverfassung. Nach Erledigung seiner Aufgabe löste sich 
jener Rath der Siebzehner auf, und Bergk kehrte nach Kassel zurück. 
Das Werk der Nationalversammlung, in der nach seiner Ueberzeugung 
‘die edelsten Männer des deutschen Volkes’ vereinigt waren, flöfste 
ihm volles Vertrauen ein: doch war er durchaus von dem Gefühl 
durchdrungen, dem er öfters, unter Anderem auch in dem schönen, 
zum Königsberger Jubiläum verfalsten Gedichte Ausdruck gab, dafs 
wir den neuen deutschen Kaiser nur aus Preuflsen und nicht anderswo 
als auf dem Schlachtfelde erhalten würden. Als ächter deutscher 
Patriot hat er am 14. April, kurz vor seiner Berufung nach Frankfurt, 
in der Ständeversammlung zu Kassel warme Worte für die von Däne- 
mark vergewaltigten Herzogthümer gesprochen, deren Trennung Deutsch- 
land nicht dulden dürfe, wenn es wahrhaft einig und ‘aus jener 
spöttisch-verächtlichen Stellung herausgetreten sein wolle, die es dem 
Auslande gegenüber bisher eingenommen habe’. 

Im kurhessischen Landtage stand Bergk durchaus auf dem Boden 
der bestehenden Verfassung: er wünschte einen Ausbau derselben und 


LVI Theodor Bergks Leben. 


Verbesserung der Gesetze lediglich auf legalem Wege. Nöthige Reformen 
sollten sich möglichst und in besonnenem Fortschritt an die bestehenden 
Verhältnisse anschliefsen, wie er oft hervorhob: selbst die Erbpacht 
wollte er defshalb nicht kurzer Hand beseitigt sehen. Als Feind der 
Massenherrschaft gab er auch den indirecten, durch einen allmähligen 
Läuterungs- und Ausscheideproze[s zu Stande gekommenen Wahlen vor 
den directen Wahlen, bei denen jeder Einzelne, mag er dazu befähigt 
sein oder nicht, dem Staate etwas Positives leisten oder nichts leisten, 
seinen unmittelbaren Einflufs übt, bei weitem den Vorzug. Er theilte in 
gewisser Weise die Ansicht, dafs das deutsche Volk ‘mündig sei und 
immer mehr werden würde, je mehr die freien Institutionen ausgebildet, 
je mehr jeder Einzelne zur Verwaltung des Staats und zur Ausübung 
der Rechtspflege hinzugezogen würde’ (Rede vom 11. Juli 1848): ja er 
äufsert seine Freude darüber, dafs eine Zeit gekommen sei, ‘wo das 
Volk aus der blofs vegetirenden Ruhe sich erhoben habe, wo es thä- 
tigen Antheil am Staatsleben, an seinem Geschicke nehme’; er spricht 
für Petitions- und Versammlungsrecht, für Geschworenengerichte, beson- 
ders auch bei Prefsvergehen, da ‘ein öffentlich begangenes Vergehen 
auch öffentliche Verhandlung erheische’; er stimmt für Selbstverwaltung, 
verlangt ferner, dafs der Staat die Bevormundung der Kirche aufgebe 
und dafür Sorge trage, dafs eine Synode zusammentrete, zu der natür- 
lich auch Laien heranzuziehen seien (20. Juni 1848): — aber diese 
allgemeine Betheiligung des Volkes an der Regierung von Staat und 
Kirche läuft für ihn im Grunde doch nur auf eine Herrschaft der 
Besten hinaus. Je weiter sich der Einflufs des Volkes ausdehnt, je 
mehr Rechte es gewinnt, um so näher liegt es auch, sie zu mils- 
brauchen. Gerade wenn das Volk Freiheiten erlangt, müssen die 
Gesetze um so strenger sein und von einer ebenso einsichtsvollen wie 
energischen Regierung gehandhabt werden. ‘Nur durch Ordnung und 
Recht’, sagt Bergk bei Gelegenheit der Berathung des Prefsgesetzes 
(19. Juni), an dem er übrigens einen hervorragenden Antheil genom- 
men hat, ‘besteht die Freiheit: sonst könnte eine Majorität, ja sogar 
eine kecke Minorität die öffentliche Meinung tyrannisiren. Man mufs 
sich losreifsen von dem Standpunkte des alten Liberalismus, dessen 
Bestrebung dahin ging, die Gewalt der Regierung möglichst zu schwä- 
chen, ebenso wie die Regierung die Freiheit des Volkes in aller Weise 
zu beschränken suchte. Jetzt besteht die Freiheit des Volkes in vollem 
Umfange, wir haben diese Freiheit auf den breitesten Grundlagen, wie 
die beliebte Losung des Tages lautet. Soll aber das Gebäude Bestand 
haben, so bedarf es dazu einer kräftigen, geachteten, starken Regie- 
rung.’ Als die ‘Proletarier von Marburg’, als deren mitunterschrie- 
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bener Genosse sich Prof. Bayrhoffer zu erkennen gab, Gleichstellung 
mit ihren reichen, durch Aufhebung alter Gerechtsame, wie sie mein- 
ten, ‘aus dem Staatsschatze beschenkten Mitbürgern’ forderten, äulserte 
Bergk sich dahin, ‘dafs die Regierung mit aller Energie der Anarchie und 
Gesetzlosigkeit entgegentreten’ solle, indem er es als ‘ Pflicht’ derselben 
bezeichnete, “dahin zu wirken, dafs Verfassung, verfassungsmälsige 
Rechte und Gesetze in ihrem ganzen Umfange aufrecht erhalten würden”. 
Denn ‘nicht unter dem Schutz des Sensenmännerregiments, sondern 
nur unter dem Schutz der Gesetze könne wahre Freiheit, der wahre 
Wohlstand der Bürger gedeihen’. Wo er jene Energie der Behörden 
vermilst, da fehlt es nicht an scharfem Tadel. Er ersucht die Regie- 
rung, die Beamten streng anzuhalten, dafs sie die Gesetze ausführen, 
und am 1. September 1848 erinnert er das Ministerium geradezu daran, 
wie es ‘nicht blofs verantwortlich sei für das, was es thue, sondern 
auch für das, was es nicht thue’. Verkennt er doch die ‘dämonischen 
Gewalten’ des Volkes nicht, deren Entfesselung derjenige verhüten muls, 
der nicht ‘an die Stelle freier Bewegung Auflösung, an die Stelle der 
Entwicklung Zusammensturz treten’ sehen möchte (10. April 1848). 

Wenn Bergk gegen das Ministerium Scheffer oppositionell gesinnt 
gewesen war, so war dies doch keine principielle Opposition: er war 
conservativ, aber nicht ministeriell, und wohl geneigt, ein Vertrauen 
erweckendes Ministerium vertrauensvoll zu unterstützen; denn er hält 
es nicht für die Aufgabe der Deputirten, ‘das Mifstrauen’, sondern 
‘die Freiheit zu organisiren’ (15. August), und dieser Aufgabe, meint 
er, sei die Ständeversammlung durch viele heilsame Gesetze näher 
getreten, welche die Wiederkehr alter unleidlicher Zustände besser 
verhinderten als fortgesetztes Mifstrauen. Demgemäls leugnet er es 
auch nicht (17. Juni), dafs gewisse Paragraphen der Verfassungsurkunde, 
um deren Aufhebung wiederholt petitionirt worden war, ‘in den letzten 
18 Jahren zu vielen Chicanen Veranlassung gegeben’ hätten, warnt 
aber vor der Aufhebung einzelner Verfassungsparagraphen und fordert 
auf, vertrauensvoller in die Zukunft zu blicken. ‘Wir müssen auf- 
hören’, sagt er, ‘uns auf den Standpunkt des Polizeistaates zu stellen. 
In neuerer Zeit, wo man den Rechtsstaat zu begründen begonnen hat, 
kann man jene Befürchtungen unterdrücken.’ 

In diesem Rechtsstaat sieht er vor Allem eine schöne Errungen- 
schaft der modernen Zeit, und er stellt ihn bei weitem über jenen 
‘christlich-germanischen Polizeistaat, der Alles, nur nicht christlich, 
nicht deutsch sei’ (11. Februar 1848). 

Auf Grund des Rechtes wünscht er auch das Verhältnifs der 
christlichen Bekenntnisse zum Staate geordnet zu sehen. Der Zweck 
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seiner ersten Rede im Landtage ist, die Deutschkatholiken und sogen. 
Taufgesinnten in Marburg gegen das Erkenntnils des kurfürstlichen 
Oberappellationsgerichts vom 24. April 1846, welchem sich der Rechts- 
ausschufs der Ständeversammlung angeschlossen hatte, in Schutz zu 
nehmen. In streng-logischer Beweisführung zeigt er, dafs, wenn die 
Verfassung ‘jedem Einwohner’ Freiheit der Religionsübung zusichere, 
sich dieser Ausdruck nothwendig auf eine Gesellschaft, nicht das 
einzelne Individuum beziehe; ebenso sei ‘jeder Waffenfähige’ nach der 
Verfassung nicht nur für sich, sondern auch in Gemeinschaft mit 
Andern zu dienen verpflichtet, und könne ‘jeder Einwohner’ nach der 
Verfassung nicht nur allein, sondern auch in der Gesellschaft Anderer, 
wenn er wolle, auswandern. Ganz besonders aber sei jene Interpre- 
tation in religiöser Beziehung unmöglich, weil sie ‘mit dem Wesen der 
Religion selbst in entschiedenem Widerspruch stehe, da diese nicht 
auf Isolirung, sondern nothwendig auf gemeinsamer Hingabe an das 
Göttliche beruhe”. Aber Bergk erblickt in der irrigen Auslegung 
geradezu eine ernste Gefahr für den Staat: denn weit entfernt, atheisti- 
sche Richtungen zu verhindern, befördere man dieselbe vielmehr durch 
solche Verbote: es werde ‘jene atomistische Zersplitterung’ herbeige- 
führt, “wegegen die Regierung eifere’”. Das Princip der Toleranz ergiebt 
sich für Bergk nothwendig aus dem Prineip des Constitutionalismus. 
Wenn der Staat aber einerseits allen seinen Bewohnern Religionsfreiheit 
gewährt hat, so darf er sich doch andrerseits gegen die religiösen 
Beziehungen seiner Angehörigen nicht gleichgültig verhalten. Er hat 
nicht nur “ein unveräufserliches Recht’ bei Erwachsenen in gewissen 
Fällen, z. B. bei der Eidesleistung, “nach dem Glaubensbekenntnils zu 
fragen’, sondern es muls ihm auch vor Allem daran liegen, dals das 
nachwachsende Geschlecht ‘sittlich erzogen’ und ‘zu religiöser Ueberzeu- 
gung herangebildet werde’. Denn allerdings ist der Staat mehr “als ein 
blofses Rechtsschutzinstitut, in dem man Alles thun kann, nur nicht 
stehlen und rauben’. 

Dem Grundsatz von der ‘Freiheit der Kirche im freien Staate’ 
hat Bergk nicht unbedingt gehuldigt. Im Namen des Cultusausschusses 
räth er am 1. August 1848 eine Eingabe des Volksrathes zu Fulda, in 
welcher um Aufhebung ‘des Ministerialausschreibens vom 18. August 
1823’ petitionirt ward, ‘vorerst zu den Acten zu nehmen”. Denn ‘es 
sei nicht gerathen, ohne Weiteres das frühere Gesetz, wodurch die Ver- 
hältnisse der katholischen und evangelischen Kirche geordnet worden 
seien, aufzuheben, gerade im Interesse der Freiheit: geschehe 
dies, dann möchte die Freiheit der evangelischen Kirche durch die 
katholische gefährdet sein. 
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Die Einführung der Civilehe wird bei anderer Gelegenheit will- 
kommen geheilsen: natürlich soll die kirchliche Trauung der bürger- 
lichen Eheschliefsung erst folgen (25. October 1848). 

Aecht constitutionell, wie er ist, will Bergk die Ministerverant- 
wortlichkeit, die in Hessen damals schon bestand, ebensowohl gewahrt 
wissen, wie er andrerseits durchaus den ‘uralten parlamentarischen 
Brauch’ verficht, dafs ‘die Person des Landesfürsten nicht in die 
Discussion zu mischen sei’ (19. Juni 1848). Diese Regel gehört nach 
seiner Ueberzeugung zu den ‘"ungeschriebenen parlamentarischen Ge- 
setzen, welche von selbst aus dem Gefühle der Schicklichkeit, wie aus 
dem Wesen des constitutionellen Staatslebens entspringen’. 

Auch geht Bergk nicht soweit, dals er, wie die fortgeschritteneren 
Liberalen, das Widerspruchsrecht der Regierung aufgehoben zu sehen 
wünschte, falls sich, wie ein Antrag des Abgeordneten Henkel for- 
derte, ‘eine zweimalige Vertretung des Volkes’ für ein Gesetz ent- 
scheide. Einer Einschränkung jenes Rechtes ist er allerdings nicht 
abgeneigt: aber er verlangt in einem Separatvotum des Verfassungs- 
ausschusses (9. October 1848) zuvörderst nicht einfache, sondern Drei- 
viertelmajorität, und zwar in drei auf einander folgenden Landtags- 
perioden; und auch dann hält er erst noch die Einführung einer 
Alterskammer neben den Volksrepräsentanten für nöthig, wenn man 
der Regierung ihr Veto entziehen wolle Er ist frei von ‘dem Irr- 
thum’, der einfachen Majorität ohne Weiteres ‘ Unfehlbarkeit, die höchste 
Intelligenz, die lautersten Absichten beizulegen’. ‘Majoritäten’, sagt er, 
‘repräsentiren keineswegs in jedem Falle ächt staatsmännische Einsicht, 
sondern den gewöhnlichen Alltagsverstand, oder drücken nur den 
selbstsüchtigen Willen einer Partei aus, welche die Minorität ihrem 
Despotismus unterwirft.” Hiefse es die wahre Freiheit des Volkes 
fördern, wenn man, indem man dem Despotismus der Fürsten und 
ihrer Minister zu steuern sucht, dafür den Despotismus einer Faction 
einführte, und ‘indem man gewaltsame Explosionen, wie sie Deutsch- 
land in der letzten Zeit erlebt hat, zu verhüten bedacht ist, der will- 
kürlichen Neuerungssucht, die zuletzt alle öffentliche Ordnung vernichtet, 
Thor und Thür öffnet’? Das Für und Wider mufs in langer Zeit 
erwogen werden: erst so kann sich eine geläuterte öffentliche Meinung 
bilden. ‘Jedes Recht, jede Freiheit, die durch Ausdauer und Energie, 
die unter Aufopferungen errungen wird, hat bleibenden Werth, wie die 
Geschichte der politischen Entwicklung aller wahrhaft freien Nationen 
lehrt, während das leicht Erworbene meist auch leicht wieder ver- 
scherzt wird.” Bergk hatte übrigens die Genugthuung, dafs der Antrag 
der Majorität des Ausschusses mit 24 gegen 18 Stimmen abgelehnt wurde. 


LX Theodor Bergks Leben. 


Ueberhaupt fand die ganze politische Haltung, welche sich in 
den Abstimmungen, Reden und Arbeiten des Marburger Abgeordneten 
aussprach, in weiten Kreisen freudige Anerkennung (Brief von Rubino 
vom 31. August 1848). Man lobte an Bergk constitutionelle, monar- 
chische Gesinnung, gepaart mit Selbständigkeit, Einsicht und Scharf- 
blick. Stets ist er muthvoll für seine Ueberzeugung eingetreten: ohne 
sich um die wandelbare Gunst der Menge zu kümmern oder gar nach 
Popularität zu haschen, ist es ihm gelungen, in hohem Mafse die 
Achtung der Edelsten und Besten zu erringen. Obwohl er für einen 
Abgeordneten volle Unabhängigkeit beanspruchte und dieser Ueber- 
zeugung schon am 16. Juni 1848 in den scharfen Worten Ausdruck 
verlieh, ‘der Deputirte sei nicht der Commis seiner Committenten ’, so 
wählten ihn die Städte Eschwege, Allendorf, Grofs-Almerode, Wann- 
fried und Witzenhausen am 21. August, mit der vollen Zahl sämmt- 
licher abgegebenen Stimmen, nicht blofs wegen seiner “ausgezeichneten 
Befähigung’, sondern, wie die Wahlcommission hinzusetzte, grade wegen 
seiner ‘Gesinnungstüchtigkeit’? zum Abgeordneten. Auch die Univer- 
sität wiederholte ihre Wahl. Bergk entschied sich, das erstere Mandat 
anzunehmen; er hat die ‘Städte des Werrastromes’ vom 5. December 
1848 bis zum 13. Februar 1849 vertreten, und während dieser Zeit 
nicht nur an den Debatten über das neue Wahlgesetz, welches er 
bereits in der voraufgehenden Sitzung (am 16. October 1848), zum 
Gegenstande eines besonderen Antrages gemacht hatte, hervorragenden 
Antheil genommen, sondern dasselbe auch in einer besonderen Schrift, die 
den Titel führt “das kurhessische Wahlgesetz, seine Freunde und seine 
Gegner’ (15 8. in Quart) heftig und entschieden bekämpft. ‘Ich umarme 
Sie’, schrieb Bürgermeister Nebelthau, der durch die Ereignisse des 
Jahres 1848 bewogen mit Bergk eine zunächst politische, dann über 
jene Jahre hinausdauernde persönliche Freundschaft geschlossen hatte, 
‘ich umarme Sie, ich habe lange nicht etwas so Gescheites, Männliches, 
Tüchtiges gelesen. Und es thut wohl in dieser elenden Zeit’ (20. Ja- 
nuar 1849). 

Aber was wollte Bergk? Ausgehend von dem Gedanken, dals 
‘Gleichheit das Princip des gesunden Staatslebens’ sei, betrachtete er 
doch nicht eine “arithmetische’, auf die Kopfzahl basirte, sondern eine 
proportionale’ Gleichheit als das Richtige (21. December 1848), indem 
er dafür hielt, dafs die grölste Gleichheit vielmehr zur gröfsten Un- 
gleichheit führe (1. Juli 1848). Er konnte nicht finden, dafs, wenn 
man die Geschichte zum Vergleich heranziehe, aus einem freien Wahl- 
gesetze überall auch die besten Wahlen hervorgegangen seien, und ver- 
wies defshalb z. B. auf den Gang, den die französische Revolution ge- 
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nommen hat. Er zeigt, wie zwar die constituirende Versammlung aus 
unfreien Wahlen hervorgegangen sei, wie Frankreich aber keine andere 
Versammlung aufzuweisen habe, die so viel Talent, Intelligenz und 
Patriotismus in sich vereinigt hätte als diese Versammlung. ‘Die ge- 
setzgebende Versammlung, welche ungleich freieren Wahlen ihren Ur- 
sprung verdankte’, fährt er fort, ‘stand weit zurück, und der Convent, 
dessen Wahl auf der breitesten Grundlage beruht hatte, welche trüb- 
selige Gestalt bot er dar!’ Er weist auch auf Preufsen hin, wo aus 
einem unfreien, übrigens von ihm nicht gebilligten Wahlgesetz ein 
weit besserer, den Wünschen des Volkes mehr entsprechender Landtag 
hervorging, als jetzt aus freierer Wahl. Man sucht Wahlmänner zu 
vermeiden: aber was sind jene Emissäre, die man aussendet, um das 
‘mündige’ Volk zu bearbeiten, und jene Wahlcomites, welche man zu 
gleichem Zweck bildet, anders als ‘Wahlmänner, die aus eigener Macht- 
vollkommenheit sich constituirt haben’, ohne freilich dieselben Garantien 
darzubieten, wie die nach den Bestimmungen des Gesetzes gewählten 
Wahlmänner. “Wollte man consequent sein’, sagt er, ‘dann mülste man 
allerdings alle Gesetzgebungs- und Verwaltungsfragen vor die Urwähler 
bringen und von ihrem Veto oder ihrer Zustimmung, von ihrer Dis- 
cussion mülste es abhängen, ob dieses oder jenes Gesetz angenommen 
oder diese oder jene Steuer bewilligt werde. Dergleichen ist wohl 
möglich in Duodezstaaten, in Winkelrepubliken, wie sie in der Schweiz 
existiren, aber in grölseren Ländern ist eine solche Einrichtung durch- 
aus unausführbar.” Was insbesondere die Verhältnisse in Hessen be- 
trifft, einem Lande, welches eben erst ‘in die Bewegung des politischen 
Lebens eingetreten ist und in welchem die überwiegende Mehrzahl der 
Bevölkerung in kleineren Orten oder auf dem flachen Lande zerstreut 
wohnt’, so hält Bergk, ohne den bisherigen Wahlmodus zu billigen, 
aufs entschiedenste am Prineip der indirecten Wahlen fest. Dafs man 
in Preufsen später zur directen Wahl übergehen werde, sei nicht un- 
möglich: ‘je mehr Zucht und Ordnung an die Stelle der Anarchie, 
klares Bewulstsein an die Stelle des inhaltsleeren Pathos trete, desto 
mehr werde man die Freiheiten vernünftig gebrauchen lernen’ (Bro- 
schüre vom 13. Januar 1849, S. 9a). 

Directe Wahlen sind an sich vom Princip der Demokratie, die 
sie verlangt, weder gefordert, noch sind sie ihm allein eigen: findet 
man dieselben doch auch im ‘aristokratischen England’: wohl aber 
verlangt eine ‘vernünftige Demokratie, eben weil sie keine blofs me- 
chanische Staatsform ist’, dafs ‘die Rechte den Pflichten entsprechen 
müssen’. Um die Freiheit zu bewahren, bedarf es eines conservativen, 
‘moderirenden Elementes’, das seine Spitze unter Umständen sowohl 
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gegen Uebergriffe der Volksvertretung, als auch der Regierung richten 
kann. Bisher war dazu die Vertretung der Ritterschaft berufen. Eine 
Untersuchung der Frage, ob diese ihre Aufgabe vollkommen erkannt und 
erfüllt hat, führt zu nichts: jedenfalls muls jene Vertretung jetzt beseitigt 
werden, aber das Richtige, das im Princip lag, darf darum nicht mit 
fallen. An Stelle der Ritterschaft treten die gröfseren Grundbesitzer. 
Aus ihnen schlägt Bergk vor, eine Anzahl von 13 Abgeordneten in den 
Landtag zu wählen, so zwar, dafs Jeder, der monatlich zwei Thaler 
srundsteuer bezahlt, zur Wahl berechtigt sei: er meint auf diese Weise 
zugleich eine Zersplitterung des Grundeigenthums zu vermeiden, indem 
gerade um des damit verbundenen politischen Rechtes willen ein Jeder 
‘seine Ehre darein setzen werde, sein Eigenthum unverkürzt Anderen 
zu überliefern.’” Sieben Abgeordnete sollen von den gröfseren Gewerb - 
und Handeltreibenden deputirt werden; den auch für diese Wahlen 
nöthigen Census soll die Regierung ermitteln. 

Wenn so die materiellen Interessen die gebührende Vertretung im 
Landtage gefunden haben, so verlangen andererseits freilich auch die 
geistigen die ihnen zukommende Berücksichtigung. Die Berechtigung der 
Kirche hierzu ist längst in den einzelnen deutschen Verfassungen aner- 
kannt, aber es ist darin gefehlt worden, dafs man ihre Vertretung ein- 
zelnen Würdenträgern übertragen hat, anstatt zu einer ‘vollkommen 
freien Wahl’ zu schreiten. ‘Man wird vielleicht einwenden’, heilst es 
in Bergks Antrage vom 16. October 1848, welcher der genannten Bro- 
schüre angedruckt ist, “in einer Zeit, wo von so vielen Seiten gebie- 
terisch die Trennung des Staates von der Kirche gefordert wird, könne 
von einem Recht der Kirche auf Repräsentation nicht mehr die Rede 
sein; aber indem der Staat die Kirche zur Selbständigkeit entläfst, 
scheidet er sich nicht von ihr, so wenig als er sich von den politischen 
Gemeinden lossagt, indem er ihnen Autonomie, freie Ordnung ihrer 
Angelegenheiten gewährt.’ Zuletzt mufs auch die Schule, die hohe, 
wie die niedrige, und nicht minder die Universität im Landtage ver- 
treten sein: es erscheinen also im Ganzen ‘sechs Vertreter angemessen, 
einer für die Universität, einer für die katholische, zwei für die pro- 
testantische Kirche, einer für die höheren Unterrichtsanstalten, einer 
für die Volksschulen.’ 

Wahlberechtigt soll derjenige sein, der 25 Jahre alt ist, wählbar, 
wer das 30. Lebensjahr zurückgelegt hat: der Regierungsentwurf hatte 
für das active und passive Wahlrecht das 30. Jahr bestimmt. 

Dies sind die Grundzüge des Bergkschen Antrages, Gedanken, 
denen man den Einflufs antiker Studien wohl angemerkt haben wird. 
Freilich ein weiteres Eingehen auf diese Dinge, wozu jene Broschüre 
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manchen Anhalt darbieten würde, mufs ich mir versagen, da die Be- 
sprechung der politischen Stellung Bergks ohnehin einen verhältnifs- 
mälsig breiten Raum eingenommen hat. Ich glaubte mir indefs diese 
Ausführlichkeit gestatten zu dürfen, weil dieser Punkt, der zur Beur- 
theilung der Persönlichkeit des grofsen Philologen in seiner staats- 
bürgerlichen Stellung und, wie ich denke, selbst darüber hinaus, so 
wesentlich ist, bisher wenig oder gar keine Beachtung gefunden hat, 
vollständig Verlässiges aber, wie ich es hier auf Grund der Acten 
gegeben habe, noch gar nicht in weitere Kreise gedrungen ist. 
Uebrigens hatte Bergk mit seinem Antrage in der Landtagskan- 
mer von 1849 keinen Erfolg. Nach langen Debatten, in welchen ins- 
besondere v. Sybel die Anschauungen der Majorität vertrat, wurde am 
2. Februar 1849 zunächst mit einer Mehrheit von mehr als Dreiviertel 
der Stimmen die alsbaldige Revision und dann in geheimer Abstimmung 
die Annahme des Gesetzentwurfes mit 35 gegen 11 Stimmen beschlos- 
sen. Opposition des Kurfürsten gegen den Bundestag verschaffte dem 
Gesetze später die landesherrliche Genehmigung. Bergk aber beantragte 
am 13. Februar die Einberufung seines Stellvertreters, des Pfarrers 
Meyer in Kassel, und kehrte auf die Dauer nach Marburg zurück. 
Seine parlamentarische Laufbahn hatte damit für immer ein Ende. Er 
hatte als Grund seines Rücktritts ‘dringende Berufsgeschäfte’ angegeben, 
die seine Anwesenheit in Marburg erforderten: in Wahrheit war es 
diese Rücksicht nicht allein, vielmehr behagte ihm vor Allem die 
Richtung nicht, welche die Verhältnisse in Kurhessen zu nehmen be- 
gannen und welche nach seiner Ansicht entweder zur Revolution oder 
zur Reaction führte. Er begleitete die hessischen Zustände seitdem nur 
als Zuschauer und schenkte ihnen, auch als sie sich dann unter Has- 
senpflug trüber und trüber zu gestalten anfingen, nichts als aufmerk- 
same, wehmuthsvolle Theilnahme. Die Verschuldung an dem einge- 
tretenen Conflict schrieb er, im Widerspruch gegen einseitige, parteiische 
Zeitungsberichte, durch welche die Anschauungen nicht - hessischer 
Beurtheiler getrübt würden, allen Betheiligten in gleicher Weise zu. 
Ebendarum spricht er in einem Briefe an Welcker vom 31. October 1850 
auch die Befürchtung aus, ‘die Nemesis werde Alle erreichen, und 
Keiner in diesem unheilvollen Kampfe obsiegen.’ ‘Ich habe diese Ent- 
wicklung’, fährt er fort, ‘vorausgesehen und vorausgesagt, ich habe, 
als ich im Anfang des Jahres 1849 aus der Kammer trat, geradezu 
erklärt, die damaligen Minister und ihre Coterie machten das constitu- 
tionelle System zur Lüge, und wenn man auf dieser Bahn fortführe, 
so würde das Land so tief unglücklich, wie Frankreich unter Ludwig 
Philipp werden. Ich habe mich eben defshalb völlig zurückgezogen 
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und blofs meinem Amte und wissenschaftlichen Studien gelebt; Sie 
können aber denken, dafs in den letzten Wochen, wo die Zustände 
immer trostloser werden, es nicht leicht ist, die rechte Ruhe und Samm- 
lung zu behaupten.’ 

Da Bergk fast drei Semester seiner akademischen Thätigkeit ent- 
zogen gewesen war, nahmen ihn die Vorlesungen mehr denn je in An- 
spruch: es ist bereits erwähnt worden, dafs er ihnen im Sommerseme- 
ster 1849 wöchentlich 15 Stunden widmete. Grölsere wissenschaftliche 
Arbeiten brachte daher diese Zeit zunächst nicht: aufser kritischen Ab- 
handlungen, welche die officielle Verpflichtung veranlafste, sind es eine 
Menge den verschiedensten Gebieten angehörender Recensionen, beson- 
ders für die Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft, welche aus dieser 
Periode stammen: dieselben enthalten, wie alle Bergkschen Recensionen, 
nie blofse Anzeigen, sondern fördern die Wissenschaft überall in posi- 
tiver Weise. Ich erwähne hier nur die Recension von Mommsens unter- 
italischen Dialekten, in denen ein Kenner wie Bernays den Beweis 
fand, ‘mit welcher Meisterschaft Bergk auch dieses Gebiet der älteren 
Latinität beherrsche’ (9. Februar 1851), und wie er vor Allen befähigt 
sei, auch andere in dies Gebiet schlagende Arbeiten zu würdigen. In 
der That brachten die Jahrbücher zwei Jahre später jene bekannte 
Besprechung des Lachmannschen Meisterwerkes (Nr. 155) mit derjenigen 
von Bernays’ eigener Arbeit vereint. Auch das Pliniusprogramm vom 
Jahre 1851 bot des Interessanten Mancherlei. Insbesondere überzeugte 
Nr. VII, wo das Zusammentreffen mit Lachmann {πιο}. IV. 53 beiden 
Emendationen zur sicheren Stütze diente. Die Beziehungen zum 
archäologischen Institute und der freundschaftliche Verkehr mit Ger- 
hard, der sich an jene Beziehungen knüpfte, nicht minder auch das 
alte, schöne Verhältnifs zu Welcker veranlafste manche archäologische 
und epigraphische Arbeit in den Mittheilungen jenes Instituts, in der 
archäologischen Zeitung und anderswo. Immer wieder taucht in jenen 
gehaltreichen Briefen an Welcker diese oder jene antiquarische Betrach- 
tung auf. Am ausführlichsten, ‘sehr sinnreich’, wie Welcker schon 
am 14. März 1850 urtheilte, ist in Anknüpfung an Welckers Aufsatz 
der Sage von Aeschylus’ Tode gedacht, zuletzt am 16. April 1850. Von 
dem älteren Meister überzeugt, hält Bergk den Adler mit der Schildkröte 
jetzt gleichfalls für ein Wahrzeichen von besonderer Bedeutung. Nach 
Appians ᾿Ιξευτιχὰ genas der kranke Adler nach dem Genusse von Schild- 
krötenfleisch. ‘Stellt man sich nun’, sagt Bergk, ‘den Dichter, wie auf 
dem geschnittenen Steine, mit dem Becher in der Hand vor, so liegt 
in dem Adler und der Schildkröte die Beziehung auf den Wein, mit 
dem der Dichter die Sorgen verscheuchte, ziemlich klar vor.’ Wahr- 
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scheinlich gab ein gleichzeitiges Kunstwerk, namentlich ein Relief auf 
der Grabstele des Dichters, Anlals zu der Sage. Hier war aber der 
Tragiker gewils nicht mit dem Becher, sondern meditirend oder schrei- 
bend dargestellt, und der Adler mit der Schildkröte darüber (vielleicht 
im Giebelfeld der Stele) sagt dann eben nur auf sinnige Weise: er ist 
genesen*), von allem irdischen Leiden befreit... Später, wo der 
Sinn für solche Symbolik mehr und mehr abhanden kam, lag es 
nahe, jenes Märchen zu erfinden.’ 

Welckers Methode gilt Bergk als “mustergültiges Vorbild’, dem 
Andere nachahmen sollten. Um so weniger fühlt er sich von Panofka 
angezogen, dessen Arbeiten für ihn ‘je länger, je unerquicklicher wer- 
den, ja aller wahren Kunstbetrachtung Hohn sprechen.’ Die ‘schöne 
Entdeckung der Aktäonis und Patrokleia’, welche derselben Zeit ange- 
hört, und ‘die dabei ausgesprochene Bestimmung über die Meliker als 
Uebergang vom Epos zur Tragödie’ brachten G. W. Nitzsch, wie 
er in einem Briefe vom 2. Januar 1857 sagt, ‘wahrhaft den Aausroö- 
τατος οὖρος zur Fahrt in der Sagenpoesie’ (S. 503 f.). Von gröfseren 
Arbeiten fällt nur die Aristophanesausgabe, welche in der Teubner- 
schen Sammlung erschien, in die allerletzte Zeit des Marburger Aufent- 
haltes. 

Der Dichter war seit lange ein Liebling des Herausgebers, wie 
manche kleinere Arbeit bewiesen hatte. Mit der neuen Ausgabe kam 
es ihm weniger auf eine durchgreifende Neugestaltung des Textes, als 
die Entfernung des Einflusses an, den die Vulgata und Brunck seit 
lange auf die Ausgaben geübt hatten, und die Rückkehr zur Autorität 
des Ravennas und des Venetus. Als Grundlage diente Dindorfs Aus- 
gabe von 1830. Dafs es an zahlreichen Emendationen nicht fehlte, 
wodurch der Text theilweise in treffender Weise verbessert, theilweise 
wenigstens zu weiterem Nachdenken angeregt ward, versteht sich bei 
einer Bergkschen Arbeit von selbst: immerhin blieb “freilich noch 
sehr viel zu thun übrig’ (an Welcker am 27. März 1852). Manches 
hatte Bergk absichtlich mit Stillschweigen übergangen, da die Ein- 
richtung einer solchen Ausgabe seiner Meinung nach ‘doch keine 
ausführliche Erörterung gestattet hätte. Andere in Marburg bereits 
geplante oder auch begonnene Arbeiten, wie die Ausgabe des So- 
phokles, sowie die zweite Bearbeitung der Poetae Lyrieci, zu welcher 
auch durch kleinere Aufsätze, namentlich in Programmen, Manches 
vorbereitet war, gelangten von hier aus nicht mehr zur Veröffent- 
lichung. 


*) Welcker hat hinzugeschrieben ‘er hat sich geheilt’. 
Th. Bergk Kleine Schriften. I. e 
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Wenn Bergk schon im Anfang des Jahres 1847 darüber klagte, 
dafs die Art und Weise, wie sich die Verhältnisse in Marburg gestaltet 
hätten, wenig geeignet sei, eine behagliche Stimmung hervorzurufen 
und zu erhalten, so war die Richtung, welche später in Hessen be- 
stimmend wurde, den philologischen Studien noch weniger günstig. 
Je mächtiger die Herrschaft der Orthodoxen ward, die dahin wirkten, 
dals man die Lehrer- und Directorenstellen an den Gymnasien mit 
Theologen besetzte, um so mehr mufste das Studium der Philologie 
verkümmern. Bergk fühlte, wie seine Wirksamkeit ‘allmählig völlig 
vergeblich werde’ (Brief an Welcker 8. Juli 1852). Die Auszeichnung, 
welche ihm seine Collegen im Jahre 1851 durch die Wahl zum Pro- 
rector zu Theil werden liefsen, vermochte jene unbehagliche Stimmung 
nicht zu bannen. Von dem Gefühl durchdrungen, dafs er der Uni- 
versität mit seinen Neigungen nur noch halb angehörte, stellte er am 
4. August beim akademischen Senat das Gesuch, ihn von jenem Amte 
zu entbinden. Als dann das Ministerium des Innern (Hassenpflug), 
gerade in Anerkennung von Bergks akademischer Thätigkeit, unter 
dem 16. August 1851 ablehnend entschied, kam er von Neuem um 
Dispensation ein: da wurde ihm diese endlich durch allerhöchste 
Entschliefsung vom 11. September bewilligt. 

Es war dies in einer Zeit, wo bereits Unterhandlungen mit Jena 
schwebten, welche den Curator der ernestinischen Universität, Seebeck, 
persönlich nach Marburg führten. Allein die Gehaltsfrage — man 
meinte dem philologischen Professor nicht mehr bewilligen zu können, 
als Hand gehabt habe (Brief von Seebeck vom 28. August 1851) — 
verhinderte den Abschlufs der Verhandlungen, nicht zum Leidwesen 
für Bergk, da er Jena doch nicht für den Ort ansah, der ihm ‘so ganz 
zugesagt hätte’ (Brief an Welcker am 27. März 1852). So blieb er 
denn damals Marburg noch erhalten: aber dafs er mit den dortigen 
Verhältnissen unzufrieden war, verlautete in immer weiteren Kreisen. 
Als daher ganz kurze Zeit nach dem Jenaer Anerbieten von Karlsruhe 
ohne sein Zuthun eine (vom 1. April 1852 datirte) Anfrage an ihn 
gelangte, ob er nicht geneigt sei in Freiburg, wo er von der philoso- 
phischen Facultät vorgeschlagen und seine Berufung ‘betont’ worden 
war (Brief des derz. Decans der philosophischen Facultät, Professor 
L. Oettinger, vom 11. Januar 1852), an Stelle Feuerbachs eine Professur 
für classische Philologie und Archäologie anzunehmen, glaubte er die 
dargebotene Hand nicht abweisen zu dürfen, obwohl er sich nach einer 
Gehaltsaufbesserung, die ihm in Marburg zu Theil geworden war, in 
Freiburg äufserlich durchaus nicht verbesserte. Auf Bergks Zusage er- 
folgte am 26. Mai 1852 seine Berufung, die Uebersiedelung mit Beginn 
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des Wintersemesters. Dafs es Bergk nicht leicht wurde, von Marburg 
und dem alten Hessenlande, das ihm zum zweiten Vaterlande geworden 
war (Vorrede zur 2. Ausgabe der Lyriker), zu scheiden, würden wir 
glauben, auch wenn er es nicht ausdrücklich versicherte. Seine Schüler, 
alte wie neue, sahen ihn mit Schmerz von sich gehen, seine Freunde, 
auch die alten parlamentarischen, wie Nebelthau und Ὁ. v. Trott, be- 
dauerten sein Scheiden, obgleich sie es unter den obwaltenden Um- 
ständen sehr begreiflich fanden. Keiner aber war schmerzlicher berührt, 
als sein unmittelbarer Nachfolger im Amte, Director Weber in Kassel, 
der es beklagte, dals Bergk bei der Regierung nicht wenigstens den 
Versuch gemacht habe, ‘die Uebelstände zu entfernen, welche seiner 
amtlichen Thätigkeit entgegenständen’ (18. Juni 1852). Aber jeder 
Versuch schien bei dem herrschenden System unmöglich, und diese 
Ueberzeugung, nicht blofs sein ‘fester Kopf’, wie Weber meinte, bewog 
Bergk zu gehen. Die Redaction der Zeitschrift für die Alterthums- 
wissenschaft mulste er seitdem Cäsar allein überlassen; derselbe hat 
sie bis zum Jahre 1857, wo die Zeitschrift einging, fortgeführt. Bergk 
zog sich von dem Unternehmen nicht zurück, doch flossen die Beiträge 
spärlicher als früher. 

Ueberhaupt kam Bergk in Freiburg in der ersten Zeit nicht viel 
zu literarischer Thätigkeit, weil er, wie er den Freunden schreibt, dort 
zum Theil ganz andere Disciplinen zu vertreten habe. Er nahm es 
mit seinen Vorlesungen nicht leicht, und sie kosteten ihm daher viel 
Zeit. Das Interesse für die philologischen Studien, welches ihm auch 
in Freiburg bald entgegenkam, entschädigte ihn für die aufgewandte 
Mühe nur theilweise. Da Professor Baumstark seit vollen vier Jahren 
dort der einzige Philologe gewesen, waren mehrere der nöthigsten 
Collegia seit längerer Zeit gar nicht gelesen worden. Dals Bergk in 
einzelnen Vorlesungen bald ein Auditorium von mehr als 30 Zuhörern 
um sich versammelte, würde bei der geringen Zahl der Philologie Stu- 
direnden — betrug doch die Gesammtfrequenz der Universität damals 
nicht einmal 400 — unglaublich klingen, wenn man nicht zu berück- 
sichtigen hätte, dals alle Inländer der drei ersten Semester gehalten 
waren, je ein sogenanntes Philosophicum von wöchentlich 4 Stunden 
zu hören. So fehlte es zwar nicht an Zuhörern, wohl aber, und zwar 
auch bei den eigentlichen Philologen, an der unerläflslichen wissen- 
schaftlichen Vorbereitung. Namentlich bezeichnet Bergk die Leistungen 
des Seminars, in dessen Leitung er sich mit seinem Fachcollegen theilte, 
als ‘noch sehr untergeordnet’ (Bergk an Horkel am 17. Januar 1853). 
Hier galt es tüchtig zu ‘schulmeistern’, wie denn in Freiburg überhaupt 
gar Manches, vor Allem die Auditorien, an die Schule erinnerte, ja 
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die wöchentlich fälligen griechischen Exereitien “eigentlich noch tief 
unter dem Standpunkte eines ordentlichen Gymnasiums standen’ (Brief 
an Horkel vom 29. Januar 1854). An literarischen Hülfsmitteln ge- 
brach es durchaus: die Alterthumswissenschaft wurde ‘im glücklichsten 
Falle’ mit etwa 50 Gulden jährlich bedacht (Brief an Welcker vom 
14. Februar 1855): kein Wunder, dafs aufser Jahns Jahrbüchern kein 
einziges philologisches Journal vorhanden war. Schrieb Bergk also 
nicht mit Recht an seinen Schwager Horkel, dafs man in Freiburg 
‘in idyllischer Abgeschlossenheit von der gelehrten Welt, oder, wenn 
man lieber wolle, eigentlich in barbarischer Uncultur lebe?’ Es daıf 
das nicht verschwiegen werden: denn erst so ist es möglich, die 
Schwierigkeiten zu würdigen, welche Bergk auch auf dem neuen Ar- 
beitsfelde begegneten. Aber er liefs sich nicht entmuthigen, sondern 
‘arbeitete’? trotz aller Hindernisse ‘treulich fort’. Er tröstete sich 
damit, dafs er auch in Marburg ‘nur einen beschränkten Wirkungs- 
kreis gehabt habe und doch hoffen dürfe, manchen tüchtigen Schul- 
mann gebildet zu haben’, und meinte, es gehe mit der Zeit doch auch 
hier wohl ‘ein oder das andere Samenkorn auf, oft wo man es am 
wenigsten erwarte.’ 

In 8—10 wöchentlichen Stunden las Bergk gewöhnlich ein syste- 
matisches und ein exegetisches Colleg; zwei Stunden davon waren den 
Uebungen des Seminars gewidmet, in welchem er während seines Frei- 
burger Aufenthaltes je einmal Plautus Trinummus (1852/53), Virgils 
Aeneis (1854/55), Euripides’ Phönissen (1855) und Terenz’ Heautonti- 
morumenos, und je zweimal Hesiods Erga (1853, 1856) und Horaz’ 
Briefe (1854, 1856/57) behandelt hat. Zweimal las er römische Alter- 
thümer (1853/54, 1854/55), sowie Archäologie und Geschichte der Kunst 
bei den Griechen und Römern (1853, 1856), dreimal griechische Alter- 
thümer (1852/53, 1855, 1857), einmal Mythologie der Griechen und 
Römer (1854/55). Ueber ‘ausgewählte Abschnitte der lateinischen 
Grammatik’ trug er in den Wintersemestern 1853/54 und 1856/57, über 
‘wichtige Abschnitte der griechischen Sprachlehre’ im Sommer 1854 vor; 
metrische Uebungen stellte er im Sommer 1855 an. Hierzu kommen 
noch Vorlesungen über Aeschylus’ Prometheus und Sophokles’ Phi- 
loktet (vereint 1852/53, getrennt 1854/55 resp. 1856), Aristophanes’ 
Vögel und Frösche (1853), die ersten Bücher der Ilias (1853/54 und 
1857), die griechischen Lyriker (1854 und 1856/57), Theokrits Idyllen 
(1854 und 1857), Catull, Tibull und Properz (1855) und im Winter 
1855/56 über Pindar. Wie er auch sonst dem Interesse der Univer- 
sität seine Zeit widmete, beweist die Ordnung der Antikensammlung, 
von der er ein Verzeichnifs anlegte. 
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Konnte es Bergk nun schon wegen der Kürze der Zeit auch 
nicht gelingen, in Freiburg recht eigentlich “eine Pflanzstätte für jüngere 
Philologen’ zu gründen, wie Welcker ihm gewünscht hatte, so hat er 
dem Alterthumsstudium an jener Universität doch allererst den Boden 
bereitet, der sich denn auch nicht gänzlich unfruchtbar erwiesen hat. 
Ich nenne von Freiburger Schülern Bergks vor Allen W. Fröhner, wel- 
cher durch manche mühevolle Arbeit, die er in Paris, gebeten und 
ungebeten, in der Folge für die Poetae Lyriei unternommen hat, einen 
schönen Beweis treuer Anhänglichkeit gegeben und durch manche 
eigene Leistung sich des Lehrers würdig gezeigt hat. Abgesehen von 
den unmittelbaren Verpflichtungen des Amtes suchte sich Bergk sowohl 
um die akademischen, als politischen Verhältnisse ‘wenigst möglich zu 
bekümmern’: er gestand sich, in Marburg, ‘obwohl er sich nie dazu 
gedrängt habe, nur zu viel Zeit und Stimmung daran gewendet’ 
zu haben, und wollte nun, ‘wenn auch sonst kein Epikureer, dem 
Grundsatze λάϑε βιώσας nachleben.” Ganz freilich liefs sich jener Vor- 
satz doch nicht durchführen. Nicht nur, dafs Bergk für das Jahr 
1855/56 das Prorectorat übernehmen mulste, hat er auch im folgenden 
Jahre, gerade als die Alberto-Ludoviciana ihre vierte Säcularfeier be- 
ging, das Decanat der philosophischen Facultät geführt. Wie Alles, 
was um ihn vorging, so flölsten ihm, dem ehemaligen Parlamentarier, 
insbesondere die politischen Verhältnisse der neuen Heimath hervor- 
ragendes Interesse ein, wenn er sie auch, getreu jenem Grundsatze 
des griechischen Weisen, nur aus der Ferne verfolgte. Wie er seinen 
‘Posten’ an Deutschlands Grenze auffalste und speciell die badischen 
Zustände jener Zeit beurtheilte, zeigt ein scharfes, äufserst charakte- 
ristisches Urtheil. Es findet sich in einem Briefe an G. Bernhardy, 
welchen er am 26. December 1853 dem Dedicationsexemplare seiner 
Lyriker als Geleitschreiben beifügte. ‘Sie werden wissen wollen’, 
schreibt er, ‘wie es mir hier am Fufse des Herceynischen Waldes geht: 
nun man lebt hier eben im ehemaligen Vorderösterreich, doeirt in 
einem alten Jesuitenkloster, und die Anfänge, wie die Römer mit Fug 
und Recht glaubten, regieren die postprincipia atque exitus. Wir 
stehen hier am äufsersten Ende Deutschlands auf einem Vorposten, 
oder, wie vielleicht Andere richtiger meinen, auf einem verlorenen 
Posten, aber ich bin ein alter Soldat, der seine viginti stipendia bald 
hinter sich hat, und da ist man am Ende mit jedem Quartier zufrie- 
den. Ihrem Collegen Leo möchte man übrigens rathen, einmal die 
hiesigen Verhältnisse mit eigenen Augen anzusehen. Es ist sehr wahr, 
aber auch sehr leicht, auf das bureaukratische Wesen der Regierung zu 
schelten: denn darauf läuft Alles hinaus, von staatsmännischer Ein- 
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sicht ist keine Spur zu finden. Aber die groben Fehler, die man hier 
macht, ‘dürfen nicht dazu dienen, das Treiben der Anderen zu recht- 
fertigen; denn daist nichts als die roheste Demagogik und schmutzigste 
Wühlerei. Darüber darf man sich freilich nicht wundern, denn die 
Aelteren haben unter Rotteck und Welcker, die Jungen unter Hecker 
und Struve gedient und wenden nun die alten Praktiken in anderer 
Richtung an. Dafs man Geister citirt und den Teufel leibhaftig erschei- 
nen läfst, ist eigentlich noch das Harmloseste und bildet eine lustige 
Episode in unserer Tragödie, aber man scheint auch vom Meuchelmord 
nicht entfernt zu sein.’ 

Trotz dieser düsteren Schilderung war es Bergk in Freiburg 
übrigens doch gar nicht so unbehaglich zu Muthe. Er hatte als Ve- 
teran nach und nach Dulden und Resigniren gelernt, und fand in 
seiner amtlichen Thätigkeit, welche im Jahre 1854 durch seine Beru- 
fung zum Oberbibliothekar noch eine nach mancher Seite hin erwünschte 
Erweiterung und 1856 durch die Verleihung des Hofrathtitels die An- 
erkennung der badischen Regierung erfuhr, in dem treuen Fleifse er- 
gebener Zuhörer, die er mehr und mehr an sich zu fesseln wulste, in 
einem kleinen anregenden Freundeskreise, zu welchem vor Allem die 
Familie des Philosophen Sengler treu gehalten hat, endlich auch in der 
reizenden,, ‘bei genauer Kenntnifs nur gewinnenden’ Umgebung der 
herrlichen Stadt (an Welcker am 14. Februar 1855) ausreichende Be- 
friedigung und anregende Stimmung, Begonnenes zu vollenden und 
neu zu Beginnendem sich zuzuwenden. 

Noch in Freiburg wurde der Druck der zweiten Ausgabe des 
Aristophanes vollendet, in welcher Bergk den Text ‘wiederum an man- 
cher Stelle hergestellt zu haben hoffte’, obwohl ‘des Problematischen noch 
Viel übrig bleibe’. Mit Recht freute sich Welcker bei der Lectüre des 
Buches ‘so oft des glücklichen Blicks neben der grofsen Technik, bei 
der nicht Alle sich einen regen und durchdringenden Blick erhalten’. In 
Freiburg gelangte aber auch die wichtigste Arbeit jener Zeit, die zweite 
Ausgabe der Poetae Lyrici Graeci, zum Abschlufs. Gedruckt war schon 
in Marburg daran. Bereits am 27. März 1852 meldet Bergk seinem 
Freunde Welcker, dafs ‘Pindar und ein guter Theil der Elegiker fertig 
sei’: aber die Hoffnung, das Ganze bis Michaelis oder wenigstens bis 
zum Ende des Jahres (an Welcker 8. Juli 1852) vollendet zu sehen, 
bestätigte sich nicht; die Uebersiedelung nach Freiburg, sowie die weite 
Entfernung vom Druckort führte noch eine ziemlich lange Verzögerung 
herbei. Das stattliche Buch ward Meineke und Welcker gewidmet: 
Bergk setzte den gefeierten Namen des Bonner Freundes dem ‘müh- 
samen Werke’ vor, ‘durchdrungen von dem lebhaften Gefühl des 
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Dankes für das viele Treffliche und Anregende, was wir Ihnen -— so 
schreibt er am 5. Januar 1854 — wie auf anderen Gebieten der Phi- 
lologie, so insbesondere der griechischen Poesie zu danken haben. 
Möchten Sie die Gabe mit dem gewohnten Wohlwollen aufnehmen’! 
Welcker war durch die ‘Ehre sehr angenehm überrascht’: sah er darin 
doch den Beweis, dafs ‘wenigstens die besten Philologen einen Archäo- 
logen unter sich leiden möchten’, und fand er in den Lyrikern doch ‘eine 
der schönsten Gemeinschaftlichkeiten’ zwischen Bergk und sich selbst 
(14. Januar 1854). Er erzählt, wie er den Pindar mit den Scholien 
schon als Knabe von 14—-15 Jahren ganz durchgearbeitet und in Gielsen, 
da ‘er einen lebenden Philologen noch nie mit Augen gesehen hatte’, 
zuerst über Pindar geschrieben, und weiter, wie er dann ‘viele Jahre auf 
Reisen und zu Hause’ an den Fragmenten gesammelt habe, ohne doch, 
abgesehen von Recensionen, vor dem ‘Andrang anderer Arbeiten’ und 
einer “angeborenen Scheu’ etwas darüber zu veröffentlichen und zur 
eigentlichen Ausführung zu schreiten: er freut sich herzlich und neidlos, 
dals Bergk nun das, was er gewollt, ausgeführt habe, ‘ganz anders’ 
— meint er — ‘als er es im Stande gewesen sein würde, in einem an- 
deren Zeitalter der Philologie, als welches seine Jugend gekannt habe 
und in einer Weise, dafs es in wieder andere ehrenvoll, denkwürdig 
und wirksam hinüberreichen würde’. Bergk glaubte, nicht mit Un- 
recht, namentlich die Kritik Pindars gefördert zu haben: in der That 
haben allein in den Olympischen Oden 11 Bergksche Vermuthungen *) 
später durch T. Mommsen die handschriftliche Bestätigung gefunden! 
Aber nicht blofs der Pindar, dem, wenn auch keine neue Collation 
der alten vaticanischen Handschrift 1312, in deren Besitz zu gelangen 
Bergk wiederholte vergebliche Versuche gemacht hatte (8. Juli 1852, 
Vorrede zur 2. Ausg. der Lyriker), so doch immerhin das seit Böckh 
durch Kayser, ©. E. Chr. Schneider und T. Mommsen bekannt gewor- 
dene handschriftliche Material zu Gute kam, sondern auch die Bear- 
beitung der Elegiker und Meliker zeigte einen wesentlichen Fortschritt, 
so dals die zweite Bearbeitung die erste — auch an Umfang — bei 
weitem übertraf. Nicht geringen Fleifs verwandte Bergk schon damals, 
und noch mehr, als er sie 1868 zum zweitenmale edirte, auf die An- 
thologia Lyrica, in welcher er mehr als ein nur für Vorlesungen 
bestimmtes, brauchbares Hülfsmittel bieten wollte: denn er begnügte 
sich keineswegs, wie es die Editio III thut, einen blofsen Abdruck des 
Textes zu geben mit Weglassung des kritischen Apparates, sondern 


*) Vgl. A. Grumme De lectionibus Pindarieis nuper a T. Mommsenio prolatis 
Bielefeld 1866 p. 5, 7. 
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indem er dem Buche eine sorgfältige Auswahl der uns erhaltenen 
Fragmente aus der alexandrinischen Zeit, sowie eine Bearbeitung des 
Babrius, um dessen Emendation er sich fortdauernd hervorragende 
Verdienste erworben hat, als etwas Besonderes beifügte, dachte er ihm 
einen eigenthümlichen, selbständigen Werth zu verleihen. 

Daneben beschäftigte Bergk schon seit dem Jahre 1849 die Kritik 
des Sophokles. Die umfangreiche Einleitung der Ausgabe ward zuerst 
1857 als Programmabhandlung zur Verkündigung der Ehrenpromotionen 
bei der vierten Säkularfeier der Freiburger Universität veröffentlicht: 
nicht lange danach erschien auch die Ausgabe: wohl ist auch sie reich 
an schönen Emendationen, welche den Text des Dichters erheblich 
bessern, aber einen wesentlichen Fortschritt in der Gesammtkritik des 
Dichters, wie er nur durch streng durchgeführte methodische Ver- 
werthung des handschriftlichen, damals nicht einmal sicher und correkt 
vorliegenden Materials zu erzielen war, bedeutet sie nicht. 

An Programmen war die Freiburger Zeit, gewils zur Freude 
Bergks, der sich besonders in Halle über die lästige officielle Schrift- 
stellerei bitter beklagt hat, weniger fruchtbar als irgend eine andere; 
aufser einem lateinischen Gratulationsgedicht bei der Hochzeit des 
jetzigen Grofsherzogs mit der Tochter unseres Kaisers und der schon 
erwähnten Commentatio de Sophoclis arte, schrieb Bergk nur noch 
1854 als Prorector die Einladungsschrift zur Feier des grofsherzoglichen 
Geburtsfestes. Er führte in derselben einen glücklichen Gedanken 
‘über das älteste Versmafs der Hellenen’ aus und traf damit eine 
Ansicht, die Welcker unentwickelter vorgetragen hatte, ‘seitdem er 
über griechische Literaturgeschichte Vorlesungen hielt’ (Brief vom 
26. Februar 1855). Auch ©. F. Hermann drückte (in einem Briefe vom 
15. December 1854) seine Freude über den dort entwickelten Gedanken 
aus, den er wohl geahnt und insofern auch ausgesprochen hatte, als 
*r ‘für die Römer den λόγος διττλάσιος, für die Griechen aber den 
Λόγος ἴσος immer als Grundrhythmus’ angesehen, den er sich aber 
doch nie ‘so klar zum Bewulstsein gebracht hatte’, als dies von Bergk 
nun dargelegt war. 

Dem Princeps philologorum, *viro summo Augusto Boeckhio’, der 
mit wahrer Meisterschaft auf so manchem Gebiete der Alterthumswissen- 
schaft für alle Zeiten die Grundlagen gelegt hat, sandte Bergk aus der 
alten badischen Heimath zum 50jährigen Doctorjubiläum eine kleine 
Festschrift, an welcher dieser, in Erinnerung an das alte griechische 
Sprichwort ξενίων dE τὲ ϑυμὸς ἄριστον, die dankbare Gesinnung des 
(Gebers als das Beste ansehen sollte. Bergk hatte die Freude, dafs der 
Altmeister das ehemals von ihm in seiner Ausgabe der Supplices des 
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Aeschylus begründete Urtheil über die Abfassungszeit des Stückes 
modificirte. ‘Ich finde es jetzt auch wahrscheinlich’, sagt er in dem 
Dankschreiben vom 3. April 1857, ‘dafs die Supplices früher geschrieben 
sind, als ich sonst glaubte, und aus demselben Grund wie Sie; und 
ich kann nichts dagegen einwenden, dafs sie für Argos bestimmt waren. 
Sie vermuthen dasselbe von der Euripideischen Andromache; auf die 
Stelle, woraus Sie diese Ansicht sich gebildet haben, bin ich auch 
schon aufmerksam gewesen, hatte diese aber mir so in meinen Gedanken 
zurecht gelegt, dafs sie zwar in Athen gegeben seien, aber in den 
Didaskalien nicht aufgefunden wurden, weil sie nicht auf Euripides’ 
Namen gestellt waren, sondern auf den Namen des Damokrates. Ich 
weils schon aus früheren Beispielen, dafs Sie nichts ohne Grund hin- 
werfen; daher fällt es mir auf, dafs Sie neben ‘Damokrates’ auch 
‘Timokrates’ nennen. Worauf dies beruht, ist mir unbekannt’*). 
Nichts ohne Grund! Wie urtheilt der grofse Philologe hier so 
ganz anders, als so mancher unbedeutendere Fachgenosse über Bergk 
geurtheilt hat! Was Bergk, reich an Ideen, wie selten Jemand, aber 
von allen möglichen Arbeiten des Berufes oder der eigenen Wahl über- 
häuft, oft ohne Begründung hingeworfen, z. B. jene zahlreichen Thesen, 
die er abwechselnd im rheinischen Museum oder im Philologus ver- 
öffentlicht hat, hielt Böckh nicht für leichtfertige, nur vom Augenblicke 
eingegebene Behauptungen selbstgefälligen Gelehrtendünkels, sondern, 
wie er es gelegentlich wohl in seinen Vorlesungen hervorhob, für Pro- 
ducte ächten Nachdenkens und reichster Gelehrsamkeit, die Niemand 
berechtigt sei, ungeprüft oder gar verächtlich bei Seite zu legen. Diese 
Hochachtung des Altmeisters vor dem jüngeren Genossen stützte sich 
auf ein langjähriges vertrautes Studium seiner Schriften und beruhte 
im letzten Grunde auf einer tieferen, innerlichen Verwandtschaft beider 
Gelehrten. Bergk hat seiner Zuneigung zu Böckh, zwar nicht mit über- 
schwänglichen Worten, die er nicht liebte, aber trotz aller Schlichtheit 


*) Dafs Bergk in der That auch hier seinen Grund hatte, den Damokrates 
mit dem Argiver Timokrates, welcher dem Euripides bei der Abfassung der meli- 
schen Partien hilfreich zur Hand ging, für identisch zu halten, beweist A. Naucks 
Beistimmung (Vita Eurip. p. XVI, 21). Auch in dem nachgelassenen Aufsatze über 
die Abfassungszeit der Andromache des Euripides (Hermes XVII. 493) kommt Bergk 
auf die Frage zurück. Freilich, dafs die Andromache für Argos bestimmt gewesen 
sei, hält er (p. 488f.) ‘nach erneuter Prüfung des Dramas sowie der Scholien’ nicht 
mehr fest: sie war ‘für Athen bestimmt und ist auch in Athen aufgeführt” worden; 
‘das Jahr — es ist 01. 89, 2 — läfst sich genau feststellen und ist bereits von den 
alten Grammatikern durch eine scharfsinnige Combination gefunden worden, denn 
eine directe Ueberlieferung lag auch ihnen nicht vor.’ 
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des Ausdrucks doch nicht minder nachdrucksvoll und aufrichtig gele- 
gentlich einen schönen Ausdruck gegeben, und wie Böckh über Bergk 
dachte, zeigt aufs klarste und ehrenvollste eine Stelle eben jenes 
Dankbriefes, der kurz nach Bergks Berufung an die Hallische Univer- 
sität geschrieben ist. ‘Von meiner Freundschaft’, schreibt Böckh, 
‘brauche ich Ihnen nicht neue Versicherungen zu geben; sie ist Ihnen 
zugewandt gewesen von dem ersten Zeitpunkte Ihres Auftretens ab. 
Dafls Sie nun wieder nach Preufsen zurückkehren, ist der Philologie 
in diesem Lande ein grofser Gewinn. Und wenn die Regierung zu 
seiner Zeit den richtigen Griff thut, so wird, was ich wünsche, mein 
Platz in Zukunft durch Sie besetzt werden. Ich sage dies nicht, als 
ob ich mich für den hielt, der gerade den ersten Platz einnähme nach 
der Würdigkeit; aber die Stelle, die ich einnehme, wird Ihnen doch 
für die Zukunft immer noch wünschenswerther sein als die Halle’sche.’ 

In der That die schönsten, anerkennendsten Worte, die Bergk 
von berufenster Seite vielleicht jemals gesagt worden sind: aber so 
aufrichtig sie gemeint gewesen sein mögen, so unwahrscheinlich ist 
es doch, dafs sich jener Wunsch, auch wenn Bergk länger frisch 
und rüstig und der Akademie mit allen seinen Neigungen ergeben 
geblieben wäre, erfüllt hätte. In Berlin wehte eine Luft, die Bergk 
nicht günstig war: das wulste vielleicht Niemand besser, als er 
selbst. Schon früher hatte es nicht an Stimmen gefehlt, welche ihn 
als Nachfolger Lachmanns bezeichneten: dafs er dies nicht wurde, 
bezeichnet Ritschl (13. Mai 1851) geradezu als ‘unbegreiflich und 
vom ‘Staate der Intelligenz’ unverantwortlich’: Bergk freilich hatte 
‘niemals daran gedacht’ (Brief an Welcker vom 8. Juli 1852). Auch 
für Leipzig war er von seinen Freunden ausersehen, als G. Hermann 
starb, und insbesondere war es wiederum Ritschl, der sich damals für 
ihn nach Kräften verwandte, weil Keiner nach seiner Meinung für die 
Leipziger Stelle so geeignet sei als Bergk (Ritschl am 7. October und 
12. December 1849). Aber statt dessen ward Klotz gewählt, und nach 
Berlin kam Haupt, wie Bergk es lange vorausgesagt hatte. Dafs auch 
der stille Wunsch, in der gröfseren badischen Universität nach Oreuzers 
Tode einen entsprechenderen Wirkungskreis zu finden, als ihn Freiburg 
damals bieten konnte, sich nicht erfüllte, lag vornehmlich an den 
Heidelberger Etatverhältnissen, die nicht einmal die Mittel zur Ueber- 
nahme der Freiburger Besoldung, geschweige denn zu einer Verbes- 
serung geboten hätten (Brief von Fr. Fröhlich vom 20. Mai 1857). Indels 
würde Bergk nach seiner Ueberzeugung in Heidelberg auch schwerlich 
einer Partei recht gewesen sein: ‘denn die Einen verlangen’, sagt er, 
‘eine Null, womöglich einen Katholiken, die Anderen einen politischen 
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Parteimann’ (an Welcker den 14. Februar 1855). Bergk focht das 
Alles wenig an: ‘wir Menschen machen unser Schicksal doch nicht 
selbst’, tröstete er sich und wartete auf bessere Tage. 

Da wollte es eine glückliche Fügung, dafs sich die Hallische 
Wahl allmählig auf ihn lenkte: denn allerdings war er nicht sofort 
in Vorschlag gekommen: vielmehr hatte sich die Facultät für Haase in 
Breslau, Pernice, ihr einflufsreicher Curator, für Nipperdey ausge- 
sprochen, und auch Zumpt und Rofsbach hatten Aussichten. Manche 
der Extremen stielsen sich an Bergks politischer Vergangenheit, so 
viel Besonnenheit und gesunden Conservativismus er auch gezeigt hatte, 
und man scheute sich nicht, die Antipathien, die man hegte, mit 
Leidenschaft herauszukehren (Bernhardy an Bergk am 11. Mai 1857). 
Ein berühmter, jetzt in höchsten Kreisen wohlangesehener Gelehrter, 
der freilich dem damals herrschenden System nicht huldigte, glaubte 
Bergk unter diesen Umständen keinen bessern Dienst erweisen zu 
können, als wenn er seine Bekanntschaft mit ihm verschweige. Doch 
drangen jene Stimmen schliefslich nicht durch. Nachdem Joh. Schulze 
Bergk schon in einem vertraulichen Schreiben vom 7. März 1857 von 
seiner Ernennung vorläufig benachrichtigt hatte, unterzeichnete der 
König am 3. Juni 1857 zu Sans-Souci Bergks Berufung ‘zum ordent- 
lichen Professor der classischen Philologie und der Eloquenz in der 
philosophischen Facultät der Universität in Halle’ mit einem Jahr- 
gehalte von 1400 Thalern, — wozu erst später, als Bergk Mitglied der 
wissenschaftlichen Prüfungscommission geworden war, noch 160 Thaler 
Remuneration kamen. Der Grund der ungewöhnlichen Verzögerung 
der Angelegenheit lag in den Weiterungen des Finanzministers, dem 
erst gezeigt werden mulste, dafs, nachdem L. Rofs, wie ihm ver- 
sprochen, in das zunächst erledigte Gehalt einer ordentlichen Professur 
eingerückt war, nunmehr die Berufung eines neuen Ordinarius für 
classische Philologie nothwendig geworden sei (Meineke an Bergk am 
5. April 1857). 

Bergk verbesserte sich in seiner äulserlichen Stellung in Halle 
durchaus nicht, eher verschlechterte er sich (an Welcker am 19. Sep- 
tember 1857): auch sonst fesselte ihn die Anmuth der Gegend und 
die Milde des Klimas, sowie manch’ lieb gewordenes Verhältnifs an 
Freiburg: aber die Aussicht, einen reicheren, günstigeren Wirkungs- 
kreis zu gewinnen, liefs alle anderen Bedenken zurücktreten und 
bestimmte ihn, freudig zuzusagen. Schon am 15. October bestieg der 
neue Professor eloquentiae das Katheder der grolsen Aula, um in der 
Königsgeburtsrede die Gesinnungen auszusprechen, die er für Preufsen 
stets gehegt und, wie das von ächt patriotischem Geiste durchwehte, 
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durch den festen Glauben an Bismarcks Bedeutung besonders bemer- 
kenswerthe Winterprogramm von 1866/67 beweist, zu hegen nie auf- 
gehört hat. Ausgangs October begann er seine Vorlesungen zunächst 
noch vor einer mäfsigen Zuhörerschaft, die sich indefs, je mehr sich 
das Studium der Philologie vorzugsweise durch Bergks Bemühungen 
in Halle hob, um so mehr erweiterte. Bald mufste statt des mäfsig 
grofsen Auditoriums Nr. VII Nr. VI gewählt werden: nachdem Bergk 
vollends unter dem 16. December 1861 zum Mitglied der Prüfungs- 
commission ernannt war, belief sich die Zahl der Zuhörer durchschnitt- 
lich auf vierzig bis funfzig in jeder Privatvorlesung. 

Besonders zeichneten sich die systematischen Collegien durch ihre 
klare, schmucklose und doch anziehende Darstellung aus und imponir- 
ten durch die Reichhaltigkeit des gebotenen Stoffes, sowie durch strenge, 
lichtvolle Gruppirung: zugleich gaben sie einen äulserst praktischen 
Grundrifs jedes betreffenden Wissenzweiges und blieben, ein Vorzug, 
den sie vor den Bernhardyschen Vorlesungen voraus hatten, nie un- 
vollendet. 

In den 22 Semestern seiner Hallischen Wirksamkeit hat Bergk 
je 5 mal griechische und römische Metrik (1858, 1860, 1862/63, 1864/65, 
1866/67), lateinische Grammatik (1858/59, 1861, 1863, 1865/66, 1867/68) 
und griechische Alterthümer (1859/60, 1861/62, 1863/64, 1866, 1868/69) 
gelesen, 4mal die griechische Mythologie (1859, 1862, 1865, 1868) 
und 3mal die römischen Alterthümer (1860/61, 1864, 1867) behandelt, 
über welche Bernhardy ebenfalls las. Aristophanes Vögel erklärte er im 
Sommer 1868 in 3 wöchentlichen Stunden, sonst (1862/63, 1865/66, 
1868/69) verwandte er, wie auf alle exegetische Collegien, darauf zwei 
Stunden, während die systematischen Vorlesungen vier Stunden bean- 
spruchten. Ueber Ilias 4 und B las Bergk 1858/59, 1861, 1864 und 
1866/67, über die griechischen Elegiker und Iambographen 1859/60, 
1862, 1864/65, 1868, über den Prometheus des Aeschylus 1859, 
1861/62, 1867, über Euripides’ Iphigenia Taurica 1860 und 1865, 
über Catull und Tibull 1860/61 und 1863/64, über Pindar 1863 und 
1867/68 und über Plautus’ Trinummus im Sommer 1866. Dafs einige 
Schriftsteller in den Vorlesungen weniger oft an die Reihe kamen, 
hatte theils darin seinen Grund, dafs sie Bernhardy gleichfalls inter- 
pretirte, theils dafs Bergk sie auch in seiner philologischen Gesell- 
schaft vorlegte; auch andere Autoren, wie Xenophon, Sophokles und 
Aristoteles’ Poetik, liefs er hier wohl übersetzen und erklären. Im 
Seminar wurden in einem regelmäfsig wiederkehrenden Turnus Terenz’ 
Heautontimorumenos (1858, 1861, 1864, 1867), Hesiods Werke und 
Tage (1858/59, 1861/62, 1864/65, 1867,68), Properz’ Elegien (1859, 
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1862, 1865, 1868), Euripides’ Phönissen (1859/60, 1862/63, 1865/66, 
1868/69), das erste Buch des Lucrez (1860, 1863, 1866) und Theokrits 
Idyllen (1860/61, 1863/64, 1866/67) behandelt. 

Bergk machte grolse Ansprüche an die Aufmerksamkeit und 
Fassungskraft seiner Zuhörer: denn obwohl er etwas abgerissen vortrug, 
so dafs bisweilen mitten in der Rede eine kurze, nicht immer motivirte 
Pause entstand, so sprach er doch nicht langsam. Wiederholungen 
oder Umschreibungen dessen, was er schon einmal gesagt hatte, liebte 
er durchaus nicht. Doch hatte seine Präcision nichts Dunkeles und 
Unverständliches; jeder Ausdruck war scharf und überlegt, so dafs es 
den Eindruck machte, als böte Bergk einen bis ins Einzelne ausgear- 
beiteten Vortrag, und wenn er bei einer Wiederholung derselben Vor- 
lesung in einem späteren Semester sich oftmals ganz derselben Wen- 
dungen wie früher bediente, so mufste jener Eindruck bestärkt werden: 
dennoch hatte Bergk keine Seite wirklich ausgearbeitet, sondern stützte 
sich nur auf einzelne Notizen. Indem er diese jedesmal wieder genau 
durchging und durch Nachträge vervollständigte, rief er das ganze 
wohlabgerundete Bild jeder Stunde in sich von Neuem hervor, und 
weil Form und Inhalt bei ihm unzertrennlich verbunden waren, so 
stellten sich dann ungesucht auch dieselben Worte wieder ein. 

Bei der Fülle des Dargebotenen und der grolsen Präcision Bergks 
war das Nachschreiben in seinen Vorlesungen nicht leicht: nur Geüb- 
tere bekamen ein ‘gutes Heft’. Ueberhaupt hörten die reiferen Stu- 
denten Bergk lieber als die Anfänger, die sich obenein in Folge einer 
gewissen, ihm äufserlich eigenen kühlen Zurückhaltung nicht eben 
angezogen fühlten. Denn Bergk liefs sich mehr suchen, als er die 
Studenten an sich heranzog: aber wer ihn gefunden hatte, dem war er 
ein treuer Rather und Helfer, wohl auch über die rein akademischen 
Beziehungen hinaus: freilich verlangte der Umgang mit ihm, um wahr- 
haft fruchtbar zu sein, ein tüchtiges Wissen: auch wer es besals, 
schied von Bergk nicht selten mit jenem sokratischen Gefühle des 
Nichtwissens, das zu immer erneuter wissenschaftlicher Arbeit und 
wiederholtem Nachdenken anregt. Man staunte über jene Schlagfertig- 
keit, mit welcher er unvorbereitet oft über die entlegensten Dinge 
Bescheid zu geben wulste, die Schnelligkeit, mit welcher er emendirte, 
und wie ihm das nöthige Material von allen Seiten zuflofs. Obwohl selbst 
zur Conjecturalkritik wie Wenige befähigt, lag es nicht in seiner Art, 
dazu anzuregen und aufzufordern, daher die Mehrzahl der im Seminar 
behandelten Themata nicht textkritischer Natur waren: nur wer sich 
zur Kritik berufen fühlte, mochte sich auf diesem Felde versuchen, 
hatte aber dann an dem Meister, der ebenso scharf Verfehltes zurück- 
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wies, als er schlagfertig zu bessern und Neues zu bieten verstand, 
einen strengen Censor. Die pünktlich einzuliefernden Arbeiten sah 
Bergk mit der gröfsten Gewissenhaftigkeit durch: nach einer Vorbe- 
sprechung, in welcher der Autor sein Werk gegen ein Mitglied des 
Seminars oder der philologischen Societät zu vertheidigen hatte, erfolgten 
Bergks wohl vorbereitete Einwendungen, die sich nicht blofs auf den 
Inhalt, sondern auch auf die Form bezogen. Im Seminar ward jedem 
Interpreten ein Kritiker bestimmt, der auch Uebersehenes nachzuholen 
hatte: daran knüpfte sich dann Bergks eigene Erklärung, die oft in 
feinen Worten, immer in fliefsendem, klarem Latein zugleich die Beur- 
theilung der Interpretation enthielt. Lob und Tadel wurden sparsam 
vertheilt: selten fiel ein ‘gut’ oder gar etwas Besseres: ebenso selten 
aber, und dann ganz kurz, ward ein direeter, scharfer Tadel, wie 
‘sodalis munere suo satis leviter functus est’ oder Aehnliches ausge- 
sprochen: aber darum erfreute die Anerkennung um so mehr und ward 
ein abfälliges Urtheil um so heftiger gefürchtet. Mit einem regelmäfsig 
wiederkehrenden Pergamus igitur porro gab Bergk dem folgenden 
Interpreten das Zeichen, dafs er zu beginnen habe. Die Debatte war 
nicht besonders lebhaft: die Meisten hielt eine gewisse Scheu zurück, 
unaufgefordert sich einzumischen. Viel unmittelbarer als im Seminar 
trat Bergk den Studenten in den beiden Societäten entgegen, welche 
er wöchentlich, und zwar in den späteren Semestern getheilt für 
jüngere und ältere Genossen abbhielt. 

Exercitien, wiein Marburg und Freiburg, schien die bessere Vorbe- 
reitung der hallischen Studenten überflüssig zu machen. Wenn damit 
eine Last wegfiel, so kamen freilich andere Obliegenheiten hinzu, welche 
Bergks Arbeitskraft in noch höherem Mafse als früher in Anspruch 
nahmen. Jene Zeit, in der F. A. Wolf, auch einst Professor eloquentiae 
in Halle, D. Ruhnken melden durfte: eloguentiae munus prope nullum 
est .. .: etiam sumptus publicis sceriptionibus impendendos timet Prus- 
sica parsimonia (Körte Leben und Studien Fr. Aug. Wolfs I. 316), war 
längst vorüber. Verschiedene Stiftungen legten dem Professor eloquen- 
tiae jetzt die Verpflichtung auf, die Einladung zu gewissen Reden, 
welche Studenten oder auch wohl Vorgerücktere zur Erlangung eines 
Stipendiums in der Aula halten, mit einer Abhandlung zu versehen, 
und solcher Abhandlungen hat Bergk in 10 Jahren (von 1858 —1868), 
das Etymologicum Vindobonense inbegriffen, nicht weniger als 42 
schreiben müssen. Rechnet man dazu noch die 23 Indices scholarum, die 
erin Halle verfafst hat, so wird man einräumen, dafs diese 65 Programme 
eine Fruchtbarkeit beweisen, mit welcher sich nicht blofs Ritschl, wie 
er in einem Briefe an Bergk (vom 8. August 1860) einmal scherzend 
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schreibt, sondern überhaupt kein Programmatarius messen konnte. 
Der Kreis, in dem sich diese Literatur bewegt, ist ein sehr ausgedehnter. 
Griechen wie Lateiner finden gleiche Berücksichtigung: Homer, die 
Tragiker und ihre Fragmente, Epicharm, Aristophanes, die philoso- 
phischen Dichter wie die Alexandriner, auch die griechischen In- 
schriften, von den Lateinern insbesondere die älteren Dichter, aber 
auch Tibull und Catull, dazu Valerius Maximus und die metrischen 
Schriftsteller und schliefslich gleichfalls die Inschriften zieht Bergk in 
den Bereich seiner Forschung: denn seine Productionskraft reichte 
soweit als seine Lectüre, und jedes neue Programm, das er zu schreiben 
hatte, regte ihn an, aus dem reichen Schatze der Adversarien einen 
neuen Beitrag hervorzuholen. Selten kamen Theile solcher Arbeiten, 
mit denen Bergk sich gerade beschäftigte, z. B. Partien aus der dritten, 
natürlich wiederum wesentlich verbesserten Ausgabe der Poetae Lyrici 
und der zweiten, durch umfangreiche Prolegomena vermehrten Ausgabe 
der Anthologia Lyrica zu vorläufigem Abdruck. Die Scholia Palatina 
in Theocriti fistulam (Nr. 245) und in Simmiae securim (Nr. 246), 
welche jene Gedichte erst verständlich machen, sind bisher nur in 
wenig gekannten Hallischen Stipendienschriften erschienen. Mancher 
schöne Fund liegt in diesen unscheinbaren Programmen verborgen. 
Eine gröfsere Reihe derselben bietet, wie bereits bemerkt, das von 
Joh. Heinr. Christ. Schubart aus dem cod. Vindob. philol. philos. OLXIX 
abgeschriebene und Bergk in alter Freundschaft überlassene Etymolo- 
gicum Vindobonense, welches nachmals auch A. Nauck herausgegeben 
hat. Dieser Editio princeps reiht sich im Index scholarum von 1865/66 
eine zweite Editio princeps, die Bearbeitung eines bedeutsamen Fundes, 
an, der durch Studemund nach Halle gelangte: ich meine das von 
Bergk mit Recht dem Theokrit zugesprochene und durch glückliche 
Emendationen allererst lesbar gemachte sogenannte dritte äolische Ge- 
dicht. Das Programm über die grofse arkadische Inschrift (Nr. 193) 
bewies zuerst die nahe Verwandtschaft jenes Dialektes mit dem der 
Insel Cypern und rettete eine vielfach angefochtene Angabe Strabos. 
Obenan aber stehen die Plautina und Enniana. Hier spitzt sich der 
Gegensatz zu Ritschl und seiner Schule jetzt mehr und mehr zu. 
Trotz Ritschls “hochverdienstlichen Arbeiten’ fand Bergk schon früher, 
dafs im Plautus ‘doch noch Viel zu thun übrig bleibe’: ‘auch weicht 
meine Methode’, schreibt er bereits am 17. Januar 1853 an Horkel, 
‘von dem Verfahren Ritschls in vielen Punkten wesentlich ab, ich bin 
ungleich conservativer, daher hier ein genügendes Feld der Thätigkeit 
sich darbietet.” Er verfolgt die Arbeiten Ritschls und seiner Schüler 
auf Schritt und Tritt und erringt unter den Nachbesserern des Plauti- 


LKRX Theodor Bergks Leben. 


nissimus durch seine Methode und mehr noch durch seine glänzende 
Begabung für Conjecturalkritik immer mehr den ihm ehemals schon 
von Ritschl selbst verheilsenen ersten Platz. Schade nur, dals seine 
Polemik von Jahr zu Jahr mehr den Charakter persönlicher Gereiztheit 
annahm, den seine Gegner doch nur theilweise verschuldet hatten. 
Bergk hatte eine entschiedene, aus der Selbständigkeit seines ganzen 
Wesens entspringende Abneigung gegen Alles, was nach Schulemachen 
und Coterie aussieht. Schon am 14. Februar 1855 schreibt er an 
Welcker, dafs ihm ‘der Weg der Polyhistorie und des dünkelvollen 
Dogmatismus’ der Göttinger Schule ebenso zuwider sei, wie die ‘rein- 
liche Methode, die anderwärts in Ehren stehe und sich für unfehlbar 
halte’. ‘Bei aller Uebereinstimmung im Einzelnen’, sagt Bergk in 
der Vorrede zu den Beiträgen zur lateinischen Grammatik, “trennt 
mich von Ritschl ein prinzipieller Gegensatz: Ritschl hat für Alles 
eine Methode, die er fertig mitbringt, wenn er eine Untersuchung 
beginnt: ich bin stets der Ansicht gewesen, dals jede wissenschaftliche 
Aufgabe ihre besondere Art und Weise der Behandlung erfordert, die 
man erst kennen lernt, indem man sich gründlich in den Gegenstand 
vertieft. So hat mir Ritschl wiederholt vorgeworfen, dafs ich in meinen 
Plautinischen Studien ganz andere Grundsätze befolge, als in der Kritik 
der griechischen Dichter, und hat dies als eine tadelnswerthe Inconse- 
quenz bezeichnet. Ich bin eben in der griechischen Grammatik Aristar- 
cheer, in der lateinischen Anhänger des Crates; aber ich führe weder 
dort das Princip der Analogie, noch hier die Consequenzen der Ano- 
malie in abstracter Weise durch, sondern im einzelnen Falle wird jedes 
in seiner Berechtigung anerkannt.’ Je mehr Bergk nun von der Rich- 
tigkeit vieler schon früh im Gegensatz zu Ritschl gemachten Aufstel- 
lungen, von denen sich gar manche allmählig denn auch die gebührende 
Geltung verschafft hat, persönlich überzeugt war, desto mehr ärgerte es 
ihn, dafs ihm die gerade, uneingeschränkte Anerkennung der Bonner 
Schule nur selten zu Theil ward. Nichts aber berührte ihn empfind- 
licher, als wenn ihn die Jünger statt des Meisters befehdeten. So 
lockerte und löste sich das alte Freundschaftsverhältnifs zu Ritschl mit 
der Zeit, der Ton der Polemik wird schärfer und spitzer, von beiden 
Seiten fehlt es nicht an unerquicklichen Worten, und so abgeneigt Beide 
im Herzen solchem ‘Herumstreiten’ sein mochten, so durfte sich ‘das 
wohllöbliche Publikum, was stets mit Freude literarischen Fehden zu- 
schaut’ (Citat aus einem Briefe Bergks bei Ritschl) doch solchen Schau- 
spieles erfreuen. 

Als Ritschl nach Leipzig berufen wurde, wollte er Bergk persönlich 
den Nachbargrufs überbringen (Brief vom 7. Januar 1866), kam aber 
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vor anderen Besuchen schliefslich nicht zu ihm in die Breitestrafse 
hinaus. Beide haben sich, trotz der Nähe, in welche sie das Schicksal 
schliefslich geführt hatte, schwerlich wieder gesehen: vielleicht hätte 
ein persönliches Aussprechen über Manches hinweggeführt und min- 
destens den scharfen Ton des ‘bösartigen Schriftstückes’ gemildert, dem 
Ritschl in den Opusculis erubescenda petulantia vorwarf (vgl. Ribbecks 
Biographie Bd. II. S. 465). Die noch in Halle in den Monaten Juli 
und August 1869 geschriebene, äulfserst reichhaltige Schrift über das 
auslautende D, welche nebenbei eine grofse Zahl plautinischer und 
anderer Stellen aufs glücklichste herstellt, enthält gewissermalsen eine 
fortlaufende Kritik der denselben Gegenstand behandelndem Ritschlschen 
Schrift. Bergk constatirt den Wandel in der Methode seines Gegners: 
während dieser früher durch Einschiebsel und Umstellungen half, treten 
jetzt abstract durchgeführte Archaismen dafür ein: aber das auslau- 
tende D war zu Plautus’ Zeit, wie auch die gleichzeitigen Inschriften 
beweisen, schon zur Seltenheit geworden: aus dem Schweigen der 
Grammatiker darf man schliefsen, dafs selbst Livius, Naevius und Ennius 
keine erheblichen Spuren desselben mehr kannten. Nur die Pronomina 
bewahren den ablativischen Auslaut, wie so mancherlei Alterthümliches, 
mit einer gewissen Treue. Ueberhaupt mied die lateinische Sprache, 
wie im Einzelnen näher gezeigt wird, den Hiat gar nicht so ängstlich: 
was speciell das auslautende D anlangt, so beweist der häufige Hiat 
in diesem Falle, dafs es, dem griechischen Digamma vergleichbar, auch 
nach seinem Schwinden noch eine Art von Nachwirkung auf den plau- 
tinischen Versbau ausgeübt hat, wie das ausgefallene ὁ bei ubi, uter 
und ähnlichen Wörtern. 

Wie grols die Verdienste Bergks um die Fragmente der römischen 
Sceniker und insbesondere des Ennius sind, beweist eine Durchsicht der 
zweiten Ribbeckschen Ausgabe der Poetae Scenici und des L. Müller- 
schen Ennius. Dafs dem Petersburger Kritiker die glänzende Ent- 
deckung des Königs Epulo längst vorweggenommen war, ersah dieser 
erst aus dem ersten Bande der Opuscula. In Müllers kurzer Charak- 
teristik Bergks ist viel Richtiges, aber Müller ist doch nicht eigentlich 
darauf ausgegangen, diese eigenartige Natur zu verstehen: jene 7εολυ- 
zgayuoovvn, die Bergk gehindert haben soll, das Allerhöchste zu 
erreichen, war nichts Angewöhntes, sondern entsprang aus dem Wesen 
eines überaus regen, nach allen Seiten lebendigen und interessirten Geistes. 
Dieser war es, welcher Bergk jene grofsartige, wahrhaft erstaunliche 
Vielseitigkeit entwickeln liefs, worin sich-kein neuerer Gelehrter mit ihm 
messen kann. Bergk ist mit unserer Wissenschaft grols geworden: 
die verschiedensten Gebiete hat er mitangebaut, manches Gebiet aller- 
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erst miterobert. Wie er seinen Forschergeist selbst über die eigentliche 
altclassische Philologie hinaus schweifen liefs, zeigen aus der Freiburger 
Zeit jene schönen Arbeiten über einige Goethesche ‘Paralipomena’: 
aus der Hallischen Zeit beweist es jener geistvolle Aufsatz über die 
Geburt der Athene, der im Einzelnen zwar, wie Vieles von Bergk, 
mannigfache, mehr oder weniger begründete Anfechtungen erfahren 
hat, dennoch aber anerkanntermalsen zu dem Bedeutendsten gehört, 
was überhaupt auf mythologischem Gebiete geschrieben worden ist. 


Je weiter Bergk die Ziele seiner Forschungen steckte, um so mehr 
empfand er die officielle Schriftstellerei, von welcher wir oben berich- 
teten, als lästigen Zwang. Vor Allem zeigen dies die betreffenden 
Schriften selbst. Nachdem Bergk in früheren Programmen wohl von einer 
opportunitas academica gesprochen, die sich ihm biete, lesen wir später 
von einer necessitas academica, die man ihm auferlegt habe. Meier 
konnte an solcher kleinen Schriftstellerei wohl Gefallen finden, denn 
er ging in ihr auf und hatte keine gröfseren, weit aussehenden Pläne: 
nicht so sein Nachfolger, denn er ward dadurch in dem Lieblings- 
gedanken seines Lebens gehindert, mit dem er sich schon in Marburg 
und mehr noch in Freiburg getragen hatte, der Darstellung der grie- 
chischen Literaturgeschichte; jener Zwang, die Nothwendigkeit, Ange- 
fangenes immer wieder zu unterbrechen, um der akademischen Ver- 
pflichtung zu genügen, trübte nur zu oft Bergks Stimmung. 


Auch andere Obliegenheiten des Amtes drückten und kosteten 
viel Zeit, vor Allem die alle vierzehn Tage wiederkehrenden Staats- 
prüfungen. Denn Bergk nahm auch hier die Sache nicht leicht. Wer 
die Facultas für Prima erwerben wollte, hatte zwei Arbeiten, eine 
exegetische, lateinisch abzufassende und eine wissenschaftliche Arbeit 
in deutscher Sprache anzufertigen: beide las Bergk sorgfältig durch. 
Ja er lud sich durch Abhaltung eines zweistündigen Tentamens, welches 
dem eigentlichen Examen vorherzugehen pflegte, noch eine neue 
Bürde auf. Im Tentamen legte er irgend einen griechischen oder 
lateinischen Schriftsteller vor, an dessen Erklärung sich dann eine aus- 
gedehnte Prüfung über grammatische und metrische Fragen anschlofs: 
auch mufste der Candidat wohl aus dem Lateinischen oder Deutschen 
ins Griechische übersetzen. Das Examen erstreckte sich auf die Anti- 
quitäten und Literaturgeschichte: in den ersteren waren die Ausein- 
andersetzungen lateinisch zu geben. Die Fragen erfolgten schnell und 
präeis: wer sie verfehlte, empfing gewöhnlich keine weitere Belehrung. 
Nichts war Bergk so verhalst als Oberflächlichkeit und Halbwisserei. 
Sein Urtheil fiel vollkommen unparteiisch aus: auf frühere Ansichten, 
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die er sich etwa im Seminar oder der Societät über einen Candidaten 
gebildet hatte, nahm er beim Examen wenig oder gar keine Rücksicht: 
nicht selten mufste der Examinirte, selbst wenn er für Prima bestan- 
den hatte, hinterher hören, dafs der Examinator ‘mehr von ihm erwar- 
tet’ habe. 

Mehrere Jahre hindurch ist Bergk auch stellvertretender König]. 
Commissarius für die Abiturientenprüfungen der Hallischen Gymnasien 
gewesen und hat hier dieselbe Festigkeit und Unparteilichkeit bewiesen, 
die ihn sonst auszeichnete. Ich erinnere mich, wie er bei der Prüfung 
der Latina — es war Michaelis 1362 — einen Candidaten definitiv 
hinauswies, weil dieser trotz des eindringlichen, mit jener Mafsregel 
drohenden Verbots des Vorsitzenden vorgesagt hatte. Nach der Prü- 
fung entliels uns Bergk mit dem Hinweis auf die freiere Stellung, in die 
wir nun einträten, warnte aber mit dem für ihn bezeichnenden Worte: 
vita academica brevis est, ars longa vor Milsbrauch derselben. 

In den zehn Jahren seiner Hallischen Wirksamkeit hat Bergk 
eine grofse Zahl tüchtiger Philologen gebildet, aber wie er das Schule- 
machen bei Anderen hafste, so hat er auch selbst nie nach einem 
solchen Ziele gestrebt: vielleicht hätte er es bei seinem Wesen auch 
nicht zu erreichen vermocht. Natürlich konnte er bei seiner ‘Neigung 
und Art’, wie Welcker richtig erkannte, sich erst recht nicht einer 
bestimmten Schule anschliefsen oder bei seiner Selbständigkeit ‘Zweck, 
Plan oder Form’ für die eigenen Studien hierher entlehnen. Mag 
man an Bergk ein gewisses rechthaberisches Wesen anderen Gelehrten 
gegenüber vielleicht nicht mit Unrecht getadelt haben, so darf man 
doch auch nicht verkennen, dafs er grade durch jene bewulste Oppo- 
sition, deren eigentlicher Quell die Wahrheitsliebe einer selten selbstän- 
digen Persönlichkeit war, jene schlagfertige Widerspruchsfreudigkeit oft 
Grolses geleistet hat. 

Bei Ausübung seines Lehramtes setzte er seine Ehre darein, 
tüchtige Gymnasiallehrer zu bilden; nur wenige seiner Schüler, unter 
denen ich vor Allen Wilh. Studemund nenne — denn Ὁ. Hense in 
Freiburg hielt sich mehr zu seinem früheren Lehrer Ritschl, und 
Aug. Müller in Königsberg neigte von vornherein, so gern er Bergk 
hörte, zu den Orientalia —, sind in die Universitätslaufbahn einge- 
treten. Aber auf den Gymnasien haben recht Viele der disciplina 
Bergkiana Ehre gemacht, Manche, wie Ὁ. Lorenz und A. Spengel, sind 
ihr näher getreten, ohne ihr im strengen Sinne des Wortes anzu- 
gehören. 

Die Philologie in Halle war Bergk ebenso Herzenssache, wie die 


Wissenschaft selbst: was seiner Meinung nach zu ihrem Besten diente, 
ir 
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dafür trat er rücksichtslos ein. Als sichs im Jahre 1862 darum han- 
delte, für Halle einen Archäologen zu gewinnen, glaubte er als “einziges 
sachkundiges Mitglied der Facultät’ seine Stimme geltend machen zu 
müssen: hatte er doch selbst, abgesehen von seiner schriftstellerischen 
Thätigkeit, nicht nur in Marburg und Freiburg Archäologie und Kunst- 
geschichte gelehrt, sondern auch in Halle ‘gewöhnlich vom Archäologen 
übernommene’ Vorlesungen über Mythologie gehalten. In einem Sepa- 
ratvotum (22. December 1862) fühlte er sich verpflichtet, der Regierung 
seine von der Majorität abweichende Ueberzeugung darzulegen. Er 
konnte in Bursian nicht den gewiesenen Mann erblicken, der grade 
für das archäologische Fach auszuwählen sei. Wenn das Ministerium, 
wie es erklärt hatte, nur für einen Extraordinarius die nöthigen Mittel 
bewilligen konnte, so hielt er, wie die Facultät, Friedrichs, v. Lützow 
oder Conze für die geeigneten Persönlichkeiten: komme aber, wie das, 
wenn man auf Bursian sein Augenmerk lenke, nicht anders sein 
könne, ein Ordinarius für Archäologie in Frage, so gab er Wieseler 
und Overbeck den Vorzug: nur für den Fall, dafs man etwa an die 
Berufung eines dritten Philologen denke, der nebenbei auch Ar- 
chäologie und Kunstgeschichte zu lesen habe, liefs er auch Bursian 
gelten, freilich nicht, ohne neben ihm auf Kirchhoff hinzuweisen, 
‘der zwar nicht akademischer Lehrer sei, dessen wissenschaftliche 
Leistungen aber so bedeutend seien, dafs er jederzeit mit Ehren und 
gewils auch mit bestem Erfolge ein’ Lehramt an einer Universität über- 
nehmen könne’. 

Ich glaube mit dieser Notiz keine Indiscretion zu begehen, die 
ich nicht verantworten könnte. Grade die Klarheit, mit welcher Bergk 
hier sein abweichendes Votum motivirt, die Objectivität, die darin 
herrscht, und das rein sachliche Interesse, das jenen Schritt überhaupt 
veranlafst hatte, zeigt, dafs seine Opposition, von der diese Eingabe 
nicht der einzige Beweis ist, doch zuletzt in einer tief begründeten 
Ueberzeugung, und nicht in ungerechtfertigtem Eigensinn wurzelte, 
dafs der Vorwurf der Unverträglichkeit, den man ihm wohl machte, 
theilweise gewils nur auf dem Mangel richtiger Einsicht in das Wesen 
des ebenso unabhängig denkenden, wie scharf blickenden Mannes be- 
ruhte: Bergk war eben kein Anhänger des laisser passer, laisser faire: 
mit denen, qui veritatem patefacere non audent, quoniam offensionem 
habet (Praefatio zur 4. Ausg. der Lyriker p. X), wollte er nichts zu 
schaffen haben! Dafs er eine reizbare, nicht leicht zu behandelnde 
Natur war, soll damit nicht geleugnet werden, und allerdings nahm 
jene Reizbarkeit in späteren Jahren bedeutend zu, denn jetzt machten 
körperliche Leiden, welche durch die stark angestrengte geistige Thä- 
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tigkeit und die geringe körperliche Bewegung begünstigt wurden, sich 
immer fühlbarer. 

Nicht mit Unrecht hatte Welcker schon im Jahre 1852 (11. April) 
vor allzu vielem Arbeiten gewarnt, dessen Folgen er selbst im Alter 
zu büfsen habe. Auch Bergk blieben diese Folgen nicht erspart. Schon 
seit der ersten Zeit seines Hallischen Aufenthaltes war er leidend: 
dennoch liefs er im Arbeiten nicht nach; zum Spazierengehen kam er 
noch weniger als früher, und da Halle damals wenig ausgedehnte 
Spaziergänge bot, so ist dies kein Wunder. Zunehmende, Zufälle ver- 
anlassende Nieren- und Blasenbeschwerden, die nach dem Zeugnisse 
des Arztes durch das Vorhandensein steinigter Concremente bedingt 
waren, bewogen Bergk im Jahre 1859, einen sechswöchentlichen Urlaub 
zu einer Brunnencur in Karlsbad nachzusuchen; er wurde ihm von 
Mitte Juni an bewilligt. Einen eigentlichen Urlaub hat Bergk nie 
wieder begehrt, so oft auch heftige körperliche Schmerzen die ganze 
Widerstandskraft seines energischen Geistes herausforderten. Aber es 
ward in ihm doch allmählig der Wunsch rege, wenigstens von einem 
Theile der amtlichen Functionen befreit zu werden. Schon Ende 1866 
trug er diesen Wunsch dem Curator der Universität, Herrn v. Beur- 
mann, vor: dieser versprach, dahin zu wirken, dafs Bergk von der 
professura eloquentiae entbunden werde, und auch der Minister ging 
darauf ein. Es ward daher die Besoldung für einen dritten ordent- 
lichen Professor der celassischen Philologie, der zugleich Professor elo- 
quentiae werden sollte, zum Staatshaushaltsetat 1868 ‘angemeldet’. 
Bis zum Eintritt desselben sollte Bergk die Einladungsprogramme zu 
den von Stipendiaten zu haltenden Reden weiter schreiben, da dieselben, 
weil ‘sie auf Stiftungsurkunden beruhten und den Collatoren der Sti- 
pendien zugesandt zu werden pflegten, nicht füglich unterbleiben könn- 
ten’. Also grade die Hauptarbeit wurde Bergk nicht abgenommen: 
erst H. Keil ist es geglückt, diese sich immer wiederholende Last durch 
eine einmalige Leistung, eine jährlich abzufassende Chronik der Uni- 
versität, abzulösen. Bergk aber hat von der ihm gewährten Erleichte- 
rung keinen Gebrauch gemacht. Mit schwerer Entsagung ward in ihm 
der Gedanke zum Entschlufs, auf die festbegründete, ihm theure Thä- 
tigkeit der Pflege philologischer Studien in Halle zu verzichten, um 
in ein milderes Klima übersiedeln zu können. Ein schweres Augen- 
leiden kam im November zu andern Leiden hinzu, nahm aber nur 
langsam zu, so dafs es Bergk das Glück wissenschaftlicher Arbeit nicht 
dauernd verkümmerte. Doch hatte er schon einige Zeit vorher, am 
20. October 1868, auf Grund seiner Kränklichkeit um Versetzung in 
den Ruhestand petitionirt. Am 14. December 1868 genehmigte die 
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Regierung jenen Antrag unter Belassung des vollen Gehaltes, und der 
Curator fügte bei Uebermittelung des Bescheides seinerseits die Ver- 
sicherung hinzu, ‘dafs er den unersetzlichen Verlust tief: empfinde, 
welchen das philologische Studium auf der Universität eben jetzt 
erleide’. 

Am 19. Februar 1869 ward Bergk ‘in Anerkennung der Ver- 
dienste um die Wissenschaft, welche er sich seit einer Reihe von Jah- 
ren durch Schrift und Lehre erworben habe’, der rothe Adlerorden 
3. Klasse mit der Schleife verliehen: dafs er auf solche Auszeichnungen 
keinen Werth legte, weils ich aus seinem Munde. Auch Jubiläen zu 
feiern hatte er, soweit ihn dies ‘persönlich berührte, eine entschiedene 
Abneigung’ (Bergk an R. Unger am 27. Juni 1868), und so verlief 
1867 der Tag, an welchem er vor fünfundzwanzig Jahren seine aka- 
demische Thätigkeit begonnen hatte, ohne jede Feierlichkeit. Wie er 
selbst bei Freunden solche Tage in gutem Gedächtnifs behielt, hatte 
noch zuletzt die ‘gelehrt-solenne Theilnahme’ an Welckers Jubiläum 
(Nr. 185) gezeigt. 

Wissenschaftliche Corporationen erwiesen Bergk früh Auszeich- 
nungen. Schon am 9. December 1844 ward Signore Teodoro Bergk, 
professore di letteratura greca Marburgo, wie früher bemerkt, ordent- 
liches Mitglied des archäologischen Institutes zu Rom, und im Februar 
des folgenden Jahres folgte die Ernennung zum correspondirenden Mit- 
gliede der Berliner Akademie nach. Von der Einladung, gwotiens ali- 
qwid augendis et promovendis studiis quibusque optimis inserviens aut 
ab ipso repertum aut aliunde cognitum habeat, ut illud humaniter 
communicet, hat er nie Gebrauch gemacht. Die Münchener Akademie 
wählte ihn ‘ob egregia de literis antiqwis merita’ am 24. Juli 1860 zum 
ordentlichen Mitgliede, die königliche Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen zunächst durch Diplom vom 24. November 1860 zu ihrem 
Correspondenten und dann im December 1876 zum auswärtigen Mit- 
gliede. 

Bei der Hallischen Philologenversammlung im Jahre 1867 führte 
Bergk, wie ehemals in Kassel, das Vicepräsidium,*) betheiligte sich 
aber bei den Arbeiten nur, indem er einen Vortrag hielt. Das Thema 
desselben behandelte die schwierige Frage ‘über den Dreifuls des Gelon 
und die Münzen der Damarete’. Der Präsident schickte das stenogra- 
phische Protokoll desselben vor der Veröffentlichung des Vortrags in 
den ‘Verhandlungen’ ohne Wissen Bergks anHultsch in Dresden, damit 


*) Er hatte seit der Jenaer Versammlung (1846) nur die in Berlin (1850) 
und Braunschweig (1860) tagenden Versammlungen besucht. 
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dieser, gegen den der Vortrag gerichtet war, nachträglich seine Gegen- 
bemerkungen hinzufüge. Bergk war über dieses Verfahren sehr un- 
willig: nicht als ob er die Bemerkungen Hultschs, der seiner Ueber- 
zeugung nach ‘nicht einen Punkt hatte anfechten können’, gefürchtet 
hätte: aber er hafste bei der Geradheit seines Wesens selbst den Schein 
der Intrigue und ärgerte sich darum über jene Weise des Hallischen 
Präsidenten. 

Ostern 1869 trat Bergk in den Ruhestand. Da ihm ausdrücklich 
gestattet war, seinen Wohnsitz von Halle ‘nach einem anderen, seiner 
Gesundheit mehr zusagenden Orte inner- oder aufserhalb des nord- 
deutschen Bundes zu verlegen’, so entschied er sich nach einigem 
Schwanken, ob er nicht München oder Würzburg vorziehen sollte, 
für Bonn, dessen Wahl die alten freundschaftlichen Beziehungen zu 
OÖ. Jahn besonders anriethen. Nur der Sommer 1869 ward noch in 
Halle wissenschaftlicher Arbeit gewidmet: dann siedelte Bergk nach 
einer kurzen Ferienerholung in Thüringen im Herbst nach seinem 
neuen Wohnsitz über. 

Das günstige Klima, sowie die angenehme Lage der Stadt und 
Universität trug nicht wenig dazu bei, Bergks Gesundheit zu heben: 
er fühlte neuen Lebensmutn und nahm sogar allmählig am geselligen 
Verkehr wieder Theil. Die Jahre 1870 und 1871, welche ihm am 
Ufer des bedrohten, von ihm so geliebten deutschen Stromes zu ver- 
leben vergönnt war, brachten die Erfüllung einer langgehegten Hoff- 
nung, ganz so, wie er es gewünscht und vorausgesehen hatte: unter 
Preufsens Führung erstand nach blutigem Kampfe das neue Reich. 

Dafs Bergk jetzt seiner Geschichte der Griechischen Literatur, 
über welche er früher für die Ersch und Grubersche Eneyklopädie in 
wenigen Wochen einen überaus werthvollen und keineswegs nach Ver- 
dienst bekannten Abrifs geschrieben hatte, sich in voller Mufse widmen 
durfte, war ihm die Erfüllung einer wirklichen inneren Nothwendigkeit. 
Die Literaturgeschichte war das Lieblingskind seines Lebens; erst in 
Ragaz ist er von ihm, tief bedauernd, dafs er ihm nun doch nicht 
die letzte Liebe habe erzeigen können, voll inniger Wehmuth geschie- 
den. Dafs aufser dem ersten Bande noch etwas erschienen ist, war 
nicht eigentlich in seinem Sinn. Und dennoch, was würden wir ent- 
behren, wenn das Drängen der Freunde, zu denen ich mich auch 
rechnen darf, jene Schätze nicht doch noch aus ihrer Verborgenheit 
ans Licht gezogen hätte! 

Bergks Werk ist die reife Frucht seiner fast ein halbes Jahrhun- 
dert lang fortgesetzten, liebevollen Beschäftigung mit der Alterthums- 
wissenschaft. Ohne ‘einseitige Vorliebe oder Abneigung’ will ein reich- 
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begabter, unermüdlich thätiger Geist die Eindrücke wiedergeben, die 
er empfangen hat. Nur unterstützt von einzelnen Collectaneenzetteln 
durcheilt der mit einem staunenswerthen Gedächtnisse begabte Mann 
noch einmal die einzelnen Gebiete, über die er der Mehrzahl nach 
souverain gebietet, und ohne jede Mühe finden die Gedanken in klarer, 
fliefsender Sprache die anmuthende Form. Das gelehrte Detail, das 
die freie Entwicklung des Denkens im Augenblicke nur stören könnte, 
erhält unter dem Texte, den Bergk dictirt hat, erst nachträglich seine 
Stelle. Der Text selbst verläuft ohne Unterbrechung und* wesentliche 
Umgestaltung. Und gerade dieser ununterbrochene Flufs der Darstel- 
lung ist es, welcher jenen Eindruck der Unmittelbarkeit und lebendigen 
Frische erzeugt, die ein Jeder bei der Lectüre des Werkes so wohl- 
thuend empfindet. Bergks rastlos strebender Geist hat die ganze grie- 
chische Literatur durchforscht: auf gar vielen Gebieten ist er schöpfe- 
risch gewesen: überall aber kennt er die Probleme, welche die Wissen- 
schaft beschäftigen oder ihrer Lösung harren. Es treibt ihn, sich in 
sie zu vertiefen und zu sagen, was er auf dem Herzen hat: nicht als 
wenn er meinte, immer eine vollkommen befriedigende, oder gar die 
einzig mögliche Lösung zu geben: wir sollen nur erfahren, wie die 
Sache ihm vorkommt und uns zu weiterer Prüfung, ‘zu erneutem 
Studium der reichen Schätze dieser unvergleichlichen Literatur’ ange- 
regt fühlen. So hat die Ausarbeitung der Literaturgeschichte auch so 
heterogene, Bergks sonstigem Studienkreise fern liegende Forschungen 
veranlafst, wie sie die fünf postumen ‘Abhandlungen zur Geschichte der 
griechischen Philosophie und Astronomie’ bieten. Die Untersuchung 
über den Verfasser der pseudoaristotelischen Schrift sregı χόσμου 
sollte vollends nur im Rahmen des grofsen Werkes ihren Platz finden. 
Schwierigkeiten scheinen Bergks Geist eher zu reizen als abzuschrecken. 
Neben dem aufserordentlichen stofflichen Reichthum imponiren insbe- 
sondere jene glänzenden Combinationen, durch welche sich Bergks 
Arbeiten so oft auszeichnen. Die Einleitungen zu den einzelnen Ab- 
schnitten der Literaturgeschichte sind geradezu Musterleistungen. 

Und diese ganze Riesenarbeit von vier stattlichen Bänden ist in 
kaum zehn Jahren niedergeschrieben worden und füllte den Geist des 
Unermüdlichen in dieser Zeit doch bei weitem nicht einmal aus! Nicht 
nur, dafs ein neuer Fund ihn unwiderstehlich anzog, — ich erinnere 
nur an das Verzeichnils der Siege dramatischer Dichter zu Athen, den 
Aufsatz über die neuen Bruchstücke griechischer Dichter und jene 
glänzende Entdeckung, der wir Fragmente aus der aristotelischen Po- 
litie der Athener verdanken — lockten auch die alten Lieblinge der 
griechischen und römischen Literatur immer wieder von Neuem an, um 
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jenes Hauptthema kürzere oder längere Zeit in den Hintergrund treten 
zu lassen. Wie Bergk sich mit seinen Beiträgen zur älteren römischen 
Literatur vor Allen mit Lachmann und Ritschl berührt, so tritt er 
insbesondere mit seiner Ausgabe des Monumentum Ancyranum, von 
welcher das letzte Hallische Programm vom Sommer 1869 ein Vor- 
läufer war (Nr. 282), Mommsen entgegen. Auch dieser Arbeit rühmt 
man ‘Scharfsinn und Gelehrsamkeit’ nach: Bergk bietet viel Neues, 
und gar Mancherlei davon ist so erhaben über allen Zweifel, dafs es 
Mommsen selbst, unbekümmert um — ‘livor und invidia’ seines scharfen 
Gegners, in der zweiten Ausgabe unbedenklich in den Text gesetzt 
hat: dafs Bergk auch ‘an einigen weiteren Stellen’ das Richtige gefun- 
den, hat Joh. Schmidt vor Kurzem im Philologus (XLIV. 447) dar- 
gethan. Wenn die Bergksche Ausgabe des Index Augusti rerum a se 
gestarum somit stets ein werthvoller Beitrag zur Kritik und Erklärung 
des wichtigen Monumentes bleiben wird, so schiefst eine andere Ar- 
beit, ‘Inschriften römischer Schleudergeschosse’, wenigstens in ihrem 
gegen Mommsen gerichteten Anhange ‘über moderne Fälschungen’ 
über das Ziel hinaus. Aber auch durch diese Schrift hat sich Bergk, 
indem er jene Denkmäler zum ersten Male einer methodischen Behand- 
lung und kritischen Sichtung unterzog, ein entschiedenes Verdienst 
erworben. 

Uebrigens war die letztere Arbeit durch einen früheren Aufsatz in 
den Jahrbüchern des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande 
(Nr. 286) schon vorbereitet, wie Bergk denn überhaupt durch diesen Ver- 
ein, dem er seit 1873 angehörte, mehrfache Anregungen empfangen hat. 
Mit wie regem Eifer er seine Kräfte der Erforschung der römischen 
Geschichte und Cultur im Rheinlande widmete, beweist die werthvolle 
Sammlung von Aufsätzen ‘zur Geschichte und Topographie der Rhein- 
lande in römischer Zeit’ (Nr. 306), welche zur kleineren Hälfte bereits 
vorher in den Mittheilungen des genannten Vereins erschienen waren. 
Es sind wahre Perlen darunter. So kann als sicheres Resultat des 
vierten Aufsatzes der Nachweis gelten, dafs Mainz stets die Hauptstadt 
von Obergermanien gewesen ist und Vindonissa ihm diesen Rang nie- 
mals streitig gemacht hat; besonders hervorragend aber und ‘für die 
Intinerarienfrage geradezu epochemachend’ ist der inhaltreiche Aufsatz 
über die Heerstrafsen am Rhein. Ein Sachkenner, wie General v. Veith, 
welcher mit Bergk in Bonn viel verkehrte und der aus Freundschaft 
für den Entschlafenen zum besseren Verständnifs der letzten Arbeit 
die Uebersichtskarte entworfen hat, rühmt es Bergk nach, dafs er 
‘im Terrain durch fleifsiges Karten- und Kriegsstudium wirklich klar 
orientirt war und die Oertlichkeiten in scharfer Würdigung der Ver- 
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hältnisse ansah.’ So hat er es vermocht, ‘die Römerstrafsen zwischen 
Rhein und Maas nach den Itinerarien und nach dem Terrain, durch 
Karten und persönliche Anschauung mit meisterhafter Gründlichkeit 
klar zu legen. Für die Feldzüge Caesars am Rhein hat er ganz neue 
Gesichtspunkte aufgestellt. Er bewies die Oertlichkeit der Usipeter- 
schlacht an der Roermündung, widerlegte die Annahme bei Goch oder 
Cleve und brachte unsere heimische Kyll (Calbis) zu Ehren statt der 
grundfalschen Scaldis. Ohne je Soldat gewesen zu sein, war er nach 
Herrn v. Veiths Urtheil ein geborener Taktiker und Stratege: stellte 
man ihm Fragen über Gefechte und Kriegsereignisse, so gab er mit 
glücklichem Griff das wohldurchdachte Richtige’ General v. Veith 
erzählt einen interessanten einzelnen Fall. ‘Als ich ihn einst fragte’, 
schreibt er, ‘auf welchen Punkt verlegen Sie das hübsche Reitergefecht, 
welches Caesar vor der Usipeterschlacht so trefflich beschreibt ?’ — sagte 
er: ‘Das weils ich nicht, — vielleicht später.’ Ich hatte die Gegend 
bei Gangelt und Tüdderen gründlich recognoseirt, und nach acht Tagen 
sagte Bergk auf meine Frage ganz entschieden: ‘Bei Nuth.’ Diese zwei- 
fellose Aeufserung veranlafste mich zu der Antwort: ‘Herr Professor, 
wenn Sie nicht Professor geworden wären, hätten Sie Generalstabs- 
offieier werden sollen’, — was dem ernsten Mann ein wohlwollendes 
Lächeln abgewann.’ 

Bergk hat dem Alterthumsverein eine Reihe von Jahren durch 
Wort und Schrift genützt. Schon im Jahre 1869 gab er am Winkel- 
mannstage einen Bericht “über die neu erworbenen Statuen des Augustus 
im Vatican und im Berliner Museum’ (Nr. 272), und so hat er auch 
in den folgenden Jahren seine Mitwirkung an diesem Tage nicht ver- 
sagt. Am 9. December 1873 hielt er, nunmehr als Mitglied des Ver- 
eins, zur Feier von Winkelmanns Geburtstage den Hauptvortrag “über 
den Ursprung. und die Bedeutung der als etruskisch angesprochenen 
Metallfunde diesseits der Alpen.” Er leugnet darin einen weit reichen- 
den Einflufs der Etrusker auf Gallien und den Norden und beweist, 
insbesondere mit Berufung auf die Gräberfunde zu Hallstadt in Ober- 
östreich, wie es den Kelten nicht an Geschick gefehlt habe, die Metall- 
schätze ihrer Heimath zu verarbeiten. Die Aehnlichkeit der Technik, 
welche keltische und nordische Erzeugnisse mit denen anderer Cultur- 
völker zeigen, erklärt Bergk aus der Zusammengehörigkeit der Völker: 
diese offenbart sich ‘nicht nur in der Sprache und den religiösen An- 
schauungen, in den Sitten und Rechtsgewohnheiten,, sondern vor Allem 
auch in dem Triebe künstlerischen Schaffens.’ Später kommt der Ein- 
flufs vorgeschrittener Völker auf die niederen hinzu, wie dies insbeson- 
dere aus der Einwirkung der Massalioten auf die keltischen Stämme 
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hervorgeht (Jahrb. des Vereins v. Alterthumsfr. im Rheinlande LV und 
γε p. 271€). 

Auch in den beiden folgenden Jahren hat Bergk an demselben 
Tage gesprochen. Das erste Mal waren die ältesten Münzen von Lyon, 
das andere Mal eine zu Wellen an der Mosel in den Substructionen 
einer römischen Villa gefundene Statuette Gegenstand des Vortrags 
(Heft LVII. p. 234 f. und Heft LVIII p. 229). Die auf Quinaren von 
Lyon vorkommenden Zahlen bezeichnen die Aera der Stadt. Im Jahre 
82 oder 81 v. Chr. liefsen. sich aus Vienna vertriebene Allobroger am 
Zusammenflufs von Rhone und Saone nieder: im Jahre 44 erhielt Lug- 
dunum nach seiner Vereinigung mit den Nachbarortschaften Stadtrecht 
und sofort auch Münzrecht: römische Colonie ward es erst im Jahre 27, 
zugleich mit Basel. So beweist denn auch ‘das Gepräge, der schrei- 
tende Löwe, ein gewöhnlicher Typus gallischer Stadtmünzen’, dafs die 
den Jahren 43 und 42 (oder 42 und 41) zuzuweisenden Quinare nicht 
römische Reichsmünzen sind. 

Der Bericht des Jahres 1876 weist keine weitere Betheiligung 
Bergks auf: infolge schwerer Differenzen mit dem Präsidenten des 
Vereins hatte er durch ein Schreiben vom 7. October das Vicepräsidium, 
welches er seit 1875 führte, niedergelegt. Mag Bergk bei dem be- 
dauernswerthen Vorkommnifs in der Form auch nicht im Recht gewe- 
sen sein, — verlieh ihm doch sein scharfes Urtheil im Umgange und 
Verkehr wohl manchmal eine gewisse Schroffheit — so war es ihm 
doch, wie stets, so auch in diesem Falle gewifs nur um die Sache 
zu thun; in der That haben ihm einsichtsvolle Beurtheiler, denen es 
nicht gelang, die Heftigkeit seiner Angriffe zu mälsigen, hierin Recht 
gegeben. 

In eben demselben Jahre löste Bergk sein Verhältnifs zur Uni- 
versität, in das er sich, ohne eine eigentlich. amtliche Stellung zu 
bekleiden, schon vom Sommer 1870 an begeben hatte. Er hat dieser 
akademischen Thätigkeit bis zum Sommer 1876 wöchentlich 4+—5 Stunden 
gewidmet und in dieser Zeit nicht nur kleinere exegetische Vorlesungen, 
wie über die griechischen Elegiker (1870), Homer (1871, 1874/75) und 
Plautus’ Trinummus (1871/72 und 1876) gehalten, sowie zu 6 ver- 
schiedenen Malen philologische Uebungen angestellt, sondern auch 
verschiedene gröfsere Collegia, wie Metrik (1870, 1873, 1875/76), grie- 
chische und römische Alterthümer (1870/71, 1873-— 1874) und lateinische 
Grammatik (1873/74) gelesen: einmal (1872/73) hat er auch Prolego- 
mena zur griechischen Mythologie behandelt. Er that das, weil er 
einzelne dieser Fächer, wie er schreibt, in Bonn damals überhaupt 
nicht vertreten fand und es ‘auch sonst nur förderlich sei, wenn in 
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einer grolsen Universität derselbe Gegenstand von verschiedenem Stand- 
punkte aus behandelt werde’. Aber da nach Jahns Tode ‘diejenige 
philologische Richtung, welche schon früher eine Zeit lang in Bonn 
prädominirt, eine fast ausschliefsliche Vertretung erlangte’, hielt er das 
Feld der Wirksamkeit ‘für einen, der nicht nur aufserhalb der Bonner 
Schule gestanden, sondern der, wie er sich ausdrückt, “überhaupt 
niemals dem starren Dogmatismus einer Schule gehuldigt habe, für zu 
beschränkt’, und richtete an die Facultät das Gesuch, ihn aus dem 
Verzeichnifs der Docenten zu streichen. 


Wir kommen zu Bergks letzten Lebensschicksalen. 

Das alte, quälende Steinleiden fing auch allmählig in Bonn an, 
sich geltend zu machen, trotzdem die schöne Natur und ausgedehnte 
Spazierwege mehr als in Halle zu körperlicher Bewegung einluden, und 
Freunde wie A. Schäfer, Prof. Reusch und General v. Veith mannigfach 
Anregung boten zu gemeinschaftlichen Gängen. Im Herbst 1876, nach 
dem Schlufs seiner letzten Vorlesungen, besuchte Bergk nach längerer 
Zeit wieder die Schweiz: nur ein Mal war er von Bonn aus, nach 
schwerer Krankheit im Jahre 1874, dort gewesen. Heimkehrend von 
dem Weilsen Stein und Berner Oberlande, wo Regen und Kälte ihm 
sehr nachtheilig gewesen, verweilte er, im Senglerschen Hause gast- 
freundlich empfangen, im lieben Freiburg, Doch körperliches Unbe- 
hagen, wiederholte Schwindelanfälle zwangen den Aufenthalt daselbst 
abzukürzen, es war nothwendig, bald die volle Stille des eigenen 
Hauses*) aufzusuchen. So verging der Winter unter vielen Beschwerden. 
Das alte Leiden war zeitweilig in den Hintergrund getreten, neue 
ebenso schwer zu tragen. Im Winter traten dann auch die alten Plagen 
in heftiger Weise von Neuem auf. 

Dennoch war Bergk, soweit es seine tief erschütterte Gesundheit 
zuliefs, thätig. Schon seit der Hallischen Zeit war er dem Juristen 
0. E. Hartmann, welcher Ostern 1862 nach Göttingen übersiedelte, 
näher getreten. Es fand zwischen beiden ein lebhafter Gedankenaus- 
tausch über römische Chronologie statt, womit sich auch Hartmann 
seit Jahren beschäftigte. So entstanden unter diesen Anregungen fünf 
Aufsätze: 1. “über das zehnmonatliche Jahr’, 2. über die ‘Schaltung’ 
und den Platz derselben, 3. über den ‘Gang des Kalenders in den 


*) Bergk hatte sich im Jahre 1873 in der Kaiserstrafse unfern des Bahnhofs 
angekauft. 
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Jahren 698. 699. 700 und 703— 707’, 4. über ‘Caesars Reform’ und 
endlich ein Anhang über ‘die Trichotomie der Jahreszeiten”. Ludwig 
Lange, dem die noch nicht bis zur Herausgabe vollendete Arbeit zur 
Durchsicht und Veröffentlichung zugestellt war, urtheilt darüber in der 
Vorrede der Hartmannschen Schrift über den römischen Kalender p. IX, 
dals zwar ‘die Ansicht Bergks über das zehnmonatliche Jahr und den 
Platz der Schaltung weniger wahrscheinlich sei, als die Ansicht Hart- 
manns über diese Gegenstände’, dennoch diese Beiträge aber “durchaus 
so beschaffen seien, dafs die hohe Achtung vor dem Geiste, der 
Gelehrsamkeit und der wissenschaftlichen Leistungsfähigkeit Bergks 
durch deren Publication nur noch gesteigert werden könne.” — 

Mit Sehnsucht sah man dem Frühlinge 1877 entgegen, um so 
bald wie möglich in Ragaz Erleichterung zu suchen. Die Hoffnung 
täuschte nicht. Von nun an erfuhr Bergk in jedem Frühjahr den 
Segen der Quelle: 1879 und 1880 kehrte er besonders gestärkt zurück. 
Im Jahre 1881 wollte Bergk die Reise bis zum Herbst verschieben. 
Mannigfache Arbeit umdrängte ihn. Die neue Ausgabe der Lyriker 
beschäftigte ihn vorherrschend: dafs auch Anderes daneben Raum fand, 
ergab der Nachlafs: ich erinnere hier nur an die Adversaria zum Trinum- 
mus, welche durch Ritschls zweite Ausgabe des Stückes veranlafst sind. 
Mit unermüdlichem Eifer aber und wunderbarer Frische verweilte Bergks 
Geist bei den Lyrikern. Wie schon der in 4. Ausgabe Tycho Mommsen 
gewidmete Pindar im Jahre 1878 neue glänzende Beweise des hohen 
Talentes gegeben hatte, mit dem es Bergk im Wetteifer mit so vielen 
bedeutenden Gelehrten immer wieder gelang, einen alten Schaden des 
Textes glücklich zu heilen, so bezeichnen auch die beiden neuen Bände, 
an denen der Herausgeber bis in seine letzte Lebenszeit mit der ächten 
Hingebung eines für die Wissenschaft begeisterten Mannes gearbeitet 
hat, wiederum einen anerkannten, bedeutsamen Fortschritt: fast jedes 
Blatt zeigt die unermüdliche Hand des unablässig bessernden und das 
Vollkommene anstrebenden Gelehrten: auch das Verfehlte will als ein 
Versuch beurtheilt sein, Neues und Besseres zu bieten. Denn wie es 
für Andere schwer war, Bergks Anerkennung zu finden, so genügte 
er sich selbst nicht minder schwer. 

Ohne Ahnung der Bedeutung, welche das Jahr 1881 für ihn 
haben sollte, hatte Bergk es begonnen. Er war heiter und klagte 
nicht: war es doch nicht seine Weise, sich über körperliche Leiden zu 
beschweren, sie machten ihn nur stiller und zurückgezogener in sich 
selbst. Doch nahmen die Nächsten nur zu gut wahr, dafs er sich nicht 
so gut befand, wie im vergangenen Winter. Es fällt bei dem Blick 
auf seine Manuscripte aus dieser Zeit die meistens kleine, feine Hand- 
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schrift auf, wohl ein Zeichen der gesteigerten Kurzsichtigkeit, welche 
die Seinen schon lange mit ängstlicher Sorge erfüllte. 

Im April hatte er einen heftigen Katarrh, der nicht wie sonst 
normal verlief. Allmählig ward eine grofse Veränderung ‘bei ihm 
sichtbar: er fühlte sich ganz unfähig zu arbeiten, das kleinste Gespräch 
ermüdete ihn ungewöhnlich. ‘Ich weils nicht, was mit mir vorgegangen 
ist’, sagte er einmal; ‘im Winter war ich doch ganz frisch’. Das Gefühl, 
sehr krank zu sein, liels es ihn selbst aussprechen, er müsse möglichst 
bald nach Ragaz gehen: ‘das ist das Einzige, was mir helfen kann’, 
meinte er, — ‘wenn mir noch Etwas hilft”. An seinem Geburtstage 
erwiederte er die warmen Segenswünsche einiger Freunde, die für 
diese Reise laut wurden, nur mit den wenigen Worten: ‘Wenn Gott 
es will!’ 

Es kam ihm aus der Tiefe des Herzens, dieses ‘Wenn Gott es 
will!’ Denn Bergk hatte ein tief religiöses Gemüth, obwohl äufsere 
Kirchlichkeit kein Zeugnils hiefür ablegte. Er besals die demüthige 
Ergebung in den Willen Gottes wie die frommen Dichter der Grie- 
chen, aber auch wie ein Paul Gerhard. Tiefe Demuth des Herzens 
und aufrichtige Liebe zur Wahrheit waren Grundzüge seines innersten 
Wesens. 

Eine Erkältung verzögerte die Abreise nach der Schweiz. Bei 
der Ankunft in Ragaz — es war am 21. Juni — herrschte grofse Hitze. 
Mit Vertrauen wurden die Bäder begonnen: aber sie bewährten nicht, 
wie sonst, ihren wohlthätigen Einfluls. Die Abneigung Nahrung zu 
nehmen steigerte sich, die Kraft schwand täglich mehr. Im Schatten 
des nahen Waldsaumes ausruhend, versuchte er sich an dem Anblick 
des Falkenis zu erquicken. Wie oft hatten diese Berge, die freund- 
lichen Matten auf der Höhe ihn erfreut, war er dem Ziehen der Wolken 
um die Gipfel, den fliehenden Schatten mit dem Auge gefolgt! Jetzt 
sagte er nichts darüber. Erschöpft kehrte er bald wieder in seine 
Wohnung zurück. 

Die Bäder erwiesen sich als nicht heilbringend: nach einer Be- 
rathung mit dem Arzte gab er sie auf. Schwer, doch ohne Klage 
schied er von dieser Hoffnung. 

Am 15. Juli begann Bergk die letzten Verfügungen über seinen 
schriftlichen Nachlafs zu dietiren, aber er hat sie nicht zu Ende geführt. 
Seinem letzten Wunsche, dafs A. Schäfer die Ausführung seiner Be- 
stimmungen im Ganzen anordnen möge, ist auf die treuste Weise 
nachgekommen. Der erste Gedanke, die kleinen Schriften zu sammeln, 
damit sie ein Denkmal seien zu Bergks Gedächtnils, ist, wie hier 
bemerkt werden möge, von Fr. Bücheler ausgegangen. — 
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Man hoffte einige Erleichterung für den theuren Kranken von 
der Uebersiedelung an einen höher und kühler gelegenen Punkt: denn 
die Hitze stieg täglich, und die Unruhe des Badeortes nahm zu. Es 
mufste nur gelingen, das Fieber zu mälsigen, welches sich jetzt gegen 
Abend einstellte, um eine selbst kurze Reise wagen zu können. 

Am letzten Sonntage, dem 17. Juli, war Bergk sehr erschöpft 
und legte sich ruhebedürftig schon Mittags nieder. Fieberhafte Phan- 
tasien belebten an diesem Tage scheinbar noch ein Mal alle seine 
Geisteskräfte, — es war ein letztes Aufleuchten. Zwei bange Tage 
vergingen. Er nahm wohl etwas Antheil an dem Bestreben, einen 
besseren Aufenthalt zu finden, als Ragaz jetzt für ihn war, aber mit 
fragendem Blick und eindringlich sagte er am Dienstag Nachmittag, 
als er sich aus dem Garten des Hauses zurückführen liels: ‘Ich glaube, 
ich werde Ragaz wohl nicht mehr verlassen.’ 

Die letzte Nacht begann mit einem kurzen, erquickenden Schlaf: 
aber bald litt er durch viel Unruhe. Am Morgen nach jener schweren 
Nacht war jede Hoffnung reisen zu können dahin. 

Etwa um 9 Uhr verlangte er aufzustehen und sich anzukleiden: 
nur mit Schmerz willfahrte man ihm, aber er verlangte sich zu erheben, 
sanft, aber bestimmt. So trug man ihn zu einem Sessel, — es war 
die letzte Anstrengung des Willens und des vergeistigten Körpers. Er 
wünschte nichts mehr, er athmete nicht schwer, es neigte sich das 
müde Haupt, — er war entschlafen für diese irdische Welt. 

Auf dem Friedhofe des Ortes hat seine sterbliche Hülle die letzte 
Ruhestatt gefunden, neben Schelling liegt er begraben. Sein Name 
aber wird fortleben, so lange die altelassische Philologie dauert! 
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A. Empedoclea. 


I. 


IDe locis quibusdam Empedocleis]*). 


Eimpedocles v. 39 [Sturz — 93 Karsten — 66 Stein — 67 Mullach]: 

Καὶ ταῦτ᾽ ἀλλάσσοντα διαμπερὲς οὐδαμὰ λήγει, 

Ἄλλοτε μὲν «φιλότητι συνερχόμεν᾽ εἷς ἕν ἅπαντα, 

“ἄλλοτε δ᾽ αὖ dig’ ἕχαστα φορεύμενα Νείχεος ἔχϑει. 

ἯΙ: δὲ πάλιν διαφύντος Evös πλέον ἐχτελέϑουσιν, 

Τῇ μὲν γίγνονταί TE χαὶ οὔ σφισιν ἔμπεδος αἰών" 

Hı δὲ διαλλάσσοντα διαμπερὲς οὐδαμὰ λήγει, 

Ταύτῃ δ᾽ αἰὲν ἔασιν ἀχίνητα χατὰ χύχλον. 
Mirum est neminem animadvertisse, quam scabra sit oratio et prae- 
postera: Ἧι δὲ στάλιν διαφύντος — Τῇ μὲν γίγνονται: nam dicendum 
füit 7 μέν. Praeterea vox σ“γάλιν indicio est quaedam alia praecessisse: 
nihil enim est, quo possit referri. Cum autem hoc sit Empedoclis 
placitum, omnia in natura rerum esse mutabilia nec interitus expertia, 
quoniam modo dissipentur ea, quae fuerint ante coniuncta, modo con- 
socientur quae diremerit Discordia, aeternam autem eatenus esse rerum 
naturam, quatenus haec vicissitudo sine ulla intermissione secundum 
ratas firmasque leges iteretur, satis superque apparet versum excidisse. 
Scripserat Empedocles [et id ipsum B. a Prelleri offensione defendit in 


 Diar. Antig. a. 1837 p. 448]: 


Οὕτως n μὲν Ev dx πλεόνων μεμάϑηχε φύεσϑαι, 
Hı δὲ πάλιν διαφύντος ἑνὸς πλέον ἐχτελέϑουσιν, 

“Τῇ μὲν γίγνονταί τε καὶ οὔ σφισιν ἔμπεδος αἰών" 

Hı δὲ διαλλάσσοντα διαμπερὲς οὐδαμὰ λήγει, 

Ταύτῃ δ᾽ αἰὲν ἔασιν ἀκίνητον χατὰ χύχλον. 


Recte me talem versum inseruisse patet ex v. 100 [St. = 145K. -- 159M.], 


ubi iidem fere versus repetuntur. Praeterea correxi @xıynrov χατὰ 
χύχλον : illa enim vicissitudo firma necessitate rataque lege est constituta. 


[*) Sumta haec sunt ex Actis Societatis Graecae. Ediderunt A. Westermannus 
C. H. Funkhaenel. Vol.I. Lipsiae MDCCCXXXVL] 
1 * 


4 De locis quibusdam Empedocleis. 


Gravius etiam corruptus est versus, qui haec excipit [101 K. — 

74 St. = 75. ΜΙ]: 
AL ἄγε μύϑων χλῦϑι' μέϑη γάρ τοι φρένας αὔξει. 

Sturzius quidem μέϑη interpretatur furorem poeticum: sed ista | signi- 204 
ficatio verbi neque idoneis exemplis potest comprobari (nam qui loci 
potuerint quodammodo cum hoc componi, ii ita sunt comparati, ut ex 
instituta sententia ea verbi notio peti possit), neque, si concesserimus 
Empedoclem aliquid in verbi illius notione novavisse, apta est huie 
loco. Scripsit poeta: 


A ἄγε μύϑων χλῦϑι" μάϑη γάρ τοι φρένας αὔξει. 


Hortatur enim Empedocles, ut animo attento exaudiant, quae dieturus 
sit; iterum enim ea quae modo dixerat inculcat; quare ne ista repe- 
titio inutilis videretur, aut taedio afficeret eos, qui legerent, subiunxit 
illud μάϑη γάρ τοι φρένας αὔξει. Satis recte autem formavit poeta 
istud vocabulum μάϑη: nam αὖ dieitur αὔξη et αὔξησις, ἄνϑη et 
ἄνϑησις, βλάστη et βλάστησις, καύχη et καύχησις, alia, sie etiam lieuit 
μάϑη ad eandem normam fingere pro μάϑησις. Omnem autem dubita- 
tionem eximunt verba Olementis Alexandrini, qui in Strom. V. p. 589 C 
[697 Pott.] non verbi quidem formam integram, sed sententiam tamen 
conservavit: 9 μάϑησις, ait, zar’ ᾿Εμσιεδοχλέα τὰς φρένας αὔξει. 
Verbum αὔξειν non dissimili ratione usurpavit ipse Empedocles v. 321 
[Sturz = 318 K. = 330 St. = 375 M.]: 


Πρὸς παρεὸν γὰρ μῆτις ἀέξεται ἀνϑρώποισιν. 


Ea autem quae sequuntur in hoc loco, de quo agimus [102 K. -- 
75 St. = 76 M.], ita videntur distinguenda esse: 

“Rs γὰρ χαὶ πρὶν ἔειπα, πιιφραύσχων πείρατα μύϑων, 

“(σελ ἐρέω" τοτὲ μὲν γὰρ ἕν ηὐξήϑη μόγον εἶναι 

Ἔχ πλεόνων κτλ. 
Ex multis, quae in Empedoclis carminum reliquüs corrupta sunt, pau- 
cula quaedam delibabo. Sic in v. 155 [Sturz = 72K.=1358t.=172M.]: 

"Ev οὔτ᾽ ἠελίοιο δεδίττεται ἀγλαὸν εἶδος, 

Οὐδὲ μὲν οὐδ᾽ αἴης λάσιον γένος οὐδὲ ϑάλασσα, 
quid sit αἴης λάσιον γένος, nemo facile dixerit: neque ἀγλαὸν εἶδος 
scripsisse videtur poeta, sed: 

"Ev# οὐδ᾽ ἠελίοιο δεδίττεται ὠχέα αἴγλη, 

Οὐδὲ μὲν οὐδ᾽ αἴης λάσιον μένος, οὐδὲ ϑάλασσα. 
Et ὠχέα αἴγλη scribendum esse probabiliter coniicias ex ea scriptura, 
quae est apud Simplictum (Peyron p. 52 [Phys. fol. 272 B Ald.]): 
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273 > ὦ -" U m m 
Εὔδημος (Ἐμυτεδοχλῆς) γοῦν τὴν ἀχινησίαν ἐν τῇ τῆς φιλίας Errıngareig 
χατὰ τὴν σφαῖραν [τὸν σφαῖρον] ἐχδέχεται, Erreidav ἅτεαντα συγχριϑῆ, 
Ἔνϑ᾽ οὔτ᾽ ἠελίοιο διείεται ὠχέα γῆ ἢ). 


Alyg autem μένος apud Empedoclem eodem modo dietum est, quo 
apud Parmenidem [140 M.]: 
πῶς γαῖα καὶ ἥλιος ἠδὲ σελήνη 

«ϊἸϑήρ τε ξυνὸς γάλα τ᾽ οὐράνιον χαὶ ὄλυμπος 

"Eoyaros ἠδ᾽ ἄστρων ϑερμὸν μένος ὡρμήϑησαν 

Γίγνεσϑαι. 
Brevissime attingam 8118: v. 174 [Sturz — 194 K. — 157 St. — 248 M.] 
scribendum videtur: 

ἀπεσχίκασεν δέ οἱ αὐγάς 

Es γαῖαν χαϑύπερϑεν, ἀπεσχνίφωσε δὲ γαίης 

Τόσσον, ὅσον τ᾽ εὖρος γλαυχώπιδος ἔπλετο μήνης. 
Legebatur: ἀπεσχεύασεν δέ οἱ αὐγάς Ἔστ᾽ (ἐτε᾽) aiav ..**) — V. 216 
[Sturz = 240 K. = 259 St. = 315 M.] scribendum est: 

μεμιγμένα τῇ μὲν ὑπ᾽ ἀνδρῶν 

Τὴ δὲ γυναιχοφυῇῆ, στιβαροῖς ἠσχημένα γυίοις, 
non σχιεροῖς, ut vulgo perinepte legitur. Compares v. 237 [Sturz = 
223 K. — 236 St. — 216 M.]: 

Ταὐτὰ τρίχες zei φύλλα zei οἰωνῶν πτερὰ πυχνά 

Καὶ λεπίδες γίγνονται ἐπὶ στιβαροῖσι μέλεσσιν. 
Gravem labem contraxerunt complura in longiore fragmento, ubi poeta 
de respiratione agit: omissis aliis attingam unum; v. 256 [Sturz = 
282 K. = 294 St. = 350 M.] corrigendum est: 

Εὖτε δ᾽ ἀναϑρώσχῃ, πάλιν ἐχπνεῖ, ὥσπερ ὅταν παῖς 

Κλεψύδραις παίζουσα διιπετέος χαλκοῖο. 


Vulgo di’ εὐγεετέος vel διξυτεετέος. At διισεετὴ χαλκὸν dixit Empedocles 


 pellueidum. |Bergkii coniecturam quatuor codd. ap. Arist. de respir. 


c. 7 (p. 473 B, 17) confirmaverunt.] 

Corruptissima sunt, quae leguntur v. 324 [Sturz = 32 K. — 2 St. 
—= 36 M. ap. Sext. Emp. VII. 123], facile tamen possunt restitui. Scri- 
pserat Empedocles: 


Στεινωποὶ μὲν γὰρ παλάμαι χατὰ yvia χέχυνται, 
Πολλὰ δὲ δείλ᾽ ἔμπυα, τώ τ᾽ ἀμβλύνουσι μερίμνας. 


[ Ita praebet cod. Taur. secundum Peyronem. Nunc δεδέσχεται seribi 
solet: διεέδεται ἀγλαὸν εἶδος Bergkius adnotavit in margine editionis Steinianae, 
veluti δεαείδεται jam Geelius proposuit.] 

[**) Ἔστ᾽ ἂν ἔῃ (h. e. ἥλιος) Bergkius in margine.] 
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"Ewrve substantivi loco dixit ulcera. [At vide Opuse. II. 21.] Parum 
recte constituit Sturzius ea, quae v. 344 [= 46 K. = 16 St. =50 M.] 
leguntur, quae sic refingenda esse arbitror: 

Mnde σύ γ᾽ εὐδόξοιο βιήσεαι ἄνϑεα τιμῆς 

Πρὸς ϑνητῶν ἀνελέσθαι, ἐφ᾽ ᾧ ϑωὴ πλέον εἰπεῖν. 


[Sed οὔ". Opusc. II. 27.) Egregium illud fragmentum, quod ex Lustra- 
tionibus servatum est [ap. Diog. Laert. VIH. 62, 389 K. = 352 St. — 
397 M.], sie corrigendum esse censeo: 

Ὦ φίλοι, οἱ μέγα ἄστυ χατὰ ζαϑέου Axodyavros 

Ναίετ᾽ av’ ἄχρα πόλευς, ἀγαϑῶν μελεδήμονες ἔργων, 

Ξείνων αἰδοίων λιμένες, χαχότητος ἄζτιειροι, 

“Χαίρετ᾽" ἐγὼ δ᾽ ὄμμιν ϑεὸς ἄμβροτος οὐχέτι ϑνητός 

Πωλεῦμαι μετὰ πᾶσι τετιμένος, ὥσπερ ἔοικεν, 

Ταινίαις τὲ περίστεπτος στέφεσίν τε ϑαλείοις. 

Τοῖσιν ἅμ᾽ zit ἂν ἵχωμαι ἐς ἄστεα τηλεϑόωντα, 

Aydodow ἠδὲ γυναιξὶ σεβίζομαι" οἱ δ᾽ ἅμ᾽ ἕπονται 

Muofoı, ἐξερέοντες ὅπη πρὸς χέρδος ἀταρπός, 

Οἱ μὲν μαντοσυνέων χεχρημένοι, οἱ δ᾽ ἐπὶ νούσῳ 

“ηρὸν δὴ χαλεπῆσι πεπαρμένοι ἀμφ᾽ ὀδύνησιν 

Παντοίην ἐπύϑοντο χλύειν εὐηχέα βάξιν. 


Versu 1 legebatur χατὰ ξανϑοῦ ᾿1χράγαντος, quod recte dieitur de 
fluvio, non item de monte; scripsi igitur ζαϑέου. Tertio versu, quem 
probabiliter inseruit Sturzius, cum legeretur Zeivwrv αἰδοῖοι λιμένες, 
correxi Zeivaw αἰδοίων: id enim et instituta sententia et constans ser- 
monis usus requirit. Multa exempla suppeditat Homeri Odyssea, ut 
est VIII. 544: Eivexa γὰρ ξείνοιο τάδ᾽ αἰδοίοιο τέτυχται, et IX.271: 
Ζεὺς ... Ξείνιος, ὃς ξείνοισιν ἅμ᾽ αἰδοίοισιν ὀπηδεῖ, XIX. 191: Zeivov 
γάρ οἱ ἔφασχε φίλον τ’ ἔμεν αἰδοῖόν τε, ibid. 316: Ξείνους αἰδοίους 
ἀγτογεεμηιέμεν ἢδὲ δέχεσϑαι. Similiter ixeraı appellari solent, ut est in 
N. XXI. 75: Hei τοί εἰμ᾽ Ἱχέταο, διοτρεφές, αἰδοίοιο, et Od. VIL. 165: 
Ὅς 9° τχέτησιν ἅμ᾽ αἰδοίοισιν Oremdei. Et substantivi quoque loco inter- 
dum αἰδοῖος in eandem sententiam dieitur, ut in Od. XV. 373, ubi 
Eumaeus dieit: 


Tov ἔφαγόν τ᾽ ἔπιόν TE χαὶ aldoloıcıy ἔδωχα. 
Atque id restituendum Theocrito in egregio illo sed corruptissimo car- 
mine [16] in Hieronem v. 24. Ihbi enim sententia flagitat, ut scribatur: 


Acıuovıoı, τί δὲ χέρδος ὁ μυρίος ἔνδοϑι χρυσός 
ἈΚείμεγος; οὐχ ἅδε πλούτου φρονέουσιν ὄνασις, 
A), τὸ μὲν ψυχᾷ, τὸ δὲ χαί τινι δοῦν αἱ δοέων. 


4Aoöv formam insolentiorem non solum ipsius Theocriti versus in aeolico 
carmine 29, 9: 
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4 "2 x 


Πῶς ταῦτ᾽ ἄρμενα, τὸν pıLl£ovr' ὀνίαις διδῶν ἢ): 
ou p ; 


sed magis etiam confirmat Phoenix Colophonius, qui apud Athen. VIII. 
p- 360 A [fr. 1, 20] dixit: 


Νόμος χορώνῃ χεῖρα δοῦν ἐπαιτούσῃ. 


Sed ut ad Empedoclem revertar, in fine huius carminis versum temere 
ut videtur omissum e fuga retraxi. Legebatur: οἱ δέ τὶ νούσων IIav- 
τοίων ἐγτύϑοντο χλύειν εὐήχεα βάξιν. Sed Olemens Alexandr. Str. VI. 
p. 630 Ὁ [p. 754 P.] haec respiciens dieit: στεαραχολουϑεῖν ve αὐτῷ Eheyev 
τοὺς μὲν μαντοσυνῶν χεχρημένους, τοὺς δ᾽ Errı νοῦσον σιδηρὸν δὴ χαλε- 
στοῖσι. srescagusvovg. Scripsi igitur οἱ δ᾽ Errı νούσῳ [sed cf. Οραβο. IL. 14], 
deinde versum inserui sic redintegratum: 
“Ιηρὸν δὴ χαλεπῇσι πεπαρμένοι ἀμφ᾽ ὀδύνησιν. 

Sie fere scripsisse poetam probabiliter colligas ex simillimo exemplo 
Archilochi apud Stobaeum LXI. p. 397 [fr. 84]: 


“Ιύστηνος ἔγχειμαι πόϑῳ 
ἄψυχος, χαλεπῇσι ϑεῶν ὀδύνησιν ἕχητι 
Πεπαρμένος δι’ ὀστέων. 
Adde Apollonium Rh. IV. 1064: 
ἐν δέ οἱ ἤτορ 
᾿Ὀξείῃ εἵλεῖτο πεπαρμένον ἀμφ᾽ ὀδύνῃσιν, 
et Orphea de Lapid. XII. 3 [490]: 


Πιχρῇσιν τότε γυῖα πεπαρμένος ἀμφ᾽ ὀδύνησιν. 


Deinde correxi σγαντοίην et mutato accentu [quod libri praebent] εὐηχέα:; 
nam εὐήχεα ineptum est: εὐηχὴς insolentior forma est pro εὐαχής, sed 
defenditur simillimo exemplo vocis δυσηχής. Ceterum εὐηχὴς sensu 
activo dicitur 185. qui bene sanat, medetur. Adiectivum δυσηχὴς resti- 
tuendum est Empedocli v. 382 [Sturz = 416 K. = 428 St. = 440 M.] 
pro vulgari δυσηχής: 

Οὐ παύσεσϑε φόνοιο δυσηκέος, οὐχ ἐσορᾶτε 

ἀλλήλους δάπτοντες ἀχκηδείησι νόοιο; 
Dovog δυσηχὴς est caedes, quae aegre expiari potest. Ceterum minore 
etiam mutatione hie locus ita poterit restitui: 

οἱ δέ τε νούσων 


Παντοίων ἐπύϑοντο χλύειν εὐηκέα βάξιν, 
Anoov δὴ χαλεπῇσι πεπαρμένοι ἀμφ᾽ ὀδύνησιν. 


[I ἀνέαις δίδων seripsit Bergk. in alt. ed. Anthol. Lyr. p. 506, sed addit 
p- LXI: malim ὀνέαις.] 
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II. 
Commentatio de Empedoelis prooemio*). 


Et prodesse volunt et delectare poetae, Venusinus ait poeta, 
quod etsi paulo pinguius crassaque, ut dicunt, Minerva, sicut multa 
alia in illo, quo de poesis vi et natura egit, carmine praecepit, aliquid 
tamen dixisse censendus est: rectius certe veriusque iudicavit, quam 
qui, ubi poesi pretium statuendum est, omnia aut ad utilitatem fru- 
ctumque aut ad iucunditatem oblectationemque referunt: quamquam 
etiam a vero aberraverit, si quis, quod Horatius, poeta ille quidem, 
at Romanus homo, h. e. a Musis aversus et omnia ad commoda extrin- 
secus posita vocare solitus censuit, poesis hoc imprimis institutum pro- 
positumque existimet, ut animos erudiat et conformet ad humanitatem 
cum voluptate aligua, qua teneras potissimum mentes alliciat ad se ac 
deliniat. Recte sane vulgo quoque perhibent poesin hominum esse 
magistram vitaeque optimam ducem. Nam quemadmodum ÖOrphea 
veteres ferunt fabulae non solum immanes ferasque bestias cantu 


3 


mulcere, sed etiam fontes, arbores, saxa, in quibus nullus inest sensus, - 


secum ducere solitum esse, ita omnes omnino poetae, quos quidem 
benigno Musa lumine aspexit, efferas vehementesque perturbationes, 
quae rectae rationi adversantur impotentergue in hominum animos 
dominantur, facili negotio mitigant atque compescunt. Non tamen hoc 
est poesis quasi proprium quoddam munus aut offieium, ut doceat, quae 
sint fugienda quaeve expetenda, quid bonorum quid malorum sit 
extremum, quomodo animi cupiditates libidinesque exsultantes moderari 
perturbationesque graves ac vitiosas radicitus evellere possimus. Verum 
cum poesis totius omnino vitae simulacrum ad perfectam illam omnibus- 
que numeris absolutam, quae poetae animo obversatur, veritatis speciem 
adumbrat atque conformat, homines, quamquam proni ad libidines, 
abiecti ad pericula, molles ad molestias, ubi hanc vitae hominumque 
imaginem intuentur, subito ita commoveri solent, ut divini illi igniculi 
mentis ingeniique, qui obruti prorsus et exstincti videbantur, acriter 
efflorescant. Ita homines et se ipsos quales sint cögnoscunt, cum non 
solum quae clara in luce posita sunt emineant, sed etiam ubi umbra 
est et recessus illustretur, et vero etiam ad uberiorem rerum et huma- 
narum et divinarum cognitionem perveniunt: quod cum sunt consecuti, 
animi altius efferuntur, ut et ipsi aliquid dignum honestumque aut 


*) [Ankündigungschrift der am 28. September 1839 zu haltenden öffentlichen 
Prüfung sämmtlicher Klassen des Königl. Joachimsthalschen Gymnasiums, zu welcher 
ergebenst einladet der Director Dr. August Meineke.] 
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efficere aut excogitare studeant. Hac ipsa autem cognitione ubi animus 
est satiatus et ad veritatis virtutisgue studium incensus, incredibili etiam 
atque diuturna perfundatur voluptate necesse est. Non iniuria igitur.a 
poesi et vitae rationem meliorem et iucundam delectationem repetiveris. 

Verum enim vero est etiam poesis genus, quod docendi erudien- 
dique munus quasi proprium sibi vindicat, quod, cum veritatis virtutisque 
praecepta non iam fabularum quasi involucris quibusdam rerumque 
simulacris magna cum sollertia condita tradat, sed ipsam doctrinam 
ingenue profiteatur, hoc ipsum, modo quod dixi, refellere atque erroris 
convincere videtur. At eiusmodi carmina, qui intentiore cura exami- 
naverit, a perfecta illa et consummata artis specie longe abesse animad- 
vertet. Est autem hoc carminum genus quasi in ipsis confiniis poesis 
et pedestris orationis situm, ut ubi de hoc illove carmine iudieium sit 
ferendum, haereas saepe dubius, huc an illue referas: nam internam 
quidem formam atque speciem ubi intueris, poesin esse arbitraris, 
argumentum carminis atque institutum ubi examinas, a poesi procul 
recedere intelligis: ita, quod in omnium omnino artium ingeniorumque 
monumentis summum est, quodque praeter ceteros poetae et petunt et 
consequuntur, ut externa species congruat penitus cum re ipsa, sitque 
simulacrum quasi quoddam sive speculum ipsius naturae, illud funditus 
sublatum videbis. 

Graeci autem, ut omnes omnino artes liberales aut primi invene- 
runt aut inventas ab aliis et apud se receptas perfecerunt et emendarunt, 
sic, ut suo jure inventionis lJaudem 5101 tribuere possint, ita etiam hoc 
poesis genus et repererunt et magna excoluerunt sollertia. Atque ut 
ab eiusmodi carminibus discedam, quae etsi praecipiendi docendique 
officium profitentur, propius tamen absunt ab artis aeterna divinaque 
specie, uti Hesiodi carmina, quae ad epicae poesis similitudinem acce- 
dunt, aut Theognidis et Solonis praecepta, Simonidis Amorgini’ iambi, 
alia, quae lyricorum carminum speciem prae se ferunt, etiam ea poe- 
mata, in quibus philosophi praecepta tradunt, quamquam maxime 
videntur abhorrere a germano poesis ingenio, tamen tanta arte sunt 
elaborata ac polita, ut Graeci in hac quoque re suo iure primas ad se 
vindicent. Etsi enim philosophi illi vates hoc unice agebant, ut ipsam 
veritatem ratione comprehenderent comprehensamque dilucide expone- 
rent, tamen sedulo curarunt, ne externa species ab instituta sententia 
prorsus discreparet, aut abiecta esset humilisve, sed quantum quidem 
fieri potuit, ad pulcritudinis venustatisque simulacrum conformare enixe 
studuerunt. 

Jam si tres illos poetas, qui propemodum soli, si ab Hippone 
‚paucisque aliis discesseris, hoc poesis genus illustrarunt, accuratius 
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examinamus atque inter se componimus, hos, qui continuo se ordine 
exceperunt, etsi quisque artis et ingenii laude floruit, non exiguo 
seiunctos interyallo et quasi gradibus diremtos esse reperimus. Xeno- 
phanes enim Colophonius, multum terra marique iactatus, ut est mobile 
et varium novarumque rerum studiosum Ionicae gentis ingenium, multa 
oeulis lustravit, multa audivit, multa et in se et in aliis est expertus, 
idemque, cum in magna Graecia fortunarum sedem domiciliumque 
collocasset, ad Doricae stirpis severitatem gravitatemque ingenium con- 
formavit, ita ut in hoc viro utriusque gentis indolem artes)que, quamvis 
adversa saepe fronte inter se pugnantes, facile coaluisse perfectamque 
et consummatam Graecae gentis virtutem enituisse animadvertas. Ita- 
que cum infinitam paene rerum vim et copiam animo perlustrasset, 
luxuriantem hanc ubertatem varietatemque, quae ingenti mole animum 
propemodum obrueret ingeniique praestringeret aciem, ut suis legibus 
terminisque coerceret, plurimam dedit operam. Jam ut Xenophanes 
primus ipsam veritatem procul a sensuum lenociniis fallacique imaginum 
specie investigare ipsumque deum, ad quem omnia essent referenda, 
mente et cogitatione comprehendere studuit, ita etiam ormamenta ora- 
tionis et lumina aspernatus est, sed quae vera et certa esse sibi per- 
spexisse visus est, ea ut simplieiter, dilucide ordinateque exponeret, 
nisus est omni virium contentione Nec facilem sane in se recepit 
laborem aut expeditum planumve iter ingressus est, cum primus sine 
exemplo de rebus maxime absconditis et sublimibus carmen pangere 
conaretur: itaque factum est, ut licet versuum vinculis inclusa essent 
praecepta, saepe tamen ad pedestris orationis similitudinem accederent: 
non tamen humi serpit Xenophanis sermo, qui ob id ipsum, quod 
poetae animus elatus fuit liberumque duxit spiritum, hanc carminis 
legem ut sequeretur, omnino necesse fuit. 

Parmenides Eleates, in quo viro praeclarum quoddam fuit inge- 
nium, nulla mortali aut terrestri concretione obrutum, quique animi 
sanctitatem et pietatem etiam externa specie atque ore prae se tulit, 
cum ad veritatis indagationem animum appulisset, Xenophanem, quo 
magistro et studiorum duce usus erat, facile superavit, fundamentisque, 
quae ille iecerat, nova superstruxit firmamenta, ut iam laetissime efflo- 
resceret sapientiae studium amplioremque gyrum sibi recluderet. Cum 
autem Xenophanes paullo pinguius nonnullos locos, qui satis impediti 
et difficiles erant, tractasset, Parmenides tanto ingenii acumine res vel 
obscurissimas crassisque errorum tenebris obvolutas pervestigavit tanta- 
que iudicandi subtilitate de summis rebus disseruit, ut tuo iure mireris, 
qui sit factum, ut ex tot obiectis impedimentis angustisque facilem 
sibi planumque muniverit tramitem. Non tamen, quod fortasse aliquis 
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exspectaverit, Parmenidis carmina expeditam illam quidem, sed simpli- 
cem et incomtam pedestris orationis prae se ferunt speciem; verum eo 
quoque nomine Xenophani Parmenides palmam praeripuit. Parmenidis 
enim animus, qui divino prope erat habitu motuque interiore quodam 
ciebatur, spirabat altissime, ita ut difficultates, quibus rerum cogno- 
scendarum studium, cognitarum explanatio circumvallata est, audaci 
nisu superaret et altius iam evectus, ubi semel foras eminuit, ocius 
arcana omnia non solum mente, sed etiam oratione persequeretur. 
Itaque non humile aut abiectum dicendi genus est, sed grande et su- 
blime, non hebes inersve languet sermo, sed mobilis et incitatus profluit, 
ut quocunque divinus impetus poetae animum abripiat, eo etiam ipsa 
consequatur oratio. Et hoc ipsum, quod Parmenides sensuum fidem 
non prorsus sustulit, verum mentis illos quidem quasi nuntios quosdam 
et satellites existimavit, | qui, etiamsi non ipsa veritas sapientiaque iis 
subesset, at certe non contemnendi essent aut suo orbandi honore, hoc 
ipsum inquam effecit, ut orationem non omnino ab earum rerum, quae 
sensibus subiectae sunt, communione avocaret, sed luminibus potius 
artisque illecebris distingueret atque ornaret. Verum ut grave et 
sobrium erat vatis ingenium, ita etiam, ubi conveniens decorumque est, 
sibi temperat, ne nimis iuveniliter exsultet atque lasciviat fervida illa 
quidem, sed casta poesis. Non tamen, ut dicam quod res est, haec, 
quae ita sunt nata, ut acriter sibi repugnent et adversentur, ubique 
sie inter se conciliare valuit, ut pulerum perfectumque exsisteret tem- 
peramentum, verum aequabilitatem venustatemque est ubi desideremus. 

Empedocles Agrigentinus, in quo tantum lumen animi, ingenii 
consiliique tamque praeclara virtus enituit, ut non solum praesens deus, 
qui arceret et propelleret mala, qui scelera expiaret, qui laborantibus 
auxilium ferret, qui iuvaret consilii incertos, mortuos denique exeitaret 
ab inferis, videretur aequalibus, verum etiam ipse virtutis egregiorum- 
que factorum conscientia commotus hanc mentis ingeniique vim sibi 
divinitus datam esse non iniuria arbitraretur, Parmenide, quem, sive 
ipsius, ut perhibent, disciplina atque institutione est usus, sive aliunde 
illius placita ac praecepta percepit, eximie admiratus est studioseque 
aemulatus, nequaquam inferior fuisse censendus est. Eadem in utroque 
viro fuit dignitas gravitasque, eadem pietas animi et sanctitudo, veri- 
tatis investigandae studium par: iudicandi quidem disserendique subti- 
litate superior Parmenides, quamquam etiam Empedocles eximio ingenii 
acumine fuit ornatus: at doctrinae copia et ubertate longe praecellit 
Agrigentinus philosophus: nihil enim est, quod ille a se segregarit aut 
alienum censuerit: et quo magis aetate provectus est, eo plura mente 
et cogitatione est complexus, eo maiore studio vel remotissima quaeque 
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spatia animo est permensus. Jam quod in omnibus omnino rebus 
humanis animadvertimus, parva incrementa et primordia, licet exstingui 
et interire videantur, ubi nova aliqua exstiterit species, per omnes tamen 
vieissitudines non solum conservari, sed etiam nova capere augmenta, 
usque dum ad altissimum consummati operis fastigium evehantur 
rursusque retro subita collabescant ruina, illud etiam in Graecae 
philosophiae monumenta, si diligenter studioseque perlustramus, cadere 
animadvertimus: maximeque documento est haec ipsa Empedocles 
disciplina, quae licet discrepare omnino videatur a priorum sapientium 
virorum plaeitis, tamen quaecunque antiqui illi veritatis investigatores 
egregie invenerunt, ea congregavit atque complexa est. Nam cum Iones 
illi philosophi, qui physici vocari solent, in rerum natura cognoscenda 
potissimum occupati fuissent infinitamque rerum varietatem et copiam 
ad unum aliquod prineipium revocare studuissent, Pythagoras autem 
et qui ab huius disciplina profecti sunt, qui quidem numero modoque 
omnia temperari et contineri existimabant, ab reconditis his abstrusisque 
rebus animum revocassent et in morum vitaeque explicatione acquie- 
vissent, Eleatici denigque summa cum iudicandi disserendigue subtilitate 
ipsas rerum omnium rationes causas|que ultimas mente et cogitatione 
comprehendere tentavissent, Empedocles, qui ad philosophiam accessit 
non recens ortam nec in cunabulis delitescentem, sed adultam iam et 
confirmatam, noluit iter prorsus avium nulliusque ante pedibus tritum 
investigare aut doctrinam, si non alia re, inventorum certe novitate 
commendatam in medium proferre, sed, cum praesago quasi animo 
videret, quis esset naturalis flexus motusque philosophiae, intelligeret- 
que, sua quid potissimum aetas flagitaret, saeculi nisum secutus, ea, 
quae priores recte vereque indagavissent, suopte ingenio conformare et 
componere studuit: tanta autem animi contentione tantoque acumine 
adversantia et secum pugnantia conciliavit, ut ex tribus illis generibus, 
modo quae enumeravi, exsisteret novum aliquod moderate permixtum 
aequabiligue ratione iunctum. Sed quo temperamento usus est Empe- 
docles in doctrina conformanda, idem etiam in carminibus componendis 
adhibuit, ita ut ipsis rebus oratio egregie congruat et ex argumenti 
veritate profieiscatur formae venustas. Ingenio Parmenidem si aequat, 
at certe arte illum superat, iniit enim diffieillimam gravitatis et digni- 
tatis cum lepore ac suavitate societatem, ita ut nihil reperiatur in his 
carminibus, quod non sit expolitum, venustum, ornatum, admirabili 
denique placitorum explanatione dignum. Sed quid labor longius? 
exemplo potius quam singulari arte haec carmina composita sint, demon- 
strandum est: nec alte repetam huic instituto quod sit congruum: con- 
tinuo proponam redintegratum ipsum carminis prooemium, quo nihil 
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magnificentius, nihil venustius diei aut fingi potest: namque certe 
ἀρχομένους ἔργου τιρόσωπτον χρὴ ϑέμεν τηλαυγές. Jam si reliquias 
dispersas et vetustate obsoletas componere inter se pristinumque revo- 
care nitorem professus a vero aberravisse minusque fidem datam exsol- 
visse hominibus doctis videar, illud velim teneant, me magnis temporis 
angustiis inclusum fuisse, ita ut haec, quae propemodum nolenti exci- 
derunt, paucis adlmodum diebus opera subseciva conscribenda essent. 
Empedoclem carmen, quod de rerum natura tribus libris com- 
posuit, ad Pausaniam amicum et studiorum socium misisse testantur 
auctores fide haud indigni, Aristippus et Satyrus apud Diog. Laert. VII. 
60 segq.: ἦν δ᾽ ὁ Παυσανίας, ὥς φησιν Agiorızerog') καὶ Σάτυρος, 
ἐρώμενος αὐτοῦ, ᾧ δὴ καὶ τὰ τιερὶ τῆς φύσεως ττροστιεφρώνηχεν οὕτως" 
Παυσανία, σὺ δὲ χλῦϑι, δαΐφρονος ᾿“γχίτου υἱέ3). 

8 Hunc Pausaniam Anchiti filium non illepido carmine celebravit Empe- 
docles, quod apud Diog. Laert. ibid. et in Anthol. Pal. VII. 508 legitur 
[nr. 2 Bgk.]: 

Παυσανίαν intoöv ἐπώνυμον, Ayyirov υἱόν, 
Τόνδ᾽ ““σχληπιάδην πατρὶς ἔϑρεψε Γέλα" 

Ὃς πολλοὺς μογεροῖσι μαραινομένους χαματοῖσιν ἢ) 
«Ῥῶτας ἀπέστρεψεν Περσεφόνης ϑαλάμων 5). 

1) Aristippus enim videtur esse Tarentinus ille 6 Pythagorae disciplina pro- 

fectus, de quo vide Iamblich. vit. Pyth. s. f. [267 Kiessl.], nisi forte Yororogevos 

legendum, quem in libro de Pythagora haec attigisse.non improbabile est. 

2) Simon Karsten, qui nuper Empedoclea diligentissime retractavit, [hoc 
versu, qui est 54 ap. ipsum (v. 1 ap. St., v. 58 ap. M.)] corrigere voluit Ayyireo 
vie, quoniam ita in epigrammate legitur, at 1110 potius 4yyirov restituendum, 
nam Ayyirns, quod non multum recedit ab Ayyfons, mediam syllabam produeit, 
quo pacto dieuntur πολίτης, τεμενίτης, tevayiıns, ὁπλίτης, ὁδίτης, &voguitns, Bov- 
virns, λευκίτης, ἀίτης, μυϑίτης (quae vocabuli forma, ut hoc praeteriens moneam, 
restituenda Anacreonti fr. 51 [nunec fr. 16 Bgk.]: Musirau δ᾽ &vi νήσῳ, [ἀνὰ νῆσον,] 
Meytorn διέπουσιν  Νυμφέων ἱερὸν ἄστυ [Ἰρὸν ἄστυ (Νυμφέων)}), de quo loco 
dicetur accuratius alias) item nomina propria, ut Θερσίτης, “]ηιοπίτης. At Ἄγχιτος 
eorripitur, αὐ Adoßıros, alia, et ex propriis nominibus Anıros, et quae eandem 
normam sequuntur Εὔρυτος, Alnvros. Atque Ayxıros similiter legitur apud Tambli- 
chum vit. Pythagorae 113. 

[ In Poet. Lyr. editione quarta Bergkius Anthologiae lectiones recepit Zaroöv 
et ἔϑαψψε pro ἔϑρεψψε, versuque tertio sceripsit: Ὃς πλείστους χρυεραῖσι μαραινο- 
μένους ὑπὸ νούσοις.] 

3) In Anthologia Simonidi tribuitur, cf. Schneidewin Simon. p. 226, ibique 
legitur ἔϑανψψε, quae lectio si vera est, abiudicandum epigramma Empedoch, sıqui- 
dem Pausanias superstes fuit philosopho: nam inter amicos, qui ipso ante mortem 
die poetae adfuerunt, Pausanias refertur ab Heraclide, vid. Diog. Laert. VIII. 68; 
iam etsi Heraclidae auctoritas parum est gravis, tamen etiam Hippobotus, qui 
diversam sequitur famam, Pausaniam in eadem re commemorat, ibid. 69. Timaeus 
autem, qui Heraclidae fidem in hac memoria abiudicat, non tamen arguit Pausa- 
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Et fuisse Pausaniam artis peritia insignem prodidit Galenus Therapeut. 
1. T. IV. p. 35. ed. Basil. [X. p. 5 Kuehn.], qui eum inter prineipes Italo- 
rum medicos refert: χαὶ σιρόσϑεν μὲν ἔρις ἣν οὐ σμιχρά, νιχῆσαι τᾷ 
σελήϑει τῶν εὑρημάτων ἀλλήλους ὀριγνωμένων τῶν ἐν Κῷ χαὶ Κνίδῳ" 
διττὸν γὰρ ἔτι τοῦτο τὸ γένος ἣν τῶν ἐπεὶ τῆς :1σίας "1 σχληχειαδῶν, 
ἐχειλιχεόντος τῶν χατὰ “Ῥόδον. ἤριζον δ᾽ αὐτοῖς τὴν ἀγαϑὴν ἔριν ἐχδίνην, 
ἣν “Ησίοδος ἐτεήνει, χαὶ οἱ ἐχ τῖς ᾿Ιταλίας ἰατροί, Φιλιστίων nei ᾿Εμττε- 
δοχλῆς nal Παυσανίας χαὶ οἱ τούτων ἑταῖροι. Anchitum patrem, quem 
epigramma illud indicat, puto eundem esse, quem Jamblichus cum 
Empedocle hospitalitatis iure coniunctum a poeta ex gravi vitae discri- 
mine ereptum esse tradit in vita Pythagorae 113: ’Eusredoxhrg δὲ orra- 
σαμέγνου τοῦ Eiovg ἤδη νεανίου τινὸς Erri τὸν αὑτοῦ ξενοδόχον Ayyırov, 
ἐγιεὶ διχάσας δημοσίᾳ τὸν τοῦ νεανίου σπτατέρα ἐϑανάτωσε, nal ᾷξαντος, 
ὡς εἶχε συγχύσεως χαὶ ϑυμοῦ, ξιφήρους τταῖσαι. τὸν τοῦ ττατρὸς κατα- 
διχαστήν, ὡσανεὶ φονέα Ayyırov, μεϑαρμοσάμενος εὐθὺς ἀνεχρούσατο τὸ 
Νηστενϑές τ᾽ ἄχολόν ve χαχῶν ἐπείληϑον ἁστάντων, χατὰ τὸν σεονητήν, καὶ 
τόν ve ξἕαυτοῦ ξενοδόχον Ayyırov ϑανάτου ἐρρύσατο nal τὸν νεανίαν 
ἀνδροφονίας. Gelae igitur hoc accidit, si recte statui Pausaniae patrem 
intelligendum esse. Jam ut Anchitus pater familiaris fuit Empedocli, 
ita etiam Pausanias filius philosophi amicitia usus est: non igitur mirum, 
si huie potissimum, quem veritatis et sapientiae studiosum cognovisset, 
libros de rerum natura inscripsit. At si recta satis ratione auguror, 
non hoc solum carmen ‘ad illum misit, verum eidem etiam alterum 
opus, quod cum illo satis arcto argumenti vinculo cohaeret, Lustralia 
carmina impertivit: sane Empedocles hoc carmen ita exorsus est, ut 
amicos, quos Agrigenti haberet, affaretur (vid. Diog. Laert. VIII. 54): 

Ὦ φίλοι, οἱ μέγα ἄστυ κατὰ ζαϑέου Azodyavtos 9 

Ναίετ᾽ ἀν᾽ ἄχρα πόλευς, ἀγαϑῶν μελεδήμονες ἔργων, 

Ξείνων αἰδοίων λιμένες, χαχότητος ἄπειροι, 

“Χαίρετ᾽" ἐγὼ δ᾽ ὕμμιν ϑεὸς ἄμβροτος, οὐχέτι ϑνητός 

ΠΙωλεῦμαι μετὰ πᾶσι τετιμένος, ὥσπερ ἔοιχεν, 

Tuwicıs τε περίστεπτος στέφεσίν TE ϑαλείοις. 

Τοῖσιν ἅμ᾽ εὖτ᾽ ἂν ἵχωμαι ἐς ἄστεα τηλεϑόωντα, 

ἀνδράσιν ἠδὲ γυναιξὶ σεβίζομαι" οἱ δ' ἅμ᾽ ἕπονται 

ηυρίοι, ἐξερέοντες ὅπη πρὸς κέρδος ἀταρσός, 

Οἱ μὲν μαντοσυνέων χεχρημένοι, οἱ δ᾽ ἐπὶ νούσων, 

Angov δὴ χαλεπῆσι πεπαρμένοι ἀμφ᾽ ὀδύνῃησιν, 

Παντοίων ἐπύϑοντο κλύειν εὐηχέα βάξιν 4). 
niam tunc iam mortuum esse; sed haec accuratius persequi alienum ab hoc loco. 
Multo vero minus Simonides carminis auctor haberi poterit, quandoquidem is multo 
ante Empedoclis mortem obiit diem supremum. [Üf. Poetae Lyr. II.* 260 sq.] 

4) Dixi de his versibus [389 K. = 352 St. = 397 M.] in Actis Soc. Graec. I. 

p- 205 [Opuse. 11. 6 seq. (Quae diductis litteris dedimus, ea istic Bergkius aliter 
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At vero extremam partem operis ad Pausaniam, ut arbitror, potissimum 
conscripsit: nam cum virtutis honestatisque praecepta civibus commen- 
daret et quibus sacris ac religionibus animi purgarentur atque a vitio- 
rum liberarentur labe, doceret, tum vero etiam multorum malorum, 
quae hominum vexant vitam, medicamina versibus est persecutus, 
quorsum pertinent illa, quae Diogenes VIII. 59 affert [424 K. — 
24 St. — 462 Μ]: 

Φάρμαχα δ᾽ ὅσσα γεγᾶσι χαχῶν χαὶ γήραος ἄλχαρ 

Πεύσῃ, ἐπεὶ μούνῳ σοι ἐγὼ χρανέω τάδε πάντα" 

Παύσεις δ᾽ ἀχαμάτων ἀνέμων μένος, οἵ T ἐπὶ γαῖαν 

᾿Ορνύμενοι. πνοιαῖσι χκαταφϑινύϑουσιν ἄρουραν ἢ), 

Καὶ πάλιν, εὖτ᾽ ἐϑέλησθα, παλίντιτα πνεύματ᾽ ἐπάξεις" 

Θήσεις δ᾽ ἐξ ὄμβροιο χελαινοῦ χαίριον αὐχμόν 

ἀἀνϑρώποις, ϑήσεις δὲ χαὶ ἐξ αὐχμοῖο ϑερείου 

Ῥεύματα δενδρεόϑρεπτα, τώ τ᾽ αἰϑροίαν ϑήσονται δ), 

ἄξεις δ᾽ ἐξ Aldo χαταφϑιμένου μένος ἀνδρός. 


exhibuit]. Illud addo, errare virum doctissimum Simonem Karstenium, cum 
II. 70 lustralia carmina tribus versuum millibus, physica duobus constitisse con- 
tendat. Sane Diog. Laert. VII. 77 ad quinque millia versuum haec carmina 
complexa esse tradit: τὰ μὲν οὖν περὶ φύσεως αὐτῷ χαὶ οἵ Καϑαρμοὶ εἷς ἔπη 
τείνουσι πενταχισχίλια, at quod Suidas dieit 5. v. ᾿Εμπεδοχλῆς “ἔγραψε δι’ 
ἐπῶν περὶ φύσεως τῶν ὄντων βιβλία γ΄ χαὶ ἔστιν ἔπη ὡς δισχίλια᾽", id sive cum 
Diogenis-auctoritate componas, sive per se spectes, parum verisimile videtur. Quis 
enim credat illud opus in tres libros diremtum minorem numerum versuum exhi- 
buisse, quam lustralia carmina, quae vel propter argumenti simplicitatem tantum 
volumen respuant: immo physica vel propter rerum difficilium et obseurarum gravi- 
tatem etiam orationis copiam satis largam efflagitant. At facile haec possunt inter 
se conciliari, apud Suidam enim leviuscula mutatione scribendum est: χαὶ ἔστιν 
ἔπη ὡς τετραχισχίλιεα, commode enim tres physicorum libri quatuor millia ver- 
suum complexi sunt, ita ut etiam nunc fere decima pars servata sit; lustralia autem 
carmina mille erant versuum. Et.sic saepius erratum est in eiusmodi locis, ita, 
ut uno defungar exemplo, apud Suidam v. Θέογνις legitur: ἔγραψεν ἐλεγείαν εἰς 
τοὺς σωϑέντας τῶν Συραχουσίων ἐν τῇ πολιορκίᾳ, γνώμας δι᾽ ἐλεγείας eis ἔπη βω΄, 
χαὶ πρὸς Κύρνον τὸν αὐτοῦ ἐρώμενον γνωμολογίαν δι᾽ ἐλεγείων, καὶ ἑτέρας ὑποϑήχας 
παραινετιχάς, τὰ πάντα ἐπιχῶς, quae non expedivit Schneidewinus in Lyricor. 
delect. p. 46. Scribendum τὰ πάντα ἔπη χω΄, sive tu alium minorem malis nume- 
rum, nam hoc quidem incertum; conf. Suid. v. Εὔμολπος" οὗτος ἔγραψε τελετὰς 
Anuntoos χαὶ τὴν εἷς Κελεὸν ἄφιξιν χαὶ τὴν τῶν μυστηρίων παράδοσιν τὴν ταῖς 
ϑυγατράσιν αὐτοῦ γενομένην, ἔπη τὰ πάντα τρισχίλια, et v. Avdyagoıs' ἔγραψε 
νόμιμα Σχυϑικὰ δι’ ἐπῶν, περὶ εὐτελείας τῶν εἷς ἀνθρώπινον βίον, ἔπη πάντα ὀχταχό- 
σια. Accuratissime de hac, quam antiqui grammatici diligenter secuti sunt, versuum 
mensura disputavit Ritschelius de Alexandr. bibl. p. 91 seqq. [Opuse. I. 74 seqq.] 


[ἢ Pluralem reposuit Stein. collato Il. # 599.] 
5) Recte ut puto emendavi hunc versum multis modis a viris doctis tenta- 


tum: proxime ad verum accedit Tzetzae lectio τώ τ᾿ αἰϑερινὰ ϑήσονται: hoc enim 
poetam oportuit dicere, imbres auram purgare, a nimio aestu hiberare. Aldola 
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Recte enim Sturzius haec ex Lustralibus carminibus petita esse censet. 
Apparet autem facile, si quis accuratius orationem perpenderit, poetam 
in 115, quae praegressa sunt, orationem ad plures convertisse; iam vero 
quae sequuntur, ea cum uno tantum communicaturus est. Atqui vir- 
tutis sane praecepta tradidit poeta civibus, artis medicae inventa ubi 
illustrare vult, medicum, ut par est, affatur. Et Pausaniam quidem 
significari cognoscimus ex lis, quae apud Diogenem Laert. VIII. 60 et 61 
ex Heraclide proferuntur, cum quibus componas quae leguntur apud 
Iriarte Catal. [Regiae biblioth. Matritensis codd. Graeci mss. Matriti, 
a. MDCCLXIX] p. 450, ex quibus etiam illud liquido confieitur, de 
quo nonnullos video dubitare, hos versus ex Lustrali carmine petitos 
esse. Ita igitur etiam Physica Pausaniae commendavit. At vero ille 
ipse versus, quem commode servavit Diogenes, 


Παυσανία, σὺ δὲ χλῦϑι δαΐφρονος Ayylrov vie, 


satis arguit alium praeterea fuisse, quem eodem loco poeta allocutus 
sit: illud enim σὺ de, proprio nomine praemisso, tum demum in usu 
est, ubi sermo ab alio ad alium subito deflectit, uti est apud Euripi- 
dem in Oreste v. 1673: 

Ὦ, Ζηνὸς “Ἑλένη χαῖρε mai" ζηλῶ δέ σε 

Θεῶν χκατοικήσασαν ὄλβιον δόμον. 

ρέστα, σοὶ δὲ παῖδ᾽ ἐγὼ κατεγγυῶ. 
Conferas quae Porsonus ad eiusdem fabulae v. 614 disseruit. Hunc 
autem, quem ante paulo allocutus est Empedocles, et ipsum poetae esse 
familiarem sapientiaeque studiosum eidemque simul hoc opus inscriptum 
fuisse vix quisquam negabit. Neque longe quaerendus est, quem Em- 
pedocles hoc honore dignatus sit: Diogenes enim Laert. VIII. 43 Telau- 
gem, Pythagorae filium, ab Empedocle compellari Hippoboto auctore 
tradit: | ἦν χαὶ Τηλαυγὴς υἱὸς αὐτοῦ, ὃς καὶ διεδέξατο τὸν “τατέρα καὶ 
χατά τινας ᾿Εμτιεδοχλέους χαϑηγήσατο" “Lerrößorög γέ τοί φησι λέγειν 
᾿Ἐμυτεδοχλέα" 

Τήλαυγες, χλυτὲ κοῦρε Θεανοῦς Π]υϑαγόρεώ τεῦ). 


autem media syllaba producta dietum, uti est apud Cratinum (Aelian. Hist. Ani- 
mal. XII. 10. [Fr. Com. II. 46 (4) M. — fr. 53 K.]): 


BE αἰϑρίας καταπυγοσύνην μυὸς ἀστράψω Ξενοφῶντος 
et apud Aristophanem in Nubibus v. 371: 
Καίτοι χρῆν αἰϑρίας ὕειν αὐτόν, ταύτας δ' ἀποδημεῖν. 
Empedoclis autem hie versus prorsus eodem modo est conformatus, quo Homericus 
in Iliade ΧΙ. 593: 
πλησίοι ἔστησαν, σάκε᾽ ὥμοισιν κλίναντες. 
6) Recte Bentleius in Opuseulis p. 188 Τηλαυγές restituit, (nisi quod Τήλαυγες 
potius scribendum, nam eiusmodi adiectiva, ubi nominum propriorum 1000 sunt, 
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Non equidem contenderim Telaugem sapientiae studio Empedoclem 
imbuisse et Pythagorae praeceptis erudiisse; nam cum non esset obscu- 
rum, quam multa hie vates Pythagoreorum doctrinae accepta referret, 
pronum fuit eum aut ipsius Pythagorae diseipulum (quamvis temporum 
recta ratione adversante) aut Telaugis perhibere, quem patre mortuo, 
qui philosophorum finxerunt διαδοχάς, una cum matre Theano scholae 
praefuisse memoriae prodiderunt. At amieitiae certe vinculo studiorum- 
que societate Empedoclem cum Telauge coniunetum fuisse confirmat 
illa ipsa fama, quae Telaugem Empedoclis magistrum fuisse perhibet, 
quae etsi improbanda, non tamen temere prorsus conficta est, sed ut 
alias quoque fieri solet, veri aliquid continet: quorsum spectat etiam 
illud, quod Telauges in epistola ad Philolaum de Empedoclis et patre 
et morte quaedam memoriae prodidisse dicebatur”): at recte sane iam 
Neanthes commenticiam illam epistolam censet, neque enim ullo pacto 
fieri potuit, ut Telauges, Pythagorae filius, ad Philolaum de Empedoclis 
morte scriberet. Itaque sane arbitror Empedoclem carmen, quod de 
rerum natura composuit, ad Telaugem, amicum aetate maiorem, misisse, 
1 17ἤλαυγες, χλυτὲ χοῦρε Θεανοῦς Πυϑαγόρεώ TE, 
praeterea vero Pausaniam, amicum aetate fere aequalem, in eodem 
exordio compellare: 


+ x 3 -- ""΄"» > + + 
2 Παυσανία, σὺ δὲ χλῦϑι δαΐφοονος Ayyitov υἱέ. 


Neque enim hoc inusitatum aut novum plane fuit, pluribus librum 
aliguem inscribi, quod fecit Archestratus ille, qui Γαστρολογίαν scripsit, 
quam ad Moschum et Cleaenum amicos misit, vid. Athenaeum VII. 
Ρ. 278 D: οὗτος 6 Aoyeoroaros ὑττὸ φιληδονίας γῆν srücav χαὶ ϑάλασ- 
σαν τεξριῆλϑεν ἀχριβῶς, ἐμοὶ δοχεῖ, τὰ τιρὸς γαστέρα ἐσειμελῶς ἐξετάσαι 
βουληϑείς, χαὶ ὥστιερ οἱ τὰς σπιεριηγήσεις χαὶ τοὺς zregischovg στοιησά- 
usvor μδτ᾿ ἀχριβείας ἐϑέλει save’ ἐχτίϑεσϑαι, ὅδήτου ἐστὶν ἕχαστον 
χάλλιστον βρωτόν TE ττοτόν TE‘ τοῦτο γὰρ αὐτὸς ἐπαγγέλλεται τῶν 
χαλῶν τούτων ὑπστοϑηχῶν ὧν τιρὸς τοὺς ἑταίρους ττιοιεῖται, Ἰ]όσχον τὲ 


accentum reiiciunt) vulgo enim male scribitur 1 ηλαυγεῖ. Telaugem autem Empe- 
doclis magistrum etiam alii appellant, ut Eusebius in Praeparat. Evangel. X. 14: 
τὸν μὲν οὖν Πυϑαγόραν διεδέξατο Θεανὼ ἡ γυνὴ οἵ τε υἱοὶ αὐτοῦ Tnkavyns χαὶ 
Mvnoaoyos‘ Τηλαυγοῦς δὲ ᾿Πμπεδοχλῆς ἀχουστὴς γίνεται, za’ ὃν ᾿Ηράχλειτος 
ὁ σχοτεινὸς ἐγνωρίζετο. Adde Tzetz. Chiliad. II. 902: ἦν δ᾽ οὗτος τοῦ Πυϑαγόρου 
μαϑητὴς χαὶ ηλαυγοῦς ὑστέρως. 

7) Diog. Laert. VII. ὅ8: Τηλαύγης δὲ ὁ Πυϑαγόρου παῖς ἐν τῇ πρὸς Φιλό- 
λαον ἐπιστολῇ φησι τὸν ᾿Πμτιεδοχλέα Aoyıröuov εἶναι υἱόν et 55: τίνος μέντοι γε 
αὐτῶν (Pythagoreorum) ἤχουσεν ὁ ᾿Εμπεδοχλῆς, οὐχ εἶπεν (Νεώνϑης)" τὴν γὰρ προ- 
φερομέγην πρὸς “Γηλαύγους ἐπιστολήν, ὅτι μετέσχεν Ἱππάσου χαὶ Boovrivov, μὴ 
εἶναι ἀξιόπιστον. 

Th. Bergk Kleine Schriften. II. 2 
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χαὶ Κλέανδρον (Κλέαινον). Fortasse tamen hoc, quod dixi duobus 
amicis inscriptum füisse Empedoclis carmen, nonnulli propterea impro- 
baverint, quod ubi in decursu operis sermonem convertit ad aliquem, 
ita ubique loquitur, ut unum aliquem compellet, uti est v. 55 ed. 
Karsten [33 St. = 59 M.]: 


Τέσσαρα τῶν πάντων διζώματα πρῶτον ἄχουε, 


et v. 85 [56 St. = 106 M.]: 


Ὡς δὲ παρ᾽ ἡμετέρης χέλεται πιστώματα Movons, 
Τυνῶϑι, 


et v. 101 [74 St. = 75 M.]: 

A ἄγε, μύϑων χλῦϑι- μάϑη γάρ τοι φρένας αὔξει, 
v.108 [81 S.=82 Μη: 

Τὴν σὺ νόῳ ϑέρχευ, und’ ὄμμασιν ἧσο τεϑηπώς, 
et statim infra [113 K. = 86 St. = 87 Μῆ: 

σὺ δ᾽ dxove λόγων στόλον οὐκ ἀπατηλόν. 

item v. 124 [96 St. -- 120 M.], v. 150 [210 St. = 276 M.] et v. 162 
[127 St. = 142 M.]: 


Οὕτω un σ᾽ ἀπάτα φρένα... .. 
ἀλλὰ τορῶς τοῦτ᾽ ἴσϑι, ϑεοῦ πάρα, μῦϑον ἀκούσας 5). 


et v. 182 [130 St. — 288 M.], v. 222 [235 St. -- 302 M.], v. 248 [262 St. 
— 318 M.], denique v. 313 [231 St. — 298 M.]. 


8) Eximius ille locus [154— 164 K. = 119— 129 St. = 134 — 144 M.], quem 
homines docti frustra tentaverunt, ita mihi videtur emendandus esse: 


“2 δ᾽ ὁπόταν γραφέες ἀναϑήματα ποικίλλωσιν 

᾿Ανέρες, ἀμφὶ τέχνης ὑπὸ μήτιος εὖ δεδαῶτες, δ) 
Οἵτ᾽, ἐπεὶ ἂν") μάρψωσι πολύχροα φάρμακα χερσίν, 
Ἁρμονίῃ μάξαντε""") τὰ μὲν πλέω, ἄλλα δ' ἐλάσσω, 
Ἔκ τῶν εἴδεα πᾶσιν dklyzıar) πορσύνουσιν, 
4Φἐνδρεά τε χτίζοντεῖ) καὶ ἀνέρας ἠδὲ γυναῖκας 
Θῆράς 7’ οἰωνούς τε zal ὑδατοϑρέμμονας ἰχϑῦς, 

Καί τε ϑεοὺς δολιχαίωνας τιμῇσι φερίστους" 

οὕτω μή 0’ ἀπάτα φρένας, ΓΤ Ὁ) ὥς νύ χεν ἄλλοϑεν εἶναι 
Θνητῶν, ὅσσα γε δῆλα γεγᾶσιν ἀάσπετα,χ) πηγήν, 
᾿Αλλὰ τορῶς τοῦτ᾽ ἴσϑι, ϑεοῦ πάρα, μῦϑον ἀκούσας. 


Sed dicetur de hoc loco alibi accuratius, illud tantum indicabo prorsus a vero 
aberrare Karstenium, qui ϑεοῦ πάρα interpretatus sit ita, ut ad Musam referatur, 
a qua poetae haec audiverit: immo hoc dicit, omnem rerum infinitam varietatem 
a deo tamquam fonte et origine repetendam esse. 


[*) δεδαῶτε ediderunt Stein et Mullach.] ["") pro οὖν, ["”) pro μίξαντο.] 
[r) Correxit etiam Karsten.] [rt) στίξζον ze Ald., χείξοντες D.] [ΠῚ φρένα vulgo.] 
[5) pro γεγάασιν ἄσπετα, 
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At vero cum Archestrati Gastrologiam adhibuerim, eadem utor, 
ut demonstrem hune quoque poetam fere unum tantum ex amicis com- 
pellare, exempli gratia ap. Athen. VII. p. 310 C: 

Alho δ᾽ ἐχεῖσε, φίλη κεφαλή, μηδὲν προσενέγχης, 
ΕΠ Ρ 311.B: 

ἐχεῖνοι δ᾽ εἰσίν, ἑταῖρε, 

Τὴν ἀρετὴν ϑαυμαστοί, 
similiterque idem poeta saepius Moschum solum appellat, uti est in 
versibus ap. Athen. III. p. 111 F: 

Πρῶτα μὲν οὖν δώρων μεμνήσομαι ἠυχόμοιο 

“ήμητρος, φίλε Mooye, σὺ δ᾽ ἐν φρεσὶ βάλλεο σῇσιν, 
qui quidem versus collocati erant in ipsius operis exordio statim post 
prooemium, in quo postquam professus erat institutum propositumque 
(tovoging ἐτείδειγμα zrorobusvog ᾿Ἐλλάδι cdon, Athen. I. 4 E) Moschum 
et Cleaenum sive Cleandrum amicos allocutus erat (Athen. VII. p. 278). 
Item ibid. VO. p. 278 B: 

Ei δ᾽ ἐϑέλεις χαὶ τοῦτο δαήμεναι, ὦ φίλε Μόσχε, 

Ὅντινα χρή σε τρόπον χείνην διαϑεῖναι ἄριστα 
et ὙΠΕΡ. 301 D: 


Καὶ λεβίαν λαβέ, Mooye, τὸν ἥπατον dv περιχλύστῳ 
Ζ]ήλῳ zer Τήνῳ. 


Atque equidem existimo etiam in 115 locis, in quibus non satis liquido 
dignoscas, ad utrum sermo sit referendus, hune Moschum intelligendum 
esse. Confirmatur autem mea sententia maxime his Archestrati ver- 
sibus, qui leguntur ap. Athen. VII. p. 322 C: 

«Αὐτὰρ τὸν σινόδοντα μένων ζήτει παχὺν εἶναι, 

Ἔχ πορϑμοῦ δὲ λαβεῖν πειρῶ χαὶ τοῦτον, ἑταῖρε" 

Ταῦτα δὲ πάντα χυρῶ φράζων καὶ πρὸς σέ, Κλέαιγε, 


ubi, cum praeterea tamquam appendieis loco Cleaeni nomen addat poeta, 
non iam est dubium, quem amicum dicat: apparet enim ex hoc loco 
Archestratum, quamvis duobus amicis carmen inscripserit, tamen ad 
Moschum potissimum orationem convertisse, ita tamen ut simul ad 
Cleaenum referret. Atque eadem plane ratione Empedocles, qui ad 
Telaugem et Pausaniam de rerum natura scripsit, in decursu operis 
alterutrum tantum amicum compellat. Tam si licet de re admodum 
incerta et dubia coniecturam proponere, Pausaniam potius quam Telau- 
gem allocutus est poeta, non quod Pausanias dignior hoc munere visus 
est, sed quod carmen, in quo poeta se omnem veritatem expositurum 
hominesque edocturum esse professus erat, aptius longe refertur ad 
eum, qui et aetatis aequalis et studiorum socius est poetae, quam ad 
9% 


20 Commentatio de Empedoclis prooemio. 


-------- 


virum annis et virtute insignem, cuius nomen quasi honoris causa 


Empedocles operi inscripsit. 
Iam vatem philosophum quid potius in totius operis exordio 


exposuisse verisimile est, quam vera esse quae tradat, in veritate 
autem indaganda qui sit occupatus, multas huic magnasque difficultates 
et impedimenta obiici? Huc igitur refero ea, quae partim Clemens 
Alexandr. Strom. V. p. 549 B [649 Potter.|, partim Sextus Empiricus 
adv. Mathem. VII. 123 servavit: 


3 N φίλοι, οἶδα μὲν οὕνεχ᾽ ἀληϑείη πάρα μύϑοις, 
Ος ἐγὼ ἐξερέω" μάλα δ᾽ ἀργαλέη γε τέτυχται 

5 Ανδροάσι χαὶ δύσζηλος ἐπὶ φρένα πίστιος ὁρμή. 
Στεινωποὶ μὲν γὰρ παλάώιμαι χατὰ γυῖα χέχυνται, 
Πολλὰ δὲ δείλ᾽ ἔμπαια, τώ τ᾿ ἀμβλύνουσι μερίμνας. 
Παῦρον δὲ ζωῆς ἀβίου μέρος ἀϑρήσαντες 
᾿Ωχύμοροι, χαπγοῖο δίκην ἀρϑέντες ἀπέπταν, 

10 Alto μόνον πεισϑέντες, ὅτῳ προσέχυρσεν ἕχαστος, 
Πάντοσ᾽ ἐλαυνόμενοι" τὸ δ᾽ ὅλον πᾶς εὔχεται εὑρεῖν. 
Οὕτως οὐδ᾽ ἐπιδερχτὰ τάδ᾽ ἀνδράσιν οὔτ᾽ ἐπαχουστώ, 
Οὔτε νόῳ περιληπτά" σὺ δ᾽ οὖν, ἐπεὶ ὧδ᾽ ἐλιάσϑης, 
Πεύσεαι, οὐ πλεῖόν γε βροτοῖς ἢ μῆτις ὄρωρεν). 

9) Tres versus, quos praemisi [407 sqq. K. --- 866 5646. St. — 411 sqq. Μ. 
Reliqui sunt ap. Karstenium 32 sqq., ap. Steinium 2 sqq., ap. Mullachium 36 sqaq.], 
servavit Clemens Alex. loco, quem dixi supra [Opuse. II. 6 et 14]: καί μοι σφόδρα 
ἐπαινεῖν ἔπεισι τὸν ᾿χραγαντῖνον ποιητήν, ἐξυμνοῦντα τὴν πίστιν ὧδέ πως" Ὦ φίλοι, 
οἶδα μὲν οὖν, ἔτ᾽ ἀληϑείη παρὰ u. χτλ. Vulgo legitur ἔχ 7’ ἀληϑείη, Sturzius et Karsten 
ex Hoeschelii coniectura ὅτ᾽ ἀληϑείη [itemque scripserunt 11, qui postea haec edide- 
runt]. Meinekius verissime restituit οὕνεκα, quo sensu posteriores maxime poetae hanc 
particulam frequentaverunt: zdo« autem an παρὰ scribatur, non sane multum refert: 
male autem vulgo sie distinguunt verba, ac si ἀληϑείη diceretur ἀργαλέη et δύσ- 
ζηλος, eademque adiecto vocabulo, πίστιος ὁρμή: hoc enim dieit poeta: diffieile 
homines veritatem, qwippe quae non sub oculorum cadat aspectum, sed mentis acie 
sit investiganda, invenire: ea enim facillime hominibus persuaderi, quae sensibus 
percipiantur: compares quae de divino numine dixit poeta [v. 356 seqq. K. — 
344 5644. St. = 389 seqq. M.]: 

οὐχ ἔστιν πελάσασϑ᾽ οὐδ᾽ ὀφϑαλμοῖσιν ἐφικτόν 

Ἡμετέροις ἢ χερσὶ λαβεῖν, ἥπερ τε μεγίστη 

Πειϑοῦς ἀνθρώποισιν ἁμαξιτὸς εἰς φρένα πίπτει. 

οὐ μὲν γὰρ βροτέῃ χεραλῇ κατὰ γυῖα χέχασται, 

οὐ μὲν ἀπαὶ νώτων γε) δύο χλάδοι alooovom**), 

Οὐ πόδες, οὐ ϑοὰ γοῦν", οὐ μήδεα λαχνήεντα, 

᾿Αλλὰ φρὴν ἱερὴ καὶ ἀϑέσφατος ἔπλετο μοῦνον, 

Φροντίσι χόσμον ἅπαντα καταΐϊσσουσα ϑοῇσιν. 
Ita enim, quod praeteriens moneo, magnifica illa oratio componenda videtur, seiunctis 
vulgo membris, vid. de prioribus Clemen. Alex. V. p. 507 B [694 Pott.] et Theodoret. I. 


[9 γώτοιο ex Hippol. corr. Schneider.] 
[**) ἀίσσονται idem Hippolyt. algeo, ἐλεγχ. p. 248.] 
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15 Recte autem haec, quae diremta diversis locis leguntur, mihi videor in 
unum coniunxisse, cum inter utramque particulam arctissimum sen- 


p. 476 Ὁ [74 Gaisf.], de posterioribus Ammon. in Aristot. περὶ ἕρμην. 4, f. 54 A. 
Tzetz. Chiliad. XIII. 80 all. Cum hoc, de quo agitur, versu conferas etiam v. 52 
[K. = 22 St. = 56 ΜΠ: 


Μητε τι τῶν ἄλλων, ὁπόσῃ Ὦ πόρος ἐστὶ νοῆσαι. 
Adde Parmenidem [v. 35 564. M.] apud Proclum in Platon. Tim. p. 105: 


c 4 u y \ ς 2 ν x 
H μέν, ὅπως ἔστιν τε καὶ ὡς οὐχ ἔστι μὴ εἶναι, 
Μειϑοῦς ἐστὶ κέλευϑος, ἀληϑείη γὰρ ὀπηδεῖ. 


Simillimus autem est Lucretii locus V.100, qui αὖ alias, ita hie quoque Empe- 
docleam coluit musam: 


Ut fit, ubi insolitam rem adportes auribus ante, 
Nec tamen hane possis oculorum subdere visu 

Nee iacere indu manus, via qua munita fidei 
Proxima fert humanum in pectus templaque mentis. 


Maior autem pars carminis Empedoclei legitur apud Sextum Empiricum, vid. supra: 
ἄλλοι δὲ ἦσαν οἵ λέγοντες χατὰ τὸν ᾿Εμπεδοχλέα χριτήριον εἶναι τῆς ἀληϑείας οὐ τὰς 
αἰσθήσεις. ἀλλὰ τὸν ὀρϑὸν λόγον, τοῦ δὲ ὀρϑοῦ λόγου τὸν μέν τινα ϑεῖον ὑπάρχειν, 
τὸν δὲ ἀνϑοώπινον, ὧν τὸν μὲν ϑεῖον ἀνέξοιστον εἶναι, τὸν δὲ ἀνθρώπινον ἐξοιστόν. 
“Πέγει δὲ περὶ μὲν τοῦ μὴ ἐν ταῖς αἰσϑήσεσι τὴν χρίσιν τἀληϑοῦς ὑπάρχειν οὕτως" 
ZSTEWWNOL σελ. τὸὺ- οὔτε νόῳ περιληπτώῴ. Περὶ δὲ τοῦ μὴ εἶναι εἷς τὸ παντελὲς 
ἄλητιτον τὴν ἀλήϑειαν, ἀλλ ἐφ᾽ ὅσον ἱχνεῖται ὁ ἀνϑρώπινος λόγος ληπτὴν ὑπάρχειν, 
διασαφεῖ τοῖς προχειμένοις ἐπιφέρων" σὺ οὖν, ἐπεὶ ὠδ᾽ ἐλιώσϑης, Πεύσεαι, οὐ 
πλεῖόν γε βροτείη μῆτις ὄρωρεν. Στεινωποὶ παλάμαι Lactantius III. 28 respexit: 
Empedocles angustas esse senswum semitas queritur, tanquam ill ad cogitandum 
rheda et quadrigis opus esset. Est autem z«Adun mentis acies, quam voor alias 
vocat poeta; similiter infra [v. 49 seqq. K. = 19 seqq. St. — 53 seqq. M.] dieit: 
AIR ἄγ᾽ ἄϑρει πάσῃ παλάμῃ, πῆ δῆλον ἕκαστον... 
Γυίων πίστιν ἔρυκε, νόει δ᾽ ἡ δῆλον ἕχαστον. 
Neque vero opus est, ut στεενοσιόροι scribatur, quod Prellerus in Zimmermanni 
Annalibus 1837 p. 155 ex Theophrasto de sens. c. 7 coniectavit: nam Empedocles, 
Siculus poeta, adamat adiectiva illa, quae in wrzos exeunt, dixi quaedam de hac re 
in iisdem Annalibus 1837 p. 452. V.7 [38 K. = 3 St. = 37 M.] corrupte legitur 
derlsunne et δειλεμπέα; Proclus autem, qui his utitur in Tim. p. 175, ita exhibet: 
ὃ χαὶ ᾿Εμπεδοχλῆς ἡμῶν zarodvoousvos ἔφη" Πολλὰ δὲ δείν᾽ ἔπεα, τώ τε ἀμβλύνουσι 
μερίμνας. Πολλὰ γὰρ ἐμπίπτοντα τοῖς ὄντως ἡμῖν δειλοῖς ὡς φυγάσι ϑεόϑεν 
ἀμβλύνει τὴν τῶν ὄντων ϑεωρίαν. Perverse sane ille locum interpretatur, ita tamen, 
ut lectionis germanae vestigia quaedam supersint: dudum enim correxi [in Diar. Antiq. 
a. 1837 p. 452]: Πολλὰ δὲ δείλ᾽ Eure, 1. e. prava multa ingrwunt, uti est apud 
Aechylum in Agamemn. v. 174: ἐμπαίοις τύχαισι συμτινέων et rursus 1014. v. 332 non 
dissimili adeo ratione: Θεοῖς δ᾽ ἀναμπλάχητος εἶ μόλοι στρατός 'Eyonyooös τὸ πῆμα 
‚ τῶν ὀλωλότων Γένοιτ᾽ ἄν, εἰ πρόσπαια μὴ τύχοι χαχά. Postea idem proposuit Emperius 
Act. Soc. Gr. I. p. 356 et Karsten, nisi quod is praefert δεενώ, non recte, neque enim 
de periculis, quae vitae immineant, agitur, sed de pravitate, quae insit in animis 


[Ὁ ὕππη Karsten et Mullach, ὁπόσων Stein.] 
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tentiarum intercedat vinculum. | Agrigentinus enim vates, ut est animo 16 
elato et generoso, ita ingenue profitetur persuasissimum sibi esse vera 


hominum, quae quasi piaculum quoddam inhaerescat rebus humanis: atque ad eandem 
normam correxerim infra v. 350 [K. = 51 St. = 116 M.]: 

Οὐκ ἂν ἀνὴρ τοιαῦτα σοφὸς φρεσὶ μαντεύσαιτο, 

Ὡς ὄφρα μέν τε βιῶσι, τὸ δὴ βίοτον καλέουσιν, 

Τόφρα μὲν οὖν εἰσὶν καί σφιν παρα δειλὰ καὶ ἐσϑλά. 
Vulgo enim δεινὰ legitur: conferas Theogn. v. 57: Καὶ νῦν εἴσ᾽ ἀγαϑοί, Πολυπαΐϑη; 
οἱ δὲ πρὶν ἐσθλοί Νῦν δειλοί, 161: Πολλοί τοι χρῶνται δειλαῖς φρεσί, δαίμονι 
δ᾽ ἐσϑλῷ, Οἷς τὸ κακὸν δοχέον γίγνεται εἷς ἀγαθόν et 1167: Τῶν ἀγαϑῶν ἐσϑλὴ 
μὲν ἀπόχρισις. ἐσϑλὰ δὲ ἔργα. Τῶν δὲ χαχῶν ἄνεμοι δειλὰ φέρουσιν ἔπη. V.8 
[34 K. = 4 St. = 38 M.] corruptam librorum lectionem ζωοῖσι βίου μέρος vel ζωῇσι 
(ζοησι) βέου correxit Scaliger, sed pro ἀϑρήσαντες Karsten ἀϑλήσαντες reposuit: at 
neque ἀϑλεῖν βίου μέρος satis eleganter satisque Graece dicitur, et rectissimum 
hoc quidem loco est ἀϑρεῖν παῦρον μέρος ἀβίου ζωῆς, hoc enim dieit Empedocles, 
vulgus, etsi exigua parte vitae non vitalis hominibus concessa pauca tantum per- 
spexerint, tamen se efferre ac iactare, quasi omnem rerum naturam mente conce- 
perint.— V.9 [35 K. = 5 St. = 39 M.] affert Plutarchus de Iside et Os. c. 24 p. 360 
poetae nomine omisso. — V. 10 [36 K.= 6 St. = 40 M.] Sexti editt. προέκυρσεν male. 
Utitur his Diogenes Laert. IX. 73: ἀλλὰ χαὶ ᾿Εμπεδοχλέα" Οὕτως οὔτ᾽ ἐπιδερχτὰ τάδ᾽ 
ἀνδράσιν οὔτ᾽ ἐπαχουστά Οὔτε νόῳ περιληπτά" χαὶ ἐπάνω" «Αὐτὸ μόνον πεισϑὲν τῷ 
(aliquot codd. πεισϑὲν τὸ τῷ) ὅτῳ προσέχυρσεν ἕκαστος. Revocat hie locus in mentem 
Heracliti sententiam [fr. 3M.— 2 Schl. et Sch.], quae corrupta legitur apud Clem. Alex. 
Strom. II. 362 [432 Pott.]: οὐ γὰρ φρονέουσι τοιαῦτα πολλοί, ὁκόσοι ἐγκυρσεύουσιν οὐδὲ 
μαϑόντες γινώσχουσιν, ἑωυτοῖσι δὲ δοχέουσι χατὰ τὸν γενναῖον “Πράκλειτον. Legen- 
dum enim: οὐ γὰρ φρονέουσι τοιαῦτα οἱ πολλοί, ὁ zoloıs ἐγκύρσωσιν: COn- 
feras Archilochi similem in ipsa dissimilitudine sententiam [fr. 70, 3] apud Platonem 
in Eryxia p. 397 E: ὁποῖοι dv τινες ὦσιν οἱ χρώμενοι, τοιαῦτα χαὶ τὰ πράγματα 
αὐτοῖς ἀνάγκη εἶναι" καλῶς δ᾽, ἔφη, δοχεῖ μοι καὶ τὸ τοῦ ᾿ἡρχιλόχου πεποιῆσϑαι" 


Καὶ φρονεῦσι zo1’, ὁκοίοις ἐγκυρέωσιν ἔργμασιν. 


Υ. 11 [37 Κ. -- 7 5. ΞΞ 41 Μ.7] in Sexti libris legitur: τὸ δ᾽ ὅλον εὔχεται εὑρεῖν: 
vitium non sustulit Sturzius, qui τὸ δὲ οὖλον ἐπεύχεται εὑρεῖν Scripsit, quamvis 
hoc probaverit Karsten, nam intolerabilis iste est hiatus, neque illud εὔχεται. quo 
referatur, habet. Ego inserui πᾶς, quod non raro a librariis temere aut additum 
aut abiectum esse constat, conf. Porsoni notam ad Aeschyl. Prometh. v. 362 apud 
Blomfieldium. Jam haec erit Empedoclis sententia, se quidem ipsam veritatem 
perspexisse, quam plerique omnes in tanta praesertim vitae humanae brevitate 
tantaque sensuum fallacia perspicere nequeant: ita fieri, ut plerique, etsi exiguam 
tantum veri particulam fortuito cognoverint, omnem tamen rerum vim et naturam 
mente et cogitatione se complexos esse glorientur. In eandem sententiam disputat 
poeta infra v. 199 [K. = 146 St. = 237 M.]: 

Εἴπερ ἀπείρονα yns te βάϑη zul δαψιλὸς αἰϑήρ, 

Ὡς διὰ πολλῶν δὴ βροτέων ῥηϑέντα ματαίως 

Erziyvraı στομάτων, ὀλίγον τοῦ παντὸς ἰδόντων, 
ubi similiter vulgi temeritatem et arrogantiam increpat, quod, cum paucissima 
quaedam viderit animo, tamen de omni rerum natura disputare audeat. V.12 
[38 K. = 8 St. — 42 M.] Sturzius αὔτως seripsit, nulla idonea ratione perductus; 
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17 se et inquisivisse et amieis prodere: sed cognitio rerum aut | oceultarum 
aut admirabilium cum sit admodum diffieilis, suo iure de imbecillitate 
ingenii humani conqueritur, quod etiam, ubi lumen veritatis illuxerit, 
quasi praestringatur sibique diffidat. Jam consentaneum est poetam 
humanae huius imbecillitatis causas recensere: itaque non dubitavi 
tribus prioribus versibus subiungere ea, quae apud Sextum leguntur, 
quae ita sunt comparata, ut quasi sua sponte accedant nec facile divelli 


nam quod requirit, Empedocilem dicere frustra illos hanc sapientiam iactare (uti 
Homerus dixit exempli gratia Il. XI. 388: Nov δέ μ᾽ ἐπιγρώψας ταρσὸν ποδὸς εὔχεαι 
αὔτως et XIII. 446: Amipopß’, ἢ ἄρα δή τι ἐίσχομεν ἄξιον εἶναι “Γρεῖς ἑνὸς ἀντὶ 
πεφέσϑαι; ἐπεὶ σύ περ εὔχεαι αὕτως [ubi nunc legitur οὕτως), id si quis accura- 
tius consideraverit totius orationis conformationem, in his ipsis verbis τὸ δ᾽ ὅλον 
πᾶς εὔχεται εἶναι inesse reperiet. Atque si αὔτως legitur, ea quae subsequuntur 
prorsus essent abrupta et diremta ab iis, quae antegressa sunt. Recte igitur apud 
Sextum legitur οὕτως, sed male ibi ad εὑρεῖν refertur: quorsum pertineat, docet et 
Diogenes Laert. IX. 73 (locum supra adscripsi) et Plutarchus de poet. audiend. 
p- 17 E: χαὶ τὰ ᾿Εμπεδοχλέους ἔστω πρόχειρα ταυτί: Οὕτως οὔτ᾽ ἐπιδερχτὰ τάδ᾽ 
ἀνδράσιν οὔτ᾽ ἐπαχουστώ Οὔτε νόῳ περιληπτώ, ubi pessime illud οὕτως Plutarcho 
tribuunt, quod quam perversum sit, vel praegressum ταυτὶ documento est. Apte 
autem illud οὕτως praemittitur sententiae satis gravi et incitatae: ita infra v. 96 
[K. = 69 St. = τὸ M.]: 

Οὕτως ἡ μὲν ἕν ἐκ πλεόνων μεμάϑηχε φύεσϑαι, 

Ἠδὲ πάλιν διαφρύντος &vos πλέον’ ἐχτελέϑουσιν, 

Τῇ μὲν γίγνονταί te καὶ οὔ σφισιν ἔμπεδος αἰών" 

Ἧι δὲ τάδ᾽ ἀλλάσσοντα διαμπερὲς οὐδαμὰ λήγει, 

Ταύτῃ δ᾽ αἰὲν ἔασιν ἀκίνητον κατὰ κύκλον, 
ubi non recte Prellerus repugnavit ei rationi, quam in Actis Soc. Gr. I. p. 203 
[Opuse. 11. 3] et in Zimmermanni Annal. 1837 p. 447 seggq. institui. V.13 [39 K. 
—9St.—43M.] σὺ δ᾽ οὖν scripsi pro vulg. σὺ οὖν, non solum numerum ut cor- 
rigerem turpemque tollerem vocalium litterarum concursionem, sed etiam ut com- 
modo vinculo sententiae necterentur: δ᾽ ἐλιώσϑης autem non significat, quod 
Karstenio visum devertere, venire in aliquem locum, sed est quando ita concupivisti, 
ita postulavisti, nam λιάζεσϑαι, quod est apud Homerum declinare de via, apud 
eos, qui post secuti sunt, poetas significat festinare, properare, petere; eo modo 
dixit Euripides in Hecuba v. 98: "Ex«ßn, σπουδὴ πρός σ᾽ ἐλιάσϑην Τὰς δεσποσύνας 
σχηνὰς προλιποῦσα. Et sic Empedocles ipse dixit v. 292 [K. = 304 St. = 360 M.] 


Αἰϑὴρ ἐκτὸς ἔσω λελιημένος ὄμβρον ἐρύκει, 


quod cave ad verbum λελαίω referas. Jam pronum fuit dicere ἐπεὶ ὠδ᾽ ἐλιάώσϑης, 
quandoquidem ita studwisti, petivisti. V.14 [40 K. = 10 St. = 44 M.] vulgo legitur 
οὐ πλεῖόν γε Booteln μῆτις ὄρωρεν, quae nullo pacto cum 115. quae praegressa sunt, 
conciliari possunt. Scribendum: οὐ πλεῖόν γε βροτῶν (vel βροτοῖς) ἢ μῆτις 
ὄρωρεν 1. 6. ipsam ex me audies veritatem , quantum quidem humana mens cogitando 
potest assequi, firmatque coniecturam ipse Sextus, qui haec interpretandi gratia 
praemisit: περὶ δὲ τοῦ μὴ εἶναι εἷς τὸ παντελὲς ἄληπτον τὴν ἀλήϑειαν, ἀλλ᾽ ἐφ 
ὅσον Iyveituı ὁ ἀνθρώπινος λόγος, ληπτὴν ὑπάρχειν, διασαφεῖ τοῖς προκειμέγοις 
ἐπιφέρων᾽ Σὺ οὖν χτλ. Possis etiam scribere οὐ πλέον ἤγε βροτείη μῆτις ὄρωρεν 
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se patiantur: queritur enim poeta, quod tenuia sapientiae semina innata 
sint ingeniis hominum, quodque multa saepe in ipsius vitae curriculo 
incidant, quae igniculos illos exstinguant cognitionisque amorem retar- 
dent, praesertim cum tam brevis sit haee vita parum illa quidem 
vitalis, ut qui vel in omnes partes de summis rebus inquisivisse sibi 
videatur, pauca tantum mente perceperit. Respexit autem hunc potis- 
simum locum Cicero in Academ. Quaest. I. 12,44: sed earum rerum 
obseuritate, quae ad confessionem ignorantiae adduxerant Socratem et 
vel iam ante Socratem Democritum, Anaxagoram, Empedoclem, omnes 
paene wveteres: qui nihil cognosei, nihil percipi, nihil sciri 0850, 
angustos sensus, imbecillos animos, brevia curricula vitae, 
et (ut Democritus) in profundo veritatem esse demersam, opinionibus et 
institutis omnia teneri, nihil veritati relingui, deinceps omnia tenebris 
circumfusa esse dixerunt. Eodem spectat rursus II. 23, 74: furere tibi 
Empedocles videtur (cum negat quidquam seiri posse): at mihi dignis- 
simum rebus 115, de quwibus loqwitur, sonum fundere. Num ergo is 
excaecat nos aut orbat sensibus, δὲ parum magnam vim censet in 118 
esse ad ca, quae sub eos subtecta sunt, iudicanda? At licet difficillimam 
sapientiae cognitionem esse Empedocles contenderit, tamen ut amicorum 
voluntati satisfaciat, se iam, quae ipse invenerit, quantum quidem fas 
sit scire hominem, expositurum esse dieit. Neque vero illud quidquam 
habet offensionis, quod, cum ab initio et Telaugem et Pausaniam allo- 
cutus esset poeta (ὦ φίλοι), jam ad unum deflectat oratio: est enim 
hie quoque, ut iam supra indicavi, Pausanias intelligendus, qui cum 
ab amico studiorum socio postulasset, ut continuo ordine dilueideque 
universam doctrinam explicaret, solus fuit Empedocli appellandus. 
Atque eodem prorsus modo Archestratus variat orationem et a plurali 
ad singularem flectit, vid. versus apud Athenaeum I. p. 29 B: 

δ ὁπόταν πλήρωμα “1ιὸς σωτῆρος ἕλησϑε, 

μδη χρὴ γεραόν, πολιὸν σφόδρα χρᾶτα φοροῦντα -- ἐὰν γὰρ 

᾿Πξαίφνης αὐτοῦ γεύση, μὴ πρόσϑεν ἐϑισϑείς, 

Εὐώδης μέν σοι δόξει τοῦ “εσβίου εἶναι 

“Μᾶλλον. 
Nec plane dissimilis est ille locus ex Lustralibus carminibus, de quo 
supra disserui [p. 20]. 

lam poeta, postquam dixit se ipsam veritatem, quantum quidem 

humani ingenii acjes rerum naturam valeat comprehendere, explicatu- 
rum esse, graviter invectus est in eorum vecordiam, qui omnia se 
indagavisse praedicent et plus, quam homini concessum, sapere sibi 
videantur: docet hoc Sextus Empiricus [adv. Math. VI. 124], qui ubi 
ista adscripsit, 


18 


19 
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σὺ οὖν, ἐπεὶ ὧδ᾽ ἐλιάσϑης, 

Πεύσεαι, οὐ πλεῖόν γε βροτοῖς ἢ μῆτις ὄρωρεν, 
haec subiungit: χαὶ διὰ τῶν ἕξῆς Errızehhäag τοῖς τιλέον ἐτεαγγελ- 
λομένοις γινώσκειν σταρίστησιν, ὅτι τὸ δι᾽ ἑχάστης αἰσϑήσεως λαμ- 
βανόμενον σιιστόν ἐστι, τοῦ λόγου τούτων ἐειστατοῦντος, χαίϊεερ τερό- 
τερον χαταδραμὼν τῆς αι αὐτῶν τιίστεως. Atque eodem plane modo 
etiam Xenophanes et Parmenides, cum divina quasi vi et numine in- 
citati ipsam veritatem accuratiüs cognovissent, sed in hac ipsa veri 
indagatione, quam caecis tenebris omnia essent obducta quantaeque 
diffieultates et impedimenta perscrutantibus rerum naturam obiicerentur, 
animadvertissent, acriter vituperarunt immodestam illam arrogantiam, 
quae omnes et humanas et divinas res se percepisse gloriatur: vid. 
Cicero Academ. Prior. II. 23, 74: Parmenides, Xenophanes, minus bonis 
quamquam versibus, sed tamen illis versibus inerepant eorum arrogan- 
tiam quasi irati, qui cum seiri mihil possit, audeant se scire dicere. 
Et Xenophanes quidem (apud Sext. Empir. VII. 49 et VIII. 326) ut 
ipsi est divinior mens, ita hac conscientia elatus longe spernit aliorum 
commenta, quippe qui sensibus fallacibus confisi nihil omnino digno- 
scant, licet sibi sapere videantur [fr. 14 M.]: 

Καὶ τὸ μὲν οὖν σαφὲς οὔτις ἀνὴρ γένετ᾽ οὐδέ τις ἔσται 

Εἰδὼς ἀμφὶ ϑεῶν τε χαὶ ἅσσα λέγω περὶ πάντων" 

Ei γὰρ χαὶ τὰ μάλιστα τύχοι τετελεσμένον εἰπών, 

«Αὐτὸς ὅμως οὐχ οἶδε, δόχος δ᾽ ἐπὶ πᾶσι τέτυχται. 
Eodemque pertinet versus, quem ex Xenophane Plutarchus Sympos. IX. 
Ῥ. 746 B. affert [fr. 15 M.]: 


Ταῦτα δεδόξασται μὲν ἐοιχότα τοῖς ἐτύμοισιν. 
Et sie Parmenides quoque [ν. 120 M.] non minore fiducia vulgi opi- 
niones spernit, vid. apud Simple. in Physica f. 9 [p. 39, 8 Diels]: 

Τόν σοι ἐγὼ διάκοσμον ἑοιχότα πάντα φατίζω, 

Ὡς οὐ μὴ ποτέ τίς σε βροτῶν γνώμη παρελάσσῃ 
et ibidem [p. 38, 80 D., v. 110 M.]: 

Ἔν τῷ σοι παύω πιστὸν λόγον ἠδὲ νόημα 

Augis ἀληϑείης" δόξας δ᾽ ἀπὸ τοῦδε βροτείους 

Μιάνϑανε, χόσμον ἐμῶν ἐπέων ἀπατηλὸν ἀκούων. 
In eiusmodi enim locis uterque et Xenophanes et Parmenides hominum, 
qui sibi sapere videantur, arrogantiam et vecordiam notarunt, idemque 
Empedocles quoque in carminis exordio fecit. 

Iam Empedocles ut sibi procul sit tam improba mentis fiducia, 

a diis optat; Sextus enim Empiricus illis, quae modo adhibui, ipsos 
Empedoclis versus subiungit, ut doceat philosophum non omnem 
sensuum vim penitus sustulisse; qui quidem versus [41 seqq. K. -- 
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11 5666. St. = 45 seqqg. M.] satis depravati et perturbati sic videntur 
conformandi esse: 
15 AIG ϑεοὶ τῶν μὲν μανίην ἀποτρέψατε γλώσσης, 
Ἔχ δ᾽ ὁσίων στομάτων χαϑαρὴν ὀχετεύσατε πηγήν. 
Καὶ σέ, πολυμνήστη λευχώλενε παρϑένε Μιοῦσα, 
Ἄντομαι, ὧν ϑέμις ἐστὶν ἐφημερίοισιν ἀκούειν. 
Πέμπε δέ u’ Εὐσεβίης ἐλάουσ᾽ εὐήνιον ἅρμα. 


20 ίηδὲ σύ γ᾽ εὐδόξοιο βιήσεαι ἄνϑεα τιμῆς 
Πρὸς ϑνητῶν ἀναδεῖσθϑαι, ἐφ᾽ ᾧ ϑ᾽ ὁσίης πλέον εἰπεῖν. 


Θάρσει" χαὶ τότε δὴ σοφίης ἐπ᾽ ἄχροισι ϑοάζεις. 


A ἄγ᾽ ἄϑρει πάσῃ παλάμῃ, πῆ δῆλον ἕκαστον, 
Monte τι ὄψιν ἔχων πιστὴν πλέον ἢ zur’ ἀχουήν, 
25 Mont ἀκοὴν ἐρίδουπον ὑπὲρ τρανώματα γλώσσης, 
Μήτε τι τῶν ἄλλων, ὁπόσῃ πόρος ἐστὶ νοῆσαι. 
Γυίων πίστιν ἔρυχε, νόει δ᾽ ἡ δῆλον ἕκαστον 19). 


10) V.15 [41 K.= 11 St. = 45 M.] restituit Fabrieius ex libris msc. cum vulgo 
legeretur: μανίαν ἀπετρέψατε ... χαϑαρὰν ὀχεύσατε. Sic alio loco [165 K. — 109 δέ. 
—= 189 M.]: 

Αὐτὰρ ἐγὼ παλίνορσος ἐλεύσομαι ἐς πόρον ὕμνων, 
Τὸν πρότερον κατέλεξα, λόγῳ λόγον εἰσοχετεύων 
Καινόν. 
Ita enim haec corrigo, vulgo λόγον ἐποχετεύων Κεῖνον legitur. [Sed cf. Bergkium 
in Diariis Antiq. 1842 p. 1002 (Opuse. II. 47) λόγου λόγον ἐξοχετεύων coniectantem, 
quam correcturam recepit Stein.] V.17 [43 K. = 13 St. = 47 M.] Musa πολυμνήστη 
vocatur, non ut Karsten arbitratur, quasi proprio nomine, ducto ab adieetivo 
πολύμνηστος, sed quasi virgo, quam multi expetunt proci, quae multorum viget 
laude, uti est apud Homerum. V.18 [4K.—=14St.—=48M.] ἀκούειν tam ad 
ἄντομαι, quam ad ϑέμις ἐστὶν pertinet, illud enim precatur a Musa, ut se edoceat 
vera, quantum quidem fas sit hominem cognoscere rerum naturam, sicuti supra 
ipse professus erat amicos a se audituros esse, quantum quidem humana investi- 
gatio penetrare valeat: 
σὺ δ᾽ οὖν, ἐπεὶ WO’ ἐλιάσϑης, 
Πεύσεαι, οὐ πλεῖόν γε βροτοῖς ἢ μῆτις ὄρωρεν. 
V.19 [40 K.= 15 St. — 49 M.] legitur vulgo Πέμτιε παρ᾽ εὐσεβίης, quod ferri 
nequit, nam praepositio παρὰ prorsus est praepostera, et requiritur aliquid, quo 
referatur illud πέμπε: itaque scripsi Πέμπε δέ μ᾽, Εὐσεβίης ἐλάουσ᾽ εὐήνιον ἅρμα. 
Hoc enim consentaneum est poetam precari, ut Musa se, cum viam ingressus sit 
paucorum ante pedibus tritam, satis illam quidem difficilem et praeruptam, ducat 
et comiter prosequatur: jure autem Musae currum εὐήνιον dixit, sicuti Plato in 
Phaedro p. 247 A: τὰ μὲν ϑεῶν ὀχήματα Ἰσορρόπως εὐήνια ὄντα ῥᾳδίως πορεύεται, 
τὰ δὲ ἄλλα πορεύονται μόγις" βρίϑει γὰρ ὁ τῆς χάχης Innos μετέχων ἐπὶ γῆν ῥέπων 
τε χαὶ βαρύνων, ἢν μὴ καλῶς ἢ τεϑραμμέγος ὑπὸ τῶν ἡνιόχων. V. 20 [40 K. = 10 St. 
50 M.]. Leguntur haec etiam apud Clementem Alex. V. p. 576 A [028 Pott.]: ἔσως 
δὲ χαὶ τὸ διττὸν ἐχεῖνο εἶδος τῶν ἐκ τοῦ περιπάτου τὸ ἐν τοῖς λόγοις ἔνδοξόν τε 
καὶ ἐπιστημονικὸν χαλούμενον οὐχ ἀπήλλαχται διαιρεῖν δόξαν ἀπό τε εὐχλείας καὶ 


a 
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20 Deos autem cum invocat Empedocles, ut suo incepto faveant, ut 
sanctam sibi mentem sanctamque orationem praebeant, censendus est 


ἀληϑείας" Mndt σέ γ᾽ εὐδόξοιο βιήσεται ἄνϑεα τιμῆς Πρὸς ϑνητῶν ἀνελέσϑαι, ἐφ᾽ 
ᾧ 9’ ὁσίης πλέον εἰπεῖν. Et prior quidem versus eodem prorsus modo apud Sextum 
legitur, alter vero ita seribitur: πρὸς ϑνατῶν aveikodeı, ἐφ᾽ ᾧ ϑώῃς (Cod. Vratisl. 
ἐφωϑοείης. Cod. Ciz. ἐφ’ ᾧ ϑοείης) πλέον εἰπεῖν. Et ipse quidem in Actis Soc. 
Gr. I. p. 205 [Opusc. II. 6] ita conieci haec corrigenda esse: Mnd& σύ γ᾽ εὐδ. 
βιήσεαι ἄνϑεα τιμῆς ... ἐφ᾽ © ϑωὴ πλέον εἰπεῖν, parum recte: quamquam etiam 
nunc probo illud σύ γε... βιήσεαι, nam nullo pacto diei potest, quod Karsten 
voluit, qui vulgatam librorum lectionem servavit, μηδὲ τὸ ἀνελέσϑαι ἄνϑεα τιμῆς 
βιήσεταί σε, quod quantopere ab Empedoclis poetae oratione abhorreat, facile qui- 
libet intelligit: itaque nunc nihil aliud nisi incommodum illud ἀνελέσϑαι sustul: 
Μηδὲ σύ γ᾽ εὐδόξοιο Bınyoeaı ἄνϑεα τιμῆς Πρὸς ϑνητῶν ἀνα δεῖσϑαι, ἐφ᾽ ᾧ ϑ᾽ 
ὁσίης πλέον εἰπεῖν. Coronis qui tempora cingunt, vietores sunt summumque hono- 
rem adepti, eleganter igitur poeta id transtulit ad eos, qui nimio honoris incitati 
studio se iactent etiam ea scire, quae hominem scire nec fas sit nec liceat: conferas 
Simonid. fr. 28 [10 Bgk.]: 

Τίς δὴ τῶν γε νῦν τοσάσδε πέταλσι μύρτων 

Ἢ στεφάνοισι ῥόδων ἀνεδήσατο νίκας 

Ἐν ἀγῶνι περικτιόνων; 
Adde Pindarum in Nem. 11, 28: ἀνδησάμενός τὲ χόμαν ἐν πορφυρέοις Ἔργεσιν, 
Isthm. 1,28: Τῶν ἀϑοόοις ἀνδησάμενοι ϑαμάχις Ἔρνεσιν χαίτας, ibid. I, 15: “]Τωρίων 
αὐτῷ στεφάνωμα χόμᾳ Πέμπεν ἀναδεῖσθαι σελίνων et sic alibi saepius. Adde 
Platonem in Symposio p. 212E: χαὶ ταινίας ἔχοντα ἐπὶ τῆς κεφαλῆς πάνυ πολλάς, 
χαὶ εἰπεῖν, ... ἢ ἀπίωμεν ἀναδήσαντες μόνον “γάϑωνα χτλ. Et ad eundem morem 
ornatum poeta se ipse fingit in Lustralium carminum exordio [393 K. = 356 St. = 
401 M.]: 
πωλεῦμαι μετὰ πᾶσι τετιμένος, ὥσπερ ἔοικεν, 
Ταινίαις τε περίστεπτος στέφεσίν τε ϑαλείοις. 
Τοῖσιν ἅμ᾽ εὖτ᾽ ἂν ἵκωμαι ἐς ἄστεα τηλεϑόωντα, 
᾿Ανδράσιν ἠδὲ γυναιξὶ σεβίξομαι. 
Ita igitur in hoc loco Musa Empedoclem monet, ut ne nimis honoris sit avidus. 
Avadeiodcı autem ἄνϑεα τιμῆς quod dixit poeta, neque ἄνϑεσι, quod fortasse quis 
exspectaverit, illud velim animadvertas, non proprie usum esse Empedoclem hoc 
verbo, sed transtulisse omnino ad bonam hominum existimationem, nihilque aliud 
ἄνϑεα τιμῆς esse quam τιμήν : jam uti Simonides νίχας ἀναδεῖσδαι, ita Empedocles 
ἄνϑεα τιμῆς ἀναδεῖσϑαι dixit. Extrema autem pars versus a Clementis libris recte est 
tradita: ἐφ᾽ ᾧ 9 ὁσίης πλέον εἰπεῖν h. 6. ea lege, ut plura eloquaris quam fas est. 
Uti enim poeta in iis versibus, qui praegressi erant, quorum argumentum accurate 
exposuit Sextus, graviter vituperaverat impietatem illam hominum, qui omnia 
omnino se percepisse dictitarent, ita Musa, casta virgo, quam poeta precatus erat, 
ut Pietatis curru se proveheret, hortatur poetam, ut ne nimia honoris cupiditate 
praeceps actus in idem arrogantiae vesaniaeque crimen incidat; itaque etiam supra 
deos oraverat, ut ex sancto ore sancta proflueret oratio. V.22 [48 K. — 18 St. — 
52 M.] ϑοάζεις scripsi, apud Sextum enim #odleı vel ϑοάζη legitur. Proclus, qui 
his utitur, in Tim. p. 106 E χαὶ τάδε τῆς σοφίης ἐπ᾿ ἄχροισι ϑοάζει exhibet, 
Plutarchus denique de multit. amic. p. 93 B: -τὸ ὑπὸ τοῦ ᾿Βμπεδοχλέους λεγόμενον 
σοφίας En’ ἄχροισι ϑαμίζειν. Corrigunt ϑοάώσεις, vel quod metrum requirit, 
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communem consuetudinem | secutus esse, ut alias quoque poetarum more 21 
orationem ad vulgarem captum accommodat. Sunt enim alii quoque 


ϑοάσσεις, nec tamen opus est tempore futuro: aptius praesens, nam Musa poetam 
iubet bono animo esse: sibi si confidat, continuo se illum ad summum sapientiae 
fastigium evehere. V.23 [49 Κ. -- 19 81. --- 58 Μ.1] aliquid vidit Karsten, cum 
A) ἄγε, ἄϑρει παμπαλάμῃ scriberet, turpi ille quidem hiatu elegantiam numeri 
corrumpens. Apud Sextum legitur: .54λλὰ γὰρ ἄϑρει πᾶς παλάμῃ, in qua lectione 
non solum ἀλλὰ γὰρ incommodum est, sed multo magis illud πᾶς: quod recte se 
haberet, si poeta omnino homines adhortaretur, quam viam in veritate investiganda 
insistere deberent: uti est apud Cratinum in Ulixibus apud Hephaest. [p. 51, 10 
Gaisf. Frgm. 15 Mein. = 144 Kock.]: 

Zıyav νυν ἅπας ἔχε σιγάν" 

Καὶ πάντα λόγον ταχὺ πεύσει 


et apud Aristophanem in Acharnensibus v. 204: 
Tijde πᾶς ἕπου δίωκε καὶ τὸν ἄνδρα πυνϑάνου 


et v. 282: Παῖε πᾶς τὸν μιαρόν, si recte hoc emendavi: cf. praeterea Euripides 
Rheso νυ. 685, 687, 688, 690: at non cadit id in hunc locum: nam primum Empe- 
docles nunguam multos simul compellat, sed ad unum aliquem ex amicis, quibus 
carmen inscripsit, sermonem convertere solet, deinde autem, quod longe gravis- 
simum est argumentum, non ipse poeta hie loquitur, sed refert, quae ipsi sapienter 
praeceperit Musa. Itaque non dubitavi 422’ ἄγ᾽ ἄϑρει πάσῃ παλάμῃ corrigere: 
hoc enim a poeta flagitat dea, ut ipse omnem vim mentis ingeniique aciem intendat, 
quo possit verum perspicere, neve nimis sensuum fallacium praestigiis confidat. 
Verbi autem ἀϑρεῖν prima syllaba, quae alias producitur, hie correpta est, ut 
Empedoeles in verbo ἄχρος, aliis variare solet. V. 24 [50 K. — 20 St. — 54 M.] 
apud Sextum legitur: Mrre τιν᾽ ὄψιν ἔχων πίστει πλέον ἢ κατ᾽ ἀχουήν: at τινὰ 
ὄψιν hic prorsus incommodum, itaque rı scripsi; nec ferri potest πέστει, correxi 
πιστήν, quo verbo etiam Parmenides usus est [v. 110 M.]: "Ev τῷ σοι παύω πιστὸν 
λόγον. Ἢ zar’ ἀχουήν, possit aliquis coniicere ἢ χαὶ ἀχουήν, sed recte se habet 
χατά, hoc enim vult poeta, non esse visum fide digniorem quam auditum, si haec 
secum componantur; id quod deinde variata oratione ὑπὲρ τρανώματα γλώσσης 
dixit. V.25 [51 K.—218t.—55M.] Mr’ ἀχοὴν seripsit Karsten, vulgo Ἢ ἀκοήν, 
quod etsi ferri potest, tamen vastius os didueit: ἀχοὴ autem ἐρίδουπος cum vocatur, 
non tam auditum, quam aurem significat, uti est etiam apud Parmenidem apud 
Sext. Emp. VII. 111 [v. 55 M.]: 
Noudv ἄσκοπον ὄμμα καὶ ἠχήεσσαν ἀκουήν 
Καὶ γλῶσσαν, (ubi eÜox070v,potius requiritur). 


Adde Hermippum ap. Athen. XIV. p. 649 C: 

᾿Ἀπεσϑίει μου τὴν ἀχοήν 
et Grammaticum in Bekkeri Anecdotis I. p. 3090, 1: ἀχοήν: ἀντὶ τοῦ οὖς: οὕτω 
“Ῥερεχράτης. Sopater apud Athen. III. p. 86 A: 

AAR ἴσχε" τελλίνης γὰρ ἐξαίφνης μέγας 

Azods μελῳδὸς ἦχος εἰς ἐμὰς ἔβη. 
V.27 [53 K. = 28 St. = 57 M.] vulgo legitur νόει 9° ἡ δῆλον ἕχαστον, quod pridem 
correxi, viditque hoc etiam Karsten. 
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versus, in quibus ϑεών nomine utitur ita, ut divinum numen significet, 
uti est v. 354 [K. — 342 St. — 387 M.]: 

Ὄλβιος ὃς ϑείων πραπίδων ἐχτήσατο πλοῦτον, 

“Ἰειλὸς δ᾽ ᾧ σχοτόεσσα ϑεῶν πέρι δόξα μέμηλεν. 
Et ipsum divinum numen dixit etiam illo versu, de quo mox [Opuse. 
I. 42] dieitur: 

Ἔστιν ἀνάγκης χρῆμα, ϑεῶν ψήφισμα παλαιόν 

Aldıov, πλατέεσσι χατεσφρηγισμένον ὅρχοις. 


At est etiam ubi distinetius ϑεὸς dieit, uti est v. 162 [K. = 127 St. -- 
142 M.]: 


Οὕτω un σ᾽ ἀπάτα φρένας, ὥς νύ χεν ἄλλοϑεν εἴγαι 

Θνητῶν, ὅσσα γε δῆλα γεγᾶσιν ἀάσπετα, πηγήν, 

Alıc τορῶς τοῦτ᾽ ἴσϑι, ϑεοῦ πάρα, μῦϑον ἀχούσας. 
Aliis autem in locis ϑεοὶ Empedocli sunt genii illi sive daemones, uti 
est v. 384 [K. — 447 St. — 457 Μ]): 

Eis δὲ τέλος μάντεις TE χαὶ ὑμνοπόλοι χαὶ ἴητροί 

Καὶ πρόμοι ἀνϑρώποισιν ἐπιχϑονίοισι πέλονται, 

Ἔνϑεν ἀναβλαστοῦσι ϑεοὶ τιμῇσι φέριστοι. 


Et ad eandem fere normam dixit v. 160 [K. = 126 St. = 141 M.]: 


Καί te ϑεοὺς δολιχαίωνας τιμῆσι φερίστους. 


Jam poeta ut divini numinis auxilium invocat, ita Musam, castam 
virginem, precatur, ut Pietatis curru vecta se ducat sibique suppeditet, 
quae fas sit audire hominem: consentaneum enim est poetam, qui in- 
genue professus erat, angustis terminis et quasi claustris quibusdam 
circumscriptum esse humanum ingenium, qui conquestus erat de bre- 
vitate vitae, quae mortalibus accuratiorem veri perscrutationem invideat, 
a deo petere, ut se per tot angustias et amfractus in liberiorem cam- 
pum, ubi latius possit exspatiari, propitie educat, ut tenebras hominum 
oculis offusas dispellat et, quod quidem fas sit, ipsam veritatem et 
sapientiam pandat. Et sensit sane vates propitium sibi esse numen 
divinum, in se ipso divinae animae particulam esse, quae ingenii igni- 
culos prope obrutos et latentes excitet aciemque mentis acuat, ut plus 
sapiat quam alii omnes, quin ipsum dignum iudicatum esse divino 
quasi consortio: itaque ipse, ut Suidas v. ᾿Βιυστεδοχλῆς refert, gloriatus 
est Euveivaı τοῖς ϑεοῖς χαὶ μανϑάνειν rag’ αὐτῶν, Ören τοῖς ἀνϑρώττοις 
χαίρουσιν χαὶ ὅὕττη ἄχϑονται: non igitur mortalis et dubia est poetae 
sapientia, sed vera et firma, divinitus quasi tradita: itaque eum, quem 
deus divina hac mente instruxerit, felicem praedicat, infelicem autem, 
cuius animo crassae sint illae tenebrae offusae v. 355 [K. — 342 St. — 
387 M.]: 


Ὄλβιος ὃς ϑείων πραπίδων ἐχτήσατο πλοῦτον, 
Δειλὸς δ᾽ ᾧ σχοτόεσσα ϑεῶν πέρι δόξα μέμηλεν, 
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itaque egregio praeconio decoravit sive Pythagoram, sive Parmenidem, 
sive alium quem, cui divinior mens erat et sublimius spirabat pectus, 
v. 440 [K. = 415 St. = 427 M.]: 


Ἦν δέ τις ἐν κείνοισιν ἀνὴρ περιώσια εἰδώς, 

a \ ’ ᾽, - 

Os δὴ μήχιστον πραπίδων ἐχτήσατο πλοῦτον, 
Παντοίων τὰ μάλιστα ἢ σοφῶν ἐπιήραγνος ἔργων. 
Οππότε γὰρ πάσῃσιν ὀρέξαιτο πραπίδεσσιν, 

εῖά γε τῶν ὄντων πώντων λεύσσεσχεν ἕχαστα 
Καί τὲ δέκ᾽ ἀνθρώπων καί τ᾽ εἴκοσιν αἰώνεσσιν. 


Neque alıter ipsi veteres de Empedocle iudicarunt, testis est Lucretius, 23 


qui praeclaris versibus dilucide dieit vix humana stirpe creatum videri 
hunc vatem 1. 716: 


Quorum Acragantinus cum primis Empedocles est, 
Insula quem triquetris terrarum gessit in oris, .... 
Quae cum magna modis multis miranda videtur 
Gentibus humanis regio visendaque fertur, 

Rebus opima bonis, multa munita virum vi, 

Nil tamen hoc habuisse viro praeclarius in se 

Nee sanctum magis et mirum carumque videtur: 
Carmina quin etiam divini pectoris eius 
Vociferantur et exponunt praeclara reperta, 

Ut vix humana videatur stirpe creatus. 


Ac Parmenides quidem, cui divina ope quasi contigit, ut arcana 
sapientiae recluderentur, quigue mentis gravitatem et castitatem etiam 
ore et vultu prae se tulit!!), cum ex intimo pectore praeclara praecepta 
petiturus est, in exordio operis divina ope se fingit ad veritatis pene- 
tralia perduei: quem quidem locum tanta sublimitate et gravitate exor- 
navit, ut nescio an ullus sit alius in Graecarum litterarum monumentis, 
qui cum illo componi possit; Danten potius aliquem, inferna regna 
perlustrantem, audire tibi videris: 

Ἵπποι, ταί μὲ φέρουσιν, ὅσον τ᾽ ἐπὶ ϑυμὸς ixdvoı, 

Πέμπον, ἐπεί γ᾽ ἐς ὁδόν u’ ἦσαν πολύφημον ἄγουσαι 

“αίμονος, ἣ κατὰ πᾶν πάντη φέρει εἰδότα φῶτα" 

Τῇ φερόμην, τῇ ydo μὲ πολύφραστοι φέρον ἵσιποι 

ὥρμα τιταίνουσαι" χοῦραι δ᾽ ὁδὸν ἡγεμόνευον, 

᾿Ηλιάδες χοῦραι, προλιποῦσαι δώματα γυχτός, 

Eis φάος, ὠσάμεναι χρατῶν ἄπο χερσὶ χαλύπτρας. 


δι 


[*) Sic Bergkius emendavit, cum vulgo legeretur re μάλιστα. 


11) Eximie Parmenidem collaudat Plato in Theaeteto p. 183 E: M&ı00ov 
μὲν χαὶ τοὺς ἄλλους... ἧττον αἰσχύνομαι ἢ ἕνα ὄντα Παρμενίδην. Παρμενίδης 
δέ μοι φαίνεται, τὸ τοῦ Ὁμήρου, αἰδοῖός τέ μοι ἅμα δεινός TE’ συμπροσέμιξα γὰρ 
δὴ τῷ ἀνδρὶ πάνυ νέος πάνυ πρεσβύτῃ, zul μοι ἐφώνη βάϑος τι ἔχειν παντάπασι 
γεγναῖον. 
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ἄξων δ᾽ ἐν χνοίῃσιν ἵει σύριγγος ἀυτήν 
Αἰϑόμενος, δοιοῖς γὰρ ἐπείγετο δινωτοῖσιν 
10 ἈΑὐύχλοις ἀμφοτέρωθεν, ὅτε σπερχοίατο πέμπειν, 


Ἔνϑα πύλαι νυχτός TE χαὶ ἤματος εἰσὶ χελεύϑων, 


Καί σφας ὑπέρϑυρον ἀμφὶς ἔχει χαὶ λάινος οὐδός. 
«Αὐταὶ δ᾽ αἰϑέριαι πλῆντ᾽ εὐχελάδοισι ϑυρέτροις" 
Τῶν δὲ “]ἰχη πολύποινος ἔχει χληῖδας ἀμοιβούς. 
15 Τὴν δὴ παρφάμεγαι χοῦραι μαλακοῖσι λόγοισιν 
Πεῖσαν ἐπιφραδέως, ὥς σφιν βαλανωτὸν ὀχῆα 
Antegews ὥσειε πυλέων ἄπο" ταὶ δὲ ϑυρέτρων 
Xdou' ἀχανὲς ποίησαν, ἀναπτάμεναι πολυχάλχους 
ἄξονας ἐν σύριγξιν ἀμοιβαδὸν εἰλίξασαι 
20 Τόμφοις χαὶ περόνησιν ἀρηρότας" ἢ δα δι’ αὐτῶν 
᾿Ιϑὺς ἔχον χοῦραι zer’ ἀμαξιτὸν ἅρμα zei ἵππους 13). 
Qui locus dignus sane est, ut cum Empedocleo prooemio componatur. 
Jam vero ea, quae subsequuntur in Empedocle, parum inter se 
cohaerent, ita ut non temere suspiceris plures versus intereidisse, idque 
etiam Prellerus et Karstenius arbitrantur. Firmatur autem haec con- 
iectura vel eo, quod etiam in Parmenidei carminis exordio, quod apud 
Sextum praecedit, plura aut ipsius Sexti negligentia omissa aut libra- 
riorum culpa oblitterata deprehenduntur!3). Et in hoc quidem | loco 


12) Paucis reddam rationem eorum, quae in diffieillimo hoc loco immutavi. 
[Exstat autem ap. Sext. Emp. adv. Math. VII. 111.] V. 2 seripsi ἐπεί γ᾽ ἐς ὅδόν μ᾽ 
ἧσαν, vulgo ἐπεί μ᾽ ἐς ὁδὸν βῆσαν legitur: haec autem est poetae sententia: equn, 
qui me ferunt, vexerunt me quocunque animo lubuit, ubi primum pervenerunt in 
viam divinam. V.3 eximie emendavit Boeckhius πᾶν πάντῃ, vulgo πάντ᾽ ἀτηφέρει. 
V.5 subiunxi statim eos versus, qui vulgo nonum et decimum obtinent locum: nam 
hie omnino requiritur accuratior descriptio, sed tamen videtur unus alterve versus 
excidisse post illa ὅτε σπερχοίατο πέμπειν, item post v. 11. V.13 seripsi πλῆντ᾽ 
εὐκελάδοισι ϑυρέτροις, vulgo πλῆται μεγάλοισι legitur. 

13) Ita apud Sextum versui 30 [K.] statim subiungitur hic [52 K. = 53 M.] 

᾿Αλλὰ σὺ τῆσδ᾽ ap’ ὁδοῦ διζήσιος εἶργε νόημα. 
at vero ex Simplicio de coelo fr. 137 A ed. Ald. cognoscimus duos praeterea versus 
satis commodos institutae sententiae inserendos esse, qui propter exordii similitu- 
dinem facile poterant librariorum sedulitatem fallere, ita ut sic conformandus sit 
ille locus [v. 28 segq. et v.53M.]: 


χρεὼ δέ σε πάντα πυϑέσϑαι, 

Hutv ἀληϑείης εὐπειϑέος ἀτρεκὲς ἤτορ 

δὲ βροτῶν δόξας, ταῖς οὐκ ἔνι πίστις ἀληϑής. 

Ἀλλ᾽ ἔμπης καὶ ταῦτα μαϑήσεαι, ὡς τὰ δοχοῦντα 

Χρὴ δοκιμωσέμεναι διὰ παντὸς πάντα περῶντα. 

᾿Αλλὰ σὺ τῆσδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διξήσιος eloye νόημα. 
Seripsi quamquam dubitanter δοχιμωσέμεναι: vulgo δοχίμους ἱέναι vel δοχέμως 
ἱέναι legitur, quorum neutrum satis commodum est: recte vero iam dieitur doxı- 
μωσέμεναι (infinitivus futuri cum χρὴ coniunctus nihil habet insolentiae, praesertim 
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abruptum orationis filum vel illud μηδὲ arguit. Jam vero haec non 
ipsius Empedoclis sunt praecepta, quae cum amicis communicaturus 
est, hos enim satis superque in praecedentibus cohortatus erat. Verum 
Empedocles, uti censuit hominem deo tantum duce ad ipsius veritatis 
sapientiaeque templa penetrare posse, ita nunc exposuit, quo pacto 
divinum numen,. cuius propitium animum modo flagitaverat, faciles 
praebuerit aures ipsumque instituerit, qua via in veritate investiganda 
incedendum sit. Musa igitur adloquitur poetam monetque, ne sui 


cum futurum μαϑήσεαι. praegressum sit): haec enim est Parmenidis sententia, ei, 
qui universam rerum naturam, qui ipsam veritatem mente et cogitatione velit com- 
prehendere, etiam ea, quae veritatis tantum speciem aliquam prae se ferant, 
examinanda et cognoscenda esse. “]οχιμοῦν autem τὰ δοχοῦντα est fere idem, 
quod dozıudleıv, ewistimare, perpendere aliqwid, uti est in epistola, quam vulgo 
Pherecydi tribuunt, quamvis subditicia, at vetusta certe, apud Diog. Laert. I. 122: 
σὺ δὲ ἢν δοχιμώσῃς σὺν τοῖς ἄλλοις σοφοῖς. οὕτω μιν φῆνον" ἣν δὲ οὐ δοχιμώσητε, 
μὴ φήνῃς, ubi significat idem fere quod probare. At fide digniorem etiam auctorem 
habeo Sappho Lesbiam, quae »olica huius verbi forma usa in versibus, quos 
nuper Letronnius ex Papyro publei feeit iuris, dozfumuı*) dixit: 
Οὐδ᾽ ἴαν δοκίμωμι προσιδοῖσαν φάος ἁλίω 


Ἔσσεσϑαι σοφίαν παρϑένον εἰς οὐδένα πω χρόνον 
Τοιαύταν. 


Distat hie verbi dox/uwuı significatio non ita longe a vulgari vocabulo δοχῶ, nisi 
quod firmiorem aliguam persuasionem indicat: existimo autem idem hoc verbum 
etiam Aeschylo vindicandum esse in Persis v. 87 loco satis corrupto: 

4οκιμῶ δ' οὔτις ὑποστὰς μεγάλῳ ῥεύματι φωτῶν 

’Eyvoois ἕρχεσιν εἴργειν ἄμαχον κῦμα ϑάλασσης: 

᾿Ἀπρόσοιστος γὰρ 0 περσῶν στρατὸς ἀλκίφρων τε λαύς. 
Legebatur: δοχιμὸς δ᾽ οὔτις ὑποστάς, in quo explicando editores operam frustra 
consumsisse videntur: δοχεμῶ autem, quod scripsi, non sine vi quadam in prin- 
cipio carminis est collocatum: chorus enim Persarum ipsi quae sit fiducia in exer- 
citus robore et iuventutis flore posita, libere profatur. Jam si Jozıu® legitur, 
proprie εἴργει requiritur: atque id ipsum exhibent aliquot editiones, at vero huie 
formae carminis lex et modus adversatur, sive in tetrametros, id quod praestat, 
sive tu in dimetros, quod vulgo fit, carmen dispescas: nam dimetri quoque ionici 
continuo ordine decurrunt, neque ancipiti syllabae locus est: itaque retineo infini- 
tivum εἴργειν; solet enim apud Graecos, poetas praesertim, mobilis atque frequens 
esse transitus ab oratione recta ad sermonem aliunde suspensum, ita ut duo diversa 
prorsus dicendi genera confundantur et quasi in unum coalescant. Ita ne longe 
petam, legitur in eadem tragoedia v. 188: 

Τούτω στάσιν τιν᾽, ὡς ἐγὼ ᾿δόχουν ὁρᾶν, 

Τεύχειν ἐν ἀλλήλῃσι" παῖς δ᾽ ἐμὸς μαϑών 


Κατεῖχε κἀπράυνεν, 


Conferas Meinekii notam ad Theocrit. 12, 14. 


[*) ©f. infra comment. de Chrysippi libris περὶ ἀποφατικῶν c. 13,2. Postea ipse Bergkius 
in Sapphus fr. 69 seripsit δοκίμοιμι.] 


26 


Commentatio de Empedoclis prooemio. 33 


fiducia elatus superbiat et arcana profanet. Consentaneum autem est 
poetam in 115, quae interciderunt, exposuisse, ut Musa volens lubens- 
que ipsi adfuerit animumque sapientiae praeceptis imbuerit. Secutus 
est autem Empedocles etiam in hac carminis parte Parmenidis vestigia, 
qui cum finxisset divina ope se in eum locum pervectum esse, ubi 
diae aurae luminis satis largiter essent diffusae, quo sermone ipsum 
exceperit Iustitia exponit [v. 22]: 

Καί us ϑεὰ πρόφρων ὑπεδέξατο, χεῖρα δὲ χειρί 

“εξιτερὴν ἕλεν, ὧδε δ᾽ ἕπος φάτο χαί μὲ προσηύδα" 

Ὦ χοῦρ᾽ ἀϑανάτοισι συνάορος ἡνιόχοισιν, 

Ἵπποις, ταί σε φέρουσιν, ἱχώνων ἡμέτερον δῶ, 

Χαῖρ᾽, ἐπεὶ οὔτι σε μοῖρα καχὴ προὔπεμπε νέεσϑαι 

Tıvd’ ὅδόν (N γὰρ ἀπ᾿ ἀνθρώπων ἐχτὸς πάτου ἐστίν), 

᾿ἀλλὰ ϑέμις τε δίχη τε. 


Jam cum Musa Empedoclem cohortata esset, ne laudis studio ad impro- 
bam arrogantiam abripi se pateretur, videtur eadem exposuisse, quot 
cum difficultatibus et laboribus ipsi esset deluctandum, si veritatem 
vellet indagare: at Musa, quae poetae animum a proposito propemodum 
deterruerat, quae imbecillitatis humanae conscientia turbarat, eadem 
etiam languescens iam studium reficere novasque addere vires debet: 
quorsum pertinet ille versus [48 K. = 18 St. = 52 M.]: 


Θάρσει" χαὶ τότε δὴ σοφίης ἐπ᾽ ἄχροισι ϑοάζεις, 


qui quidem neque cum praegressis neque cum subsequentibus cohaeret; 
et, si accuratius singula verba perpenderis, animadvertes ne haec ipsa 
inter se commode congruere: videntur enim post illud ϑάρσει complures 
versus excidisse, ita ut iam si quis illa, χαὶ τότε δὴ σοφίης ἐπε ἄχροισι 
ϑοάζεις, cum 115, quae subsequuntur, continuo ordine iungere velit, non 
intercedam. Ac possumus sane coniectura divinare, quid sit illud quod 
Musa dixerit: postquam enim dea poetae animum afflietum solatio 
erexit, se ipsam ei omnem rerum naturam, omnem veritatem, quae 
hucusque operta et crassis tenebris obruta latuerit, aperire velle pro- 
misit: confirmatur hoc satis superque iis, quae Proclus, ubi hoc versu 
utitur [in Tim. 106 E], dieit: ’Ewredorirg δὲ αὐτὴν ἐταγγέλλεται 
δώσειν τὴν ἀλήϑειαν: χαὶ τάδε τῆς σοφίης Er’ ἄχροισι ϑοάζει. 

At poeta, etsi divino robore munitus arduum iter insistit et ad 
sanctissima virtutis sapientiaeque adyta penetrat, tamen ipse quoque 
mentis aciem ingeniique vires adhibere debet, ut illuc, quo tendit 
animus, perveniat: itaque Musa eum monet, ut omnium virium con- 
tentione in rerum naturam inquirat: 

AU ἄγ᾽ ἄϑρει πάσῃ παλάμῃ, πῇ δῆλον ἕχαστον. 
Th. Bergk Kleine Schriften. II. 3 
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Hanc tamen cautionem adhibendam esse censet, ne sensuum dubia fide 
decipi se patiatur, mentis tantum acumine vim et naturam rerum intelligi 
posse. Ad eundem prorsus modum etiam Parmenidis dea vatem cohorta- 
tur, postquam promisit se omnia ei revelaturam esse [versibus 283— 32 cum 
52—57 ap. K. et M. coniunctis, qui sunt ap. St. v. 28— 32, 61, 33— 36]: 


χρεὼ δέ σε πώντα πυϑέσϑαι, 

Hutv ἀληϑείης εὐπειϑέος arosuis*) ἦτορ 

"Hd: βροτῶν δόξας, ταῖς οὐχ ἔνι πίστις ἀληϑής. 

Χ41λλ: ἔμπης καὶ ταῦτα μαϑήσεαι, ὡς τὰ δοχοῦντα 

Χρὴ δοχιμωσέμεναι διὰ παντὸς πώντα περῶντα. 

᾿Αλλὰ σὺ τῆσδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήσιος εἶργε νόημα. 

Mnde σ᾽ ἔϑος πολύπειρον ὁδὸν χατὰ τήνδε βιάσϑω" 

Νωμᾶν ἄσχοπον ὄμμα χαὶ ἠχήεσσαν ἀχουήν 

Καὶ γλῶσσαν, zoivov**) δὲ λόγῳ πολύδηριν ἔλεγχον 

Ἔξ ἐμέϑεν δηϑέντα. 
Nam Parmenides quoque divinam sapientiam sive ipsam veritatem 
distinguit ab hominum opinionibus, quae, quoniam ex sensibus potis- 
simum satis illis quidem fallacibus profieiscuntur, et ipsae sint dubiae 
et incertae, itaque hie quoque rationem censet adhibendam esse, ut 
possint vera a falsis, bona a malis dignosci. Pertinent huc illi versus, 
qui leguntur apud Proclum in Platonis Timaeum p. 105 B***), quos, 
quoniam satis corrupti sunt, redintegratos adiiciam [sunt autem ap. K. 
et M. v. 33—40 et 43—5l1, ap. St. v. 43 —50, 52 —59]: 


ı Eid’ ἄγε τὴν ἐρέω χομίσαιο OUT), μῦϑον ἀχούσας, 
«Ϊ{[Ἷπερ ὁδοὶ μοῦναι διζήσιός εἶσι νοῆσαι" 
Ἢ μὲν, ὅπως ἔστιν TE χαὶ ὡς οὐχ ἔστι μὴ εἶναι, 
Πειϑοὺῦς ἔστι χέλευϑος, ἀληϑείη γὰρ ὀπηδεῖ" 
5 Ἡ δ᾽ ὡς οὐχ ἔστιν TE χαὶ ὡς χρεών ἔστι μὴ eivaı, 
x [4 ’ ΄ »;, 2 [4 
Τὴν δή τοι φράζω παναπειϑέα ἔμμεν ἀταρπόν. 
Οὔτε γὰρ ἂν γνοίης τό γε μὴ ἐόν, οὐ γὰρ ἐφιχτόν Τ]7[, 
Οὔτε φράσαις τό γ᾽ ἐὸν μὴ ἔμμεναι, ἔστι γὰρ εἶναι, 
7 y ᾽ πῇ 3 A ΄ ’ \ ΄ 31 
Mndtv δ᾽ οὐχ εἶναι" τί σ᾽ ἐγὼ ΤῸ} yodlcodaı ἄνωγα. 


[*) Hanc lectionem pro ἀτρεχές, quod est in Sexti libris, Proclus ceterique 
testes exhibent.] 
[Ὁ Diogenes Laert. zoiveı idque recentiores receperunt.] 

[***) Exstat ibi loeus usque ad φράσαις, v.3—8 (Ἢ μὲν ὅπως — φράσαις) 
leguntur etiam ap. Simpl. ad. Phys. 1. f. 25 A [p. 116, 28 seqq. D.], cetera tantum ap. 
Simplieium. Et initium v. 8 apud eum p. 86, 27 D. hanc praebet formam: Χρὴ τὸ 
λέγειν τε νοεῖν τ᾽ ἐὸν ἔμμεναι" ἔστι γὰρ εἶναι, Μηδὲν δ᾽ οὐχ ἔστιν.] 

[Ὁ Pro: Ei δ᾽ ἄγε τῶν ἐρέω, νόμισαι δὲ σύ, ex quo Εἰ δ᾽ ἄγ᾽ ἐγὼν ἐρέω 
correxit Karsten.] 

[{7} ἀνυστὸν Simplicius.] 

[rrr) Aldina: τά σε, unde τώ τέ σε Heindorf. seripsit. τά γ᾽ ἐγώ cod. Laur. 
sec. Brandis Hdb. d. Gr.-Röm. Phil. I. 379. Cfr. nunc Dielesium 1. c., qui recte 


Bergkium τά σ᾽ ἐγὼ Parmenidi censet reddidisse.] 
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10 Πρῶτ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ ταύτης διζήσιος εἴργε νόημα ἢ). 
«Αὐτὰρ ἔπειτ᾽ ἀπὸ τῆς, ἣν δὴ βροτοὶ εἰδότες οὐδέν 
Πλάζονται δίχρανοι: ἀμηχανίη γὰρ ἐν αὐτῶν 
Στήϑεσιν ἰϑύνει πλαγχτὸν νόον᾿ οἱ δὲ φορεῦνται ἢ) 
Κωφοὶ ὁμῶς τυφλοί τε, τεϑηπότες, ἄχριτα φῦλα, 
15 Oıs τὸ πέλειν TE χαὶ οὐχ εἶναι ταὐτὸν νενόμισται 
Kol ταὐτόν: πώντως ἢ δέ παλίντροπός ἔστι χέλευϑος. 
Atque Empedocles quidem, ut summam horum placitorum paueis repe- 
tam (nam Sextus quidem obscurius et satis dubitanter exponit Empe- 
doclis sententiam, ut parum recte haec intellexisse videatur), censuit 
debilem esse humanam intelligentiam, quae non possit ommia compre- 
hendere: imbecillos et incerlos animi sensus, qui saepe in fraudem 
inducant vel sobriam mentem, divinam igitur opem petendam esse, quae 
stabiliat humanam imbecillitatem, ita ut mens defica in rerum naturae 
contemplatione verum perspiciat. Non tamen plane segregat sensuum 
intelligentiam,* at mentem iudicem assidere vult. Nequaquam igitur 
haec repungnant 115 placitis, quae Empedocles infra libro II, ubi de 
corpore et de sensibus dixit, aut libro III, ubi de animi natura disserit, 
in medium protulit, quod existimat Sextus [adv. Math. VII. 115] et 


ς 


quos ille secutus est auctores, Εμσεεδοχλῆς δὲ ὁ Argayavrivos χατὰ μὲν 
3. rt) 14 ὃ ταν αι DEN ern - 9. NE; 2 - ἐλ ,9. ’ 
τοὺς ἁτιλούστερον δοχοῦντας αὐτὸν ἐξηγεῖσθαι ἕξ χριτήρια vig ἀληϑείας 
Wi I x ’ - ca > Ν ς [4 , 
“ταραδίδωσι. δύο γὰρ δραστηρίους τῶν ὅλων ἀρχὰς ὑποϑέμενος, φιλίαν 
χαὶ νεῖχος, ἅμα TE τῶν τεσσάρων μνησϑεὶς ὡς ὑλιχῶν, γῆς TE χαὶ ὕδατος 
zul ἀέρος καὶ τυρός, 770005 ταύτας ἕφη χριτήρια τυγχάνειν. . .. [et 
. y = P ΡΥ 
infra VII. 120:] τοιαύτης δ᾽ οὔσης “ταρὰ τοῖς τερογενεστέροις δόξης ξοιχξ 
\ 2 > - , - m 
χαὶ ὃ ᾿Ειυτεδοχλὴς ταύτῃ Ovwregipigeodar, ἕξ τε οὐσῶν τῶν τὰ ττάντα 
συνεσταχυιῶν ἀρχῶν λέγειν ἰσάριϑμα ταύταις ὑττάρχειν τὰ χριτήρια, δι᾽ 


ὧν γέγραφε [821 Κ. --- 333 St. = 818 M.]: 


Ταίῃ μὲν γὰρ γαῖαν ὀπώπαμεν, ὕδατι δ᾽ ὕδωρ, 
Aldegı δ᾽ αἰϑέρα δῖον, ἀτὰρ πυρὶ πῦρ ἀΐδηλον, 
Στοργὴν δὲ Στοργῇ, Νεῖχος δέ τε Νείχεϊ λυγρῷ. 
(Ex τούτων γὰρ πάντα πεπήγασιν ἁρμοσϑέντα 
Καὶ τούτοις φρονέουσι zer ἥδοντ᾽ ἠδ᾽ ἀνεῶνται) '*). 


[Ὁ Tradit Simplieius πρώτης γάρ [σ ἀφ᾽ ὁδοῦ ταύτης, unde Πρῶτον τῆς 
ἀφ᾽ ὁδοῦ ed. Karsten; Ταύτης πρῶτ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ coni. Stein in Symb. philol. Bonn. 
p- 783.] 

[**) Ante Karsten φοροῦνται: idem retinuit Diels, qui supra v. 12 pro πλά- 
ζονται, quae est Aldinae lectio, ex codicibus πλάττονται restituit.] 
[***) Vulgo πάντων. 

14) Adieci hos duos versiculos, qui satis illustrant Empedoclis placitum, ex 
Theophrasto de sensu c. 10: ὡσαύτως δὲ λέγει (Eum.) καὶ περὶ φρονήσεως zul 
ἀγνοίας" τὸ μὲν γὰρ φρονεῖν εἶνκι τοῖς ὁμοίοις, τὸ δ᾽ ἀγνοεῖν τοῖς ἀνομοίοις, ὡς 
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Nam ubi Empedocles accuratius de sensuum fide et humana mente 
inquisivit, ibi statuit nihil omnino pereipi posse nisi communione qua- 
dam et cognatione, simile enim a simili tandem cognosei posse: itaque 
quod homo quatuor elementa et in rerum natura, quae ab his profecta 
sit, cernat et mente comprehendat, hoc eo fieri, quod et corpus et 
animus humanus easdem naturas in se contineat, eandemque rationem 
esse etiam eorum principiorum, quae etsi non sub sensus cadant, 
omnia compleant, omnia regant et gubernent, Amicitiae et Discordiae. 
Verum haec accuratius persequi alienum est ab hoc loco. 


Empedocles autem cum exposuisset, quae sibi praeceperit Musa, 
qui sit factum, ut ipse divino quasi spiritu inflammatus sublimiorem 
sapientiam sit consecutus, ipsum hoc quod meditabatur aggressus esse 
videtur. Fortasse autem antea paucis refutavit eos, qui his, modo quae 
edixit, diffisi, negent reclusa esse vati divina ope ipsa veritatis pene- 
tralia: existimo enim huc referendos esse tres versus, quibus vix com- 
modiorem inveneris locum, apud Clem. Alex. Strom. V. p. 554 © 
[656 Pott. v. 84 K. = 55 St. = 105 M.]: 


28 A) χαχοῖς γὰρ χάρτα πέλει χρατέουσιν ἀπιστεῖν. 
Ὡς δὲ παρ᾽ ἡμετέρης χέλεται πιστώματα Πούσης, 
30 Τνῶϑι, διαδμηϑέντος ἐνὶ σπλάγχνοισι λόγοιο. 


τοῖς μὲν γὰρ χαχοῖς τοῦτο συνηϑὲς φησὶν ὁ ᾿Εμπεδοχλῆς, τὸ ἐϑέλειν 
χρατεῖν τῶν ἀληϑῶν διὰ τοῦ ἀτειστεῖν. Pessime autem Olemens Alexan- 
drinus pervertit Empedoclis sententiam, nam hoc quidem satis apparet, 
illud χρατέουσιν referendum esse ad @rıoreiv, ut hoc dicat poeta, pravos 
solere potentibus, hoc est diis refragari: 510. enim malim equidem inter- 
pretari, quam quod Karstenio visum est, fürmis certisgue argumentis 
νοὶ effatis non credere‘?). Ea autem, quae Musa benigna voluntate 
philosopho reclusit arcana, suorwuere vocat, ita ut iam non suam, 
sed quasi divinam quandam sapientiam in medium proferre videatur. 


Vidimus Empedoclem, ubi allocutus erat amicos, quibus carmen 
inscripsit, graviter de humanae mentis debilitate conquestum, divinum 
auxilium implorasse Musamque faciles ei praebuisse aures et edocuisse, 


ἢ ταὐτὸν ἢ παραπιλήσιον ὃν τῇ αἰσϑήσει τὴν φρόνησιν. Zhagıdumodusvos γάρ, ὡς 
ἕχαστον ἑχάστῳ γνωρίζομεν, ἐπὶ τέλει τιροσέϑηχεν, ὡς ἐκ τούτων πώντα πεπήγασιν 
ἁρμοσθέντα, χαὶ τούτοις φρονέουσιν χαὶ ἅδονται χαὶ ἀνιῶνται. Retulit huc etiam 
S. Karsten. qui ultima recte expedivit. [In margine editionis Steinianae Bergkius 
ultima correxit: ἥδονται χαὶ ἀσῶνται.) 

15) Theodoretus Therap. Serm. I, 71 Gaisf. utitur v. 2 οἱ 8, apud quem minus 
recte Ὧδε γὰρ ἡμετέρης οἷο. legitur, nisi forte credas Theodoretum ex alio quodam 
loco hos versus petiisse, ubi Empedocles eadem refinxerit et instituto accommodarit. 


29 


Commentatio de Empedoclis prooemio. 37 


qua ratione in investiganda veritate uti debeat. Hoc divino numine 
fretus potest sane philosophus continuo opus quod agebat aggressus 
esse videri: at alium praeterea in prooemio a vate tractatum esse locum, 
qui quidem cum instituto propositoque arctissime coniunctus erat, 
ostendit Plutarchus, qui in libro de Exilio p. 607 C [III. 1 p. 386 W.] 
haec dieit: χαὲ τιερὶ μὲν ὧν Aloybhog ἡνίξατο χαὶ ὑτιεδήλωσεν eis. 
Ayvov τ᾿ Ark φυγάδ᾽ arı’ οὐρανοῦ ϑεόν, EVOTOUE μοι χκείσϑω, KH 
Ἡρόδοτον. ὁ δ᾽ ᾿Εμσιεδοχλῆς ἐν ἀρχῇ τῆς φιλοσοφίας τεροανα- 
φωνήσας" Ἔστι τ᾽ ἀνάγχης χρῖμα, ϑεῶν ψήφισμα σταλαιόν. .. Τὴν 
χαὶ ἐγὼ νῦν εἰμι φυγὰς ϑεόϑεν χαὶ ἀλήτης, οὐχ ἑαυτὸν (μόνον), ἀλλ᾽ 
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ zravrag ἀποδείχνυσι μεταναστὰς ἐνταῦϑα χαὶ ξένους χαὶ 
φυγάδας ἡμᾶς ὄντας" οὐ γὰρ aiua, φησίν, ἡμῖν οὐδὲ τενεῦμα συγχραϑέν, 
ὦ ἄνϑρωτιοι, Wuyig οὐσίαν χαὶ ἀρχὴν “ταρέσχεν, ἀλλ᾽ ἐχ τούτων τὸ 
σῶμα συμττένγελασται, γηγενὲς χαὶ ϑνητόν. εἷς δὲ ψυχῆς ἀλλαχόϑεν 
ἡχούσης δεῦρο τὴν γένεσιν ἀτεοδημίαν ὑτεοχορίζεται, τῷ τερᾳοτάτῳ τῶν 
ὀνομάτων" τὸ δ᾽ ἀληϑέστατον φεύγει χαὶ srhavaraı ϑείοις ἐλαυνομένη 
δόγμασι χαὶ νόμοις. Haec inguam satis superque arguunt Empedoclem, 
antequam ipsam doctrinam explicaret, de se suaque sorte animique 
origine et concretione plura versibus persecutum esse: tum demum id 
quod ipse expertus erat, cadere in omnes omnino homines, cadere in 
universam rerum naturam ostendit: in qua re, etsi nonnullis fortasse 
devium iter secutus esse videbitur Empedocles, quod non prius ipsius 
doctrinae causas rationesque explanaverit, easdem denique ad se retu- 
lerit, non tamen eo nomine reprehendendus est vates philosophus, qui 
simplicem planamque rationem, quae non nimis a communi sensu 
abhorreret, secutus est. [ἈΠ vero ad illos versus, quos Plutarchus 
servavit, praeterea alii non pauci accedunt, qui quin huc pertineant, 
vix cuiquam poterit esse dubium: ita ut splendidum hune et magni- 
ficum locum si non prorsus redintegrare valeamus, at sie certe refin- 
gamus ac renovemus, ut summa lineamenta facili negotio possint 
cognosci. 

Iam vero quaeritur, quo pacto hanc de animi sui origine et fatis 
doctrinam poeta exposuerit, quem auctorem et testem huius rei exhibeat. 
Et olim quidem existimavi poetam finxisse in somnis sibi ipsa veritatis 
adyta reclusa fuisse, ita ut arcana omnia penitus perspexerit satisque 
dilueide recordatus sit, quas vieissitudines mutationesque ipsius subierit 
animus. Est enim haec ratio et ipsa per se satis idonea et ab aliis 
quoque poetis non raro adhibitı. Nam animus, quandoquidem in 
somnis liber a rebus, quae sub sensus cadunt, viget agitatque, saepe 
ea, in quibus quis vigil defixus fuit, sed propter multa quae cogitando 
obiiciuntur impedimenta nihil omnino videre potuit, quamvis proxime 
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ad veritatem accesserit, ea iam dilucide perspicit; quin qui animo sunt 
nimis mobili et agitato, ii quandoque etiam interdiu vigilantes ipsis 
oculis species quasdam miras et imagines animo ipsorum obversantes 
sibi videre videntur: cadit autem hoc maxime in eos, qui sancta illa 
penetralia et arcana, quae | non possunt mente et cogitatione compre- 
hendi, quae perspicere homini non est fas, aggressi sunt audaci quodam 
nisu obtinere. Ita Pythagoras fertur dixisse, animum suum corpore 
manente foras vagatum aeternum illum mundi concentum percepisse 19); 
idemque dixit, se aligquando in Orcum descendisse et inferna lustrantem 
Homeri Hesiodique animas vidisse, quod quin eadem hac ratione expla- 
nandum sit non dubito!”). Ac sit sane ille liber, qui inseribitur 
Κατάβασις εἰς «dov subditicius, sive ab Hieronymo, sive ab alio quo 
confictus, certe ad Pythagoreorum rationem accommodatus fuit: nec 
dissimili prorsus ratione sive Cercops Pythagoreus sive Prodicus Samius 
videntur Orphei illum, qui fertur, descensum ad Inferos composuisse 1°). 


16) Scholiast. Hom. Odyss. α 371: τοῦτο χατὰ τὸν Πυϑαγόρου λόγον" ἐχεῖνος 
γάρ φησιν ὡς ἔξω γενόμενος τοῦ σώματος ἀχήχοα ἐμμελοῦς ἁρμονίας. 

17) Diog. Laert. VII. 21: φησὶ δὲ Ἱερώνυμος χατελϑόντα αὐτὸν εἷς ἅδου τὴν 
μὲν Ἡσιόδου ψυχὴν ἰδεῖν πρὸς χίονι χαλχῷ δεδεμένην χαὶ τρίζουσαν, τὴν δὲ 
“Ounoov χρεμαμένην ἀπὸ δένδρου χαὶ ὄφεις περὶ αὐτὴν ἄνϑ᾽ ὧν εἶπε περὶ ϑεῶν, 
χολαζομένους δὲ χαὶ τοὺς μὴ θέλοντας συνεῖναι ταῖς αὑτῶν γυναιξίν. 

18) Vid. Clem. Alex. Strom. I. p. 397 Pott.: τήν τε εἷς ἄδου χατάβασιν Προ- 
dizov τοῦ Σαμίου. Ἴων δ᾽ ὁ Χῖος ἐν τοῖς τριαγμοῖς [ita pro τριγράμμοις e Suida 
Lobeckius] zei Πυϑαγόραν eis Ορφέα τινὰ ἀνενεγχεῖν ἱστορεῖ" ᾿Επιγένης δ᾽ ἐν τοῖς 
περὶ τῆς εἷς ᾿Ορφέα ποιήσεως Κέρχωπος εἶναι τοῦ Πυϑαγορείου τὴν εἴς ἅδου χατά- 
βασιν χαὶ τὸν ἱερὸν λόγον, τὸν δὲ πέπλον χαὶ τὰ φυσικὰ Boovrivov. Jon Chius quid 
statuerit ignoramus, cum non exstet ipsius testimonium, fortasse nihil aliud signi- 
ficavit quam societatem illam, quae inter Pythagorae et Orphei doctrinam intercedit: 
veteres tamen critici videntur isto Ionis testimonio ita usi esse, ut arguerent 
quaedam Orphica, ut Descensum ad Inferos, Sacrum Sermonem, alia a Pythagora 
vel eius discipulis Ποία esse. Jam quem Prodicum Samium Clemens vocat, Hero- 
dieum Perinthium appellat Suidas v. Ὀρφεύς: εἰς ἄδου κατάβασιν" ταῦτα “Hoo- 
δίχου τοῦ Περινϑίου, neque enim dubitari potest, quin eundem uterque intelligat, 
sed_utra forma nominis vera sit, nequeo invenire. At apud Aristotel. Rhetor. II. 23 
extr.: zei “Hoödızos Θρασύμαχον, ἀεὶ ϑρασύμαχος εἶ,“ χαὶ Πῶλον,,, ἀεὶ σὺ πῶλος 
εἶ“, χαὶ “Ιράχοντα τὸν νομοϑέτην, ὅτι οὐχ ἂν ἀνθρώπου οἱ νόμοι ἀλλὰ ϑράχοντος, 
ocius corrigas Πρόδϑιχος. ÜCeterum 118, qui Orphica carmina aut recensuerunt, 
antiquitus aut integra composuerunt, iam accedit alius, Gongylus, cuius opera 
Pisistratus in restaurandis Homeri carminibus usus esse dicitur; vid. Schol. Plau- 
tinum editum ab Ritschelio p. 4 [Opuse. I. 6]: usus ad hoc opus divinum industria 
quattuor celeberrimorum et eruditissimorum hominum seilicet Coneyli, Onomaeriti 
Athemiensis, Zopyri Heracleotae et Orphei Crotoniatae. Nam Gongyli potius, quam 
quod visum est Ritschelio, Conchyli scribendum, memoraturque alicubi nescio quis 
Gongylus Eretriensis. Jam cum tres, qui una cum hoc Gongylo memorantur, Orphici 
fuerint, non dubito hunc quoque in eundem referre numerum. 
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Eodem referenda sunt, licet fabularum figmentis involuta, quae de 
Abaride Hyperboreo, Aristea Proconnesio, Hermotimo Clazomenio, Ere 
Pamphylio, Aesopo, aliis perhibent, quae diligentius alibi examinanda 
sunt. Prorsus autem ad Pythagorae rationem se composuit Ennius, qui 
in exordio Annalium exposuit sibi in somnis visum esse Homerum 
ipsique quae sit animorum vis et natura exposuisse, ut Lucretius 
indicat I. 113: 

Ignoratur enim quae sit natura animai, 

Nata sit, an contra, nascentibus insinuetur, 

Et simul intereat nobiscum morte diremta, 

An tenebras Orci visat vastasque lacunas, 

An pecudes alias divinitus insinuet se, 

Ennius ut noster cecinit!1?)... 


19) Lucretii loecum male quidam sie sunt interpretati, ut poeta duos diversos 
locos Ennii intellexerit, quibus haec exposita sint: at spectant haec unum eundem- 
que locum, prooemium Annalium: vid. Scholiast. ad Persii Satir. 6, 9: Lunai 
portum est operae cognoscere cives. (or tubet hoc Enni, postquam desteruit esse 
Maeonides Quintus pavone ex Pythagoreo, ubi haec adseripsit: hune versum ad 
suum carmen de Enni carminibus transtulit: sie enim Ennius ait in Annalium 
suorum principio, ubi se dieit vidisse in sommüs Homerum, dicentem fwisse se 
quondam pavonem et ex eo translatam in se animam esse, secundum Pythagorae 
philosophi definitionem, qui dieit animas humanas exeuntes in alia posse corpora 
transire,. Item Persius haeec tetigit Prol. v. 19: Nec fonte labra prolui caballino Nec 
in bieipiti somniasse Parnasso Memini, ut repente sie poeta prodirem, ubi Schol.: 
tangit autem Ennium, qui dieit se vidisse per somnium in Parnasso Homerum 
sibi dicentem, quod eius anima in suo esset corpore. Itaque in ipso carminis 
exordio Homeri quasi divino spiritu se inflammari ad carmina pangenda professus 
est, quibus promissis cum non satis stetisse videretur in ipso hoc Annalium opere, 
eritici illi veteres, quos Horatius Epist. II. 1,50 dicit, -Ennium-hoce nomine repre- 


henderunt: 
Ennius et sapiens et fortis et alter Homerus 


Ut critiei dicunt, pariter curare videtur, 

Quo promissa cadant et somnia Pythagorea. 
Versiculum dimidium, qui ad istum locum pertinet, servavit Cicero Acaden.. II. 
16, 5l: eadem ratio est somniorum; num censes Ennium cum in hortis cum Ser. 
Galba vicino suo ambulasset, dicere: visus sum mihi cum Galba ambulare? Ast cum 
somniavit, ita narravit: ... visus Homerus adesse poeta. Cf. de Republ. VI. 10 
[Somn. Scip. 1, 2] et Fronto Epist. T. I. p. 45 ed. Mai [p. 11 Naber]: transeo nunc 
ad Q. Ennium nostrum, quem tu ais ex somno et somnio initium sibi fecisse. Ad 
Homeri somnium pertinet illud, quod Donatus ad Terent. Andr. II. 5, 18, Phorm. 1. 
2, 24, alii afferunt [Annal. 15 Vahl.]: memini me fiere pavum. Jam cum Lucretius 
Homerum dicat Ennio exposuisse de rerum natura, huc potissimum refero ea, quae 
apud Varronem ἃ. L. L. IV. p. 18 [Bip. V. 59 Mueller] leguntur: 


Ova parire solet genus pennis condecoratum, 
Non animam, 


ut ait Ennius [Ann. 10 --- 12 V.] et post: 


inde venit divinitus pullis 
Ipsa anima. 
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Etsi praeterea tamen esse Acherusia templa 

Ennius aeternis exponit versibus edens, 

Quo neque permaneant animae neque corpora nostra, 
Sed quaedam simulacra modis pallentia miris; 

Unde sibi exortam semper florentis Homeri 
Commemorat speciem, lacrumas et fundere salsas 
Coepisse et rerum naturam expandere dictis. 


Consimili artificio existimabam etiam Empedoclem usum in exor- 
nando prooemio, ut quomodo Ennius Pythagoreus in somnis Homeri 
speciem sibi visam finxerit, quae ipsi rerum omnium naturam expedi- 
verit, sic Agrigentinus vates in somnis sibi visus sit in illum locum 


Item ad hanc Homeri orationem pertinent duo versus longi Enniani ibidem[Ann. 13 V.]: 
terraque corpus 

Quae dedit, ipsa capit neque dispendi facit hilum. 
Male enim hos versus ad Ennii Epicharmum referunt, quod carmen ex versibus 
trochaicis fuit compositum: immo sunt ex Annalibus, ubi Homerus de animi cor- 
porisque natura ex Pythagoreorum placitis disseruit. Quod autem inter Epicharmea 
reperiuntur, quae cum his Ennianis concinant, hoc noli mirarı: sane illud Epi- 
charmi ap. Diog. Laert. III. 16 [v. 206 M. = fr. inc. 46 Lor.]: 

Eiuaie, τὸ σοφόν ἐστιν οὐ za’ ἕν μόνον, 

Ἀλλ᾽ ὅσσα περ ζῇ, πάντα χαὶ γνώμαν ἔχει. "Ἢ 

Καὶ γὰρ τὸ ϑῆλυ τῶν ἀλεκτορίδων γένος, 

Αἱ λῇς καταμαϑεῖν ἀτενές, οὐ τίχτει τέκνα 

Ζῶντ᾽, ἀλλ᾽ ἐπώζει χαὶ ποιεῖ ψυχὰν ἔχειν 
potest cum Enniano 1110: Ova parire solet ete. componi, at aperte Varro hos hexametros 
distinguit ab Ennii Epicharmo, ex quo statim aliquot petiit versus; et vel Lucretii 
auctoritas vindicat haec Annalibus. Ilud autem quod Ennius dixit de terra, quae 
corpus ex ipsa generatum ad se recipiat, accedit quidem ad Epicharmium illud ap. 
Plutarch. [Consol. ad Apoll.] p. 110 [I. 2, 435 Wytt.V. 263 segq. M. = fr. inc. 8 Lor.]: 

Συνεχρίϑη zal διεχρίϑη χἀπῆνϑεν, ὅϑεν ἦνϑεν, πάλιν, 
Γᾶ μὲν εἰς γᾶν, πνεῦμα δ' ἄνω. τί τῶνδε χαλεπόν; οὐδὲ ἕν. 

At licet aliqua intercedat similitudo, illud memineris, Epicharmum quoque Pytha- 
gorae sapientia imbutum esse eamque quamquam suo ingenio conformatam et immu- 
tatam in carminibus professum esse. Et profecto Ennius ea, quae in Annalium 
exordio inchoaverat tantum et pro operis instituto breviter admodum attigit, ea 
retractavit in Epicharmo, ubi doctrinam de animarum immortalitate et migratione 
traditurus similiter a somnio aliquo orsus est, vid. Cie. Acad. II. 16, 51, qui hunc 
ex Epicharmo [1 Vahl.] profert versum: 

Nam videbar somniare med ego esse mortuum. 
Et ad doctrinam de animi natura pertinent ista apud Priscianum VI. 12 [Gr. Lat. II. 
341 K. Epich. 6 V.]: terra corpus est, at mentis ignis est et apud Varronem IV. 
p- 18 ed. Bip. |V. 590 Mueller. Epich. 7 V.]: (animus) 


Istie est de sole sumtus, isque totus mentis est 
et p. 19 [V. 630 Mueller. Epich. 4 V.]: (Terra sive Ops) 

Terris gentes omnes peperit et resumit denuo 
et quae sequuntur. Cf. de his Leop. Krahner de corrupt. relig. Roman. [Progr. 
Halense a. 1837] p. 43 infra. 
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evectus esse, ubi primordia rerum omnium ac notiones sedem domici- 
liumque collocaverunt. Hanc autem sententiam idoneo argumento con- 
firmari arbitrabar, namque Empedoclis somnium quoddam memoratur 
a Servio in Virgil. Georgica 1. 34: Varro tamen ait se legisse Empe- 
docli cwidam Syracusano a quadam potestate divina mortalem aspectum 
detersum, eumque inter cetera tres portas vidisse tresque vias, unam 
ad signum Scorpionis, qua Hercules ad deos isse diceretur, alteram 
per limitem, qui est inter Leonem et Cancerum, tertiam esse inter 
Aquarium et Pisces. Offendit sane quod Empedocles Syracusanus 
dieitur, etsi hoc aliqua ratione potest defendi: nec commodum satis est 
illud cuidam.. Sed Empedoclis nomen corruptum esse arguunt lectiones 
codicum, qui Eimpedoti vel Empedotim exhibent: itaque Empedotimo 
corrigendum censeo et memini eiusmodi | somni, quod Empedotimo 
cuidam oblatum sit, mentionem fieri in Aristotele eiusque interprete, 
sed locum in praesentia frustra investigavi. Ac non dubito, quin 
eundem hunc Empedotimum Clemens Alexandrinus commemoret, ubi 
eos recenset, quibus divinandi facultas contigit, Strom. I. p. 334 [399 P.]: 
σερογγώσει δὲ Aal Πυϑαγόρας ὁ μέγας τιροσανεῖχεν ἀεί, Aßagis τε ὃ 
“Ὑγεερβόρεος χαὶ Agıoreag ὃ Προχοννήσιος, Ἐπιμενίδης ve 6 Κρής, 
ὅστις εἰς Στάρτην ἀφίχετο, χαὶ Ζωροάστρης ὃ "δος, ᾿Εμστεδοχλῆς ve 
ὁ Aroayavrivog χαὶ Φορμίων 6 “άχων, χαὶ μὴν Πολιάρατος ὁ Θάσιος, 
Ἐμτιεδότιμός τε ὃ Συραχούσιος" ἐπί τὲ τούτοις Σωχράτης 6 .419η- 
γαῖος μάλιστα. Suspicor autem hunc Empedotimum Pythagoreum 
fuisse, nam Suidas haec ex Iuliano adscripsit: Εμτεεδότιμος" οὗτος 
ἔγραψε ττερὶ φυσιχῆς ἀχροάσεως" “τερὶ οὗ λέγει ὃ παραβάτης οὕτως ἐν 
τοῖς ἐιγραφομένοις Κρονίοις “ἡμεῖς δὲ ᾿Εμστεδοτίμῳ χαὶ Πυϑαγόρᾳ 
πιστεύοντες, οἷς TE ἐχεῖϑεν λαβὼν “Ηραχλείδης ὁ Ποντιχὸς ἔφη, χαὶ 
μιχρῷ τιρότερον ὃ χλεινὸς ἡμῖν ἔδειξεν ἱεροφάντωρ Ἰάμβλιχος.᾽" 

Iam etsi Empedoclis somnium istud nobis e manibus quasi ereptum 
est, tamen hanc de animorum immortalitate, origine et sorte doctrinam 
quasi virgula quadam divina sibi suppeditatam poeta exposuerit necesse 
est; haec enim sunt illa σπιστώματα Movong, quae ipse appellat. 
Verum, uti par est in operis exordio, summam tantum breviter per- 
strinxit, nec rationes causasque addidit, quoniam deinceps ordine 
secundum ipsius placita ac prineipia omnia haec accuratius est retracta- 
turus: itaque hoc loco quae proponuntur, ea exornata sunt luminibus 
orationis ac figmentis quibusdam et quasi simulacris, ut ne nimis a 
poesis natura recederent. Ita autem arbitror hunc locum, quem Plu- 
tarchus affert [de Exil. p. 607 (IH. 1, 386 Wytt.): legitur v. 1—7, 
380 5664. ap. K.; v. 369, 371, 373— 375, 381— 384 ap. St.; v.1—3, 
4—7, 9—12 ap.M.], refingendum esse: 
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31 Ἔστιν ἀνάγκης χρῆμα, ϑεῶν ψήφισμα παλαιόν, 
Aidıov, πλατέεσσι χατεσφρηγισμένον ὅρχοις " 
Εὐτέ τις ἀμπλακίησι φόνῳ φίλα γυῖα μιήνῃ 
“αίμων, οἵτε βίοιο λελόγχασι μαχραίωνος, 

85 Τρίς μιν μυρίας ὧρας ἀπὸ μαχάρων ἀλάλησϑαι, 
Τιγνόμενον παντοῖα διὰ χρόνου εἴδεα ϑνητῶν. 
Τὼς χαὶ ἐγὼ νῦν εἶμι φυγὰς ϑεόϑεν χαὶ Wan 
Neizei μαρνομένῳ πίσυνος 
Ἤδη γάρ ποτ᾽ ἐγὼ γενόμην χοῦρός τὲ χόρη TE 

40 Θάμνος τ᾽ οἷωγός TE χαὶ εἶν akt ἔλλοπος ἰχϑύς. 


At quae de his versibus commentatus sum, cum vel sic suos egressa 

sit disputatio terminos, recidenda sunt, itaque quae praeterea ad hoc 

prooemium referenda censui, continuo subiungam [sunt ap. K. 11—12, 

9—10, 13, 21— 31, 14 — 15; ap. St. 390— 391, 436 — 437, 385 — 388, 

393 — 399, 392, 400—401; ap. Mull. 15—16, 13--14, 17, 19— 31]: 
41 Ἔξ οἵης τιμῆς TE χαὶ ὅσσου μήχεος ὄλβου 


Ὧδε λιπὼν λειμῶνας ἀναστρέφομαι κατὰ ϑνητῶν 3"). 
* * 


* 
Οἴμοι, ὅτ᾽ οὐ πρόσϑεν μὲ διώλεσε νηλεὲς ἤμαρ, 84 
Πρὶν σχέτλι᾽ ἔργα βορᾶς περὶ χείλεσι μητίσασϑαι 51). 
* * 


* 
45 Κλαῦσά τε χαὶ χώχυσα, ἰδὼν ἀσυνήϑεα χῶρον, 
Ἔνϑα «φόνος τε Κότος τε χαὶ ἄλλων ἔϑνεα Κηρῶν 
[«4ὐχμηραί τε νόσοι καὶ σήψιες ἔργα τε δευστά] 
ἄτης ἂν λειμῶνα χατὰ σχότος ἠλάσχουσιν 23). 


* * 
* 


Ἔνϑ᾽ ἦσαν Χϑονίη τε χαὶ "Hlıonn ταναῶπις, 

50 Anols 9 αἱματόεσσα χαὶ Aguovim ϑεμερῶπις, 
Καλλιστώ τ᾽ Aloyon τε, Θόωσά τὲ Ayvaın τε, 
Νημερτής τ’ ἐρόεσσα μελάγχουρός τ᾽ ᾿“σάφεια, 
«υσώ τε «ϑιμέγη τε, zei Εὐναίη καὶ Ἔγερσις, 
Κινώ τ᾽ Aoreugpnis τε, πολυστέφανός τε Meyıoro, 

55 Καὶ ᾿ἀφορίη, Σωπή τε χαὶ ᾿Ομφαίη 38). 

* * 


* 


20) Haec ex Clemente Alex. Strom. IV. p. 479 C [569 Pott.] restitu et ad 
numeros revocavi. [Legitur ap. Clem.: ὡς φησὶν ’E. Ὧδε λιπὼν μετὰ ϑνητῶν 
ἀναστρέφεται. 

21) Leguntur apud Porphyrium de Abstin. 1]. 31. 

22) Quatuor hos versus coniunxi, qui separati leguntur apud diversos scripto- 
res, Clem. Strom. II. p. 432 B [516 Pott.], Hieroclem in aureum Pythag. carm. 
comment. p. 186, Synesium de provid. I. p. 89D et in Epistol. 146, apud Proclum 
in Platonis Cratyl. p. 103 ed. Boisson. [Istie: Ἔνθα Köros re Φόνος Te.) 

I Sie coniunxi ea, quae partim Plutarchus de animi tranq. p. 474 B [933 C. 
T. IL 2,278 Wytt.]; A Cornutus de Nat. deorum cap. 17 [p. 176] exhibet. 
[Cod. Ba: Καὶ Φερίη Σόφη te χαὶ Ὀμφαί, cod. Laur.: Καὶ Φορίη, ΖΣόφη τε, 
χαὶ ᾿Ομφάλη, cod. Laur. 2: Καὶ «Ῥορίη, Σοφίη re καὶ ᾿Ομφάλη.] 
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᾿Ηλύϑομεν τόδ᾽ ὑπ᾽ ἄντρον [ὑπόστεγον] 33). 
κ * 
* 
Ἂ πόποι, ὦ δειλὸν ϑνητῶν γένος, ὦ δυσάνολβον, 


Οἵων ἐξ ἐρίδων ἔκ τε στοναχῶν ἐγένεσϑε35). 


III*®). 
Empedocles v. 302 ed. Karsten = 316 Stein — 220 Mullach]: 


Ὡς δ᾽ ὅτε τις πρόοδον νοέων ὡπλίσσατο λύχνον 

Χειμερίην διὰ νύχτα πυρὸς σέλας αἰϑομένοιο, 

ἅψας παντοίων ἀνέμων λαμπτῆρας ἀμουργούς" 

Οἱ δ᾽ ἀνέμων μὲν πνεῦμα διασκιδνᾶσιν ἀέντων, 

Φῶς δ᾽ ἔξω διαϑρῶσχον, ὅσον ταναώτερον ἤεν, 

Aduneozev χατὰ βηλὸν ἀτειρέσιν ἀχτίνεσσιν. 
Haec non expedivit recentissimus editor, qui ita illum locum interpre- 
tatus est: ut δὲ quis Über meditans Iychnum armaverit, flagrantis per 
noctem hiemalem ignis facem, lanternam aptans ventos quosvis arcen- 
tem, quae spirantium flatus ventorum depellit et quae 566. minimeque 
potest illa ratio ferri, qua usus censet λαμσιτῆρας ἀνέμων ἀμουργοὺς 
esse idem quod aveuooxerreig, venti vim arcentes. Est autem non tam 
emendatione, quam recta verborum distinctione opus, nam legendum 
arbitror: 
Ὡς δ᾽ ὅτε τις πρόοδον νοέων ὡπλίσσατο λύχνον 
Χειμερίην διὰ νύχτα, πυρὸς σέλας αἰϑομένοιο 
ἅψας, παντοίων ἀνέμων, λαμπτῆρας ἀμοργούς, 
ut verba ita sint componenda: ὡς δ᾽ ὅτε τις “τρόοδον νοέων χειμερίην 
διὰ νύχτα παντοίων ἀνέμων, ἅινας zrvgög σέλας αἰϑομένοιο ὡτελίσσατο 
λύχνον, λαμτετῆῦρας ἀμοργούς. Nam zravroiwv ἀνέμων genitivi sunt ab- 
soluti, ita ut hibernae noctis tempestas accuratius describatur, prorsus 
uti Homerus dixit Il. II. 394: 

Ὃς Epar’, Apysioı δὲ μέγ᾽ ἴαχον, ὡς ὅτε χῦμα 

Axt ἐφ᾽ ὑψηλῇ, ὅτε κινήσῃ νότος ἐλϑών, 

Προβλῆτι σχοπέλῳ᾽ τὸν δ᾽ οὔποτε χύματα λείπει 

Παντοίων ἀνέμων, ὅτ᾽ ἂν ἔνϑ᾽ ἢ ἔνϑα γένωνται. 
Porro apparet iungenda esse verba &ılag σευρὸς σέλας αἰϑομένοιο, nam 
accensam lucernam esse dilucide dicendum fuit. Deinde autem ex 


24) Affert Porphyrius de Antro Nympharum c. 8. 
25) Servavit Clemens Alex. Strom. III. p. 432 B. [517 Pott.]. 
[*) Sumta haec sunt ex Commentationum criticarum specimine II (indices 


lectionum ... quae in acad. Marb. per semestre hib. a. MDCCCXLIV—V... habendae 
proponuntur): est autem in eo libello numerus I.] 
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pluribus Aristotelis [de sensu et sensibus c. 2] codd. λαμσιτῆρας ἀμορ- 
γοὺς revocavi: quod explicandi gratia additum est, ut qualis lucerna 
significaretur, clarius intelligi posset: nam sane de lanterna, quae undi- 
que munita est pellucido linteo (λαμσετῆρες ἀμοργοί) sermo est, quam 
satis commode describit Isidor. Orig. XX. 10, 7: laterna dieta, quae lucem 
interius habet clausam: fit enim ex vitro, intus recluso lumine, ut venti 
flatus adire non possit, et ad praebendum lumen facile ubique ceircum- 
feratur. Adde Martial. XIV. 61 (Laterna cornea): 

Dux laterna viae clausis feror aurea flammis, 

Et tuta est gremio parva lucerna meo. 
Et illo quidem tempore videtur non tam ex vitro, sed potissimum ex 
cornu vel etiam vesicis adornata fuisse, vid. ib. XIV. 62 (Laterna ex 
vesica): 

Cornea si non sum, num quid sum fuscior, aut me 

Vesicam contra qui venit esse putat? 


Punica autem lanterna, quam dieit Plautus Aulul. III. 6, 30 [566 G.]: 

Ita is pellucet, quasi laterna Punica, 
qualis fuerit ignoro. Sed ne Graecis quidem usus lanternarum ignotus, 
quae quidem corneae potissimum erant, vid. Photii Lex. p. 238: λυχ-. 
γοῦχον, τὸν χεράτινον φανόν, ἀττὸ τοῦ λύχνον | Ev αὐτῷ ττεριἔχεσϑαι" φανὸς IV 
δὲ ἡ ἐκ ξύλων λαμττάς: Φιλιτεσείδης. adde Phrynich. ed. Lob. p. 59: 
φανὸς ἐτὶ τῆς λαμτιάδος, ἀλλὰ μὴ ἐτεὶ τοῦ χερατίνου λέγε, τοῦτο δὲ 
λυχνοῦχον. Et ita Philippides apud Athen. XV. p. 699 F: 

᾿Εγὼ δὲ δεξιᾷ γε τόνδ᾽ ἔχω τιγνώ, 

Σιδηρότευχτον ἐναλίων ϑηρῶν βέλος, 

Κερατίνου τε φωσφόρου λύχνου σέλας. 
Et de lanterna intelligendum est, quod Aristophanes dieit in Aeolo- 
sicone [fr. 10 M.] ib. [et ap. Poll. X. 116 = fr. 114 D£.]: 


Kai διαστίλβονϑ᾽ ὁρῶμεν 
ν Ὥσπερ ἂν χαινῷ λυχνούχῳ 

Πάντα τῆς ἐξωμίδος. 
Sed etiam ex bysso vel quovis tenui linteo confectas esse lanternas hic 
Empedoclis locus docet, ita enim interpretandum duco λαμσιτῆρας 
ἀμοργούς, quod cum depravatum esset in ἀμουργούς, jam Alexander 
Aphrodisienis frustra in hoc verbo explicando laboravit. 4u0gyös sub- 
stantivum proprie est, unde ἀμόργινα ἱμάτια dieuntur, vide Harpoer. 
ἀμοργός ἐστι σεαρατελήσιόν τι βύσσῳ: Aloyivng ἐν τῷ χατὰ Τιμάρχου" 
μνημονεύουσι δὲ οἱ χωμιχοὶ τιολλάχις τῶν ἀμοργίνων, ὡς καὶ AgLoro- 
φάνης “Τυσιστράτῃ καὶ Εἴσιολις Πόλεσιν, et Pausanias ap. Eustath. ad 
Dionys. p. 210 [e. 525]: Παυσανίας δέ, οὗ τὸ Arvınov λεξικόν, ἄλλο τι 
ἐμφαίνει λέγων: ἀμοργὸς ὅμοιον βύσσῳ. Falso haec vulgo ad Amorgum 
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insulam referunt, tum enim -/uogyivog dicendum fuit, rectissime Steph. 
Byz.: Auogyös... ἀπτὸ τῆς Πινώας ἣν Σιμωνίδης ὁ ἰαμβοποιός, Auog- 
γῖνος λεγόμενος, ὡς ᾿Ερυχῖνος.... τὸ δ᾽ Auödgyıvos (Ser. ἀμόργινος) χιτὼν 
χρώματος ἴδιον. Ceterum hoc loco ἀμοργὸς adiectivi vice dietum est, 
quemadmodum ἱχεῖρε ϑαλλῷ, βρωτῆρας αἰχμάς, χύνας βοτῆρας, alia 
plurima apud poetas Graecos. Itaque λαμσιτῆρες ἀμοργοὶ hoc loco 
significat ipsam lanternam, quam Avyvoöyov Attici, φανὸν seriores 
dieunt, λύχνος autem est lucerna, plane ut est apud Pherecratem in 
Dulodidascalo ap. Ath. 1. 1. [fr. 5 M.]: 

Ayvoov ποτ᾽ ἐξελθών, σχότος γὰρ γίγνεται, 

Καὶ τὸν λυχνοῦχον ἔχφερ᾽ ἐνϑεὶς τὸν λύχνον. 


ΤΥ. 


Philosophorum veterum praesertim qui ante Platonem 
floruerunt operum reliquiae. 


Recensuit et illustravit Simon Karsten. 


Volumen alterum. Empedocles, 
Auch unter dem besonderen Titel: 


Empedoclis Agrigentini Carminum Reliquiae. 


De vita eius et studiis disseruit, fragmenta explieuit, philosophiam 
illustravit Simon Karsten, 
Phil. theor. Mag. litt. Doct. Instituti reg. 


Neerland. Sodal. Gymn. Amisfurt. Rect. Amstelodami. 
Sumtibus Iohannis Müller. 1838.*) 


Es kann nicht die Aufgabe dieser Anzeige sein, auf diese neue 
Bearbeitung des Empedokles von Hrn. Simon Karsten, dessen Ver- 
dienste auf diesem Gebiete der Literatur anerkannt sind, erst aufmerk- 
sam zu machen, da schon mehrere Jahre seit ihrem Erscheinen ver- 
flossen sind, und dieselbe auch in anderen deutschen Zeitschriften 
ausführlichere Beurtheilungen gefunden hat; sondern, indem ich dem 
Wunsche der geehrten Redaction willfahre, werde ich versuchen, einen 
kleinen Beitrag zum richtigeren Verständnifs des Dichters mitzu- 
theilen. 


*) [Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft, begründet von Dr. L. Chr. 
Zimmermann. In Verbindung mit einem Vereine von Gelehrten fortgesetzt von 
Dr. Maximilian Fuhr und Dr. Friedrich Zimmermann. IX. Jahrg. 1842. October.] 
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Ich will aber den ersten Abschnitt de Empedoclis vita et studüis 
(von p. 1—78) übergehen, der sehr sorgfältig und umsichtig ausgear- 
beitet ist, wenn auch Manches tiefer aufgefalst sein könnte. Dahin 
rechne ich namentlich das magisch-mystische Element im Empedokles, 
was freilich nicht so isolirt, sondern erst in Verbindung mit andern 
ähnlichen Erscheinungen in Griechenland, und namentlich in Unter- 
italien, seine richtige Würdigung findet, bisher aber zu wenig beachtet 
worden ist. Vielmehr wende ich mich gleich zu dem zweiten Ab- 
schnitte, welcher die Ueberreste des Empedokles selbst nebst kritischem 
und exegetischem Commentar enthält. Es ist nicht zu verkennen, 
dafs hier bei Herrn Karsten ein bedeutender Fortschritt sich zeigt im 
Vergleich zu dem übrigens für seine Zeit achtungswerthen Sammel- 
werke von Sturz: denn Herr Karsten hat sich nicht begnügt das 
kritische Material zu vervollständigen (gerade in dieser Beziehung hatte 
ihm sein ehrenwerther Vorgänger Sturz nicht viel zu thun übrig 
gelassen), sondern auch, wie er mit dem Fortschritte der philologischen 
Kritik vertraut ist, mit Umsicht und Geschick sowohl die Herstellung, 
als auch | die Erläuterung der Ueberreste des Empedokles wesentlich 
gefördert. Allein die Kritik des Empedokles hat mit ganz eigenthüm- 
lichen Schwierigkeiten zu kämpfen, da eine genaue und vertraute 
Bekanntschaft mit der Geistesrichtung des philosophischen Dichters 
erfordert wird, um in den nicht selten bis zur Unkenntlichkeit ent- 
stellten Resten und Trümmern seiner Poesie, die oft mitten aus dem 
Zusammenhange herausgerissen sind, den richtigen Gedanken zu ent- 
decken und auf den Mittelpunkt der Lehre zurückzuführen, zu gleicher 
Zeit aber auch so viel als möglich die ächte, ursprüngliche Form her- 
zustellen, die, je mehr der Dichter genöthigt ward für seine in vieler 
Beziehung neue und eigenthümliche Betrachtungsweise eine neue 
Sprache zu bilden, desto leichter willkürlichen und häfslichen Ent- 
stellungen ausgesetzt war. Dafs in dieser Beziehung auch nach Herrn 
Karstens tüchtiger Arbeit noch Manches zu thun übrig geblieben ist, 
glaube ich in meiner freilich nicht vollständig gedruckten Abhandlung 
de Empedoclis prooemio (Berlin 1839) nachgewiesen zu haben. Ich 
will indessen hier nicht die ganze Sammlung der Fragmente des 
Empedokles zu diesem Zwecke durchgehen, sondern mich darauf 
beschränken, eine etwas längere, zusammenhängende Stelle heraus- 
zuheben, v. 165—181 der vorliegenden Sammlung [= 169— 185 St. 
— 189 — 205 M.]: 

«Αὐτὰρ ἐγὼ παλίνορσος ἐλεύσομαι ἐς πόρον ὕμνων, 


Τὸν πρότερον χατέλεξα, λόγῳ λόγον ἐποχετεύων 
Keivor. . 
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So der Anfang jener Stelle bei Herrn Karsten, der ἐχεοχετεύων als 
metrische Freiheit nach dem Vorgange Näkes zum Choerilus p. 118 
zu vertheidigen sucht. Allein Hr. Karsten geht sowohl hier, als auch 
anderwärts in der Annahme dieser Freiheit zu weit, da Empedokles 
sich durchaus auf die Licenzen, welche durch die alte epische Dichter- 
sprache allgemeine Geltung erlangt hatten, beschränkte; alle die Stellen 
aber, wo jenes Mals überschritten wird, sind unbedenklich für ver- 
dorben zu halten, lassen sich auch meist mit geringer Mühe verbessern; 
und hierher gehört offenbar dieses keineswegs altepische Wort &rroye- 
τεύειν, wo die Verlängerung der Anfangssylbe als durchaus unzulässig 
erscheint. Auch beruht überhaupt ἐσεοχετεύων auf schwacher Autorität, 
da die Handschriften des Simplieius [de Coelo p. 27 Peyr.] ἐσειχετεύων, 
ὑχεοχετεύων, ἐξοχετεύων darbieten; letzteres wird schon aus metrischen 
Gründen als die richtige Lesart zu betrachten sein: allein sobald man 
ἐξοχετεύων liest, dürfte auch die Lesart λόγῳ, die freilich alle Handschriften 
zu bestätigen scheinen, nicht das Richtige sein, ich lese vielmehr λόγου 
λόγον ἐξοχετεύων. Aber auch xeivov, obwohl von Hrn. Karsten passend 
erklärt (indem er sagt: λόγος ἐχεῖνος ... refertur ad sequentia, non ad 
superiora, ut censebat Peyronus) scheint verdorben, da die Beziehung 
auf das Folgende gar zu unklar sein würde; ich habe schon längst dafür 
χαινὸν verbessert, was als das bedeutsamste Wort passend an das 
Ende des Satzes und zugleich an den Anfang des Verses tritt; irre ich 
nicht, so ist auch schon von Budeus dieselbe Vermuthung aufgestellt 
worden. Der Dichter bezieht sich offenbar auf seine schon früher aus- 
gesprochene Ansicht vom Sphaeros, in welchem, nachdem das Νεῖχος 
1003 ganz zurückgeldrängt ist, die Herrschaft der ιλότης beginnt: hier will 
nun der Dichter zeigen, dafs dieser Uebergang von der Herrschaft des 
Hasses zur Herrschaft der Liebe kein plötzlicher sei, sondern vielmehr 
erst nach und nach im Verlauf der Zeit und unter vielfachen Kämpfen 
vollbracht werde, und dafs aus diesem Streite der feindlichen Prineipien 
die verschiedenartigsten Schöpfungen und Gestalten, wenngleich nur 
von momentaner Dauer, hervorgehen. Diesen Procels schildert der 
Dichter in folgenden Versen [Simpl. Phys. p. 32,13 D.]: 
ἐπεὶ Neizos μὲν ἐνέρτατον ἵκετο βένϑος 
Ζίνης, & δὲ μέση «Φριλότης στροφάλιγγι γένηται, 
Ἔν τῇ δὴ τάδε πάντα συνέρχεται ἕν μόνον εἶναι, 
Οὐχ ἄφαρ, ἀλλ᾽ ἐϑελυμνὰ Ovvıordusv’ ἄλλοϑεν ἄλλο. 
Ἔν τῇ δὴ vertheidigt Hr. Karsten durch v. 181 [= 108 St. = 127 M.]: 
Σὺν δ᾽ ἔβη ἐν Φιλότητι, allein hier würde doch ἐν τῇ gar zu unbestimmt 
und zweideutig sein, da man es ebenso gut auf δίνη oder στροφάλιγξ 
beziehen konnte; auch weichen die Hdschr. bedeutend ab: ἐν τῇ ἠδέ, 
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ἐν τῇ δέ, ἐν τῇδε οὖν δ᾽ αὖ. Das Passendste scheint: Ἔν ϑ᾽ ἤδη τάδε 
γεάντα συνέρχεται, wodurch auch der Nachsatz klar und bestimmt hervor- 
tritt. Wenn aber Hr. Karsten im folgenden Verse ἐϑελυμνὰ aus Conjectur 
für die gewöhnliche Lesart [der Ald.] ϑέλεμνα schreibt, wie vs. 129, so ist 
dies gewifls unrichtig und dem Gedanken widerstrebend. Denn ἐϑελυμνὰ 
würde so viel als σευχγὰ sein, also ganz und gar keinen Gegensatz zu ἄφαρ 
bilden, da der Dichter doch eben sagen will, nicht auf einmal, sondern 
allmählig, nach und nach vereinige sich die Materie zum Sphaeros, und 
gehe in eine unterschiedslose Einheit auf; die richtige Lesart bietet der 
Turiner Cod. dar, ἐϑέλημα, und ähnlich zwei Oxforder Handschr. ϑέλημα. 
[So auch F; ϑελημὰ DE, ἀλλὰ ϑελημὰ Diels.] Die folgenden Verse sind: 

Τῶν δέ τε μισγομένων, χεῖτ᾽ ἔϑνεα μυρία ϑνητῶν. 

Πολλὰ δ᾽ ἄμιχτ᾽ ἕστηκε χεραιομένοισιν ἐναλλάξ, 

Ὅσσ᾽ ἔτι Νεῖχος ἔρυχε μετάρσιον" οὐ γὰρ ἀμεμφέως 

Πωὼ πᾶν ἐξέστηχεν ἐπ᾽ ἔσχατα τέρματα χύχλου, 

ἀλλὰ τὰ μέν τ᾽ ἐνέμιμνε μελέων, τὰ δέ τ᾽ ἐξεβεβήκει. 
Ich selbst habe schon früher [Z. £. AW. 1837 p. 451] ausgesprochen, dafs es 
in der Natur der didaktischen Poesie selbst begründet sei, dass einzelne 
Verse in derselben oder nur wenig veränderter Fassung wiederkehren, 
und man daher an solchen Wiederholungen nicht Ansto[s nehmen dürfe. 
Indels ist es hier mehr als befremdend, dafs derselbe Vers in einem ganz 
geringen Zwischenraume (vs. 171—180) wiederkehrt, ohne dafs durch 
den Gedankengang selbst eine solche Wiederholung motivirt würde: 
vielmehr ist dieser Vers an der ersteren Stelle ebenso überflüssig und 
störend, als an der zweiten passend. Denn der Dichter mufs zunächst 
den Streit der beiden Principien, die ein jedes für sich die Materie zu 
bewältigen suchen, schildern, ehe er die Gebilde erwähnen kann, 
welche dieser Kampf hervorruft, darum glaube ich mit Recht den Vers 
an der ersten Stelle zu streichen. Ferner halte ich es für völlig unzu- 
lässig, einen Vers mit der enklitischen Partikel zw zu beginnen, die 
Handschriften bieten keine erheblichen Veränderungen dar, aufser dafs 
einige τὸ sr@v lesen; ich möchte verbessern: 

οὐ γὰρ ἀμεμφέως 1004 

Es τὸ πὰν ἐξέστηχεν ἐπ᾽ ἔσχατα τέρματα χύχλου. 
Ἔς τὸ τεὰν wird verkürzt, gerade wie bei Pindar ΟἹ. 2, 85: ἐς δὲ τὸ χεὰν &oun- 
γέων χατίζει. Früher wollte ich lesen: Πᾶν ἐξεστήκειν Er ἐνέρτατα 
τέρματα πύχλου, und “τᾶν ἐξεστήχειν findet sich auch bei Brandis [Schol. 
Arist. p.507a], ich weils nicht, ob aus Handschriften oder aus Conjectur *). 


[*) Am Rande der Steinschen Ausgabe vermuthet Bergk zu v. 177 anstatt 
ἀμεμφέως ἀμυσχρῶς (und, wie er darüber geschrieben hat, ἀϑαμβέως), während 
er sich für den Anfang des folgenden Verses Πᾶν ἐξ. rw notirt hat.] 
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Im folgenden Verse müsste man μελέων mit τὰ μὲν verbinden, und 
dies als Subject betrachten, wie dieses auch Hr. Karsten thut, indem 
er übersetzt: sed pars eius membrorum remansit, pars excessit, und 
dies auf das Neixog bezieht. Aber dem idealen Principe schreibt der 
Dichter keine μέλῃ zu, sondern damit bezeichnet Empedokles den 
Sphäros, wie vs. 66 [= 139 St. = 177 M.]: 


«Αὐτὰρ ἐπεὶ μέγα Νεῖχος ἐνὶ μελέεσσιν ἐϑρέφϑη, 


und in ähnlicher Weise vs. 70 [= 142 St. = 180 M.] ebenfalls von der 
Welt, dem Sphäros: 

Πάντα γὰρ ἑξείης πελεμίζετο γυῖα ϑεοῖο. 
Und so möchte ich auch den Vers eines unbekannten Dichters bei 
Plutarch philos. esse disser. cum prince. c. 2 für Empedokleisch halten: 


Οὐ στάσις (ἢν), οὐ δῆρις ἀπαίσιος ἐν μελέεσσιν. 


Denn so lese ich statt ἀναίσιμος. Ich möchte daher abtheilen: 
Alla τὰ μέν τ᾽ ἐνέμιμνε, μελέων τὰ δέ τ᾽ ἐξεβεβήχει: 


zum Theil nämlich behauptete sich der Hafs noch im Sphäros, zum 
Theil war er schon herausgetreten 272’ ἔσχατα τέρματα χύχλου. In den 
folgenden Versen: 

Ὅσσον δ᾽ αἰὲν ὑπεχπροϑέοι, τόσον αἷὲν ἐπῇει 

᾿Ηπιόφρων Φιλότητος ἀμεμφέος ἄμβροτος ὁρμή, 
ist die frühere Lesart ἀμεμφέως in demselben Sinne wie oben v. 173 
wiederherzustellen.*) Aeufserst schwierig sind die letzten Verse: 

αἶψα δὲ ϑνήτ᾽ ἐφύοντο, τὰ πρὶν μάϑον ἀϑάνατ᾽ εἶγαι, 

Zwod τε τὰ πρὶν ἄχρητα, διαλλάξαντα χελεύϑους. 

Τῶν δέ τε μισγομένων χεῖτ᾽ ἔϑνεα μυρία ϑνητῶν, 

Παντοίῃς Ἰδέησιν ἀρηρότα, ϑαῦμα ᾿δέσϑαι. 
Dafs ζωρὰ von Empedokles in der Bedeutung gemischt gebraucht 
worden sei, wie Theophrast bei Athenäus X. p. 423 F (vergl. Eustath. 
Iliad. p. 746, 57) und Plutarch Sympos. V. 4. annehmen, halte ich für 
ganz unmöglich; freilich, wäre die Lesart des Simplicius Ζωρά re τὰ 
χερὶν ἄχρητα, die auch die ebengenannten anführen , richtig, so könnte 
man ζωρὰ kaum in einem andern Sinne fassen. Allein die Stelle scheint 
von altersher verdorben gewesen zu sein, darauf führt wenigstens die 
Stelle des Aristoteles Poet. c. 25: τὰ δὲ (ἁμαρτήματα τερὸς λέξιν 
ὁρῶντα) διαιρέσει, οἷον ᾿Εμτιεδοχλῆς" Alva δὲ ϑνήτ᾽ ἐφύοντο, τὰ zroiv 
μάϑον ἀϑάνατ᾽ εἶναι, Ζωρά Te τιρὶν χέχρητο. Hätte nun Aristoteles 
die Lesart Theophrasts und der Andern vor Augen gehabt, Ζωρά re’ 


[*) In Bergks Handexemplar findet sich zu v. 181 der Steinschen Ausgabe 
[= 201 M.] der Emendationsversuch Φιλότης ἀστεμφέως ἀμβρότῳ ὁρμῇ! 
Th. Bergk Kleine Schriften. II. 4 
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τὰ τιρὶν ἄχρητα, SO wäre dies zwar auch ein Fehler gewesen, aber 
nicht διαιρέσει, sondern eher γλώττῃ. Ich vermuthe, Aristoteles fand 
bei Empedokles | Ζωρά re τιρὶν τὰ χέχρητο, was allerdings doppel- 
sinnig ist, je nachdem man interpungirt; denn man kann verbinden: 
Ζωρά τε, σιρὶν τὰ χέχρητο, md rein ward (ἐφύοντο) was früher ver- 
mischt war, aber auch: Ζωρά re τιρίν, τὰ χέχρητο, und das, was 
früher rein war, das (τὰ ἃ. ἢ. ταῦτα) ward gemischt. Die erste Ver- 
bindung stimmt ganz zu der gewöhnlichen Vorstellungsweise des 
Empedokles, und wollte man ζωρὰ δὲ lesen, wie Simplicius wirklich 
an einer Stelle [p. 32, 25 D., aber nur nach der Aldina] hat, so wäre 
alle Zweideutigkeit gehoben. Die ganze Stelle dürfte demnach so im 
Zusammenhange gelautet haben: 

«Αὐτὰρ ἐγὼ παλίνορσος ἐλεύσομαι ἐς πόρον ὕμνων, 

Τὸν πρότερον χατέλεξα. λόγου λόγον ἐξοχετεύων 

Kaıvov' ἐπεὶ Νεῖχος μὲν ἐνέρτατον ἵχετο βένϑος 

“Ἱίνης, ἐν δὲ μέσῃ Φιλότης στροφάλιγγι γένηται, 

Ἔνϑ' ἤδη τάδε πάντα συνέρχεται ἕν μόνον εἶγαι, 

Οὐχ ἄφαρ, ἀλλ᾽ ἐϑέλημα συνιστάμεν᾽ ἄλλοθεν ἄλλο. 

Πολλὰ δ᾽ ἄμιχϑ'᾽ ἕστηχε χεραιομένοισιν ἐναλλάξ, 

Ὅσσ᾽ ἔτι Νεῖχος ἔρυχε μετάρσιον" οὐ γὰρ ἀμεμφέως 

’Es τὸ πὰν ἐξέστηχεν ἐπ᾽ ἔσχατα τέρματα χύχλου. 

ἀλλὰ τὰ μέν τ᾽ ἐνέμιμνε, μελέων τὰ δέ τ᾽ ἐξεβεβήχει. 

Ὅσσον δ᾽ altv ὑπεχπροϑέοι, τόσον αἰὲν ἐπήει 

᾿Ἠπιόφρων «Ριλότητος ἀμεμφέως ἄμβροτος ὁρμή. 

Alıya δὲ ϑνήτ᾽ ἐφύοντο, τὰ πρὶν μώϑον ἀϑάνατ᾽ εἶναι, 

Zwod τε, πρὶν τὰ χέχρητο, διαλλάξαντα χελεύϑους. 

Τῶν δέ TE μισγομένων χεῖτ᾽ ἔϑνεα μυρία ϑνητῶν, 

Παντοίῃς ἰδέησιν ἀρηρότα, ϑαῦμα ᾿δέσϑαι. 
Die Fragmente selbst, obgleich der fleilsige Sturz seinen Nachfolgern 
das Meiste vorweg genommen hatte, sind doch um einige Verse, selbst 
aus bekannten und nahe liegenden Quellen, wie z. B. Theophrast, ver- 
mehrt worden. Von der neuen Bearbeitung des Simplicius, welche 
Hr. Cobet, ein Landsmann von Hrn. Karsten, dem wir eine gehaltvolle 
Schrift über den Komiker Plato verdanken, herauszugeben beabsichtigt, 
ist wohl nicht gerade eine Bereicherung unserer Sammlungen, sicher 
aber die Verbesserung vieler Bruchstücke zu erwarten. 

Aber auf eine Quelle möchte ich aufmerksam machen, welche 

Hr. Karsten ebenso wenig, wie wohl die meisten deutschen Gelehrten 
gekannt zu haben scheint, ich meine die Philonische Schrift de Provi- 
dentia, welche Jo. Bapt. Aucher aus dem Armenischen in’s Lateinische 
übersetzt hat (Venedig 1822). Aufser manchen Notizen von unter- 
geordnetem Werthe, die eben keinen neuen Aufschluls gewähren, wie 
p. 11: Empedocles Agrigentinus ignem, aquam, aerem, terram et duo 
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prineipia, amorem et’ odium, oder p. 12: Empedocles mundum unum, 
nec tamen universum illum, sed minorem istius universi partem, reli- 
quum vero vacuum esse materia (oder vacuam esse materiam), was fast 
wörtlich übereinstimmt mit Plutarch. de Plac. Philos. I. 5: χόσμον μὲν 
Eva, οὐ μέντοι τὸ zrav εἶναι τὸν χόσμον, ἀλλ᾽ ὀλίγον τι τοῦ σπτιαντὸς 
μέρος, τὸ δὲ λοιττὸν ἀργὴν ὕλην, oder wie Eusebius Praep. Evang. XV.33 
1006 hat: τὸ δὲ Aoısröv ἀργὴν εἶναι ὕλην, | ist das Urtheil des Philo über die 
drei philosophischen Dichter Xenophanes, Parmenides und Empedokles 
nicht unwichtig; auf die Anklage nämlich p. 74: non ita tamen Xeno- 
phanes aut Parmenides aut Empedocles sive alii, quwicungue theologi 
a poesi captı sunt divini viri, sed potius theoriam naturae iucunde 
sibi accommodantes, et vitam ommem ad pietatem laudemque deorum 
dedicantes , optimi quidem viri comperti sunt, poetae tamen non felices: 
quos oportebat divinitus spiritum sortiri, gratiamque de coelo, metrum, 
carmen, digitumque coelestem ac divinum, ut poemata vera relinguerent 
velut prototypum libri perfectum erwiedert Philo p. 76: at quare 
Empedocles, Parmenides, Xenophanes aemulatorgque istorum chorus 
non sortiti sunt spiritum Musarum, cum theologiam exercuerunt? 
Ideo scilicet, ὁ vir optime, quia non decebat hominem deum esse, quasi 
omnia integre in se condentem, sed remanere hominem participem 
generis humami, cui error et deligquwium cognata sunt. Oportebat ita- 
que eos ultimo loco in veri investigatione contentos esse: ad illud 
autem, ad quod non erant ex natura destinati, minime satagere per- 
venire. Et melius quidem tum sibi, tum philosophiae consulwissent, si 
omissa poesi disputationes aut dialogicas conseriptiones secuti fuissent, 
quod omnino magnus Plato effecit. Man beachte ferner p. 79: age 
interim ponamus inter nos, uniwersum ingenitum ac sempiternum, inata 
illud, quod suggerit sensus celeberrimorum philosophantium, sicut con- 
scribunt Parmenides, Empedocles, Zeno, Cleanthes, aliique divi homi- 
nes, ac velut verus quidam proprieque sacer coetus. Ungleich wichtiger 
ist dagegen eine andere Stelle über die Weltbildung, die vorzugsweise 
auf Empedokles Ansicht sich bezieht, auf S. 85, wo Alexander sagt: 
exigamus nimirum antesignanorum a te rationes. Quam ob rem vaste 
in medio universorum conditam erexit terram, supra se habentem 
maria: et concedens terrae spatium secundum, aerem supra aquas 
elevans, eum sursum delatum usque ad aetherem extendit? Quod vero 
a nobis (fortasse) audire vultis, praesto est responsum, necessitate vide- 
licet quadam naturae leviora a gravioribus sursum pelli contigit. 
Occeultis autem certam faciunt fidem haec, quae sunt manifesta. Situ- 
lam si quis aqua plenam sumens, oleum ei superfundere arenamque 
velit, arena inferius abit, oleum autem supra perstat, aqua vero 
4* 
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medium obtinet spatium. Etenim aqua eo, quod levior sit terren« 
materia, sursum acta resilit: quoniam vero gravior oleo est, sub leviori 
cogitur subsidere. Eodem modo et mundi partes affiei videntur, ut 
dieit Empedocles. Jene Vergleichung, wenn es auch nicht die Worte 
des Philo selbst deutlich zeigten, ist sicher aus Empedokles selbst ent- 
lehnt, der überall physische und metaphysische Probleme durch ein 
der sinnlichen Welt entlehntes Gleichnifs oder Beispiel anschaulich zu 
machen sucht, man vergleiche nur vs. 282 fi. [= 294 fi. St. — 
350 ff. M.]| oder vs. 302 fi [= 316 ff. St. = 220 ff. δου Die 
Anwendung jenes Gleichnisses auf die Bildung der Welt ist offenbar 
ebenfalls aus Empedokles entnommen: discedentibus enim ab aethere 
vento et igne atque volantibus, tum coelo latissime expanso ac desuper 
circumducto, ignis, qui paullo inferior coelo manserat, ipse quoque in 
radios solis adauctus est: terra vero concurrens in unum spalium, et 
necessario condensata apparens, in medio stat. | Porro circa eam undi- 
que, quoniam mimis levior erat, volvitur absque dimotione aether. 
Quietis autem exinde ratio datur per deum, non vero per sphaeras 
multas super se invicem positas, quarum circumrotationes polwerunt 
figuram. (πα circa eam coarctata fuit sphaera ignis mirabilis: 
magnae enim et multiplieis theoriae (vel speciei, formae) vim habet: 
ideo nec huc nee illue cadıt ἰδία. Alles stimmt mit der Kosmogonie 
des Empedokles vollkommen überein, zuerst die Bildung des Himmels 
durch Luft und Feuer (dehn ventus ist sicher nur ungenauer Ausdruck 
für aer) gerade wie Plutarch. Placit. Philos. II. 11: ᾿Εἰσεεδοχλῆς ore- 
ρέμνιον εἶναι τὸν οὐρανόν, ἐξ ἀέρος συμταγέντος ὑτεὸ τευρὸς χρυσταλ- 
λοειδῶς, τὸ τευρῶδες Aal ἀερῶδες ἐν ἑχατέρῳ τῶν ἡμισφαιρίων ττεριέ- 
χοντα. Aus dem Feuer gestaltet sich aber auch die Sonne ignis ... 
in radios solis adauctus est, wie Diog. Laert. VIII. 77 berichtet. In 
der Mitte dagegen ruht die Erde, umgeben von dem rotirenden Aether, 
ganz wie Aristoteles de Coelo II. 13: τὴν γῆν ττάντες ὅσοι τὸν οὐρανὸν 
γεννῶσιν, ἐγεὶ τὸ μέσον συνελϑεῖν φασίν: ὅτι δὲ μένει, ζητοῦσι τὴν 
αἰτίαν, χαὶ λέγουσιν. ... ὥσηιερ ᾿Εμτιεδοχλῆς, τὴν τοῦ οὐρανοῦ φορὰν 
χύχλῳ ττεριϑέουσαν χαὶ ϑᾶττον φερομένην τὴν τῆς γῆς φορὰν χωλύειν, 
χαϑάγτερ τὸ ἐν τοῖς χυάϑοις ὕδωρ, wo also wieder die Ruhe der Erde, 
während der Himmel oder Aether sich bewegt, durch eine Vergleichung 
erläutert wird. Die Erklärung dieses Phänomens bei Philo scheint 
freilich von der des Aristoteles abzuweichen, allein diese Abweichung 
ist auch nur scheinbar: nach Aristoteles begründete Empedokles die 
feste Stellung der Erde eben durch den ungleich rascheren Umschwung 
(des Himmels, bleibt dagegen der Aether stehen, so ist zu erwarten, 
dals auch die Erde ihre ruhende Stellung verliere, wie Aristoteles 
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ebendas. II. 1 sagt: διὰ τὴν δίνησιν ϑάττονος τυγχάνοντα φορᾶς τῖς 
οἰχείας ῥοπῆς ἔτι σώζεσθαι τοσοῖτον χρόνον, χαϑάτιερ ᾿Εμ:τεδοχλῆς 
φησίν. Also ist auch der Untergang zu erwarten, mit Recht bemerkt 
Hr. Karsten auf S. 421: ex Empedoclis enim ut ex aliorum opinione 
motus ille non est necessarius ac sempiternus, verum nihil obstat, quo- 
minus cesset aliquando eoque cessante mundus hic collabatur, quod pla- 
citum tangit alicubi Aristoteles dicens (Metaphys. VIII. 8): οὐ φοβερὸν 
μή zcove (ὁ οὐρανὸς) στῇ, ὃ φοβοῦνται οἱ τεξρὶ φύσεως. quibus verbis 
Empedoclem praesertim intelligi, iam vetus interpres animadvertit 
Alexander Schol. Aristotel. p. 784a). Es kann also Empedokles, da 
ja doch nach seiner Ansicht die feste Stellung der Erde keine dauernde 
war, den Gedanken ausgesprochen haben: quwietis ratio datur per 
deum. Noch interessanter aber ist das Folgende, unzweifelhaft aus 
Empedokles ebenfalls entlehnt, da wir ihn hier gegen seine Vorgänger 
polemisch auftreten sehen; denn wenn es weiter heilst: non vero per 
sphaeras multas super se invicem positas etc., so ist dies offenbar 
gegen die Theorie des Parmenides gerichtet, welcher die Erde sich von 
einer Menge von Kränzen oder Kreisen umgeben vorstellte, wodurch 
sie im Gleichgewicht erhalten würde, vergl. Plut. Plac. Philos. III. 15: 
1008 Παρμενίδης, Anuörgırog, διὰ τὸ τεανταχόϑεν ἴσον ἀφεστῶσαν μένειν ἐτχεὶ 
τῆς ἰσορροιίας, οὐχ ἔχουσαν αἰτίαν, Öl ἣν δεῦρο μᾶλλον 7) ἐχεῖσε berreıev 
ἄν: διὰ τοῦτο μόνον μὲν χραδαίνεσϑαι, μὴ χινεῖσϑαι δέ. Stob. Ecl. Phys. 
p. 482 [1. 22]: Παρμενίδης στεςφάνας εἶναι sregusrerrheyusvag ἐτεαλλήλλους, 
τὴν μὲν ἔχ τοῦ ἀραιοῦ, τὴν δὲ ἐχ τοῦ τευχνοῦ, μιχτὰς δὲ ἄλλας &% 
φωτὸς χαὶ σχότους μεταξὺ τούτων" Aal τὸ περιέχον δὲ τεάσας τείχους 
δίχην στερεὸν ὑτιάρχειν, ὑφ᾽ ᾧ στυρώδης στεφάνη" zei τὴν μεσαιτάτην 
τεασῶν ἀραιῶν τεάλιν τευρώδη " τῶν δὲ συμμιγῶν τὴν μεσαιτάτην ἁτιάσαις 
τοχἕα στάσης χινήσεως χαὶ γενέσεως ὑχεάρχειν, ἥντινα χαὶ δαίμονα χαὶ 
χυβηρνήτην χαὶ χληροῖχον ἐπονομάζει, Τίχην ve zu Avayary. Diese 
Stelle des Stobäus ist freilich fast unverständlich, doch glaube ich die- 
selbe durch nicht allzu grofse Aenderung herstellen zu können, wenn 
man nämlich schreibt: χαὶ τὴν orevorarnv (oder orevwrarıv) ττασῶν 
σφαιρῶν :τάλιν τευρώδη, so ist nach der Vorstellung des Parmenides 
sowohl die äufserste, als auch die innerste (ἃ. ἢ. der Erde nächste) 
Sphäre oder Stephane aus Feuer gebildet: in der Mitte aber finden sich 
die aus Licht und Finsternifs gebildeten Kreise, und unter diesen ist wieder 
der mittelste der Mittelpunkt oder das Centrum der ganzen Schöpfung. 
Damit stimmen auch die Verse des Parmenides selbst überein vs. 125 
= 126M. = 132 St]: 
«Αἱ y'o στεινότεραι πλῆντο πυρὸς ἀχρήτοιο, 
αἱ δ᾽ ἐπὶ τῆς νυχτὸς, μετὰ δὲ φλογὸς ἵεται αἶσα. 
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Ἔν δὲ μέσῳ τούτων δαίμων, ἣ πάντα κυβερνᾷ" 
Παντὸς γὰρ στυγεροῖο τόχου χαὶ μίξιος ἀρχή, 
Πέμπουσ᾽ ἄρσενι ϑῆλυ μιγῆν, τό τ᾽ ἐναντίον αὖϑις 
ἄρσεν ϑηλυτέρῳ. ἢ 

Die folgenden Worte des Philo sind zu unverständlich übersetzt, als dafs 
sich etwas Bestimmtes darüber sagen liefse, doch beziehen sie sich wohl 
gleichfalls auf die Ansicht des Parmenides, welche Empedokles bekämpfte. 

Philo fährt weiter fort: deinde ratiocinatus de mari ait: concreta 
est extremitas orae, maxime in grandinis morem resiliente aqua limosa: 
quae enim in terra humiditas passim est, in demissis depressisque eius 
locis amat frequenti ventorum impulsu impelli, fluctu uno alterum 
sustinente more nexuum quorundam fortissimorum. Absurdum autem 
est dicere, iuxta providentiam esse tantam multitudinem aquarum, quae 
minime bibuntur. Quandoquidem maria sunt non pauca inclusa intra 
Herculeas columnas: 'magnum autem mare extenditur praeter legem 
naturae debitam. Itaque quae ex terra defluit humiditas, aqua est 
facta, similiter et aer vapor exhalatus ab aqua terraque, sicut in bal- 
neis solet esse, ubi aqua extenuatur per calorem, secundum necessariam 
elementorum ad se invicem commutationem. Hier haben wir wohl 
durchgehends, sicher aber zu Anfange und zu Ende die Fort'setzung 
der Empedokleischen Vorstellung von der Weltbildung, und zwar theilte 
hier Philo wohl die Verse des Empedokles selbst mit; man vergleiche 
nur mit dem Anfange vs. 206 [= 164 St. = 257 M.]: 

Us ἐπάγη διπῇσιν ἐωσμένος ἠελίοιο, 

was man irrig auf die Bildung des Salzes bezog; die Vorstellung des 
Empedokles war vielmehr, wie wir aus der Stelle des Philo deutlich 


1) Ich habe πλῆντο πυρὸς ἀχρήτοιο statt ποίηντο [Ald.] oder [zanvro oder 
πάηντο oder] πύηντο (πύην) πυρὸς ἀχρίτοιο [ἀχρήτοις oder ἀχρίτοις haben die 
Hädschr., ἀχρίτοιο die Ald.] geschrieben, ἀχρήτοιο ist wohl sicher das Richtige; der 
Aoristus πλῆντο, ‘sie wurden erfüllt’, steht wohl mit Beziehung auf das Werden 
und Entstehen der Welt: an der Verlängerung der Endsylbe ist bei Parmenides 
kein Anstofs zu nehmen. Ferner habe ich μιγῆν, τό τ᾽ statt μίγεν᾽ τό τ᾽ [τότε] 
geschrieben, μιγῆν, wie pöv statt φῦναι bei Parmenides, δοῦν statt δοῦναι bei 
Theognis, Phönix und Theokrit. [Die Stellen des Parmenides stehen bei Simplieius 
p- 39, 14 und p. 31, 13. Von den hier von Bergk zuerst gemachten Emendationen 
hat Diels die im ersten Verse vorgenommenen Änderungen als sein (πλῆντο näm- 
lich) und Steins Eigenthum in den Text aufgenommen; auch wıyjv τότ᾽ schreibt er 
Stein zu. Vgl. Stein Symb. philol. Bonn. p. 799 f. und Bergk selbst Opusc. II. 68 
und 82. Auf einem einzelnen in Bergks Nachlafs vorgefundenen Blatte steht ein 
anderer Emendationsversuch: v. 125 vereor, ne tradita scriptura ποίηντο (Brandisü 
libri πύην wel πύηντο) fallaci specie transversum agat, neque enim verbum, sed 
nomen videtur delitescere: Ai γὰρ στεινότεραι πιυϑμὴν πυρὸς dxontoio...: πυϑμὴν 
idem est quod ῥίζα. 
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erkennen, namentlich wenn wir die verwandten Ansichten des Empe- 
dokles über die Bildung des Himmels und des Mondes damit ver- 
gleichen , der äulserste Saum des Meeres, der dem Himmel oder dem 
Aether am nächsten ist, sei durch die Gewalt des Feuers zu Krystall 
geworden, erstarrt wie Hagel. Mit der Ansicht von der Bildung des 
Meeres vergleiche man den Ausdruck des Empedokles [Plut. Plac. Phil. 
III. 16, Euseb. XV. 59] ἱδρῶτα τῆς γῆς εἶναι ϑάλασσαν, siehe Hrn. Karsten 
auf S. 438. Die von den Bädern entlehnte Vergleichung gehört sicher 
dem Empedokles. 

Was Alexander weiter über die Umlaufszeiten der Planeten erwähnt, 
ist sicher nicht aus Empedokles geschöpft, sondern Philo hatte gewils 
hier die zu seiner Zeit gültigen Bestimmungen vor Augen, vergl. Plut. 
Plac. Philos. II. 32. Dagegen das Folgende wird ausdrücklich dem 
Empedokles beigelegt: lunae vero lumen nonne inepte putatur a sole 
iuxta providentiam desumere lucem, cum potius instar speculi casu in 
se incidentem formam recipiat? quemadmodum Empedocles (dixit): 
lumen lunaris globus magnum largumque, mox ilico reversus est, ut 
currens coelum attingeret. Auch hier also werden wieder die eigenen 
Worte des Empedokles angeführt, die, obwohl dunkel und fast unver- 
ständlich übersetzt, doch mit der Ansicht des Philosophen überein- 
stimmen, dafs der Mond nur durch die sich brechenden Sonnen- 
strahlen erleuchtet werde, vergl. Plutarch. de fac. in orbe lunae 
p. 929 Ὁ. [T. IV. 2, 216 W.]: ἀπολείπεται τὸ τοῦ Εμπτεδοχλέους, 
ἀναχλάσει τινὶ τοῦ ἡλίου σπιρὸς τὴν σελήνην γίνεσϑαι τὸν ἐνταῦϑα 
φωτισμὸν are’ αὐτῆς und die daselbst angeführten Verse des Dichters. 
Zu bedauern ist nur, dals uns der griechische Text jener Schrift des 
Philo nicht erhalten ist, alsdann würde der Gewinn jener Stellen 
ungleich gröfser sein; namentlich die Citate aus Dichtern sind in der 
lateinischen Uebersetzung oft kaum wieder zu erkennen.?) Ob die 
armenische Uebersetzung, die neben der lateinischen steht, bessere Auf- 
schlüsse gewährt, vermag ich nicht zu beurtheilen. 


2) So z.B. das schöne Hyporchema des Pindar [Fr. 107 Bgk.]: Axris “Πελίου, 
ti πολύσχοπε χτλ. fängt hier mit den Worten an: Radium solis, tyro, multum 
intueri ete., so dafs für die Kritik dieses schwierigen Gedichtes daraus nicht der 
mindeste Gewinn zu ziehen ist. Verständlicher sind dagegen zwei Stellen des 
Aeschylus auf 8.50: Iovem ex sceleratorum genere eximit et ab iniustis lex und auf 
S. 102: dira lues vacuam mazxillam voracem in populos ceircumferens adimplet, 
mortuorum corpora sepeliendo, ungefähr als ob Aeschylus geschrieben hätte: 

Δεινὴ δὲ λοιμὸς ἐν πόλει χενὴν γνάϑον 
Μαργῶσαν ἄτης περιφέρουο᾽ ἐπίμπλατο 
᾿Ανδρῶν, γερόντων χαὶ νέων πεσήμασιν, 
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Schliefslich will ich noch zu Xenophanes und Parmenides einige 1010 
Verbesserungsversuche mittheilen. Xenophanes Fr. 4: 
Atdı δ᾽ ἐν ταὐτῷ TE μένειν zıvolusvov οὐδέν, 
Οὐδὲ μετέρχεσϑαί μιν ἐπιπρέπει ἄλλοτε ἄλλῃ. 
So verbessert Hr. Karsten die durchaus verdorbene Lesart des Simpli- 
cius [Phys. p. 23, 11 D.]: Aicı δ᾽ ἐν ταὐτῷ uva ... μευέρχεσϑαι μὴν 
rei zrgesrei %ch.,*) im letzten Vers unzweifelhaft richtig, allein im 
ersten ist ve unpassend; ich schreibe: Ale δ᾽ ἐν ταὐτῷ μένει οὐ χινού- 
usvov οὐδέν. und es sind diese Verse nicht sowohl auf die Gottheit 
($eög), sondern auf das Weltall (τὸ ἕν) zu beziehen, was freilich nach 
der Ansicht des Xenophanes auf eins hinaus kommt, vergl. Aristotel. 
de Xenoph. Zen. et Gorg. ce. 3: τὸ δὲ τοιοῦτον ὃν ἕν, ὃν τὸν ϑεὸν 
εἶναι λέγει, οὔτε χινεῖσϑαι οἴτε χινητὸν εἶναι .. .. χατὰ πάντα δὲ 
οὕτως ἔχειν τὸν ϑεόν, ἀΐδιόν τε rail ἕνα, ὅμοιόν TE χαὶ σφαιροειδῦ' ὄντα, 
οὔτε ἄσιειρον οἴτε ττεττερασμένον, οὔτε ἠρεμεῖν οὔτε ἀκίνητον εἶναι. 
Xenophanes Fr. 5: 
AA βροτοὶ δοχέουσι ϑεοὺς γεννᾶσϑαι.. 
Τὴν σφετέρην δ᾽ ἐσθῆτα ἔχειν φωνήν Te δέμας τε. 
Den zweiten Vers hat Hr. Preller aus Theodoret. Graec. Aff. Our. 
IH. p. 49 [136 Gaisf.] richtig verbessert: Τὴν σφετέρην τ᾿ αἴσϑησιν 
ἔχειν, Ὁ) im ersten ist vielleicht zu schreiben: 


᾿Δλλὰ βροτοὶ δοχέουσι ϑεοὺς γεννᾶσϑαι ὁμοίως, 


[*) μένει hat aufser der Ald. nur ein wenig bedeutender Codex, die besseren 
lesen μέμνει, und dies hat Diels mit Recht eingesetzt. Übrigens hatte Bergk, 
wie ein in seinem Nachlasse vorgefundenes Blatt beweist, später ganz dasselbe 
eonjicirt.] 

[**) Auf dem erwähnten Blatte urtheilt B. anders, indem er sagt: fr. 5 satüs 
mendose traditum, neque enim adducor, ut Alla βροτοὶ δοχέουσι ϑεοὺς γεννᾶσϑαι 
(ὁμοίως) sententia imperfecta scriptum fwisse, aut veterem poetam voce αἴσϑησιν 
(Theodoreti haec videtur esse correctio, ceteri testes [|Clem. Al. Strom. V. 601 C et 
Euseb. Praep. ev. XIII. 13, p. 678 D.] ἐσϑῆτα) usum esse eredam. Correxi olim in 
hunc modum : 


᾿Αλλὰ βροτοὶ δοκέουσι ϑεοὺς σρισὶν ἴσα γενέσϑαι, 
Τὸ σφέτερον δ᾽ αἴσϑημά τ᾽ ἔχειν φωνήν τε δέμας τε, 


ἴσϑημα Buripides usurpavit, atque Phrynichus grammaticus commendavit voca- 
bulum Bekk. An. I. 27 αἴσϑησιν interpretatus. 

Ich füge hier gleich aus derselben Quelle die Besprechung einer anderen 
Stelle aus Xenophanes hinzu. 

Fr. 14, v. 3. 4 legendum: 


El γὰρ καὶ τὰ μάλιστα τύχῃ τετελεσμένον εἰπῶν, 
Αὐτὸ δ᾽ ouws οὐκ οἵδε δόχος, δ᾽ ἐπὶ πᾶσι τέτυχται. 
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nämlich βροτοῖς: ὁμοίως konnte um so leichter ausfallen, da in dem 
gleich darauf folgenden Fragmente bei Olemens (Strom. V. p. 601) zwei 
Verse ganz ähnlich mit ὁμοῖον und ὁμοῖα schlielsen, der unmittelbar 
vorausgegangene aber mit öuolıog οὐδὲ νόημα endet. 


Parmenides vs. 77 [= 78 M. = 83 St.]: 


Οὐδὲ διαίρετόν ἐστιν, ἐπεὶ πᾶν ἐστὶν ὁμοῖον, 
Οὐδέ τι τῇ μᾶλλον, τό zev εἴργοι μιν ξυνέχεσθϑαι, 
Οὐδέ τι χειρότερον" πᾶν δὲ πλέον ἐστὶν ἐόντος. 


Das Adverbium τῇ ohne ein entsprechendes τῇ ist kaum passend, noch 
viel weniger das Adverbium μᾶλλον, da Parmenides sagen will, das 
All sei nicht nach der einen Seite hin gröfser, nach der andern 
kleiner; ich lese Οὐδέ τί zn μᾶλλον, Ἐ) vergl. vs. 104 [K. und M. = 
107 St.]: 

Μιεσσόϑεν ᾿σοπαλὲς πάντῃ" τὸ γὰρ οὔτε τι μεῖζον 

Οὔτε τι βαιότερον πελέναι χρεών ἔστι τῇ ἢ τῇ. 


Parmenides vs. 84 [= 85 M. = 90 St.]: 


Τωὐτὸν δ᾽ ἐν τωὐτῷ τε μένον, za ἑωυτό τε χεῖται" 
Οὕτως ἔμπεδον αὖϑι μένει, χρατερὴ γὰρ ἀνάγκη 
Πείρατος ἐν δεσμοῖσιν ἔχει, τό μιν ἀμφὶς ἐέργει. 
Οὕνεχεν οὐχ ἀτελεύτητον τὸ ἐὸν ϑέμις εἶναι" 

> a \ - 
Eori γὰρ οὐχ ἐπιδευές, μὴ ἐὸν γὰρ ἂν παντὸς ἐδεῖτο. 


So Simplieius [p. 30, 10 und 40, 6 D.], oder μὴ ἐὸν δὲ ἄν, μὴ Ov δ᾽ ἄν, 
Hr. Karsten: μὴ ἐὸν δέ χε sravrög ἐδεῖτο, was ebenso unmetrisch ist, 


Vulgo legitur αὐτὸς ὅμως, sed Sextus [adv. Math. VII. 110] αὐτὸς d’., idem v. 1 
idev exhibet, unde comücias: 
Kal τὸ μὲν οὖν σαφὲς οὔ τις ἀνὴρ οἵ δ᾽, οὐδέ τις ἔσται 
Εἰδώς,.. . s 
Sed tueor quod religui [Plut. Aud. poet. 17 E] testantur γένετ᾽. — Dann heilst es 
weiter: ex physico carmine tenues admodum reliquiae propagatae sunt, quas Mul- 
lachius neque ut decuit separavit a ceteris poematis, neque operam dedit ut, quae 
priores inchoaverant, absolveret: complura fragmenta praetermissa adscripsi Poet. 
Lyr. II.* p. [115 seq.].] 
[*) Dals hier ein Schreib- oder Druckfehler vorliegt, leuchtet von selbst ein. 
Was Bergk gemeint hat, erhellt aus Parmenidea II. p. X /p. 80) und einer im Nach- 
lals vorgefundenen Bemerkung. Dort heifst es: v. 78 adverbium μᾶλλον prorsus 
importunum olim sustuli scribendo u@ooov: doch fügt B. hier hinzu: sed 
denuo philosophi reliquias perlustrans germanam scripturam esse intellexi: οὐδέ τι 
πῃ uavov,.. Zu v.87M. (= 86 Κ. = 92St.) bemerkt B. ebendaselbst: poetam 
τά μιν ἀμφὶς ἐέργει Scripsisse puto, ἃ. e. δεσμὰ und zu v. 104 [= 103 K = 
107 St.]: apodosis desideratur, quam reciperamus, si pro τὸ γὰρ correxeris: 
τό γ᾽ ἄρ᾽ οὐδέ τι μεῖζον 
οὐδέ τι βαιότερον πελέναι χρεών ἐστι τῇ ἢ τῇ. 


Simäliter v. 97 [= 96 K. -- 100 St.] τό γε Parmenides τὸ ὃν appellawit.] 
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als die gewöhnliche Lesart. Ich lese: ἐὸν δ᾽ ἂν savrög ἐδεῖτο, das 
All bedarf Nichts, wäre es aber bedürftig, so würde es Alles begehren. 
[Vgl. Opuse. II. 70.] Aehnlich Hr. Preller ἐὸν γὰρ ἂν τταντὸς ἐδεῖτο, 
was wohl ἐὸν | γὰρ ravrög ἐδεῖτο heilsen soll, aufserdem aber ergänzt 1011 
derselbe irrig ἀτελεύτητον. 
Parmenides vs. 105 [= 106 M. = 109 St. Simplic. Phys. p. 146, 

19-D.]: 

Οὔτε γὰρ οὐχ ἐόν ἐστι, τό χὲν παύῃ μιν ἱχέσϑαι 

Eis ὁμόν, οὔτ᾽ ἐόν ἐστιν, önws εἴη χεν ἐόντος 

Τὴ μᾶλλον, τῇ δ᾽ ἧσσον, ἐπεὶ πᾶν ἐστιν ἄσυλον. 
So schreibt Hr. Karsten statt örrwg ein χενὸν ἐόντος |wie die Ald. hat; 
die Hdschr.: χαὶ ἕν], eine Vermuthung, die aus mehreren Gründen 
unstatthaft ist; es ist ganz einfach örrwg εἴη χενὸν ὄντος herzustellen.*) 
Denn Parmenides sagt: aufser dem Einen, Seienden giebt es weder ein 
Nicht-Seiendes (οὐχ ἐόν), denn das würde die Einheit des Seienden 
aufheben (τό xzev σεαύοι μιν ἱχέσϑαι Eis Öuov, wie vs. 83: τό ev 


’ 


εἴργοι μιν ξυνέχεσϑαι), noch auch ein Seiendes, denn dann würde das 
Eine nicht alles Seiende enthalten, würde mehr oder weniger, hier 
und dort leer sein; aber das Eine falst Alles: &reı “τᾶν ἔστιν ἄσυλον, 
wie vs. 85: σιᾶν δὲ τιλέον ἐστὶν ἐόντος. Vergl. noch vs. 62 ἢ, wo ich 
am Schlusse [v. 68 K. — 69 M. = 74 St.| lese: οὔτε γενέσϑαι Οὔτ' 
ὄλλυσϑαι ἀνῆχε Any, χαλάσασα ττέδησιν, AA ἔχει, [wie Diels im 
Text hat Simpl. Phys. p. 145, 14. Vgl. Opuse. II. 70] statt στέδῃσιν; 
sreönoıg gleich στέδη, wie αὔξη und αὔξησις, μάϑη und μάϑησις. 
Parmenides vs. 112 [= 118 Μ. = 116 St. Simplic. Phys. p. 39,1 D.]: 


Moogas γὰρ χατέϑεντο δύο γνώμῃς ὀνομάζειν. 


Τῶν μίαν οὐ χρεών ἐστιν, ἐν ᾧ πεπλανημέγοι εἰσίν" 


[Ὁ Eine Notiz im Nachlafs lautet: v. 107 non reete eritiei tentaverumt libro- 


rum scripturam: ᾿ 
οὔτ᾽ ἐόν ἐστιν ὅπως εἴη κεν ἐόντος 


Τῇ μᾶλλον, τῇ δ᾽ ἧσσον, ἐπεὶ πᾶν ἐστιν ἄσυλον, 
quae nulli calımniae est obnoxia, refingentes χενὸν ὄντος. Noch zu zwei anderen 
Stellen des Parmenides finde ich dort kritische Bemerkungen. V.69 [M. = 08 K. 
— 74 St.] rolvezev traditum, sed non solum versus numerus laborans mendum 
delitescere arguit, verum etiam argumentatio mecessaria desideratur, igitur τοῦ 
eivezev non satisfacit, sed scribendum : 


Οὐδὲ γε μὴν ἐξ ὄντος ἐφήσει πίστιος ἰσχύς 
Γίγνεσϑαί τι παρ᾽ αὔτ᾽" ἐπεὶ οὐ κενόν, οὐδὲ γενέσϑαι 
Οὐ δ᾽ ὄλλυσϑαι ἀνῆκε δίχη. 


V. 77 [M. und K. = 82: 87: i 

Τὼς γένεσις μὲν ἀπέσβεσται zal ἄπιστος ὄλεϑρος 
parum convenit ἄπιστος, neque quod αἴδὲ libri praebent ἄπυστος vel ἄπαυστος 
aptum. Poeta scripserat opinor ἀπωστός, ef. υ. 84 [M.—= 83 K. —= 89 St.]: ἀπῶσε 
δὲ πίστις ἀληϑής.] 
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Aytia δ᾽ ἐχρίναντο δέμας καὶ σήματ᾽ ἔϑεντο 

Χωρὶς ἀπ᾽ ἀλλήλων" τῇ μὲν φλογὸς αἰϑέριον πῦρ 

Ἤπιον ὄν, μέγ᾽ ἀραιόν, ἑωυτῷ πάντοσε τωὐτόν, 

Τῷ δ᾽ ἑτέρῳ μὴ τωὐτόν" ἀτὰρ χἀχεῖνο zart αὐτό 

Aria, νυχτάδα ἢ πυχινὸν δέμας ἐμβριϑές τε. 
Im ersten Verse erscheint γγώμῃς oder γγώμαις durchaus unpassend, 
ich lese Mogpas γὰρ χατέϑεντο δύο γνώμην ὀνομάζειν, γνώμην χατατί- 
ϑεσϑαι ‘bestimmen, festsetzen.” Im dritten Verse ist vielleicht Avria 
δ᾽ ἔχρινάν re δέμας zu verbessern. Im fünften Verse findet sich auch 
ἤχειον ἢ) μέγ᾽ oder Yrrıdv ἐστιν, was so wenig befriedigt, als Hrn. Prel- 
lers ἠγιιόφρον, da μέγα durchaus unpassend ist; vielleicht ist Ἤπιον 
ἔμμεν, ἀραιόν u. 5. w. zu schreiben. [So auch Stein p. 794] Am 
Schlusse endlich ist ἀντία, wofür Simplicius an einer anderen Stelle 
[Ρ. 31, 2 D.] τἀναντία bietet, ganz und gar verkehrt, der Sinn erfor- 
dert: ἀτὰρ χἀχκεῖνο χατ᾽ αὐτό (oder za ἑωυτό) Τωὐτόν, νύχτ᾽ adden, 
γχευχινὸν δέμας ἐμβριϑές τε, und γνύχτ᾽ ἀδαὴ bieten auch die Hand- 
schriften dar. Man vergl. vs. 123 [= 124 Μ. = 127 St.]: Πᾶν τελέον 
ἐστὶν ὁμοῦ φάεος χαὶ νυχτὸς ἀφάντου Ἴσων ἀμφοτέρων, Errei οὐδετέρῳ 
μέτα μηδέν. [Doch vergl. Opusc. II. 76 seq.] 

Parmenides vs. 132 [= 133 M. Clem. Al. Strom. V. 732 Pott.]: 
Eion δ᾽ αἰϑερίαν τε φύσιν τά τ᾽ ἐν αἰϑέρι πάντα 
Σήματα χαὶ χαϑαρᾶς εὐαγέος ἠελίοιο 


Auunddos ἔργ᾽ ἀΐίδηλα καὶ ὁππόϑεν ἐξεγένοντο, 


wo sicherlich ἔργ᾽. ἀρί δηλα zu. verbessern ist. [Vgl. Οραβο. II. 71.] 


V; 


Empedoclis Agrigentini fragmenta 
disposuit recensuit adnotavit Henricus Stein. 


Praemissa est de Empedoclis scriptis disputatio. Bonnae 1852. Marcus. 
87.:8. er. 8*). 


Eine kurze übersichtliche Sammlung der Bruchstücke dieses Phi- 
losophen wird vielen willkommen sein, da die umfassenden Bearbei- 
tungen von Sturz und Karsten nicht Jedermann zugänglich sind, 
aulserdem aber in der letzten Zeit theils von andern Gelehrten mancher 
Beitrag zur Herstellung oder zum richtigern Verständnifs dieser werth- 


*) [Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik. XXI. Jahrg. 68. Band. 
1853.] 
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vollen Ueberreste geliefert worden ist, theils auch neue und interessante 
Bruchstücke (bei Origines adv. Haeret.) hinzugekommen sind. Hr. Stein 
hat die Arbeiten seiner Vorgänger sorgfältig benutzt; nur Mullachs 
Abhandlung de Empedoclis prooemio (Berlin 1850), die übrigens die 
Sache nicht eben bedeutend fördert, kennt Hr. St. nicht; ebenso ist, 
so viel ich sehe, nirgends Gebrauch gemacht von einer Abhandlung 
Tischers (irre ich nicht, zu Sorau [vielmehr im Jahre 1843 zu 
Luckau] erschienen, ich selbst besitze sie nicht). Ich zweifle nicht, 
dafs Hr. St. für die Ueberreste der ältern griechischen Philosophen 
einst etwas Tüchtiges leisten wird, sobald er sich von den Fesseln der 
falschen Methode, die in der vorliegenden Schrift überall sichtbar sind, 
wird frei gemacht haben: nicht mit Trugschlüssen, sondern mit der ein- 
fachen Wahrheit dient man der Wissenschaft, die von ihren Dienern 
Strenge gegen sich selbst und Entsagung fordert. Um die Methode des 
Hrn. St. etwas genauer zu charakterisiren, verweile ich zunächst bei der 
Abhandlung, die der Sammlung der Fragmente vorausgeschickt ist. 

Hr. St. behauptet auf p. 14, Empedokles habe seine φυσικὰ als 
junger Mann (iwvenis) bekannt gemacht; diese Behauptung beruht 
aber auf ganz unsichern Schlüssen: die Aeufserung des Aristoteles 
Metaph. I. 3 beweist nur, dafs Empedokles obwohl an Jahren jünger 
mit seinem System früher auftrat als Anaxagoras: eine nähere Bestim- 
mung läfst sich aus dem ὕστερος und roöreoog in keiner Weise ermit- 
teln. Das ganze System des Empedokles macht aber gar nicht den 
Eindruck eines ersten jugendlichen Versuchs, erscheint vielmehr als 
das Resultat gereiften, langjährigen Forschens; war es doch überhaupt 
nicht | die Weise der griechischen Philosophen, vorschnell mit unzei- 
tigen Systemen aufzutreten. Dafs die χαϑαρμοὶ später als die φυσικὰ 
abgefafst sind, ist sehr wahrscheinlich, aber daraus folgt noch nicht, 
dafs ein weiter Zwischenraum beide Werke trenne. Die χαϑαρμοὶ 
beweisen, dafs ihr Verfasser auf dem Höhepunkte des Ansehns sich 
befand, und da Eusebios des Empedokles auch unter Ol. 86 gedenkt, 
so könnte recht gut die Abfassung und Bekanntmachung dieses Gedichts 
gerade jener Olympiade angehören; die Veröffentlichung der φυσιχὰ 
könnte dann in Olymp. 84 (nach Diog. Laert. die Blüthezeit des Empe- 
dokles) fallen, und damit stimmt ganz gut, dals auch Melissos, dessen 
Blüthezeit gleichfalls der 84. Ol. (wohl mit Rücksicht auf den samischen 
Krieg) zugewiesen wird, ganz deutlich auf das System des Empedokles 
hinweist. 

Hr. St. geht ferner davon aus, dafs die φυσιχὰ dem Pausanias 
allein, die χαϑαρμοὶ den Agrigentinern gewidmet waren, und schliefst 
daraus, dafs alle Fragmente, wo nur eine Person angeredet wird, dem 
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erstern Gedichte angehören, während er die Bruchstücke, welche einen 
Plural enthalten, den χαϑαρμοὶ zuweist. Ich habe früher die Ver- 
muthung ausgesprochen, Empedokles habe seine φυσιχὰ dem Telauges 
und Pausanias gewidmet: diese Ansicht ist unsicher, und ich will sie 
keineswegs hartnäckig festhalten, aber Hr. St. bekämpft sie mit unzu- 
reichenden Gründen, z.B. p. 18, wo er meint «4vure χουρὲ Θεανοῦς 
Πυϑαγόρει ve bezeichne den Telauges als jungen Mann, und gerade 
bei seiner Annahme, die φυσικὰ seien ein Jugendwerk des Empedokles, 
würde ein gewichtiges Bedenken wegfallen. Das ganze Kriterium aber, 
auf welches sich Hr. St. stützt, ist ein höchst unsicheres: ich habe 
schon früher [Opuse. II. 19] durch Beispiele aus Archestratos nach- 
gewiesen, dals auch da, wo ein Werk mehreren gewidmet ist, öfter 
nur einer oder der andere angeredet wird; Hr. St. giebt sich ganz ver- 
gebliche Mühe, dies zu bezweifeln. Ueberhaupt wird ja die zweite 
Person Sing. bei den Griechen sehr oft da gebraucht, wo man gar 
'keine bestimmte Person ins Auge fafst. Verse wie Ἔνϑ᾽ dıleı χϑόνα 
χρωτὸς ὑττέρτατα vareraovoav [235 St. — 302 Μ.], oder Ei γάρ χέν σφ᾽ 
ἀδινῆσιν ὑτεὸ τερατίδεσσιν ἐρείσας Εὐμενέως χαϑαρῆσιν ἐττοτετεύσης 
μελέτησιν [222 £. St. = 289 ἔ Μ.] könnten, was die grammatische Form 
anlangt, recht gut auch in den χαϑαρμοὶ ihre Stelle finden. Umgekehrt 
darf auch der Plural in den φυσιχά, selbst wenn wir annehmen, dafs 
sie nur an den Pausanias gerichtet waren, nicht befremden. Warum 
in aller Welt sollten Verse wie [400 ἢ, St. = 30 ἢ M.]: 


Ἂ πόποι, ὦ δειλὸν ϑνητῶν γένος, ὦ δυσώνολβον, 
Toiwv ἔχ τ᾿ ἐρίδων ἔχ τε στοναχῶν ἐγένεσϑε, 


mag man sie nun als Anrede der Wvyosrowsror δυνάμεις betrachten oder 
ganz allgemein als rhetorische Apostrophe fassen, nicht ebenso gut in 
dem physischen Lehrgedicht als in den χαϑαρμοὶ zulässig sein? Und 
kann es nicht mit andern Stellen, wo der Plural erscheint, die gleiche 
Bewandtnifs haben ? 


Hr. St. benutzt diese Gelegenheit, um noch einen andern groben 

23 Irrthum der bisherigen Erklärer des Empedokles zu beseitigen. Hr. St. 
sagt, Parmenides trage seine Philosophie in der Form vor, dafs nicht 
blofs das Prooemium, sondern das ganze Gedicht als unmittelbar gött- 
liche Ueberlieferung erscheine, indem nicht sowohl der Dichter selbst 
rede, sondern vielmehr die Göttin der Wahrheit (so Hr. St.) den 
Dichter belehre (ut praeter prooemium tolum carmen deae ore funde- 
retur, ipse docilis auditor illius suadelam auscultaret |p. 20]). So 
stellt es Hr. St. dar; ob es in der That sich so verhält, will ich hier 
nicht untersuchen: ich beschränke mich auf Empedokles. Dadurch, 
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fährt Hr. St. fort, sind die Erklärer des Empedokles verleitet worden, 
eine ganz gleiche Form für diesen Dichter anzunehmen, nämlich dafs 
auch bei Empedokles nicht eigentlich der Dichter, sondern die Muse 
rede: accidit viris egregüs, quo valde dubito an quiequam lepidius in 
hoc genere potuerit accidere. Hr. St. giebt sich nun die undankbare 
Mühe, diesen heillosen Irrthum zu widerlegen; er führt Stellen an, 
wo die Muse um Beistand angerufen wird, wo ἡμετέρης σειστώματα 
Movong erwähnt werden, und fragt endlich witzig [p. 21]: at quo tan- 
dem sexu quave naturae foeda ambiguitate putas doctam istam Musam 
fuisse, a qua vel hunc versum: 


δυσδαίμονα πότμον, 
N , x “- [2 
Ἣ ϑέμις ἐστὶ χαλοῦσι, νόμῳ δ᾽ ἐπίφημι καὶ αὐτός 


pronuntiatum esse dictitant, vel hune .... Non reveniet, spero, Musa 
magister. 

Es zeigt sich hier eine Unart, die gerade in neuerer Zeit in der 
philologischen Litteratur vielfach eingerissen ist, und es ist nur im 
Interesse der Wissenschaft, wenn man solchen Mifsbräuchen entgegen- 
tritt. Leider haben selbst Koryphäen der Wissenschaft, wie Gottfried 
Hermann, sich von dieser Verirrung nicht freigehalten, dem es bei 
seiner lebhaften Phantasie gar nicht selten begegnete, dafs er eine 
Ansicht, die nie Jemandem in den Sinn gekommen war, sondern ledig- 
lich ihm selbst den Ursprung verdankte, mit allen Waffen seiner 
Dialektik bekämpfte und als absurd darstellte. In einen solchen Irrgarten 
ist auch hier Hr. St. gerathen; er kämpft mit einem Phantom, das er 
lediglich selbst geschaffen hat. Ich habe mich wenigstens vergeblich 
bemüht zu ermitteln, wer jene abenteuerliche Ansicht ausgesprochen 
hat, dafs in den ganzen drei Büchern der φυσιχὰ nicht Empedokles 
selbst in eigner Person rede, sondern die Muse den Dichter über das 
Wesen der Dinge belehre, also gleichsam einen langen Monolog nach 
Art der Lykophronschen Kassandra halte. Hr. St. hat auch nirgends 
durch ein Citat den Urheber dieser Ansicht nachgewiesen; er wird 
also dieselbe auch allein zu vertreten haben, und die ganze Polemik, 
womit er jene Phantasmagorie ad absurdum deducirt, ist gegen ihn 
selbst gerichtet. 


Wie aber, wird man fragen, kann man solche Abenteuerlichkeiten 
erfinden? Karsten und ich haben angenommen, dafs im Prooemium 
(dies ist wohl zu beachten) der Dichter, nachdem er die Muse | ange- 24 
rufen hatte, dieselbe redend einführe, indem sie ihn unterweise, 
wie er seine schwierige Aufgabe zu behandeln habe [v. 13 ff. St. — 
41 fi. M.]: 
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Καί σε, πολυμνήστη λευχώλενε παρϑένε Movoe, 
Avroucı, ὧν ϑέμις ἐστὶν ἐφημερίοισιν ἀχούειν, 
Πέμπε παρ᾽ εὐσεβίης ἐλάουσ᾽ εὐήνιον ἅρμα. 
* * 
* 
MmdE σέ γ᾽ εὐδόξοιο βιήσεται ἄνϑεα τιμῆς 
Πρὸς ϑνητῶν ἀνελέσϑαι, ἐφ᾽ ᾧ ϑ᾽ ὁσίης πλέον εἴπεῖν. 


* * 
* 


Θάρσει, χαὶ τότε δὴ σοφίης ἐπ᾿ ἄχροισι ϑοάζεις χτλ. 

Man kann diese Ansicht in Zweifel ziehen; nur mufs derjenige, der 
dies unternimmt, die Stelle auf eine einigermafsen erträgliche Weise 
verbessern: der Versuch, den Hr. St. p. 31 gemacht hat, ohne Annahme 
von Lücken auszukommen, ist gänzlich verfehlt. Aus dieser Vermu- 
thung nun, dafs im Eingange des Gedichts die Muse redend eingeführt 
wird, ist offenbar jene abenteuerliche Vorstellung, welche Hr. St. erson- 
nen hat, um sie zu bekämpfen, entstanden. Dafs übrigens Empedokles 
sich als gottbegeisterter Seher, als Hypopheten darstellt, dies ist eine 
Ansicht, welche Hr. St. selbst festhält, wie sich aus v. 129 ergiebt: 


Al) τορῶς ταῦτ᾽ ἴσϑι, ϑεοῦ πάρα μῦϑον ἀχούσας, 


wo er unter dem ϑεὸς die Muse versteht, eine Stelle [144 M.], die ich 
früher [Opuse. II. 18, 8] anders erklärt habe. 

Hr. St. sucht dann auf p. 22 den Inhalt der χαϑαρμοὶ näher zu 
bestimmen; ich kann jedoch nicht sagen, dafs dadurch die Sache geför- 
dert würde, vielmehr zeigt sich ein entschiedener Rückschritt. Hr. St. 
geht offenbar von der Voraussetzung aus, dieses Gedicht müsse einen 
von den φυσιχὰ wesentlich verschiedenen Inhalt gehabt haben; im 
Gegentheil die χαϑαρμοὶ enthielten gewils eben nur die sittlichen und 
religiösen Ansichten des Empedokles in mehr populärer Form, und 
theilweise vielleicht in gröfserer Ausführlichkeit. Hr. St. dagegen nimmt 
an, dafs die ganze Lehre von der Seelenwanderung, von dem Abfall 
der seligen Geister und ihrer endlichen Rückkehr zum Reiche Gottes, 
nachdem sie ihren Frevel gebülst und geläutert worden, in den φυσιχὰ 
übergegangen worden sei, und bereichert so die χαϑαρμοὶ auf Unkosten 
der φυσιχά 1); man sehe nur, wie dürftig bei ihm das 3te Buch der 
φυσιχὰ (v. 338 — 351) ausgestattet ist. Hr. St. selbst hatte auf p. 14 
den richtigen Grundsatz ausgesprochen: Physica porro ex ommibus 
Empedoclis operibus gravissimum esse, totius antiquitatis consentitur (!) 
vox, utque ea intelligenda sunt, sicubi universe de eius poesi aut phi- 
losophia sermo est, ita ad haec fragmentorum pars mazxima pertinet ; 


1) So wird z. B. die Schilderung von der Herrschaft der Κύπρις, die, wenn 
irgend Etwas den φυσιχὰ zuzuweisen ist, in die χαϑαρμοὶ aufgenommen; ebenso die 
Aufzählung der zwanzig Dämonen (die nur in der Physik rechten Sinn hat). 
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aber diesem Grundsatze wird er fortwährend untreu. | Jener willkürlichen 
Hypothese zu Liebe scheut sich Hr. St. nicht den Worten der bewähr- 
testen Zeugen offenbare Gewalt anzuthun; wenn Plutarch de Exil. 607 
[III 1, p. 386 W.] sagt: ᾿Εμσιεδοχλῆς ἐν ἀρχῇ τῆς φιλοσοφίας 7r00- 
αναφωνήσας, so kann man keinen Augenblick zweifelhaft sein, dafs die 
dort angeführten Verse aus dem Eingange der φυσιχὰ entlehnt sind, und 
das Bemühen des Hrn. St. diese Stelle den χαϑαρμοῖς zuzueignen ist ein 
ganz vergebliches. Dafs aber eine solche Auseinandersetzung, ehe der 
Dichter zu der eigentlichen Darstellung des Systems überging, ganz 
passend war, habe ich schon in meiner Abhandlung de Empedoclis 
prooemio p. 29 [Opusc. II. 37] hervorgehoben; will man daran Anstofs 
nehmen, dafs ich auch diesen Abschnitt als zum Prooemium gehörig 
bezeichne, so habe ich Nichts dagegen, wenn man nur die Anrede 
an die Muse und an Pausanias als Vorwort, jene Schilderung 
von dem Schicksal der abgefallenen Geister als Einleitung 
betrachtet. Darüber kann man natürlich zweifelhaft sein, wie viel von 
den übrigen Fragmenten hieher gehört, denn ausführlicher konnte 
diese Lehre doch erst später erörtert werden. 

Aus der Bearbeitung der Bruchstücke selbst will ich nur ein 
paar Stellen hervorheben. V. 222 ff. [289 ff. M. Hippol. αἱρεσ. ἐλεγχ. 
p. 251 Mill... Hr. St. ist hier fast ganz Schneidewin [Philol. VI. 16] 
gefolgt, der aber, den eigentlichen Gedanken der Stelle milsverstanden 
hat. Das Mifsverständnifs ist hauptsächlich hervorgerufen durch die 
falsche Anwendung der Stelle des Sextus Empir. adv. Math. VIII. 286: 
daraus schliefsen Hr. St. und Schneidewin, dafs Empedokles hier gelehrt 
habe, alle Naturgebilde, Thiere, Pflanzen u. s. w. seien belebt und 
beseelt; allein der Vers 


Πάντα γὰρ ἔσϑι φρόνησιν ἔχειν χαὶ νώματος αἶσαν 
γάρ 6 


[231 St. = 298 M.|, der einen Hauptgrundsatz des Systems enthält, 
konnte und mufste an mehreren Stellen des Werkes wiederkehren, wie 
ja Empedokles auch sonst in ähnlichen Fällen den Ausdruck nicht zu 
variren pflegt, sondern absichtlich mit Nachdruck dieselben Wendungen 
wiederholt. Im zweiten Buche also, an der Stelle, wo von den ein- 
zelnen Naturgebilden die Rede war (welche Stelle Sextus vor Augen 
haben mochte), fand jener Vers eine passende Stelle; aber ebenso gut 
war der Vers da anwendbar, wo von der Erkenntnifs überhaupt gehan- 
delt ward, und hierher gehört sicher die vorliegende Stelle, die uns 
Origines erhalten hat. Es ist zu verbessern: 


Ei γάρ χέν σφ᾽ ἀδινῇσιν ὑπὸ πραπιίδεσσιν ἐρείσας 
Ἑὐμεγνέως χαϑαρῇσιν ἐποτιτεύσῃς μελέτῃσιν, 


19 
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Ταῦτα δέ σοι μάλα. πώντα δι᾽ αἰῶνος παρέσονται, 

Ἄλλα τε πόλλ᾽ ἀπὸ τῶνδε χκατόψεαι" ἢ αὐτὰ γὰρ αὔξει 
Ταῦτ᾽ εἰς ἦϑος ἕχαστον, ὅπῃ φύσις ἐστὶν ἑκάστῳ. 

Ei δὲ σὺ τἄλλ᾽ ὀίων ἐπιδέρχεαι, ἢ οἷα κατ᾿ ἄνδρας 
Muvot’ ἄδηλ᾽ ἔμπαια, ἢ τά τ᾽ ἀμβλύνουσι μερίμνας, 
Ἢ σ᾽ ἄφαρ ἐχλείψουσι περιπλομένοιο χρόγνοιο 

Σφῶν αὐτῶν ποϑέοντα φίλην ἐπὶ γένναν ἱχέσϑαι. 

Πώντα γὰρ ἴσϑι φρόνησιν ἔχειν χαὶ νώματος αἶσαν. 

26 Der Gedanke, den Empedokles hier ausspricht, ist: nur für den, der 
mit sinnendem Geist das All anschaut, giebt es eine zuverlässige Er- 
kenntnifs; nur ihm ist das wahre Wesen der Dinge klar (daher δι᾽ 
αἰῶνος τταρέἕσονται), und wer diesen festen principiellen Standpunkt inne 
hat, ist im Stande das Einzelne richtig zu erkennen (die Begründung 
αὐτὰ γὰρ αὔξει ri. ist etwas unklar ausgedrückt, kann aber wohl 
nichts Anderes enthalten, als ‘Gleiches wird durch Gleiches wahrhaft 
erkannt’; mit αὔξει vergl. den bekannten Vers Πρὸς srageöv γὰρ μῆτις 
ἀέξεται ἀνϑρώτεοισιν). Wer dagegen dem blofsen Wahne folgend die 
Dinge betrachtet, örwv (oder wenn man lieber will οἴων oder οἰῶν) 
ἐχειδέρχεαι (das Futurum ἐσειδέρξεαι würde noch passender sein, doch 
kenne ich kein Beispiel dieser Form), dem entschwindet ganz das 
Wesen der Dinge (ich habe hier μυρί᾽ ἄδηλ᾽ ξισταια, nicht δείλ᾽ 
Euzcata geschrieben, und ebenso schreibe ich jetzt in der bekannten 
Stelle des Prooemiums [v. 3 St. = 37 M.]: Πολλὰ δ᾽ ἄδηλ᾽ Ewraue, wie 
dies auch der Gegensatz ἄϑρει τεῇ δῆλον ἔχαστον, νόει δ᾽ n δῆλον 
ἕχαστον wahrscheinlich macht). 

Die Herstellung von v. 338 ff. [383 ff. M. Hippol. αἱρεσ. ἐλεγχ. p. 254], 
wo Hr. St. Schneidewin folgt, kann nicht gebilligt werden, denn der 
Nachsätz beginnt offenbar mit vöv αὖτε, während εὐχομένῳ zum Vorher- 
gehenden gehört; vergl. Homer Il. A 278: Κλῦθί μευ, αἰγιόχοιο “ιὸς 
τέχος, ἥτε μοι αἰεί Ev τιάντεσσι :ιόγνοισι στεαρίστασαι, οὐδέ σε λύϑω 
Κινύμενος" νῦν αὖτε μάλιστά μὲ φἴλαι, “ϑήνη. Ganz sicher läfst sich 
die Stelle nicht emendiren, doch ist vielleicht ein ganzer Vers ausgefallen: 

Et γὰρ ἐφημερίων Evezev τινός, ἄμβροτε Μοῦσα, 

“Πμετέρας μελέτας ἀδινῆς (oder χαϑαρῆς) ) dıc φροντίδος ἐλϑεῖν 
(Εὐμενέως. . .΄. . τὸ πάρος nor’ ἔδωχας) 

Πὐχομένῳ" νῦν αὖτε τιαρίστασο, Καλλιόπεια, 


> - x ΄ 
Augi ϑεῶν μαχάῴρων ἀγαϑὸν λόγον ἐμιξαίνοντι. 
ἰ ἐ δ Ä 


en... χω die Hdschr.; zezrnoe«ı Ritschl.] 
[Ὁ τάλλ᾽ οἱῶν ἐπιρέξεις die Hdschr.; γ᾽ ἀλλοίων ἐπορέξεαι Schneidewin.] 
[ἢ δῆλα πέλονται... μέριμναι die Hdschr., dei ἀπάλαμνκ . . μερίμνας 
Schneidewin, δειλὰ πέλονται... μερίμνας Stein, δεενὰ Mullach.] 
[Π} Schneidewin: “Huereons ἔμελεν μελέτας... Εὐχομένῳ νῦν αὖτε 
παρίστιασο.] 
Th. Bergk Kleine Schriften. II. 5 
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Den Vers 347 [392 M.]: Οὐδὲ γὰρ ἀνδρομέη χεφαλὴ κατὰ γυῖα 
χέχασται citirt auch Olympiodor in Plat. Gorg. (Jahn Archiv XIV. 129). 
— Ebendaselbst wird auch aus Heraklit (XIV. 357, und vollstän- 
diger 542) angeführt: Poyjoı βροτέαις ϑάνατος ὑγρῆσι γενέσϑαι (die- 
selbe Stelle führt auch Origenes adv. Haeret. p. 132 an, wo zu schreiben 
ist: ὧν ἐστὶ χαὶ Ηράχλειτος εἷς, λέγων: ψυχῆσι γὰρ Iavaros ὕδωρ 
γενέσϑαι), und ein bisher unbekanntes Bruchstück 5. 2607: εἷς ἐμοὶ 
ἀντὶ “τολλῶν, χαὶ λέγω τοῦτο χαὶ τταρὰ Περσεφόνῃ ὥν. Hierauf bezieht 
sich das Epigramm Anthol. Pal. VII. 128: 

Eis ἐμοὶ ἄνϑρωπος τρισμύριοι" οἱ δ᾽ ἀναριϑμοί 
Οὐδείς" ταῦτ᾽ αὐδῶ καὶ παρὰ Περσεφόνη. 
In dem von Meineke Delect. Anthol. p. 173 behandelten Epigramme 
des Meleager auf Heraklit sind noch nicht alle Schwierigkeiten gehoben; 
v.3 mufs es wohl heifsen: Βλὰξ γὰρ χαί xor’ ἐγών. 

Ich schliefse hiermit, indem ich nur die schon oben ausgesprochene 
Ueberzeugung wiederhole, dafs Hr. St., wenn er künftig mit allem 
Ernst sich gewöhnt, blofs die Sache ins Auge zu fassen und allem 
Scheinwesen zu entsagen, Tüchtiges zu leisten verspricht. 


B. Parmenidea. 
I*). 


Ex Parmenidis carmine sregı φύσεως quae supersunt cum homines 3 
docti diligenti cura colligere, acute emendare, sollerter interpretari stu- 
duerint, tum Mullachius easdem reliquias bis edidit: sed ut ingenue 
confitear, non satis naviter suo functus est officio; nam cum Aristotelis 
libello de Melisso, Xenophane, Zenone, quem anno 1845 edidit, Elea- 
ticorum philosophorum monumenta subiecisset, nuper in sylloge, qua 
fragmenta Graecorum philosophorum complectitur (Parisiis 1860), nihil 
aliud egit, nisi ut repeteret ea, quae iam antea minus recte administra- 
verat. Quod ne iniquius dietum videatur, Parmenidis reliquias paucis 
perlustrare placet. 

Haud raro aperta vitia patienter propagavit, velut v. 62 [67 Stein]: 
τίνα γὰρ γέννην διζήσεαι αὐτοῦ, ubi γένναν vel librorum auctoritas 


Ὦ [Universitatis Friderieianae utriusque Halis consociatae rector et senatus 
Latinam orationem ...d. III. m. Aug. MDCCCLXIV - - - habendam indicunt.] 


Emendationum Parmenidearum pars 1. 67 


suppeditabat, et proximo versu: οὔτ᾽ ἐχ μὴ ὄντος ἐάσω, ubi iam dudum 
alii ἐόντος correxerunt; idem v. 69 [74 St., de quo vide p. 58 in adnot.] 
versum innumerum sine offensione tolaverit: 


Γίγνεσϑαί τι παρ᾽ αὐτό" τοὔνεχεν οὔτε γενέσϑαι, 


v.109 [112]: ἮΙ γὰρ “ταντόϑεν ἶσον ὁμῶς ἐν τιείρασι χυρεῖ, ubi χκύρει 
scribendum esse manifestum est; v. 120 [123] edidit: Τῶν σοι ἐγὼ διά- 
χοσμον ἐοιχότα scavra φατίσω, cum pari&w esset scribendum. Parmenidi 
quamvis dubitanter tribuit [fr. inc. 2], quod Suidas affert, (cui non recte 
Mullachius Photium addit, apud quem Aouevdag exstat,): Maragwv 
νῆσοι, ἣ ἀχρόττολις τῶν ἐν Βοιωτίᾳ Θηβῶν τὸ srahaıöv, ὡς Παρμενίδης: 
at dudum observavit Porsonus scribendum esse ““ρμενί δας, quem 
Θηβαιχὰ composuisse constat. Item alia praeter necessitatem mutavit, 
velut ad v. 97 [100]: 44Ao zrage& τοῦ ἐόντος adnotavit σεαρὲχ scribendum 
esse, quoniam consonans littera subsequatur: videtur igitur legem, quam 
ludi magistri pueris praecipiunt, a simpliei vocula ἐξ transtulisse ad 
compositas σταρέξ, διέξ, quas illius legis immunes esse satis evincit 
constans locupletissimorum testium auctoritas. V.65 [70] audacissima 
mutatione usus scripsit: 
τί δ᾽ ἄν μιν χαὶ χρέος ὦρσεν 
Ὕστερον ἢ πρόσϑεν᾽ φύσις οὐ γὰρ ἐόντι καὶ ἀρχή, 


cum in libris [Simplieii ad Ar. Phys. p. 162, 22 D.] sit: Ὕστερον ἢ) πτερόσϑεν 
τοῦ μηδενὸς ἀρξάμενον pivar, quae integerrima sunt, modo φῦν resti- 
tuatur, id quod dudum critici homines animadverterunt [et tres Die- 
lesii eodices nunc confirmaverunt]: breviores enim has formas frequentat 
Parmenides, estque ad eundem modum etiam emendandus v. 130: 


Πέμπουσ᾽ ἄρσενι ϑῆλυ μιγῆν, τότ᾽ ἐναντίον αὖϑις 
Aooev ϑηλυτέρῳ, 


ubi in libris [Simpl. ad Arist. Phys. p. 31, 16 D.] est μιγὲν τότ᾽ ἐναντίον, 
quod nimis pro arbitrio homines docti [Prellerus] emendavisse sibi visi sunt 
seribentes μιγῆναι, &vavıia τ᾽ αὖϑις, numero versus incommodo. Item 
formam εἶν iam olim dixi revocandam esse v. 52 [60], qui nune in 
hunce modum videtur conformandus esse: 


Οὐ γὰρ μήποτε τοῦτο δοώσσεκι εἶν μὴ ἐόντα. 
In libris [Platonis Soph. p. 237 A] est τοῦτ᾽ οὐδαμὴ εἶναι, ubi Hein- 
dorfius τοῦτο dang εἶναι scripsit, quod non recte plerique omnes assensu 


suo comprobaverunt. Omnino in verborum flexionibus peculiaria multa 
habet Parmenides, velut v. 13 [8]: 


«Αὐταὶ δ᾽ αἰϑέριαι πλῆνται μεγάλοισι ϑυρέτροις 
5 Ἔ 
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novavit hoc, ut opinor, poeta, sed praeter rationem : cum σελῆτο esset in 
usu, quae est aoristi forma, ille plusquamperfectum geminatione viduatum 
esse ratus ad eundem modum etiam “ελῆνται. pro srerchrpraı dicere ausus 
est. Geminationem etiam abieeit v. 126 [133 St. cf. Opuse. II. 54]: 


Ai γὰρ στεινότεραι ποίηντο πυρὸς ἀχρίτοιο, 


sed nescio an potius scribendum sit: 


Ai γὰρ στεινότεραι πλῆνται πυρὸς ἀχρήτοιο, 


ut σελῆνται quamvis ab alia stirpe descendens ad eundem modum pro 
χεέσεληνται sit dietum. 


Sed non Jubet haec et alia id genus pluribus persequi, itaque 
potius utar hac opportunitate ut aliquot locos Parmenidei carminis, 
quantum fieri potest, in integrum restituam. Statim in splendido 
exordio carminis v.1 [Sext. Emp. ad. Math. VII. 111]: 


Ἵπποι, ταί μὲ φέρουσιν, ὅσον τ᾽ ἐπὶ ϑυμὸς ἱχάνοι, 

Πέμπον, ἐπεί μ᾽ ἐς ὁδὸν βῆσαν πολύφημον ἄγουσαι 

“Ιαίμονος, ἣ κατὰ πάντα τῇ φέρει εἰδότα φῶτα 
cum alia offendunt, tum maxime importunum est sr&uzrov. Mihi qui- 
dem haec sie videntur instauranda esse: 

Ἵπποι, tal μὲ φέρουσιν, ὅσον τ᾽ ἐπὶ ϑυμὸς izavor, 

Πομποῦ ἐπεί w’ ἐς ὁδὸν στῆσαν πολύφημον ἄγουσαι 

“Ιαίμονος, ἣ χατὰ πάντ᾽ ἐτεῇ φέρει εἰδότα φῶτα. 
Quod στομττοῦ scripsi, ipse Sextus Empiricus confirmat adv. Math. VII. 112: 
ὃς λόγος 7rg07rÖuscov δαίμονος τρότεον Erri τὴν ἁεάντων ὁδηγεῖ γνῶσιν. 
Et fortasse huc spectat Hesychii glossa: σεομτηεοῖ - ὁδηγοῦ. Deinde στῆσαν 
malui scribere quam βῆσαν [cf. Opusc. II. 31, 12], cuius loco codd. duo, 
Vratisl. et Savil. ζῆσαν exhibent. Tertii versus numerum justum ut 
restituerent, alii alia proposuerunt: omnium lenissima est Hermanni 
correctio 7) χατὰ 7τάντ᾽ αὐτὴ φέρει, at nimis otiosum est illud pronomen, 
itaque ?re7 existimo in librorum scriptura delitescere. ’Eren) frequen- 
tavit Democritus, vid. Sext. Emp. Hypot. I. 214: ὅταν ὁ Anuözgırog 
λέγῃ" ἐτεῖ δὲ ἄτομα καὶ χενόν. ἐτεῇ μὲν γὰρ λέγει ἀντὶ τοῦ ἀληϑείᾳ, 
quem locum integrum adseripsit adv. Math. VII. 135: νόμῳ γλυχὺ καὶ 
γόμῳ zeırgöv, νόμῳ ϑερμόν, νόμῳ ψυχρόν, νόμῳ χροιή, ἐτεῇ δὲ ἄτομα 
χαὶ χενόν. Adde ibid. 136: ἐτεῇ μέν νυν ὅτι οἷον ἕχαστον ἔστιν ἢ) οὐχ 
ἔστιν οὐ συνίεμεν, τεολλαχῇ δεδήλωται et 137: γιγνώσκειν χρὴ ἄνϑρωιον 
τῷδε τῷ γχανόνι, ὅτι ἐτεῖς ἀσήλλαχται, et δηλοῖ μὲν δὴ χαὶ οὗτος ὁ 
λόγος, ὅτι ἐτεῇ οὐδὲν ἴσμεν sregi οὐδενός, ἀλλ᾽ ἐτειρυσμίη ἑκάστοισιν 
ἡ δόξις et χαίτοι ὅζλον ἔσται, ὅτι ἐτεῖ οἷον ἕχαστον γιγνώσκειν ἐν 
ἀπόρῳ ἐστί. Adde praeterea adv. Math. VIII. 61. Οἱ etiam Hesych.: 


ἐντεὰ τύχη" ἀγαϑὴ τύχη et ἐτεαὶ τύχαι" ἀληϑεῖς τύχαι. 
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Sequuntur haec v. 15 [10]: 


Τὴν δὴ παρφάμεναι χοῦραι μαλακοῖσι λόγοισιν 
Πεῖσαν ἐπιφραδέως, ὥς σφιν βαλαγωτὸν ὀχῆα 
Anteoews ὥσειε πυλέων do’ ταὶ δὲ ϑυρέτρων 
Xdou’ ἀχανὲς ποίησαν ἀναπτάμεναι, πολυχάλκους 
ἄξονας ἐν σύριγξιν ἀμοιβαδὸν εἱλίξασαι 

20 Τόμφοις χαὶ περόνῃσιν ἀρηρότας" 7 da δι᾽ αὐτῶν 
᾿Ιϑὺς ἔχον κοῦραι κατ᾽ ἀμαξιτὸν ἅρμα zer ἵππους. 


Haec perperam interpretatur Mullachius, ad virgines referens ταὶ δὲ 
ϑυρέτρων χτλ., nam de illis postea demum poeta dieit; fores, postquam 
dea repagulum removit, ipsae sua sponte aperiuntur, atque v. 20 [15] 
scribendum: 

Γόμφοις καὶ περόνησιν ἀρηρότε" τῇ ῥα δι’ αὐτῶν κτλ. 


duali enim numero vice pluralis usus est poeta. 


Vol? 


AA ἔμπης καὶ ταῦτα μαϑήσεαι, ὡς τὰ δοκοῦντα 
Χρὴ δοχίμως εἶναι διὰ παντὸς πώντα περῶντα 


neque δοχίμως ἰέναι scribendum cum Peyrono, multoque minus γνῶναι, 
quod Mullachius excogitavit, sed: 


Χρὴ δοκιμωσέμεναι διὰ παντὸς πάντα περῶντα, 


6 quod iam olim commendavi in commentatione de Empedoclis prooemio 
p- 24 [Opuse. I. 31, 31]: neque vero futuri temporis est ille infinitivus, 
quemadmodum antea arbitrabar, sed aoristi, cuius formae unum novi 
exemplum δαιδαλωσέμεν, quod Pindarus dixit Ol. 1, 105 pro daude- 
λῶσαι ). Ceterum integra haec infinitivi forma ne Doriensibus quidem 
poetis abiudicanda, εἴμεναι vel ἔμεναι Megarensis apud Aristoph. Acharn. 
v. 775 usurpat, quod non debebat tentare Ahrensius, in Epicharmi 
autem versu ap. Diog. L. III. 17 [v. 218 M. = fr. inc. 1 Lor.] scribendum 
censeo: 


Ὡς δ᾽ ἐγὼ δοχέω, δοχέω γὰρ σάφα loduevaı τοῦϑ᾽, ὅτι 
Τῶν ἐμῶν μνάώμα ποκ᾽ ἐσσεῖται λόγων τούτων ἔτι, 


ubi in libris est σαφὲς ἄμε: cf. Hesych.: γισάμεναι" εἰδέναι, quae glossa 
ex ipso Epicharmo videtur repetita esse). 


[*) In quarta Lyricorum editione Bergk. Homericum ἀξέμεν addit.] 

1) Non recte G. Dindorfius hanc formam oblitteravit εἰδυῖαν pro εἰδέναι 
scribens. Gravius etiam culpandus M. Schmidtius, qui ab Ahrensio inductus in 
Hesychio edidit γεσάμεν εἰδέναι: neque enim decet quidquid peculiare est pro 
libidine e medio tollere. Ac Dorienses, cum breviores formas acuto accentu insignire 
sint soliti ἤμεν vel εἴμεν, non ἦμεν sive eiuev, originis memores fuisse apparet. 


70 Emendationum Parmenidearum pars I. 
V.43 et 44 [5l et 52] omnino oportebat sic redintegrare: 

Χρὴ τὸ λέγειν τὸ νοεῖν τ᾿ ἐὸν ἔμμεναι" ἔστι γὰρ εἶναι, 

Mn δ᾽ εἶν οὐχ ἔστιν᾽ τὰ σ᾽ ἐγὼ φράζεσϑαι ἄνωγα, 
ubi alterius versus exordium iam Heindorfius [ad. Plat. Soph. p. 239 B] 
rectissime restituit, priorem autem versum similiter concinnavisse olim 
Brandisium in Eleaticarum comment. particula p. 104 nunc animad- 
verto. — V.69 [74]: 

τοῦ εἵνεχεν ἢ οὔτε γενέσϑαι 

Οὔτ᾽ ὄλλυσθαι ἀνῆχε ΖΔίχη, χαλάσασα πέδησιν, 

A ἔχει. 
Graece diei debebat χαλάσασα sredeg, itaque sublata littera muta 501]- 
bendum -r&dnoıv, quamquam non novi qui hac vocabuli forma sit 
usus. Porro v. 74 [79]: 


τὴν δ᾽ ὥστε πέλειν καὶ ἐτήτυμον εἶναι 


perperam interpretatus est Mullachius: poeta dieit llam ut sit, ita 
etiam veram esse. Neque Parmenidem scripsisse credo v. 76 [81]: 

Ei γε γένοιτ᾽ οὐχ ἔστ᾽, οὐδ᾽ εἴ ποτε μέλλει ἔσεσϑαι, 
sed Εἰ γὰρ ἔγεντ᾽ [et id ipsum Dielesius Simpl. Phys. p. 145, 21 
recepit|. — V. 89 [94 seq. St. Simpl. Phys. 130, 10 et 40, 6 D.] omnino 
scribendum: 

᾿Εστὶ γὰρ οὐχ ἐπιδευές, ἐὸν δ᾽ ἂν παντὸς ἐδεῖτο. 

Sequuntur v. 113 [116] haec: 

ΜΜορφὰς γὰρ χατέϑεντο δύο γνώμῃς ὀνομάζειν, 

Τῶν μίαν οὐ χρεών ἔστιν, ἐν ᾧ πεπλανημένοι εἷσίν. 
Interpretes existimant yvoung χατέϑεντο nihil aliud significare, quam 
mentibus statuunt, quod a Graeci sermonis proprietate prorsus abhorret; 
corrigas [ut Bergkius iam antea suasit Opuse. I. 59]: 

Moogas γὰρ χατέϑεντο δύο γνώμην ὀνομάζειν, 
id est deereverunt, uti est apud Theognidem v. 717: 44a χρὴ στάντας 
γνώμην ταύτῃ καταϑέσϑαι. Sed gravius corruptus est versus proximus, 
quem neque priores interpretes, neque Zellerus (Hist. Phil. Gr. I. p. 407 
[p- 521 ed. [V]), qui novam proposuit interpretationem, recte intellexerunt: 
falluntur enim, qui existimant Parmenidem dicere: τῶν μίαν οὐ χρεών 
ἐστι χαταϑέσϑαι, sed si quid ex prioribus repetendum, foret ὀνομάζειν. 
At isto modo iam aperte philosophus isti decreto adversaretur, quod postea 
demum inde a v. 120 [125] sub iudieium vocavit: accedit aliud incom- 


modum, quod tunc ea, quae subiungit, ἐν ᾧ ττετελανημένοι εἰσίν, satis 


[*) Sie tacitus correxit Bergkius tralaticium editorum, non codd. Simplieii ad 
Arist. Phys. (p. 145, 13 D.) errorem: sed postea locum aliter ab eo refictum esse 
significavimus p. 58 in adnotatione.] 
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inertia essent ac languerent. Gravius igitur vitium hic versus con- 
traxit, quod sic videtur tollendum esse, ut scribatur: 

Τὴν μίαν οὐ χωρέοντες, ἐν ᾧ πεπλανημένοι εἰσίν, 
1. 6. cum non intelligant, unum idemque esse. Χωρεῖν non tantum est 
capere, sed etiam mente animoque percipere: quemadmodum est apud 
Plutarchum in vita Catonis Uticensis c. 64: εἰ δέ Karwves οὐχ εἰσὶν 
οὐδὲ τὸ Κάτωνος φρόνημα χωροῦσιν. Notionis progressus satis illustrat 
versus carminis, quod Phocylidis nomine fertur, ν. 89: Οὐ χωρεῖ μεγάλην 
διδαχὴν ἀδίδαχτος ἀχουή. Quodsi quis hoc genus dicendi ab antiguorum 
scriptorum usu alienum esse existimet, poterit scribere Τὴν μίαν οὐχ 
ὁρέοντες). Articulus recte se habet, ita Theocritus 18,19: Ζηνός 
τοι ϑυγάτηρ ὑπὸ τὰν μίαν ᾧχετο χλαῖναν, similiter Callimachus ἢ. in 
Delum v. 75: Φεῦγε χαὶ Aovin τὸν ἕνα δρόμον, quamquam is locus 
fortasse allam ob causam in suspicionem vocari potest. 

8 V.133 [Clem. Strom. V. p. 614]: 

Eion δ᾽ αἰϑερίην τε φύσιν τά τ᾽ ἐν αἰϑέρι πάντα 

Σήματα καὶ χαϑαρᾶς εὐαγέος ἠελίοιο 

Auunddos ἔργ᾽ ἀίδηλα χαὶ ὅὁππόϑεν ἐξεγένοντο 
interpretes non recte ἔργα ἀΐδηλα de solis defectione accipiunt, scriben- 
dum est &0y’ ἀρίδηλα. |Idem B. iam a. 1842 proposuit: cf. Opusc. 
U. 59.] 

Υ. 147 [149]: 

"Ns γὰρ ἑχάστῳ ἔχει χρᾶσις μελέων πολυχάμπτων, 

Τὼς νόος ἀνϑρώποισι παρέστηκεν" τὸ γὰρ αὐτό 

᾿Ἐστίν, ὅπερ φρονέει, μελέων φύσις ἀνθρώποισιν 

Καὶ πᾶσιν καὶ παντί" τὸ γὰρ πλέον ἐστὶ νόημα. 
Homines docti, ut versus numero consulerent, σπταρέστηλεν ex Theo- 
phrasti libris [fr. de sensu in.] restituerunt, cum apud Aristotelem 
[Metaph. II. 5, p. 671C] παρίσταται legatur: at videtur ista librarii 
alicuius correctio esse, poeta opinor scripsit: 

Tos νόος ἀνϑρώποισι παρίσταται" αὐτὸ γὰρ αὐτό 

'Eotiv, ὅπερ φρονέει, μελέων φύσις ἀνθρώποισιν 


pronomine geminato. 


2) Haec vocabula etiam alias sunt confusa, velutin Alcmanis parthenio carmine 
[fr. 23, 50], quod nuper Eggerus ex codice Aegyptiaco in lucem protulit, legitur: 
: Οὐ χωρήσομεν κέλης, 
at scribendum est: 
Οὐχ ὁρῇς; ὁ μὲν χέλης 
Ἐνετικός, ἁ δὲ χαίτα 
Τᾶς ἐμᾶς ἀνεψιᾶς 
Aynoıyogas ἐπανϑεῖ. 
[In quarta Lyricorum editione Bergkius seripsit: Ἢ οὐχ ὁρῇς; adnotatque: 7 quod 
dubitanter proposui, Blass sibi visus est reperire (in papyro).] 
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V. 152 [153]: 


Οὕτω τοι κατὰ δόξαν ἔφυ τάδε νῦν τε ἔασιν 
Καὶ μετέπειτ᾽ ἀπὸ τοῦδε τελευτήσουσι τραφέντα. 


Intolerabili hiatu deturpaverunt critici versum priokem; nam apud 


Simplicium [ad Arist. de Coelo IH. f. 138 B] est νῦν ἔασι, mo debe- 


bat χαί νυν ἔασιν corrigi. 


II). 


Lubet secundam vel potius tertiam curam adhibere Parmenidis 
Veliensis versibus nobilissimis [51 seq. M. 60 566. St.]: 
Οὐ γὰρ un ποτε τοῦτ᾽ οὐδαμῇ εἶναι μὴ ἐόντα, 
ἀλλὰ σὺ τῆσδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήσιος εἶργε νόημα, 
quorum prior manifesta corruptela laborat: inveteratum esse vitium 
arguit omnium testimoniorum consensus: nam apud Platonem, qui bis 
utitur his Parmenidis versibus in Sophista p. 237 A et 258 D, libri 
omnes τοῦτ᾽ οὐδαμῇ (vel oddaun) εἶναι μὴ ὄντα exhibent!): item apud 
Aristotelem Metaphys. N. c. 2, ubi prior versus exstat, τοῦτ᾽ οὐδαμῆ 
(E dawn, T δυνάμει, qui librariorum sunt errores fide indigni) εἶναι 
μὴ ἐόντα (ἐῶντα A”a) legitur; Alexander Aphrodisiensis, qui frustra 
huius loeci diffieultates expedire conatur, in suis libris undaur, reperit. 
Aristotelem ex Platonis Sophista Parmenidis versum repetivisse censet 
H. Steinius (Symb. philol. Bonnens. 784), at Aristoteles etiamsi Parme- 
nideis versibus raro utatur?), illius philosophi | carmina et placita satis 


*) [Index scholarum in universitate litteraria Fridericiana Halensi cum Vite- 
bergensi consociata per hiemem anni MDCCCLXVU—MDCCCLXVLUI - - » haben- 
darum.] 

1) Priore loco legitur: ἀπεμαρτύρατο πεζῇ τε ὧδε ἑχάστοτε λέγων zul μετὰ 
μέτρων" οὐ γὰρ μή ποτε τοῦτ᾽ οὐδαμὴ φησιν εἶναι μὴ ὄντα, ubi quod insertum 
est φησίν, luculento est argumento Platonem integra Parmenidis verba adscripsisse, 
non sententiae tantum summam adumbravisse. 


2) Velut Metaph. I. 4, IH.5, neque vero huc referendi sunt loci libelli de 
Melisso c.2,5 et 4,5, nam is libellus neque ab Aristotele neque a Theophrasto 
conscriptus, ut iam olim significavi, idque etiamnune tueor: cuius libelli media 
pars utrum in Xenophanis an in Zenonis doctrina illustranda versetur, hodieque 
grammatici certant: ego }illud olim secutus sum, nunc confidenter contendo hanc 
partem neque ad Xenophanem neque ad Zenonem pertinere. Philosophus hie, cuius 
ignoratur nomen, quamquam coniectura fortasse indagari potest, qui post Melissum, 
sed ante Gorgiam placita sua publiei fecit iuris, Xenophanis doctrinam, quam unus 
ex omnibus diligentissime tuetur, cum eorum qui post secuti sunt rationibus con- 
ciliare conatus est quamyis minus prospero successu. Ignobilis autem iste magister, 


HI 


IV 
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superque triverat, et quamvis ibi Platonis sermonem respexerit?), non 
tamen adventicia doctrina egebat aut Parmenideum hoc, quod Eleati- 
corum doctrinae summam continet, ex magistri sui libro descripsit. 
Denique Simpliecius, qui saepius haec adhibet, non variat, nisi quod 
semel [p. 143, 31 D. sed tantum in Ald. et cod. ΕἾ τούτου legitur; et 
ille quidem ad Arist. Phys. p.17 [p. 78 D.], ubi una cum aliis Parme- 
nidis versibus adscripsit, selecta Parmenidei carminis capitula usurpavit. 

Primus Heindorfius loco laboranti subvenire studuit, οὐ γὰρ μή score 
τοῦτο dang scribens, sed verbum deng institutae sententiae parum conve- 
niens, quamvis Zeller Hist. Phil. 1. 399 [p. 512 ed. IV.] probaverit; itaque 
alii alia tentaverunt, velut Ueberweg (Untersuch. über die Aechtheit plato- 
nischer Schriften p. 156) φανῇ commendavit, qui quod dicit hanc medi- 
cinam illa leniorem esse, manifesto errat, neque credibile tam pervagatum 
vocabulum oblitteratum esse: nuper H. Steinius [Symb. philol. Bonn. 
p- 785], via et ratione utendum esse ratus edixit nullam emendationem 
omnes veritatis numeros implere posse, nisi quae ab antiqua scriptura 
TOTOIAMEI profieiscatur: quod siad hunc modum ipsum Parmenidem 
scripsisse arbitratur, ego nesciendi arte uti malim, Atticos certe iam anti- 
quitus HOYTO> et ΟΥ̓Κ scripsisse constat: neque quidquam causae 
video, cur Steinius antiguam scripturam asciverit, nisi forte existimat 
locum iam ante Platonis et Aristotelis aetatem vitium contraxisse, et 
summos philosophos corrupto hoc et obscurato versu usos esse ad Parme- 
nidis placitum illustrandum; id quod omnem excedit fidem. Jam quod ipse 
Steinius coniecit Οὐ γὰρ μή score τοῦτο da un, quod interpretatur neque 
enim unquam hoc vincatur sive cogatur, ne novitate quidem inventi 
commendabile: nam decebat eum profiteri, ad eundem fere modum iam 
Steinhartum coniecisse τοῦτο daung, 1. e. noli persuadendo subigi, cave 
persuaderi tibi sinas, quae coniectura non delituit, siquidem Ο. Fr. Her- 
mannus eam recepit. At non ostendit Steinius Graecos ita locutos esse; 
nam quae componit ἀναγχάζειν et Pıaleodeı, satis illa quidem nota, sed 
diversa sunt; magis etiam alienum, quod Latini dicere solent, ratio vincıt, 
quod prorsus congruit cum Graecorum consuetudine, qui λόγος αἱρεῖ 


qui Eleaticorum placita sub examen vocavit, quem nostri iniuria culpant, fideliter 
huius quoque philosophi doctrinam quemadmodum Melissi et Gorgiae videtur ex- 
posuisse. 

3) Negat sane hoc Schaarschmidt, qui de Platonis Sophista disputavit in 
Museo Rhenano XVII. p. 1 seq., ubi hunc sermonem Platoni omnino abiudicat, 
quas suspiciones postea peculiari libro exornavit: censet is huius dialogi auctorem 
potius Aristotelis loco (Metaphys. N. 2) usum esse (vid. Mus. Rh. p. 5 et 26); at ex 
Aristotele certe non potuit Parmenideum hoc propagari in Sophistam, ubi versu 
auctum legitur. 


74 Emendationum Parmenidearum pars II. 


dietitant. Ego cum olim [Diar. Antig. 1854 p. 433] Οὐ γὰρ μή ττοτε τοῦτ᾽ 
ivdahkeaı εἶν μὴ ἐόντα commendavissem, postea [Opuse. I. 67] τοῦτο 
δοάσσεαι legendum proposui: utrumque vocabulum cum huius loci con- 
silio convenit, sed ἃ litterarum vestigiis hae coniecturae nimium recedunt: 
nam cum omnium testium libri eandem corruptelam ostentent, non aliunde 
progagatam, sed domi natam, consentaneum est ea tam in proclivi fuisse, ut 
pariter quamvis diversis locis hie error se potuerit insinuare. Nec desperan- 
dum de mendi origine aperienda: equidem Parmenidem scripsisse existimo: 


Οὐ γὰρ μήποτε τοῦτ᾽, οὐ “ἂν, ἢ, εἶν μὴ ἐόντα). 


Iurisiurandi carmen οὐ A&v huic loco satis conveniens, ac facile 
intelligitur, quo pacto | ex verbis OY4AANHI proclivi errore ΟΥ̓ AMHI V 
potuerit fieri, neque magis mirum breviorem formam εἶν ubique a libra- 
riis mutatam esse. Hanc formam iam olim [Diar. Antigq. 1. c.] ostendi in 
titulis Ionieis legi®), οὐ “ἅν Dorienses maxime videntur frequentavisse, 
uti est apud Theocr. 4, 17: Οὐ Jüv, ἀλλ᾽ ὁχὰ μέν νιν Ere’ Aloagoıo 
vousio χτλ., 7,38: ἐγὼ δέ τις οὐ ταχυττειϑής, Οὐ Aüv, quamquam 
utroque loco libri aliquot de melioribus γᾶν exhibent, quod ex prava 
veterum grammaticorum interpretatione ortum: item Ahrens in Philol. 
VII. p. 433 iniuria haec in dubitationem vocavit et δαῦτ᾽ scribere voluit, 
postea ipsum poenituit et conatus est οὐ Ζᾶν restituere etiam 18, 25, 
ubi legitur T&v οὐδ᾽ ἂν τις ἄμωμος, Errei χ᾽ “Ελένᾳ sragıowsn. Neque 
vero obediendum Meinekio, qui cum Nauckius οὐ “ἄνα i.e. οὐ Ζῆνα 
legendum suasisset, in addendis ei assensus est, nisi quod “ἅν tuetur. 
Nauckii suspicionem falsam esse satis superque docent φεῦ 4 et ἄλευ᾽ 
ἄ 48. Quemadmodum “αμάτηρ (Δημήτηρ) nihil aliud est quam Jia 
μάτηρ (din μήτηρ), 1. 6. dea dia, ita eadem dicta est breviter Jia sive 
“Δ, hoc igitur nomine non est reprehendendus Schol. Theocriti 7, 39, 
qui A&@v interpretatur “]ήμητρα: nisi forte δία non tam adiectivum, 
quam substantivum fuit, quod coelestem lucem significabat, ita ut οὐ 
“ἂν nihil aliud sit, quam per coelum: cuius nominis tenuis exstat 
memoria apud Hesychium: δῖαν" μεγάλην ἢ) ἔνδοξον" τὸν οὐρανὸν Πέρσαι, 
quae glossa non est ad Herodotum referenda I. 131, quamquam Hero- 
doti locus grammatici testimonium illustrat. 


4) Quamvis pro ἦ possis etiam ἔῃ restituere, tamen non necessaria est haec 
correctio, cf. Empedocl. v. 282 [K. = 294 St. = 350 M.]: Εὖτε δ᾽ ἀναϑρώσχῃ, πάλιν 
ἐχπνεῖ, ὥσπερ ὅταν παῖς et v. 299 [K. = 311 St. = 467 M.]: Εὖτε δ᾽ ἀναϑρώσκῃ, 
πάλιν ἐκπνεῖ ἴσον ὀπίσσω, sed idem ibidem v. 295 [K. = 307 St.]: Iveuuaros 
ἐμπίπτοντος ὑπεχϑέει αἴσιμον ὕδωρ. 


5) Ionici sermonis vestigia passim videntur delitescere, velut v. 7 M. fortasse 
pro χρατῶν potius χρατέων scribendum, quoniam Sexti libri [adv. Math. VII. 111] 
χρατερῶν exhibent. 


ΥΙ 
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Lenissimam medelam adhibuisse mihi videor, sed non deerunt, 
qui iusiurandum illud οὐ “ἅν ab hoc poesis genere abhorrere censeant. 
At philosophum et poetam, praesertim elati ingenii virum, placita sua 
expromentem iure iurando uti, minime mirum. Ut praetermittam 
lyricos poetas, ad quorum similitudinem haec philosophorum poesis 
proxime accedit, Pythagoreus, qui aureum carmen condidit, v. 45: 

Ταῦτα πόνει, ταῦτ᾽ ἐχμελέτα᾽ τούτων χρὴ ἐρᾶν σε, 

Ταῦτά σὲ τῆς ϑείης ἀρετῆς εἰς ἴχνια ϑήσει" 

Ναὶ μὰ τὸν ἁμετέρᾳ ψυχᾷ παραδόντα τετραχτύν, 

Παγὰν ἀενάου φύσεως. 
Neque Lucretius dubitavit in hac quoque parte Graecorum poetarum 
sequi exemplum, velut scripsit II. 434: 


Tactus enim, tactus, pro divum numina sancta, 
Corporis est sensus 


et 1093: 


Nam pro sancta deum tranquilla pectora pace 

Quae placidum degunt aevom vitamque serenam, 
Quis regere immensi summam, quis habere profundi 
Indu manu validas potis est moderanter habenas? 


Aliis fortasse offensioni erit, quod Parmenidi Doricum iuris iurandi 
carmen οὐ “ἀν vindicavi: sed Attici quoque tragici in lyrieis carmi- 
nibus adhibent φεῦ “ἃ et ὦ Ja. Apud Parmenidem autem etiam 
alibi passim Dorici sermonis vestigia comparent, velut v. 63 [68] et 
Peyroni et Gaisfordii libri suppeditant: 

οὔτ᾽ &x un ἐόντος ἐασέω 
«άσϑαι σ᾽ οὐδέ νοεῖν, 
non ἐάσω: id quod omnino recipiendum erat, atque quod nunc legimus 
in Parmenideis reliquiis revon, εἴση, εἰδήσεις, εὑρήσεις, αττορρήξει, 
videntur tenores vulgares a librariis profecti esse. Magis dubitationi obno- 
xium, quod v. 47 [55] pro σελάζονται δίχρανοι Brandisü libri σελάττονται 
praebent; nam quod Corinna [fr. 41] φράττω dixit pro φράζω, Dorienses 
secundum grammaticos ἁρμόττω pro ἁρμόζω, Boeoti ὀσπίττομαι pro 
Orciloucı (de quo non recte Ahrens I. 176 disputavit), aliguantum 
diversa sunt: sed ut vulgo zaoow sive τάττω dici solebat, ubi item 
gutturalis littera subest, ita potuit etiam srAarroueı diei, nisi forte haec 
scriptura ex describentium errore nata. At Dorici sermonis proprie- 
tatem deprehendo in loco perdifficili, qui nondum satis est expeditus, 


v. 113 [116]: 
μορφὰς γὰρ χατέϑεντο δύο γνώμῃς ὀνομάζειν, 
Τῶν μίαν οὐ χρεών ἐστιν, ἐν ᾧ πεπλανημένοι εἰσίν" 
Aytia δ᾽ ἐχρίναντο δέμας χαὶ σήματ᾽ ἔϑεντο 
“Χωρὶς ἀπ᾿ ἀλλήλων τῇ μὲν φλογὸς αἰϑέριον πῦρ 
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Ἤπιον dv, μέγ᾽ ἀραιόν, ἑωυτῷ πάντοσε τωὐτόν, 

Τῷ δ᾽ ἑτέρῳ μὴ τωὐτόν᾽ ἀτὰρ κἀκεῖνο κατ᾽ αὐτό 

Aytla νύχτ᾽ ἀδαῆ, πυκινὸν δέμας ἐμβριϑές τε. 
De prineipio huius capituli iam antea [Opusc. II. 59 et 70] disserui, ubi 
γνώμην δ) correxi, alterius autem versus emendationem Τὴν μίαν οὐ 
χωρέοντες dubitanter proposui. lam vero ea quae sequuntur ita videntur 
conformanda esse: 

τὴν μὲν φλογὸς αἰϑέριον πῦρ, 

Ἤπιον ὄν, μέγ᾽ ἀραιόν, ἑωυτῷ πάντοσε TWÜTOV, 

Τῷ δ᾽ ἑτέρῳ μὴ τωὐτόν" ἀτὰρ κἀκεῖνο χαταυτό 

Ayria νύχτ᾽ ἀλαήν, πυχινὸν δέμας ἐμβριϑές τε. 
Versu 116 [119] τήν, quod Brandisii liber praebuit, vid. Hist. Philos. Gr. I. 
p- 386, id quod ut alia permulta neglexit Mullachius, praeoptavi, quan- 
doquidem verba rrıov ὃν «ri. non ad χυῦρ sunt referenda, sed ad 
μορφὴν priorem, cuius naturam poeta describit, id quod satis docet 
alterum enuntiatum, ubi accusativi geminati plane comparent xdxeivo .. 
νύχε᾽ ἀλαήν. Est igitur ex superioribus σήματ᾽ ἔϑεντο aliud verbum 
velut ὠμόμασαν tacite addendum, vel potius σήματ᾽ &Ievro accusativum 
vice dativi aseiscit, qua structura similiter usus est Eurijpides in Ione VII 
v. 74: Ἴωνα δ᾽ αὐτόν, χείστορ᾽ Acıadog χϑονός, Ὄνομα χεχλῆσϑαι ϑήσε- 
ται χαϑ᾽ “Ελλάδα 1). Ὄν, quod non incommodum, servavi, Brandisii liber 
ἢ exhibet [duo codd. optimi DE τό], ut fortasse aliud quid lateat; sed 
neque εὖ μάλ᾽, quod aliquis suspicetur, satis placet, multo minus feren- 
dum, quod Steinius proposuit &uuev, item Prelleri [Hist. phil. p. 95] con- 
jectura »rıögpgov magis speciosa quam vera est: nam proprüs hie verbis 
αἴ deeuit philosophum poetam. Fortasse scribendum: Ἤπιον οὕνεχ᾽, 
ἀραιόν, ἑωυτῷ τιάντοσε τωὐτόν. Deinde cum apud Simplicium bis [p. 30,27 
et 39, 5 D.] legatur ἀραιὸν ἐλαφρόν, semel [f. 39 A.] &Aupoov*), facile aliquis 
existimet ἐλαφρὸν esse germanum vocabulum, οἱ interpretandi gratia 


6) Steinius nuper γνώμας praeoptavit [Symb. philos. Bonn. p. 794], at hoc a 
Graeci sermonis proprietate abhorret, neque omnino pluralis numerus rationem habet. 


7) Ita etiam v. 122 [125]: 
A > x \ ΄ Ν ΄ ᾿ \£ ΜῈ ΟΝ 
ὑτὰρ ἐπειδὴ πάντα φάος καὶ νὺξ ὀνόμασται 
Καὶ τὰ κατὰ σφετέρας δυνάμεις ἐπὶ τοῖσί τε καὶ τοῖς 
repetendum est altero versu ὠνόμασται, nisi ἔπε scribere malis. Utramque inter- 
pretationem pariter commendat adnotatio, quam Simplicius [p.31, 4D.] ad v.117— 119 
adhibuit, quae hunc ipsum locum satis illustrat: ἐπὶ τῷδέ ἐστι τὸ ἀραιὸν καὶ 
τὸ ϑερμὸν χαὶ τὸ φάος χαὶ τὸ μαλϑαχὸν χαὶ τὸ χοῦφον" ἐπὶ δὲ τῷ πυχνῷ ὠνό- 
μάασται τὸ ψυχρὸν καὶ ὁ ζόφος χαὶ σχληρὸν χαὶ βαρύ; ταῦτα γὰρ ἀπεχρίϑη ἕχα- 
τέρως ἑχάτερα, ubi nescio an ἑχατέρων scribendum sit. 
[*) Adnotat Dielesius hoc loco (p. 180, 5): ἤπιον ἀρ» (. 6. agaıov) E: ἥπιον 
do DE: ἥπιον ἐστιν a (Ald.).) 


WIN 
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additum fuerit ἀραιόν : malim tamen Karstenium sequi propter Hesychii 
auctoritatem, apud quem haec leguntur: ἀραιόν" διεστός, ἐλαφρόν. V.118 
[121] legebatur: ἀτὰρ zaxeivo zar’ αὐτό Avria χελ., quod plane est prae- 
posterum: poeta quid dicere voluerit, haud obscurum: alterum quoque 
elementum ut sui simile, ita alterius dissimile esse; coniiciat fortasse 
aliguis versum intereidisse, nec tamen ea suspicio verisimilis, cum 
Simplicius ter repetiverit hunc locum, nisi forte sumas iam hune libro 
haud integro usum esse: equidem vitium lenissima mutatione procuravi 
χαταυτὸ scribens, i. 6. χατὰ τὸ αὐτό, Doriensium more subtracta 
littera, quae geminanda fuit.2) Poeta breviter sed haud obscure dicit: 
at alterum, quod similiter se habet (saravro), contra (ἀντία adverbiascit, ut 
supra v.115 [118]) appellant caecam noctem. Scaligero auctore scripserunt 
eritiei νύχτ᾽ ἀδαῆ, quod sane videtur in librorum corruptelis νυχεάδα ἢ 
[ΕἸ vel νυχτάδα nde [Ald.] delitescere, atque Brandisii liber id ipsum 
suppeditavit*); at ἀδαὲς id quod luce careat significare, prorsus est 
inauditum: lepide Mullachius fatetur hune vocis significatum tam rarum 
esse, ut υἱῷ aliis exemplis demonstrari possit: vellem equidem hoc 
quod rarum dieit uno certe alterove exemplo munivisset: nec minus 
lepidus Steinius, qui lexicographis auctor est, ut diversas notiones et 
origines huius vocabuli sedulo discriminent. Seribendum omnino γύχτ᾽ 
ἀλαήν, quemadmodum Empedocles dixit 198 [K. — 161 St. — 252 M.] 
Νυχτὸς ἐρημαίης ἀλαώτειδος. Clausulam autem insolentiorem satis tue- 
tur Homericum γὺξ ἀβρότη. 

Sed alia quae dicenda sunt de Parmenideis reliquiis in praesentia 
praetermitto, leviora nonnulla paucis perstringam. Ipsum exordium 
carminis iam olim [Opusc. II. 68] recte mihi restituisse videor, si a versu 
tertio discesseris, quem nunc ita potius conformandum censeo: 


(2 

Ἵπποι, ταί μὲ φέρουσιν, ὅσοντ᾽ ἐπὶ ϑυμὸς ἱχάγοι, 
Πομποῦ ἐπεί μ᾽ ἐς ὁδὸν στῆσαν πολύφημον ἄγουσαι 
“Ἰαίμονος, ἣ κατὰ πᾶν ἀπάτης φέρει εἰδότα φῶτα, 


i. €. quae per ommes errores et sensuum fallacias virum ita dueit, ut 
mentis acies ne hebescat. Vocabulo &r«rng Parmenidem usum esse 
probabile, siquidem etiam Empedocles dixit v. 162 [Κ. = 127 St. — 
142 M.]: Οὕτω μή 0° ἀπάτα φρένας, ἀπατηλὸν uterque usurpavit, hine 


8) Exspectaveris sane χατωυτόν, quemadmodum similes formae hoc ipso 
loco servatae sunt, quae alibi plerumque vulgaribus eoncesserunt. Steinius hie 
quoque parum prospero successu usus zer αὐτοῦ ἀντία scripsit, quod zeravria 
αὐτοῦ interpretatur. 


[ἢ νύκτ᾽ ἀδαὴῆ πυκινόν E: νύχτ᾽ ἀδα ἢ πυκηνὸν D.] 
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Timon [v.21 M.] ap. Diog. IX. 23 de Parmenide: Ὅς ῥ᾽ ἐπὶ φαντασίας 
ἀπάτης aveveixaro νώσεις. In eodem carminis exordio v. 8 [19]: 

ἄξων δ᾽ ἐν χνοιῇσιν ἵει σύριγγος ἀυτήν 

«Αἰϑόμενος" δοιοῖς γὰρ ἐπείγετο δινωτοῖσιν 

Κύχλοις ἀμφοτέρωϑεν 
primus ac solus haesit Steinius [p. 773], ἀχϑόμενος corrigens, cuius vice 
certe βριϑόμενος aptius fungeretur: at haec omnino aliena, nam non 
de mole dieit, qua currus premitur, sed de cursu citato, ubi axis sive 
ligneus sive aheneus sive ferreus semper fervet: poeta ipse, cum sub- 
iecit δοιοῖς γὰρ χτλ., satis tuetur librorum omnium scripturam αἰϑό- 
μενος. — Idem Steinius v. 26: 

Χαϊῖρ᾽, ἐπεὶ οὔτι σε μοῖρα χαχὴ προὔπεμπε νέεσϑαι, 

Τήνδ᾽ ὁδόν, ἡ γὰρ ἀπ᾿ ἀνθρώπων ἐχτὸς πάτου ἐστίν, 

᾿Αλλὰ ϑέμις τε δίχη TE 
satis audacter pro ἐχτὸς requirit τηλοῦ [p. 778], quam coniecturam pror- 
sus inanibus argumentis firmare studuit, neque vero vitii immunia sunt 
haec verba: in promtu est correctio σεάτος, at neque aptum viam non 
tritam σεάτον diei, neque ἐχτὸς srarov sollicitandum, quod solenni more 
dicebant, cf. Luciani de hist. conser. c. 44: ἔξω πάτου ὀνόματα et 
Pseudolog. e. 13: ἔξω τοῦ “τολλοῖ, τεάτου χαὶ ἄδηλα, itaque haud scio 
an poeta scripserit: 


ἢ γὰρ an’ ἀνθρώπων χἀχτὸς πάτου ἐστίν. 


Comparant Timonis sillographi versum [30 M.] apud Sextum Hypot. 
I. 224: Eewogaung . . . ’Errög ar’ ἀνθϑρώττων ϑεὸν ἐτιλάσατ᾽ ἶσον 
ἁπάντῃ, “1σχηϑῆ, νοερωτὸν ἠδὲ νόημα, quemadmodum Fabricius spe- 
ciose correxit, sed nescio an seribendum sit: Ἕν τὸν ἀπιάνϑρωτεον 
ϑεόν, in libris est ἐχτὸν (ἐα τὸν) ἀτεάνϑρωττον. Crasis fortasse oblitte- 
rata est etiam v. 122 [125]: 

«Αὐτὰρ ἐπειδὴ πάντα φάος χαὶ γνὺξ ὀνόμασται, 

Καὶ τὰ χατὰ σφετέρας δυνάώμεις ἐπὶ τοῖσί τε χαὶ τοῖς, 

Πᾶν πλέον ἐστὶν ὁμοῦ φάεος zul γυχτὸς ἀφάντου, 

Ἴσων ἀμφοτέρων, ἐπεὶ οὐδετέρῳ μέτα under, 


ubi non solum offendit negatio μή, nam exemplorum ubi post ἐσεεὶ 
infertur μὴ diversa est ratio, sed etiam obscura orationis brevitas, nam 
diei oportebat Zrrei οὐδετέρῳ τοῦ ἑτέρου μέτα οὐδέν. Equidem suspi- 
cor poetam scripsisse: 

Ζπεὶ οὐδετέρῳ μέτα μὴ νδεῖν. 


i. e. guandoquwidem alterum alterius indigens est, quae verba non ad 
secundarium enuntiatum Ἴσων ἀμφοτέρων, sed ad primarium Πᾶν zr).£ov 
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ἐστὶν ὁμοῦ φάεος χαὶ νυχτὸς ἀφάντου sunt referenda. Ac fortasse ex 
hoc et similibus locis veteres interpretes confecerunt, quod Diog. L. 

IX IX. 21 paucis comprehendit: δύο re εἶναι στοιχεῖα, zig χαὶ yiv, χαὶ 
τὸ μὲν δημιουργοῦ τάξιν ἔχειν, τὴν δὲ ὕλης. ΟἿ, alia testimonia ap. Zel- 
lerum Hist. phil. Gr. I. 407, 3 [p. 522,1 ed. IV]. 


V. 38 [48]: 


Τὴν δή τοι φράζω παναπειϑέα ἔμμεν ἀταρπόν 
ἢ ῆ φρο u 


Steinius, ut hiatum removeret, [p. 782] svavasreı 37 scribendum edixit, hoc 
est, quod dieitur clavum clavo trudere; omnino autem satis difficile est in 
tanta religuiarum et tenuitate et depravatione indagare, quas leges ea 
in re Parmenides secutus sit. Ilud certum, hunc poetam non fugisse 
asperitatem, ubi τὸ ἐὸν usurpat, v. 75 [80]: Πῶς δ᾽ ἂν Erreıta τιέλοι τὸ 
ἐόν, v.88 [93]: Οὗνεχεν οὐχ ἀτελεύτητον τὸ ἐὸν ϑέμις εἶναι, v.91 [38]: 
Οὐ γὰρ ἀποτμήξει τὸ ἐὸν τοῦ ἐόντος ἔχεσϑαι, quamquam non tulerunt 
Steinius et Roeperus [p. 788. 802], velut hie v. 75 τὸ τέλον, 1116 etiam 
maiora molitus &reız’ ἀττόλοιτο τιέλον, v. 88 Roeperus zı ἐόν, Steinius τὸ 
seehov, v. 91 Steinius τὸ στέλον scripsit, qui ad eundem modum etiam 
v. 68 [73] ἐχ γε πτέλοντος quam ἐχ τοῦ Eövrog corrigere maluit; at nimia 
haec est audacia τὸ r&4ov, quod nusquam quantum scimus poeta dixit, 
invitis libris novare. Hiatus si removendus foret, certe alia medela adhi- 
benda, velut v. 91 possis coniicere: Οὐ γὰρ arrorwiseı τις ἐὸν τοῖ 
ἐόντος ἔχεσϑαι, nam ἐὸν etiam non addito articulo apud Parmenidem 
legitur, quamquam ubi repetitur vocabulum, solet utroque loco omitti, 
velut v. 81: ἐὸν γὰρ ἐόντι τιελάζει: itaque praestat Karstenium sequi, 
qui @rrozwiseıg scripsit, atque hoc loco non incommodum foret τό γ᾽ ἐόν, 
sed duo reliqui loci hoc fulerum aspernantur. 
Satis ambiguus locus v. 58 [63]: 
ταύτῃ δ᾽ ἐπὶ σήματ᾽ ἔασιν 
Πολλὰ μάλ᾽, ὡς ἀγένητον ἐὸν χαὶ ἀνώλεϑρόν ἐστιν, 
Οὐλον μουνογενές TE χαὶ ἀτρεμὲς ἠδ᾽ ἀτέλεστον. 

Nam novissimum verbum prorsus incertum, siquidem tres scripturae 
varietates traditae sunt, ἀτέλεστον [Simpl. Phys. p. 30, 2 D.], ἀτέλευτον 
[Ald. ibid. p. 78, 13], ἀγένητον [cf. Simpl. Phys. p. 120, 23 D.]: haec tertia 
lectio, quamvis plurimos auctores habeat, omnino reiicienda, nam versu 
superiore praecessit ἀγένητον, quod quidem non licet de loco suo detur- 
bare. Sed cum neque ἀτέλεστον neque ἀτέλευτον apta sint, Brandisius 
coniecit οὐδ᾽ ἀτέλεστον, verum hoc, quamvis nuper probaverit Steinius 
[p. 786], vel propter negationem reiiciendum est. Hic quoque ut saepe 
alias multitudo variarum scripturarum, quarum nulla est probanda, 
argumento est, germanum vocabulum plane oblitteratum esse: ego iam 
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dudum mihi videor certa emendatione hunc locum in integrum resti- 
tuisse: 

Οὐλον μουνογενές TE χαὶ ἀτρεμὲς ἠδ᾽ ἀ δέητον. 
Testis locupletissimus ipse philosophus, qui postquam ea, quae hie paueis 
et summatim comprehendit, singillatim explanavit, in fine huius capituli 
unum et immotum (ἀτρεμές) et nullius re indigens (@d&nrov) esse ostendit 
his versibus (86 5644. [= 91 seqgq. St. Cf. Opusc. II. 58 et 70]): 

Οὕτως ἔμπεδον αὖϑι μένει" χρατερὴ γὰρ ἀνάγχη 

Πείρατος ἐν δεσμοῖσιν ἔχει, τό μιν ἀμφὶς ἐέργει, 

Οὕνεχεν οὐχ ἀτελεύτητον τὸ ἐὸν ϑέμις εἶναι" 

᾿Εστὶ γὰρ οὐχ ἐπιδευές" ἐὸν δ᾽ ἂν παντὸς ἐδεῖτο. 
Usus est hoc vocabulo Antipho, ut testatur Suidas: ἀδέητος ὃ μηδενὸς X 
δεόμενος χαὶ τεάντα ἔχων. ᾿Ἵντιφῶν ἐν α' “1ληϑείας: διὰ τοῦτο οὐδενὸς 
δεῖται, οὐδὲ τιροσδέχεται οὐδενός τι, ἀλλ᾽ ἄπειρος χαὶ ἀδέητος, atque 
haec quoque de deo dieta esse manifestum est. 

V. 78 [83]: 

Οὐδὲ διαίρετόν ἐστιν, ἐπεὶ πᾶν ἔστιν ὁμοῖον, 

Οὐδέ τι τῇ μᾶλλον, τό zev εἴργοι μιν ξυνέχεσϑαι, 

Οὐδέ τι χειρότερον" πᾶν δὲ πλέον ἐστὶν 2ovros. 
Mirum est interpretes non vidisse, neque adverbium μᾶλλον neque par- 
ticulam οὐδὲ geminatam institutae sententiae convenire; scribendum est 
[ef. Opusc. U. 57]: 


Οὔτετί πῃ μᾶσσον, τό χεν εἴργοι μιν ξυνέχεσϑαι, 

Οὔτε τι χειρότερον. 
id quod poeta infra v. 104 [107] paulo aliter effatus est: τὸ γὰρ οὔτε τι 
μεῖζον Οἴτε τι βαιότερον τεελέναι χρεών ἐστι τῇ ἢ τῇ. Hoc loco Mullachius 
verum vidit, στῇ scribens pro τῇ [cum Bergkio l.c.], quod tum demum 
aptum, si deinceps esset iteratum : ac poterat sane v. 80 inferri, sed non 
sine incommodo, itaque Mullachium secutus sum. Aliquando suspicatus 
sum hemistichia esse traiicienda, Οὔτε τι χειρότερον, τό χεν εἴργοι μιν 
ξυνέχεσϑαι 9), Οὔτε τί πῃ μᾶσσον, sed nihil iam praeterea novandum 
censeo, verba interposita τό χὲν εἴργοι uw ξυνέχεσϑαι pariter ad μᾶσσον 
et ad χειρότερον spectant: nam inaequalitas tollit rerum necessitudinem. 
Poetae facile condonabimus hane verborum traiectionem. 

V. 90 [37], qui integerrimus est: 

Acvoos δ᾽ ὅμως ἀπεόντα νόῳ παρεόντα βεβαίως 
Steinius [p. 780] futili eoniectura tentavit: Aeüooe δ᾽ ὁμῶς ἀτιέον ve 
γόῳ ταρέον ve βεβαίῳ, offensus ut videtur particula ὅμως, sceilicet 


9) In promtu est coniectura τό zev εἴργοι un ξυνέχεσϑαι, sed nihil mutan- 
dum, cf. v. 106 [109]: τό χεν παύοι μιν ἱχέσϑαι Tis ὁμόν. 
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ignoravit vir doctissimus eam voculam haud raro praemitti, non tan- 
tum a poetis, uti est apud Soph. Oed. Col. 666: Ὅμως δὲ χἀμοῦ μὴ 
σγαρόντος οἶδ᾽ ὅτι Τοὐμὸν φυλάξει σ᾽ ὄνομα, sed etiam a pedestris ora- 
tionis scriptoribus, uti est ap. Xenoph. Cyrop. V. 1, 26: σὺν σοὶ μὲν 
ὅμως χαὶ ἐν τῇ ττολεμίᾳ ὄντες ϑαρροῦμεν. Hoc igitur praecipit philo- 
sophus: quamvis remota tanguam praesentia mente contemplare. 
v..95 197: 
Οὐ γὰρ ἄνευ τοῦ ἐόντος, ἐν ᾧ πεφατισμένον ἐστίν, 
Εὑρήσεις τὸ νοεῖν" οὐδὲν γὰρ ἔστιν ἢ ἔσται 
Alho παρὲξ τοῦ ἐόντος. 
Steinius post τὸ γοεῖν plura intercidisse suspicatur, mihi locus 
satis integer esse videtur, ubi scripseris: 
&XT οὐδ᾽ ἣν γὰρ ἢ ἔστιν ἢ ἢ ἔσται 
Ζ4λλο παρὲξ τοῦ ἐόντος. 
Contra desiderari aliquid censeo v. 102 [105], ubi apodosis deest, neque 
probari potest ullo pacto Karstenii coniectura, qui &rı pro &rei sub- 
stituit: mihi repetito v. 85 [90] scribendum videtur: 


«Αὐτὰρ ἐπεὶ πεῖρας πύματον τετελεσμένον ἐστίν, 

Ταὐτόν T ἐν ταὐτῷ τε μένον καϑ' ἑαυτό τε κεῖται, 
Πάντοϑεν εὐχύχλου σφαίρης ἐναλίγκιον ὄγκῳ, 

Me000%ev ᾿σοπαλὲς πάντη. 


Sed si quid rectius quis noverit, lubenter concedam. 
V. 128 [135 St. Simpl. Phys. p. 31, 14 D.]: 


Ἔν δὲ μέσῳ τούτων δαίμων, ἣ πάντα κυβερνᾷ" 
Πάντα γὰρ στυγεροῖο τόύχου καὶ μίξιος ἀρχή. 


IIevrös, quod Brandisius commendavit, multo .est aptius quam quod 
Mullachius scripsit σεάντῃ, idque plane firmat Stob. Ecl. Phys. I. 22,1: 
τῶν δὲ συμμιγῶν τὴν μεσαιτάτην ἁπάσαις TE χαὶ ττάσης χινήσεως Kal 
γενέσεως ὑπάρχειν, ἵν τινα χαὶ δαίμονα χαὶ χυβερνῆτιν χαὶ χληδοῦχον 
ἐχεονομάζει, δίχην τε χαὶ ἀνάγχην, quamquam vitium ille locus contra- 
xit, quod non sustulit Davisius τοχέα scribens [pro re z«i]: legen- 
dum videtur &raoaıg στεφάναις (αἰτίαν) srdong χινήσεως zrh. Adde 
Simplic. ad Phys. p. 8 A [p. 34, 14 D.]: καὶ τοιητιχὸν αἴτιον ἐχεῖνος μὲν 
ἕν χοιγὸν τὴν ἐν μέσῳ sravrov ἱδρυμένην nal π““άσης γενέσεως αἰτίαν 
δαίμονα τίϑησιν. Deinde autem codieis lectio ἄρχει [sie DE: ἀρχὴ « 1} 
omnino erat revocanda; sed praeterea displicet στυγεροῖο, quod hie, 
ubi philosophus omnia dieit, quae in rerum natura procreantur, non 


[Ὁ Simplicius Phys. p. 146, 9 D.: οὐδ᾽ εἰ χρόνος ἐστίν: οὐδὲν χρέος Steinius.] 
Th. Bergk Kleine Schriften. II. 6 
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caret offensione, quasi omnis partus abominandus esset, quemadmodum 
Ritterus existimavit Parmenidem hoc vocabulo significavisse, homini 
omnino non nasci optimum esse; legendum arbitror: 


x x -» , x > 
Παντὸς γὰρ σμυγεροῖο τόχου χαὶ μίξιος ἄρχει. 


Quemadmodum apud Homerum Εἰλείϑυια nuncupatur μογοστόχος, ita 
hic poeta partum propter dolores quos ciet σμυγερὸν appellat, quo 
adiectivo non solum Apollonius Rhodius utitur (composito ἐχεισμυγερός 
Hesiodus, ἐχεισμυγερῶς Homerus, utroque vocabulo Alexandrini poetae), 
sed etiam Sophocles; nam in Philoctetae v. 166 rectissime Brunckius 
seripsit ouvyeoov σμυγερῶς, quod plane firmare videtur Hesychius 
(s. ἢ. voce.), ac nescio an etiam in Electrae v. 92 corrigendum sit: 
Τὰ δὲ τ:ταννυχίδων ἤδη σμυγεραί Euwvioao’ εὐναὶ σμυγερῶν οἴχων, 
ubi στυγεραὶ et μογερῶν legitur. — In proximis Parmenidis versibus 
formam μεγῆν restituendam esse jam in comment. acad. (ἃ. III. m. Aug. 
MDCCCLXIV [Opuse. II. 67]) significavi.1°) 
Denique quod v. 151 [153] seripsi: 
- Οὕτω τοι κατὰ δόξαν ἔφυ τάδε χαί νυν ἔασι, 
Καὶ μετέπειτ᾽ ἀπὸ τοῦδε τελευτήσουσι τραφέντα, 

video iam Gaisfordum similiter edidisse, cuius codices 4 B χαὶ νῦν 
exhibent: neglexit hoc ut alia multa Mullachius, Steinius autem spre- 
vit proterviter atque prorsus praepostere scripsit: ἔφυν τάδε νῦν xai 
ἔασιν, nec melius Roeperus: viv δ᾽ ἔτ᾽ ἔασι, ubi ®rı nimis otiosum ac 
molestum. Ceterum rectius opinor scripseris χαὶ νύν, quemadmodum 
in Pindaro nuper edidi, quotiescunque temporis notio voculae inest. 


10) Hanc commentationem Steinius non videtur inspexisse, siquidem eandem 
emendationem denuo proposuit, sicut etiam alia ibi a me occupata sunt, velut v. 20 
[15 St.] scripsi &eneöre' τῇ ῥὰ δι’ αὐτῶν, v. 126 [133] πυρὸς ἀχρήτοιο, quod item 
Steinius commendans ἔφυεν pro πλῆνται legendum censet, quae futilis est con- 
iectura, v. 135 [p. 797] quod scripsi ἀρίδηλα, nunc etiam Roeper [p. 802] coniecit. 
Iaem Steinius cum hemistichium v. 44 [52]: τά σ᾽ ἐγὼ φράζεσϑαι ἄνωγα attigit, 
ita disputat, quasi ipse sie correxerit, atque 510 iam in commentatione de Empe- 
doclis prooemio p. 27 [Opusc. Il. 34] scripsi, qua commentatione Steinius usus 
est, eamque correctionem Mullachius meo nomine addito recepit in ed. I et 1]. 
Alia uterque silentio praetermisit, velut iam olim [Opusc. I. 31 et 69] v. 32 dixi 
legendum esse ὡς τὰ δοχοῦντα Χρὴ δοχιμωσέμεναι, eamque formam postea in 
illa commentatione tuitus sum, Steinius tamen Karstenium secutus dozluws zoivaı, 
Mullachius δοχίμως γνῶναι scripsit. 
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0. Heraclitea.*) 


In libello de Mundo, qui vulgo Aristotelis nomine fertur, sed a 
Stoico aliquo philosopho**) in regii alicuius pueri vel adolescentuli 
usum compositus est, cap. VI. extremo Heracliti sententia [fr. 41 M. 
= 87 Schuster (Acta Soc. Phil. Lips. III)] affertur haec: τῶν τε ζώων 
τά TE ἄγρια χαὶ ἥμερα, τά TE ἐν ἀέρι χαὶ ἐπεὶ γῆς χαὶ ἐν ὕδατι βοσχό- 
μενα γίνεται χαὶ ἀχμάζει χαὶ φϑείρεται, τοῖς τοῦ ϑεοῦ τιειϑόμενα 
ϑεσμοῖς" τιᾶν γὰρ ἑρπετὸν τὴν γῆν νέμεται, ὥς φησιν “Ηράχλειτος. 
Schleiermacherus (in Wolfii Museo Antiqg. I. p. 422 [Opera Philos. 
I. 72] haec ita interpretatur, quasi Heraclitus animalia, quae humi 
serpant, terra vesci dixerit, ut quam abiecta et humilis sit animalium 
natura ostenderet: et eodem fere modo Lasalle de hac Heracliti sententia 
commentatus est!). Zellerus vero in Hist. Philos. Graee. I. p. 489 n.1 ed. 
sec. [|p. 660, 2 ed. IV] haec ipsa verba ad hominum multitudinem refert, 
qui velut animalia humi serpentia coeno vescantur, quemadmodum idem 
Heraclitus alias indignabundus dixit: οἱ zroAloı χεχόρηνται ὅχωσττερ 
χτήνεα, sive secundum Athenaeum V. 178 F praecepit: dei τὸν χαρίεντα 
μήτε Övrrav μήτε αὐχμεῖν μήτε βορβόρῳ χαίρειν. Istas explicationes a 
vero procul abesse vel Graeci sermonis proprietas arguit: etenim γῆν 
sive γῆς νέμεσϑαι dicendum fuit, si Heraclitus Zerra tanguam pabulo 
frui significare voluisset: at τὴν γῆν νέμεσϑαι est terrae solum depasci 
sive obtinere. Deinde si haec esset Heracliti sententia, plane prae- 
postere is, qui librum de Mundo composuit, his verbis usus esset: vult 
enim ille ostendere omnia in rerum natura sic esse nata, ut necessi- 


*) [Index scholarum in universitate litteraria Fridericiana Halensi cum Viteber- 

gensi consociata per hiemem anni MDCCCLXI — MDCCCLXH . .. habendarum.] 
[Ὁ Οὗ nune in Mus. Rhen. XXXVL. 50 5644. commentationem, quae inscri- 
bitur ‘der Verfasser der Schrift περὶ χόσμου." 

1) Lasalle (die Philosophie Herakleitos des Dunklen) I. p. 202, ubi hanc sen- 
tentiam pluribus exornavit: dasselbe dürfte nämlich, wenn wir nicht irren, bei 
Heraklit in dem Zusammenhange gestanden haben, um zu zeigen, welche niedrig- 
sten und verächtlichsten Lebensformen der Nahrung aus dem Starren entsprechen, 
wie ihm ja in der That die Erde als das Starre und der Bewegung noch mehr 
Entnommene als das Nasse, als das eigentliche Gebiet des auf sich beharrenden 
Todes in seiner, so zu sagen, geistigen Rangordnung der Elemente ebensosehr unter 
dem Feuchten stand, dem Momente und Samen des sinnlichen Lebens, wie dieses 
wieder unter dem Feuer, der Bewegung als solcher. Viderit ipse, quomodo haec 
conveniant philosopho, qui herbis et oleribus vitam sustentare solebat, vid. Diog. 
L. IX. 1. 3: zei τέλος μισανϑρωπήσας χαὶ ἐχπατήσας ἐν τοῖς ὄρεσι διητᾶτο πόας 
σιτούμενος χαὶ βοτάνας. 
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tate et divina quadam lege regantur. Itaque consentaneum est potissi- 
mum id, quod ipse dieit τοῖς τοῦ ϑεοῦ sreıFousva ϑεσμοῖς, illustrari 
his Heracliti verbis: r&v γὰρ &grreröv τὴν yrv νέμεται, quae quin 
vitium aliquod contraxerint, non dubito. Atque commode aceidit, ut 
liceat germanam scripturam restituere: apud Stobaeum enim in Relogis 
Physieis I. 2, 36, ubi ille locus descriptus legitur, codex 4 non τὴν 
yrv exhibet, sad. γεᾶν γὰρ Egrceröv | χε ληγῇ νέμεται, 1. e. verberibus 
pastoris unumquodque amimal regitur vel coercetur. Haec sententia, 
ut instituto consilio illius Stoici philosophi accommodata est, ita etiam 
comprobatur loco Platonis in Critia p. 109: ϑεοὶ γὰρ Ärraoav τὴν γῆν 
σιοτεὲ χατὰ τοὺς τόπους διελάγχανον, οὐ χατ᾽ ἔριν: οὐ γὰρ ἂν ὀρϑὸν 
ἔχοι λόγον, ϑεοὺς ἀγνοεῖν τὰ τερέτιοντα ἑχάστοις αὑτῶν, οὐδ᾽ αὖ γιγνώ- 
σχοντας τὸ μᾶλλον ἄλλοις τεροσῆχον τοῦτο ἑτέρους αὑτοῖς δι᾽ ἐρίδων Ertt- 
RELOBU χτᾶσϑαι, δίχης δὴ χλήροις τὸ φίλον ma χατῴχιζον τὰς 
χώρας, χαὶ κατοικίσαντες, οἷον γομῖς σεοίμγια, χτήματα χαὶ ϑρέμματα 
ἑαυτῶν ἡμᾶς ἔτρεφον, τιλὴν οὐ σώμασι σώματα βιαζόμενοι, καϑάτεερ 
γοιμένες χτήνη τιληγῇ νέμοντες, ἀλλ᾽ N μάλιστα εὔστροφον ζῶον, ἐκ 
σερύμνης ἀπευϑύνοντες οἷον οἴαχι τιειϑοῖ ιϑυχῆς ἐφατιτόμενοι κατὰ τὴν 
αὐτῶν διάνοιαν, οὕτως ἄγοντες τὸ ϑνητὸν “τᾶν ἐχυβέρνων. Haec illis 
Heracliteis tam sunt similia, ut Platonem 1118 respexisse consentaneum 
sit, ita tamen ut tacitus Ephesio philosopho adversaretur: nam negat 
Plato a deo homines tamquam pecora a pastore vi et ingratiis coerceri 
aut castigari. 

Neque tamen Stoicus ille videtur ipsa Heracliti verba, quemad- 
modum scripta erant, adhibuisse, sed memoriae incertae confisus paulo 
liberius conformavit. Heraclitus haud dubie in comparatione aliqua, 
quemadmodum solet, illam sententiam in medio proposuerat. Atque 
confirmat hanc suspicionem non solum Platonis ille locus, modo quem 
adhibui, sed etiam illud, quod apud Apuleium, qui istum libellum de 
Mundo in Latinum sermonem transtulit, olim longe aliud quid legebatur. 
Vulgo sane etiam apud Apuleium [de Mundo c. 36] eadem ista exstant, 
sed interpolaverunt in hunc modum editores: codex enim Florentinus 
exhibet: Mensa IL4NTA eYePRe IouMOSSARRINA MePPHeSSe 
TONOSSAHYTI. Non fugit hoc Bernaysium in Heracliteis [dissert. 
inaug. Bonn. a. 1848] p. 25, qui ex his codicis corruptelis haec 510] 
visus est eruisse: εἰς drravra διέρττων (vel διέτεων) χόσμος χυβερνᾷ 
μεμερισμένον ἐς Öbravra. Atque in extremis haud dubie agnosces 
νέμεται ἕρτεετὸν schnyr. Sed cetera quomodo sint restituenda, sane 
incertum est: nam aegre reperias, quod et ad litterarum vestigia prope 
accedat et cum philosophi proposito conveniat: possis coniicere: Zeüg 
drravra κυβερνᾷ, ὅχωστεερ νέμεται Eosceröv schnyn: Juppiter 
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ommia gubernat, quemadmodum animal plagis regitur.?) Illud tamen 
incommodum est, quod cum verbi activa forma xußeov& non satis con- 
gruit passivum νέμεται : hoc igitur nomine magis probabile foret: Ζηνὸς 
ἅσταντα χυβερνᾶται γνώμῃ (sive vom), 61Wosreg νέμεται &grrevöv zehmyn.?) 
Υ Sed alii | fortasse indagabunt, quod omni ex parte satisfaciat. Ceterum 
duobis verbis uti philosophum in tali sententia, non erit offensioni. 
Solet sane Heraclitus plerumque paucis comparationem absolvere, ita 
ut idem verbum ad utrumque enuntiatum pertineat: sed alias videtur 
idem etiam peculiare verbum in ipsa comparatione addidisse, id quod 
arguit is locus, quem Origenes vel potius Hippolytus adv. Haeret. IX. 
p. 283 ed. Miller. [p. 448, 32. Fr. 86. 87 M. = fr. 67 Sch.] servavit: 
τὸν γὰρ τερῶτον [rroınvor]| χόσμον αὐτὸν δημιουργὸν χαὶ come ἑαυτοῦ 
γινόμενον οὕτω λέγει" 
ὁ ϑεὸς ἡμέρη εὐφρόνη, χειμὼν ϑέρος, πόλεμος εἰρήνη, χόρος λιμός. 
τἀναντία ἅπαντα᾽ οὗτος ὁ νοῦς" 


2) Non credo ipsum Apuleium substituisse germanam sententiae Heracliteae 
formam, sed usus est haud dubie libro, in quo homo doctus emendaverat ea, quae 
minus diligenter adscripserat Stoicus iste philosophus. 

3) Kußeoväre: tenui, non solum quia convenientissimum est, conf. Pindari 
Pyth. V. 122: “ιός τοι νόος μέγας κυβερνᾷ Ζ΄αίμον᾽ ἀνδρῶν φίλων, sed etiam quo- 
niam Heraclitus alias [fr. 55 Μ. = 24 Sch.] hoc ipso verbo utitur, velut est apud 
Diog. Laert. IX. 1, 1: εἶναι γὰρ ἕν τὸ σοφόν, ἐπίστασθαι γνώμην, ἥτε οἱ ἐγκυ- 
βερνήσει πώντα διὰ πάντων, ubi codd. aliquot γνώμην ὅτ᾽ ἐγκυβερνῆσαι exhibent. 
Schleiermacher ἥτε οἴη κυβερνήσει coniecit, sed futurum tempus ferri omnino 
nequit, quod recte vidit Bernaysius, cui frustra adversatur Lasalle I. 336 et 338: 
multo minus veri similia sunt, quae alii tentaverunt. Mihi quidem scribendum 
videtur: εἶναι γὰρ ἕν τὸ σοφόν, ἐπίστασϑαι γνώμην, ὅτι Ev κυβέρνησι πώντα 
διὰ πάντων, ut Heraclitus antiqua forma χυβέρνησι γιὸ χυβερνῷᾷ sit usus: γνώμην 
autem necessitatem sive legem sempiternam interpretor.. Atque haud 5010 an in 
eandem sententiam Heraclitus [fr. 92 M. = 79 Sch.] etiam δόγμα dixerit ap. Ori- 
genem [Hippolytum] IX. p. 286 [p. 442, 54]: οὐχ ἐμοῦ ἀλλὰ τοῦ δόγματος ἀκού- 
σαντας ὁμολογεῖν σοφόν ἔστιν, ἕν πάντα εἰδέναι, ubi Bernaysius speciosa magis 
quam vera coniectura τοῦ λόγου scripsit: quemadmodum vulgo γνώμη βουλῆς καὶ 
δήμου et δόγμα βουλῆς χαὶ δήμου dici solebat, ita etiam licuit Heraclito orationem 
variare: cadit enim in ipsum iam Heraclitum id quod Plato in Theaeteto iis, qui 
Heracliti sectam sequebantur opprobrio vertit p. 180A: ἀλλ᾽ ἄν τινώ τι Eon, ὥσπερ 
dx φαρέτρας ῥηματίσχια αἱνιγματώδη ἀνασπῶντες ἀποτοξεύουσι, χἂν τούτου ζητῆς 
λόγον λαβεῖν, τί εἴρηχεν, ἑτέρῳ πεπλήξει χαινῶς μετωνομασμένῳ. Üeterum illud 
ipsum Heracliteum, quod Örigenes adscripsit, in hunc modum redintegrandum 
arbitror: δέχαιον οὐχ ἐμοῦ, ἀλλὰ τοῦ δόγματος ἀχούσαντας ὁμολογέειν, ὅτι ἕν τὸ 
σοφόν ἐστιν, ἕν πάντα εἰδέναι, id est umam hanc esse sapientiam, si quis per- 
spexerit universam rerum naturam unum esse. ‘Ac nunc demum intelligitur recte 
se habere εἰδέναι, quod Millero de vitio fuit suspeetum, ut εἶναι scribendum cense- 
τοί, Bernaysius tuetur, sed secus interpretatur. Verum haec munire et confirmare 
non est huius loci. 
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ἀλλοιοῦται δέ, ὅχωσπερ ὁχόταν συμμιγῆ ϑυώμασιν ὀνομάζεται χαϑ' ἡδονὴν ἑχάστου, 


ubi apparet vocabulum, in quo comparationis cardo versatur, inter- 
cidisse: scribendum puto: öxwosreg olvog, ὁχόταν συμμιγῇ ϑυώμασιν, 
ὀνομάζεται 709° ἡδονὴν &xdorov.*) Vinum odoratum intelligit: οἶνος 
appellatur variis nominibus μυρίνης, μυρτίτης, νεχταρίτης, sed vini vim 
et naturam usque servat, quemadmodum deus unus est, licet varias 
species prae se ferat. Non assecutus est comparationis insignem vim 
Bernaysius, qui in Museo Rhenano IX. p. 245 seripsit: ὅχωσττερ ὁχόταν 
συμμιγῇ ϑύωμα ϑυώμασιν" ὀνομάζεται χαϑ'᾽ ἡδονὴν ἑχάστου, extrema 
verba male a prioribus dispescens, quam rationem non debebat Zellerus 
Hist. philos. 1.5 p. 467 sequi, qui iure quidem Bernaysii supplementum 
reiecit, sed quod ipse substituit ὕδωρ non magis est probandum.?) 
Permira vero Lasalle I. p. 144, qui probat Bernaysii coniecturam, com- 
mentus est, quae refellere nihil attinet. 

Heraclitus, cuius oratio nimia quadam obscuritate jam antiquis 
videbatur laborare, subinde exemplis et tanquam luminibus quibusdam 
sententiarum arcana aptissime distinguit et illustrat, sed in hac quoque 
re insignem ingenii castitatem admirari licet; nihil enim redundat, nihil 
praeposterum est:5) quare vel hoc nomine non est verisimile Heracli- 
tum | scripsisse, quod locupletes auctores ei tribuunt [fr. 38 M. -- 
80 Sch.|: sraAlvrovog ἁρμονίη κόσμου ὅχωσττερ λύρης χαὶ τόξου : nusquam 
enim duobus simul utitur exemplis ad rem illustrandam: ac praeterea, 
si hoc fuisset Heracliti institutum, τόξου ἢ Avong potius, quam τό- 
£ov χαὶ λύρης scripturus οὐαί. Minime autem huius sententiae vim 


[*) Postea similiter Schusterus coniecit in Actis Soc. Phil. Lips. III. 188, 1: 


ἀλλοιοῦται δὲ ὅχωσπερ ὁχόταν συμμιγῇ ϑυώμασιν οἶνος" ὀνομάζεται xrA.] 


4) Recte Zellerus [p. 603] verba χαϑ' ἡδονὴν de sapore vel odore ungentorum 
interpretatur. Ceterum etiam verba illa τἀναντία ἅπαντα, οὗτος ὁ νοῦς non inter- 
pretis, sed ipsius Heracliti esse existimo, quae ita videntur corrigenda: ὁ ϑεὸς 
ἡμέρη εὐφρόνη, χειμὼν ϑέρος, πόλεμος εἰρήνη, χόρος λιμός, τἀναντία ἅπαντα" 
ωὑτὸς νόος" ἀλλοιοῦται δέ, ὅχωσπερ οἶνος, ὁχόταν συμμιγῇ ϑυώμασιν, ὀνομάζε- 
ται χαϑ' ἡδονὴν ἑχάστου. 

5) Nusquam videtur Heraclitus amplificasse comparationes, quemadmodum 
assolet Heracliteae philosophiae assecla, qui librum primum περὺ διαίτης composuit, 
qui Hippocratis nomen prae se fert, velut I. 6 (T. VI. p. 478 ed. Littre. [XXT. 
Ρ. 633 seq. Kuehn.]): ἐσέρπιει δὲ ἐς ἄνϑρωπον μέρεα μερέων .... καὶ τὰ μὲν 
λαμβάνοντα πλεῖον ποιέει, τὰ δὲ διδόντα μεῖον" πρίουσιν ἄνϑρωποι ξύλον, ὁ 
μὲν ἕλχει, ὁ δὲ ὠϑέει, τὸ δ᾽ αὐτὸ τοῦτο ποιέουσι, μεῖον δὲ ποιέοντες πλεῖον 
ποιέουσι" τὸ δ᾽ αὐτὸ χαὶ φύσις ἀνϑρώπων" τὸ μὲν ὠϑέει, τὸ δὲ ἕλχει, τὸ μὲν δίδωσι, 
τὸ δὲ λαμβάνει, χαὶ τῷ μὲν δίδωσι, τοῦ δὲ λαμβάνει, καὶ τῷ μὲν δίδωσι, τοσούτῳ 
σιλεῖον, τοῦ δὲ λαμβάνει, τοσούτῳ μεῖον, quam similitudinem etiam I. 7 [p. 635 K.] 
et 16 [p. 642 K.] repetit. 
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et naturam perspexit Bernaysius, qui in Museo Rhenano VII. p. 94 
Iyram et arcum propter consimilem figuram adhiberi censet, quod non 
debebat Zellerus Hist. Philos. I. p. 466 ed. II [p. 599 ed. IV.] probare: 
neque enim de specie atque forma hie agitur, sed de intentione sive 
arcus sive ]yrae, quae cum mundi harmonia componitur: quare 
alterutro exemplo rem absolvere licuit philosopho: itaque etiamnune [ut 
in Diar. Antig. V. 1847, p. 35 566.} arbitror iam antiquitus hunc locum 
vitium contraxisse, ut seribendum sit: “ταλίντονος ἁρμονίη χόσμου 
0400789 τόξου χαὶ vevong.°) Hic enim optimus est concentus secun- 
dum Heraclitum [fr. 37 M. = 78 Sch.], qui e contrariis et adversan- 
tibus exsistit, vid. Aristot. Eth. Nicom. VIII. 2: “Ηράχλειτος τὸ ἀντίξουν 
συμφέρον χαὶ 24 τῶν διαφερόντων χαλλίστην ἁρμονίαν, χαὶ “τάντα zur 
ἔριν γίνεσϑαι. Minime omnium audiendus Lasalle (I. p. 105 5644.) qui 
ut tueretur paradosin, τόξου χαὶ λύρης non proprie, sed per transla- 
tionem interpretatur.?) {Ὁ largiar, eiusmodi involucris uti potuisse 
Heraclitum ad placita sua significanda, tamen nullus est locus istis 
ambagibus in comparatione, ubi philosophus semper ex communis vitae 
consuetudine exempla proponit, quae rem illustrant: namque cogitat 


Non fumum ex fulgore, sed ex fumo dare lucem. 


Libros autem Heracliteos multis locis inde ab antiquo tempore 
depravatos fuisse satis arguunt scripturae eiusdem loci admodum inter 
se discrepantes, velut fr. 60 [Schleierm. = 73 M. = 54. 55 Sch.]: αὐγὴ 
ξηρὴ 'νυχὴ σοφωτάτη καὶ ἀρίστη, quod aliis est «un ιτϑυυχή, de quo quae 


6) Veterem lectionem si quis omni machina vellet tueri, ἃ ὕρη ς vocabulum 
ita foret explicandum, ut non fides, sed nervus arcus diceretur: et sane ad eandem 
stirpem revocanda videntur vocabula Avon et vevon sive νεῦρον, quae nunc diu- 
turno usu et consuetudine sunt diremta: neque vero probabile est Heraclitum ex 
ultima Graeci sermonis origine hoc ascivisse, ut ambigua vocabuli significatione 
sententiae perspicuitatem penitus obscuraret. 

7) Lasalle p. 111: so st Apollo nwr die lebendige Einheit der beiden Gegen- 
sätze, die als Attribute neben ihn treten, der Leyer und des Bogens, des Princips 
des Allgemeinen und des Negativen. ... So ist dem Heraklit die Harmonie eine 
Harmonie der Leyer mit dem Bogen, des Allgemeinen rind des Negativen, der sich 
zur Einheit aufhebenden Bewegung des Vielen und des in die Einzelheit und den 
Unterschied emanirenden Hervorgehns des Einen. Ad hunc modum qui postea 
Heracliti sectam sequebantur magistri doctrinam videntur exornavisse, id quod 
ostendunt Scythini Teii versus, de quibus dixi in Poet. Lyr.?2 p. 620 [II. 507 seq. 
Bd. ΤΥ.]: 

τὴν λύρην ἁρμόζεται 
Ζηνὸς ευειδὴς Ἀπόλλων, πᾶσαν ἀρχὴν χαὶ τέλος 


Συλλαβών, ἔχει δὲ λαμπρὸν πλῆκτρον ἡλίου φάος. 


Verum ab hac comparatione ista interpretatio plane est aliena. 
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interpretes disputant, non satisfaciunt.®) Pariter mihi videor deprehen- 
disse vitium inveteratum in eo loco, quem Proclus et Clemens 
Alexandrinus servaverunt [fr. 82 M. = 26 Sch.], qui a Bernaysio in 
Heracliteis p. 34 scite in hune modum conformatus est: τίς γὰρ αὐτῶν 
γόος ἢ φρήν; δήμων ἀοιδοῖσι |[sive: ἀοιδαῖσι] ἕγτον ται χαὶ διδασχάλῳ 
χρέονται ὁμίλῳ, οὐκ εἰδότες, ὅτι “τολλοὶ χαχοί, ὀλίγοι δὲ ἀγαϑοί, 
αἱρέονται γὰρ ἕν ἀντία πάντων") οἱ ἄριστοι, κλέος ἀέναον ϑνης- 
τῶν, οἱ δὲ πολλοὶ χεχόρηνται ὅχωσττερ χτήνεα. Ned quod poetae, 
qui sane magistri et duces Graecae gentis erant, δήμων ἀοιδοὶ 
vocantur, id satis est insolenter dietum et haud scio an non con- 
veniat cum Graecae linguae ingenio, a quo δήμῳ ἀοιδῶν ἕτστον- 
ται non abhorrebat: sed quod Bernaysius dubitanter proposuit legen- 
dum esse δήμων ἀοι δῆσι, naenias vulgares interpretatus, non magis 
probabile arbitror: mihi quidem Heraclitus seripsisse videtur: zig γὰρ 
αὐτῶν νόος ἢ φρὴν δαήμων; ἀοιδοῖσι Erovraı xrh., sive δαίμων 
malis: nam antiqua hac Iadis forma usus est Heraclitus etiam fr. 67 
[Schl. — 78 M. — 138 Sch.], ut iam olim monui: ἀνὴρ νήγεεος ἤκουσε 
χερὸς δαίμονος, ὕχωστιερ τταῖς τερὸς ἀνδρός: quem locum et veteres et 
nostri homines velnuper parum recte sunt interpretati, solus Bernaysius 
vidit, quid instituta sententia requirat, sed quod danuovog scribendum 
existimavit, ea coniectura nos supersedere posse ostendi in Prooemio 
lect. Marburg. sem. hiberni a. 1850—51 p. X. Hoc autem loco perinde est, 
utrum δαήμων an δαίμων seribatur, nam licuit Heraclito varias passim 
formas adhibere: id igitur cum antiquitus proclivi errore δήμων scriptum 
esset, iam Clemens deceptus illud ipsum vocabulum coniunxit cum @ot- 
δοῖσι, quemadmodum etiam Aristoteles testatur saepe eos, qui Heracliti 
libros legant, ambigere, quo pacto destinguenda sit oratio. Non tamen 
possum Bernaysio adsentire, qui in Museo Rhenano IX. p. 162 ea, quae 
Sext. Empir. adv. Math. VII. 126 ex Heraclito adscripsit: χαχοὶ μάρ- 
τυρες ἀνϑρώττοισιν ὀφϑαλμοὶ χαὶ ὦτα βαρβάρους ψυχὰς ἐχόντων, satis 
audaci tentavit coniectura βορβόρου ψυχὰς ἔχοντος, quod mihi qui- 
dem prae Heraclitei dieti elegantia sordere videtur. Constructionis 
autem inaequalitatem, quae Bernaysio fuit offensioni, in scriptore Ionico 
satis tuebimur locupletum scriptorum exemplis, velut est apud Home- 
rum in Od. & 155: μάλα “τού σφισι ϑυμός Alev ἐυφροσύνῃσιν ἰαίνεται 


8) Respexit etiam Aristid. Quinctil. 11. p. 106: τὴν μὲν γὰρ εὖ παϑοῦσαν ἐν 
αἰϑέρι δηλῶν φησίν" aln ξηρὴ σοφωτάτη. [(ἵ. fr. 72 M.] 

9) Potius ἕν ἀντὶ πάντων scribendum est, quocum componas Heracliteum ap. 
Olympiodorum in Comment. in Platon. Gorgiam ([p. 87] Iahn Archiv XIV. p. 267 
[fr. 30, 137 Sch.]): εἰς ἐμοὶ ἀντὶ πολλῶν καὶ λέγω τοῦτο χαὶ παρὰ Περσεφόνῃ ἐών, 


vu 
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elvexa σεῖο, “Ιευσσόντων τοιόνδε ϑάλος χορὸν εἰσοιχνεῦσαν et ı 256: 
ἡμῖν δ᾽ αὖτε χατεχλάσϑη φίλον ἦτορ Asıoavıwv φϑόγγον τὲ βαρὺν 
αὐτόν τὲ ττέλωρον.,10) atque eodem modo Herodotus IX. 58: χαὶ ὑμῖν 
μὲν ἐοῦσι Περσέων ἀστείροισι τεολλὴ ἔχ γε ἐμεῦ ἐγίνετο συγγνώμη, Errat- 
γδόντων τούτους, τοῖσί τι χαὶ συνηδέατε. a quo exemplo alia aliquan- 
tum dissident, quandoquidem praecedunt genitivi, velut est VI. 85: 
μελλόντων δὲ ἄγειν τῶν .4ἰγινητέων τὸν Asvroyidea, εἶσεέ σφι Θεασίδης 
et III. 65: τὸν μέν vor μάλιστα χρῆν, ἐμεῦ αἰσχρὰ τιρὸς τῶν Maywv 
χυξητονϑότος, τιμωρέειν ἐμοί. 

Heracliti religuiae, quamquam homines docti diligenter undique 
operis praeclari membra disiecta colligere et instaurare non destiterunt, 
etiamnune augeri possunt: addam hie unum aliquod Heracliteum, quod 
servavit schol. Eurip. ad Alcestin v. 983: ὁ δὲ φυσιχὸς “Ηράχλειτος 
εἶναι ὄντως φησὶ σανίδας τινὰς Ὀρφέως, γράφων οὕτως" τὸ δὲ τοῦ 
“ιονύσου κατεσχεύασται ἐτεὶ τῆς Θράχης Erri τοῦ καλουμένου 
Αἵμου, ὅπου δή τινας ἐν σανίσιν (Ὀρφέως) ἀναγραφὰς εἶναί 

VIII φασιν. “Ἡράχλειτος rectissimo iudicio scripsit Cobetus, qui primus 
haec ex codice Vaticano edidit, nam in ipso libro “Ηραχλείδης exstat: 
neque quisquam opinor dubitabit, quin haec Ephesii philosophi sint!!), 
quamvis Ionici sermonis vestigia sint oblitterata, scribendum enim 
Θρήχης et özov. Deinde ut redintegrarem sententiam, Ὀρφέως (vel 
potius Ὀρφέος) addidi, cum Cobetus ἃς χατέγραιμεν Ορφεὺς scribendum 
esse suspicatus esset. Hic autem locus, quamvis ad antiquitatem 
Orphicae poesis vindicandam non multum videatur conferre, commode 
opinor illustrat aliud Heracliteum, de quo nostri homines secus iudi- 
caverunt. Etenim hunec ipsum locum de Orphieis monumentis continuo 
existimo excepisse ea, quae Diogenes Laertius ex Heraclito de Pytha- 
gorae philosophia adseripsit VII. 6 [fr. 15 M. = 22 Sch.]: Πυϑαγό- 
ong Mvnodoxov ἱἹστορίην ἤσχησεν ἀνϑρώτιων μάλιστα πάντων 
nal ἐκλεξάμενος ταύτας τὰς συγγραφὰς ἐποιήσατο ξαυτοῦ 
σοφίην τεολυμαϑίην (χαὶ) καχοτεχνίην. Sane non comprobant 
haec verba, Pythagoram placita sua litteris mandavisse, id quod Dio- 
genes hoc testimonio sibi confecisse videtur, sed minime assentiri pos- 
sum Schleiermachero, qui p. 343 [Op. Phil. II. 21] haec ipsa verba χαὶ 


10) Nolo alia exempla ex Homeri carminibus addere, nam Classenus in 
Observat. Homericis Part. IV. p. 29 [Beobachtungen über den hom. Sprachgebr. 
p. 175] de hac ipsa re docte et eleganter exposuit. Non dissimilis inaequalitas 
admissa est in Iliadis loco K 187: Ὡς τῶν νήδυμος ὕπνος ἀπὸ βλεφάροιιν ὀλώλει 
Νύχτα φυλασσομέγοισι χαχήν. 

11) Bernaysius tamen in Mus. Rhen. VI. 98, 1 ὁ δὲ Ποντικὸς ᾿Ηρακλείδης 
scribere maluit, 
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ἐχλεξάμενος ταύτας τὰς συγγραφὰς Heraclito abiudieat, quippe quae a 
Diogene demum sint adiecta, quemadmodum etiam Lasalle (II. p. 309 
8506.) in eandem fere sententiam disputat, nisi quod ipsum Diogenem 
haec de suo adieeisse negat.!?) Neque enim Diogenes sive is, quem 
ille aucetorem sequitur, in pauca haec verba contulit, quae Heraclitus 
pluribus erat persecutus, sed fideliter Ephesii philosophi orationem 
deseripsit: legentium sane commodo minus prospexit, quandoquidem 
Heracliti hoc de Pythagora iudiecium tum demum recte satis planeque 
intelligi potest, ubi compertum habemus, quae proxime praegressa sint: 
apparet enim Heraclitum de illis ipsis libris, quibus Pythagoras ad 
coneinnandam suam disciplinam usus esse dieitur, paulo ante verba 
fecisse: atque mihi quidem maxime verisimile videtur Orphicae poesis 
monumenta significari: nam inter veterem Pythagoreorum diseiplinam 
et Orphica sacra ac placita magna intercedit similitudo, id quod etiam 
Herodotus II. 81 affirmat.1?) Haec nostra coniectura si non vana aut 
irrita est, non solum planius iam Pythagoreae sectae antiqua disei- 
plina 15) illustratur, sed etiam apparet, quantopere a vero aberraverint, 
qui Orphicae poesis prima incrementa ad Onomacritum referant. Verum 
de his alio loco dicentur plura. 


12) Est steht fest, da/s die fraglichen Worte von Diogenes vorgefunden 
worden sind; sie sind gerade die, durch deren Anführung er sein Thema beweisen 
will. Mögen diese Worte num Heraklit selbst, mögen sie dem von Diogenes Aus- 
geschriebenen angehören — in beiden Fällen müssen sie einen Sinn haben. Würden 
sie Herakleitos angehören, — was wir ebensowenig annehmen als Schleier- 
macher — so mü/sten zwischen dem ersten und zweiten Satze des Fragmentes 
Worte ausgefallen sein et quae 5666. ᾿ 

13) Ὁμολογέουσι δὲ ταῦτα τοῖσι Ὀρφιχοῖσι χαλεομένοισι χαὶ Βαχχικοῖσι, 
ἐοῦσι δὲ “ϊγυπτίοισι zei Πυϑαγορείοισι. 

14) Καχοτεχνίην, quamı Heraclitus opprobrio vertit Pythagorae, nihil aliud 
significat quam fraudem sive malas artes: arcana enim illa sacra, sive Orphica sive 
Pythagorea erant, omnino aspernabatur Heraclitus. Nullo enim pacto potest probari, 
quod Lasalle hoc ad mathematicarum disciplinarum argutias refert, quas Pythagoras 
ex Aegyptiorum et Chaldaeorum commentariis asciverit: istorum enim arbitratur 
monumenta esse ovyygagpds, quas Diogenes dieit vel potius ipse Heraclitus. 
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D. De Aristotelis Iibello de Xenophane, 
Zenone et Gorgia.”) 


Inter Aristotelis opera fertur libellus, qui reoı Ξενοφάνους, regt 
Ζήνωνος, “τερὶ Γοργίου insceribitur, sed an hie libellus ab ipso Aristotele 
sit profectus, valde dubium videtur, neque quidquam auctoritatis inde 
accedit, quod in tabula librorum Aristoteliorum ap. Diog. Laert. V. 25 
etiam haece memorantur: zroög τὰ Π]ελίσσου α΄, τιρὸς τὰ Akrualovog 
α΄, τιρὸς τοὺς Πυϑαγορείους α΄, zroög τὰ Γοργίου α΄, τιρὸς τὰ Ξενοφά- 
vous α΄, τιρὸς τὰ Ζήνωνος α΄. Immo haec ipsa tabula videtur effecisse, 
ut iste libellus Aristoteli tribueretur, quippe quem constaret de tribus 
illis philosophis libros edidisse: hine igitur etiam in hoc libello de 
Zenone disputari existimatum est, cum potius de Melisso agatur. 
Atque fuerunt inter homines doctos, qui Aristoteli abiudicarent. Quid 
quod haec suspicio vel eo videtur confirmari, quod in uno codice apud 
Bekkerum (Ra) inscribitur Θεοφράστου τιερὶ Ξενοφάνους xrh. Ita- 
que Brandisius (Hist. philos. Graec. I. p. 358 not.) ad Theophra- 
stum referre voluit hunc librum, et videtur illa suspieio quodammodo 
confirmari, si quis composuerit, quae Simplicius ad Physica Aristot. 
f. 6 [p. 22, 26 Diels] ex Theophrasto profert: μίαν δὲ τὴν ἀρχὴν ἤτοι 
ἕν τὸ ὃν zal τιᾶν χαὶ οὔτε τεετεερασμένον OUTE ἄσιειρον, | οὔτε χινούμενον 
οὔτε ἠρεμοῦν ΞΞενοφάνην τὸν Κολοφώνιον τὸν ΠΙαρμενίδου διδάσχαλον 
ὑχεοτίϑεσϑαί φησιν 6 Θεόφραστος ὁμολογῶν ἑτέρας μᾶλλον ἢ εἴς στερὶ 
φύσεως ἱστορίας τὴν μνήμην τῆς τούτου δόξης. Intellexit opinor Sim- 
plieius amplum illud opus, quo Theophrastus physicorum placita dili- 
genter exposuit et examinavit, quo libro plurimum usus est Simplicius. 
Iam ea, quae deinceps Simplicius Theophrasto auctore de Xenophane 
refert, plane congruunt cum 115. quae hic leguntur; quemadmodum 
quod Simplicius dieit [p. 22, 30 D.]: τὸ γὰρ ἕν τοῦτο χαὶ τεᾶν τὸν 
ϑεὸν ἔλεγεν ὁ Ξενοφάνης, ὃν ἕνα μὲν δείχνυσιν ἐχ τοῦ zravrwv χράτι- 
στον εἶναι" zrheıövov γάρ, φησίν, ὄντων ὁμοίως ὑγιάρχειν ἀνάγχη στᾶσι 
τὸ χρατεῖν, τὸ δὲ ππἄντων χράτιστον χαὶ ἄριστον ϑεός, plane conve- 
niens est cum 115. quae apud Aristot. exstant p. 977 A, 28 ed. Bekk.: 
εἰ δ᾽ ἔστιν ὁ ϑεὸς τιάντων χράτιστον, Eva φησὶν αὐτὸν τιροσήχειν εἶναι" 
εἰ γὰρ δύο ἢ ἔτι τιλείους εἶεν, οὐχ ἂν ἔτι χράτιστον χαὶ βέλτιστον 


*) [Regiae universitati litterarum Friderico-Alexandrinae die XXIII. mensis 
Augusti MDCCCXLII sacra secularia prima feliciter agenti . . .. gratulatur... , 
academia Marburgensis.] 
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er! 3 , ο \ IN \ - m cr ὍΝ “ 
αὐτὸν εἰναι ττάντων" ἕχαστος γὰρ ἂν ϑεὸς τῶν ττολλῶν ὅμοιος ἂν τοιοῦ- 
τος εἴη χελ. 

Planius etiam similitudo illa perspieitur ex iis, quae apud Sim- 
plictum sequuntur [p. 22, 33 D.]: ἀγένητον δὲ ἐδείχνυεν ἐχ τοῦ δεῖν 
γινόμενον N ἐξ ὁμοίου N ἐξ ἀνομοίου γίνεσϑαι, ἀλλὰ τὸ μὲν ὅμοιον 
ἀπαϑές φησιν ὑπὸ τοῦ ὁμοίου" οὐδὲν γὰρ μᾶλλον γεννᾶν ἢ γεννᾶσϑαι 

’ - 2 ΒᾺΝ 
σεροσήχει τὸ ὅμοιον ἐχ τοῦ ὁμοίου" εἰ δ᾽ ἐξ ἀνομοίου γίνοιτο, ἔσται τὸ Ὀν ἔχ 
τοῦ; μὴ ὄντος" χαὶ οὕτως ἀγένητον καὶ ἀΐδιον ἐδείχνυ. Quibus simillima 

. - > BRLE ’ 
sunt apud Aristotelem p. 977 A, 14: ἀδύνατόν | pyow εἶναι, εἴ τι ἔστι, 
γενέσϑαι, τοῦτο λέγων Erri τοῦ ϑεοῦ" ἀνάγχη γὰρ Yroı ἐξ ὁμοίων ἢ ἐξ 
7 ) EG zer 1 7 

’ , \ x ,ὔ P7} ’ 
ἀνομοίων γενέσϑαι τὸ γενόμενον" δυνατὸν δὲ οὐδέτερον᾽ οὔτε γὰρ ὅμοιον 
ὑφ᾽ ὁμοίου :τεροσήχειν τεχνωϑῆναι μᾶλλον ἢ τεχνῶσαι (ταῦτα γὰρ ἅστειαντα 

- y IN € ’ c , x BJ} Mr e Dr We N > 3 , x 
τοῖς γε 10015 ἢ) ὁμοίοις Ürragyeıv τερὸς ἄλληλα) οὔτ᾽ ἂν ἐξ ἀνομοίου τὸ 
ἀνόμοιον γενέσϑαι. εἰ γὰρ γίγνοιτο ἐξ ἀσϑενεστέρου τὸ ἰσχυρότερον ἢ 
ἐξ ἐλάττονος τὸ μεῖζον Ἰὴ) ἐχ χείρονος τὸ χρεῖττον ἢ) τοὐναντίον τὰ χείρω 
> - , Υ b) ὌΝ b) 677 ax ’ « BE WI 
ER τῶν χρειττόνων, τὸ οὐχ 0v ἐξ ὄντος ἔν γενέσϑαι, ὅτεερ ἀδύνατον" 
αἰδιον μὲν οὖν διὰ ταῦτ᾽ εἶναι τὸν ϑεόν. 

Deinde animadvertas haec, quae Simplicius addit [p. 28, 4]: 
οὔτε δὲ ἄπειρον οἴτε τεετιερασμένον εἶναι, διότι Ürreıgov μὲν τὸ μὴ ὅν, 
c 2 > \ 2 ,ὔ [4 , ’, ’ \ x 27 
ὡς οὔτε ἀρχὴν ἔχον μήτε μέσον μήτε τέλος, ττεραίνειν δὲ τερὸς ἄλληλα 

x . . - ΒΡ.) 
τὰ πλείω. Legitur enim apud Aristotelem p. 977 B, 2: ἀΐδιον δ᾽ ὄντα 
χαὶ Eva χαὶ σφαιροειδῆ οἴτ᾽ ἄπειρον οὔτε "τεπιεράσϑαι" Ürreıgov ὃ μὴ 
IN 3 - \ x 
ον εἴναι" τοῦτο γὰρ οἴτε μέσον οἴτ᾽ ἀρχὴν χαὶ τέλος οὔτ᾽ ἄλλο μέρος 

IHN 77 n ) 5 NEM © \ \ >), DE» ἂν 
οὐδὲν ἔχειν, τοιοῦτον δ᾽ εἶναι τὸ Ürreıgov‘ οἷον δὲ τὸ μὴ ὅν, οὐκ ἂν 

5 De 77 ’ \ x γ " , 2] \ ἊΝ "» 
είναι τὸ ὧν, στεραίνειν δὲ τυρὸς ἄλληλα, εἰ, zcheiw εἰεν" τὸ δὲ ἕν οὔτε 

m 4 , - - - \ I G 
τῷ οὐχ ὄντι οὔτε τοῖς τιολλοῖς ὁμοιοῦσϑαι" ἕν γὰρ οὐχ ἔχει τυρὸς ὅτι 
χεερανεῖ. 

: ᾽ “ΠΑ .. x ’ 

Denique Simplieius dieit [l. 6]: σταρατιλησίως δὲ χαὶ τὴν χίνησιν 

- x x \ τ x WR) 
ἀφαιρεῖ χαὶ τὴν ἠρεμίαν: ἀκίνητον μὲν γὰρ εἶναι τὸ μὴ ὄν" οὔτε γὰρ 
N x x - - , 
ἂν εἰς αὐτὸ ἕτερον, οἴτε αὐτὸ τιρὸς ἄλλο ἐλϑεῖν χινεῖσϑαι δὲ τὰ τελείω 
τοῖ ἑνός" ἕτερον γὰρ εἰς ἕτερον μεταβάλλειν" ὥστε καὶ ὅταν ἐν ταὐτῷ 
μένειν λέγῃ χαὶ μὴ κινεῖσϑαι" 


Ad δ᾽ ἐν ταὐτῷ μίμνει χινούμενον οὐδέν, 
Οὐδὲ μετέρχεσϑαί μιν ἐπιπρέπει ἄλλοτε ἄλλῃ, 


οὐ χατὰ τὴν ἠρεμίαν τὴν ἀντιχειμένην «7 χινήσει μένειν αὐτό φησιν, 
ἀλλὰ χατὰ τὴν τὸ χινήσεως χαὶ ἠρεμίας ἐξηρημένην μονήν. Congruunt 
plane, quae Aristoteles dieit p. 977 B, 8: τὸ δὲ τοιοῦτον Ov ἕν, ὃν τὸν 
ϑεὸν εἶναι λέγει, οὔτε χινεῖσϑαι οὔτε χινητὸν εἶναι" ἀχίνητον μὲν γὰρ 
εἶναι τὸ μὴ DV" οὔτε γὰρ ἂν εἰς αὐτὸ ἕτερον οὔτε ἐχεῖνο εἰς ἄλλο ἐλϑεῖν" 
κινεῖσθαι δὲ τὰ σιλείω τοῦ ἑνός" | [ὅντα ἑνὸς Bekk, et Mull.] ἕτερον γὰρ 
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εἰς ἕτερον δεῖν χινεῖσϑαι. Ubi videmus eandem sententiam iisdem 
prorsus verbis indicatam esse. 


Quae orationis similitudo posset explicari, si Xenophanes pedestri 
scripsisset oratione, ita ut uterque Xenophanis sententiam atque placita 
verbis vel plane non vel leviter immutatis ex ipso scriptore petivisse 
censendus esset: at versibus ille persecutus est haec placita, atque hic 
omnibus poesis luminibus et ornamentis reiectis tenuem et exilem dis- 
serendi rationem animadvertimus; itaque illa similitudo non poterit 
fortuita existimari, sed alter ex altero sua derivaverit necesse est. 
Quam similitudinem si reputamus, sane Brandisii coniectura, Theo- 
phrasti hune libellum esse et Simplicium libro magis integro usum 
esse, satis veri similis esse videbitur. Non tamen possum hane viri 
doctissimi sententiam probare: namque etiamsi concedamus multa in 
nostris codicibus graviter corrupta, alia plane praetermissa esse, tamen 
reperiuntur in hoc libello, quae nullo pacto a Theophrasto proficisei 
potuerunt, quae vel indigna sunt hoc philosopho vel aperte pugnant 
cum is, quae alibi Theophrastus memoriae prodidit de horum philo- 
sophorum placitis. Itaque ego quidem hunc libellum tam Theophrasto, 
quam Aristoteli abiudicandum censeo, ita autem arbitror huius operis 
scriptorem versatum esse, ut maximam partem ad Theophrastum se 
componeret, alia ipse adiiceret. Sed antequam accuratius disseram de 
huius libelli auctore, inquirendum est in eam orationis conformationem, 
quae in nostris editionibus reperitur. Namque tum demum recte satis 
et ordine potest profieisci disputatio illa de libri auctore, ubi prius 
examinaveris, quid quoque loco sit scriptum. Etenim hie libellus gra- 
vissimam contraxit labem, ita ut nullus fere sit versus, quin emenda- 
tionem aliquam requirat. Quamquam autem plures iam homines docti, 
Fuellebornius, Spaldingius 1). Brandisius, Karstenius, Fossius, qui vel 
universum opus vel partem percensuerunt, multa vere correxisse cen- 
sendi sunt, tamen etiamnunc plurima vitia supersunt. Et multi qui- 
dem errores corrigi possunt facillimo negotio, si quis ad codicem 
Lipsiensem accurate se applicaverit, quem diligentissime contulit Christ. 
Dan. Beckius?), sed quamquam in nupera Bekkeri recensione ratio 
sit habita huius codieis, tamen neque Bekkerus neque alius quis 


1) Spaldingii Commentarium in prior. part. libelli de Xenoph., Zenone et 
Gorg. Hal. 1792, quod aegre fero, non licuit mihi inspicere, sed ex aliorum tan- 
tum commemoratione cognovi. 

2) Solemnia doctorum philosophiae et magistrorum artium a. d. XIV. Febr. 
MDCCXCIH antiquo ritu ereandorum indieit Chr. Dan. Beckius. Praemissa est 
varietas lectionis libellorum Aristotelicorum ex codice Lipsiensi diligentur enotata. 
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ubique secutus est hunc codicem, qui licet et ipse multa vitiose seripta 
exhibeat, tamen plerumque rectam emendandi viam commonstrat. 
Videtur autem Bekkerum sicut etiam alios haec collatio a Beckio 
denuo post Olearium, qui cum Fabricio (Bibl. Graec. T. II. p. 139) 
communicavit varietatem lectionis, et post Fuellebornium instituta plane 
latuisse. Itaque iam locos quosdam depravatos, quemadmodum corri- 
gendi sunt, in medium proferam. 

P. 974 A, 2 ed. Bekker.: ἀΐδιον εἶναί φησιν εἰ τί ἔστιν, Elrceg 
μὴ ἐνδέχεται γενέσϑαι μηδὲν ἐχ μηδενός" εἴτε γὰρ ἕσταντα γέγονεν εἴτε 
μή, τιάντα αἰδι’ ἀμφοτέρως" ἐξ οὐδενὸς γὰρ αὐτῶν ἂν γινόμενα" ἅἁτεάν- 
τῶν τὲ γὰρ γινομένων οὐδὲν “εροϊτιάρχειν" εἴτ᾽ ὄντων τινῶν ἀεὶ ἕτερα 
σεροσγίνοιτο, τιλέον ἂν χαὶ μεῖζον τὸ ἕν γεγονέναι. ᾧ δὴ πλέον χαὶ 
μεῖζον τοῦτο γενέσϑαι ἂν ἐξ οὐδενός" τῷ γὰρ ἐλάττονι τὸ τελέον, Ἰἢὴ δ᾽ 
ἐν τῷ μιχροτέρῳ τὸ μεῖζον οὐχ ὑ"άρχειν. ἀΐδιον δὲ ὃν ἄσεειρον εἶναι, 
ὅτι οὐχ ἔχει ἀρχὴν ὅϑεν ἐγένετο, οὐδὲ τελευτὴν εἰς ὃ γινόμενον ἐτελεύ- 
τησέ rote. 

Hic pro εἴσεερ μὴ ἐνδέχεται cod. Lips. recte εἰσδέχεσϑ'αι prae- 
bet, namque Melissi argumentatio qualis fuerit exponitur, conf. Herod. 
II. 172: εἰ γὰρ zroöregov εἶναι δημότης, all ἐν τῷ rragedvrı εἶναι 
αὐτέων βασιλεύς. ib. II. 108: λέγουσι δὲ χαὶ τόδε Agapıoı, ὡς τιᾶσα 
ἂν γῆ ἐτείμηιλατο τῶν ὀφίων τούτων, εἰ μὴ γίνεσϑαι κατ᾽ αὐτοὺς οἷόν 
τι χατὰ ἐχίδνας ἠτειστάμην γίνεσϑαι. | Melissus autem initium ceperat 9 
ita, ut Nihilum esse negaret, quorsum spectant ea, quae Simplieius 
in Phys. f. 22 B [p. 103, 13 D.] servavit: τοῖς γὰρ τῶν φυσικῶν 
ἀξιώμασι χρησάμενος ὁ Mehı000g zreoi γενέσεως χαὶ φϑορᾶς ἄρχεται τοῦ 
συγγράμματος οὕτως" Εἰ μὲν μηδὲν ἔστι, τεερὶ τούτου τί ἂν λέγοιτο ὡς ὄντος 
τινός; εἰ δέ τι ἐστίν, ἤτοι γινόμενόν ἐστιν ἢ) ἀεὶ ὄν - ἀλλ᾽ εἰ, γενόμενον, ἤτοι 
ἐξ ὄντος ἢ ἐξ οὐχ ὄντος" ἀλλ᾽ οὔτε ἐχ μὴ ὄντος οἷόν τε γενέσϑαι τι (οὔτε 
ἄλλο μὲν οὐδὲν ὕν, τεολλῷ δὲ μᾶλλον τὸ ἁτελῶς Ὅν) οὔτε ἐχ τοῦ ὄντος εἴη 
γὰρ ἂν οὕτως χαὶ οὐ γίνοιτο: οὐχ ἄρα γινόμενόν ἐστι τὸ ὄν" ἀεὶ ὃν ἄρα ἐστίν. 
Quamquam Simplicii verba non ita sunt explicanda, ac si hoc ipsum 
operis esset exordium, nam nihil aliud indicatur, quam hanc fuisse pri- 
mam disputationem. Itaque quod Aristoteles (nam hoc nomine brevi- 
tatis causa appellare libet auctorem huius libelli) ἐνδέχεται dixit, id 
Melissus oidvre vel alias fortasse ἀγυστὸν dixit, quemadmodum est 
fr. 7: οὐ γὰρ dei εἶναι ἀνυστόν, ὅ τι μὴ τιᾶν ἐστιν, nam Aristoteles 
sententiam, non ipsa Melissi verba servavit. Jam quod legitur apud 
Aristotelem: ἐξ οὐδενὸς γὰρ αὐτῶν ἂν γινόμενα, ubi Bekkerus nullam 
notavit lectionis varietatem, sententia quidem quae sit non obscurum 
est, sed oratio parum accurata, et cod. Lips.: ἐξ οὐδενὸς γὰρ γενέσϑαι 
ἂν αὐτῶν γινόμενα, idque restituendum est; similiter dixit Aristoteles 
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Phys. Ausc. I. 8, ubi Eleaticam doctrinam exponit: za φασιν οὔτε 
γίνεσϑαι τῶν ὄντων οὐδὲν οὔτε φϑείρεσϑαι διὰ τὸ ἀναγχαῖον μὲν εἶναι 


10 , \ [4 NEE 957, Ξ IN nee NED ἜΣ N , 
γίγνεσθαι τὸ γιγνόμενον ἢ εξ Ὄντος | ἢ Ex μὴ Ὄντος, ἐχ δὲ τούτων 


11 


ἀμφοτέρων ἀδύνατον εἶναι. Deinde [l. 4] nescio an melius legatur: 
ἁπάντων TE γὰρ γενομένων Pro γινομένων, at certe scribendum est 
Il. 5]: εἰ δ᾽ ὄντων ἀεὶ ἕτερα zro00Ylvorwo. Porro cod. Lips.: τὸ iv 
exhibet pro τὸ ἕν, itaque confirmat [l. 6], quod Brandis Comment. 
Eleatt. p. 187 et Hist. Philos. I. p. 399 not. coniecit τὸ ὄν. Deinde 
pro ᾧ δὴ σελέον χαὶ μεῖζον cod. Lips. εἰ δὴ 701. x. μι, quod ferri quidem 
potest, rectius autem scribas, id quod ipsa illa codieis lectio indicat, 
ἡ δὲ σιλέον χτλ. Melissus enim dieit, quatenus id quod sit augescat 
et crescat, eatenus aliquid ex nihilo fieri. “Hı autem sic saepissime 
usurpatur, ut est apud Empedoclem v. 96 [K — 69 St. = 70 M]: Οἵτως 
ἡ μὲν ἕν 2% τιελεόνων μεμάϑηχε φύεσϑαι, "Hi δὲ ττάλιν διαφύντος ἑνὸς 
γελέον ἐχτελέϑουσιν, Ταύτῃ γίγνονταί τε χαὶ οὔ σφισιν ξισεεδος αἰών" 
ἯΙι δὲ τάδ᾽ ἀλλάσσοντα διαμττερὲς οὐδαμὰ λήγει, Γαύτῃ δ᾽ αἰὲν ἔασιν 
ἀχίνητον χατὰ χύχλον. — Porro barbarum plane est, quod legitur [l. 8] 
ἢ δ᾽ ἐν τῷ μιχροτέρῳ: aliquot codd. apud Bekkerum οὐδ᾽, rectissime 
cod. Lips.: οὐδ᾽ ἐν μιχροτέρῳ, ἃ principio autem iam Beckius pro- 
posuit ἐν τῷ γάρ, nisi forte hie praestat οὔτ᾽ ἐν τῷ μιχροτέρῳ, cf. 
Isaeus de Philoctem. hered. p. 132 [16]: “εαραδοῦναι οὔτε λαβεῖν YIE- 
Anoav. 

Deinde [l. 11] docet Melissus rerum naturam, cum sit aeterna, 
esse etiam infinitam, sed ibi pro εἰς ὃ γινόμενον ἐτελεύτησέ score for- 
tasse quis coniiciat scripsisse Aristotelem τελευτήσει score, quod 
melius congruit cum praegresso ἐγένετο, namque ex eo, quod | Unum 
nullo tempore sit natum, nullo tempore sit interiturum, docere insti- 
tuit Melissus etiam infinitum esse: conferas quae Simplicius ex ipso 
Melisso affert in Phys. p. 22 [p. 103,20 D.]: οὔτε φϑαρήσεται τὸ ὄν: οὔτε 
γὰρ ἐς τὸ μὴ dv oiövre τὸ ὃν μεταβάλλειν (συγχωρεῖται γὰρ καὶ τοῦτο ὑτὸ 
τῶν φυσιχῶν) οἴτε ἐς ὄν" μένοι γὰρ ἂν ᾽τάλιν οὕτω γε χαὶ οὐ φϑείροιτο" 
οὔτε ἄρα γέγονε τὸ ὃν οἴτε φϑαρήσεται" ἀεὶ ἄρα ἣν τὲ χαὶ ἔσται. 
Et maxime huc pertinent, quae leguntur ibidem [1]. 24.]: ἀλλ᾽ ἐγιειδὴ τὸ 
γενόμενον ἀρχὴν ἔχει, τὸ μὴ γενόμενον ἀρχὴν οὐχ ἔχει, τὸ δὲ ὃν οὐ 
γέγονεν, οὐχ ἂν ἔχοι ἀρχήν" ἔτι δὲ τὸ φϑειρόμενον τελευτὴν ἔχει. εἰ δέ 
τί ἐστιν ἄφϑαρτον, τελευτὴν οὐχ ἔχει" τὸ ὃν ἄρα ἄφϑαρτον ὃν τελευτὴν 
οὐχ ἔχει" τὸ δὲ μήτε ἀρχὴν ἔχον μήτε τελευτὴν &rreıyov τυγχάνει ὄν" 
ἄπειρον ἄρα τὸ ὄν, ubi itidem confieit, inde quod interitus sit expers, 
infinitum esse. Sed quoniam Melissus, quem Aristoteles non iniuria 
φορτιχὸν appellat, non satis ubique temporis notionem a magnitudine 
diremit, fieri potest, ut epitomator et ipse minus accurate dixerit &re- 
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λεύτησέ score, quemadmodum est apud Melissum ap. Simplie. f. 23 B 
[p- 109, 21 D.]: χαὶ ἀρχὴν οὐχ ἔχει οὐδὲ τελευτήν, ἀλλ᾽ ἄτεξιρον ἐστιν" 
εἰ μὲν γὰρ ἐγένετο, ἀρχὴν ἂν εἶχεν (ἤρξατο γὰρ ἄν “τοτὲ γινόμενον) 
χαὶ τελευτήν (ἐτελεύτησε, γὰρ ἄν score γινόμενον)" εἰ, δὲ μήτε ἤρξατο 
μήτε ἐτελεύτησεν ἀεί τε ἦν χαὶ ἀεὶ ἔσται, οὐχ ἔχει ἀρχὴν οὔτε υτελετήν. 
Itaque nihil mutaverim. Sed dicetur τ hoc Melissi argumento post, 
ubi ad huius libelli auctoritatem examinandam accessero. 

P. 974 A, 11: πᾶν δὲ χαὶ ἄπειρον ὃν εἶναι" εἰ γὰρ τελέον ἢ δύο 
εἴη, τεέρατ᾽ ἂν εἶναι ταῦτα τερὸς ἄλληλα: ἕν δὲ ὅμοιον εἶναι, ττάντῃ" 
γὰρ ἀνόμοια τιλείω ὄντα οὐκ ἂν ἔτι ἕν ϑεῖναι, ἀλλὰ ττολλά ἀίδιον δὲ 
ὃν μέτριόν TE χαὶ ὅμοιον “τάντῃ ἀχίνητον εἶναι τὸ ἕν. 

Sequitur novum argumentum, cum illud, quod sit, infinitum sit, 
esse etiam unum: at apparet corrupta esse zr&v δὲ χαὶ ἄστειρον ὃν εἶναι, 
quemadmodum Bekkerus sine ulla lectionis varietate edidit. Cod. Lips.: 
γεᾶν γὰρ Ürceıgov, quo nihil proficimus, sed plane absurda sunt, quae 
sequuntur εἰ γὰρ srA&ov ἢ) δύο ein, quod nihil aliud significare potest 
quam si plus quam duo essent, ac si Melissus duo esse demonstratu- 
rus esset; egregie cod. Lips. rA&w exhibet, quod non correxerim 
γελείω: epitomator enim usus est forma, quam legerat in Melisso, in 
eandem enim ille sententiam dixerit: ei δὲ &rreıgov, ἕν" εἰ γὰρ δύο εἴη, 
οὐχ ἂν δύναιτο lrreıga εἶναι, ἀλλ᾽ ἔχοι ἂν zregara τιρὸς ἄλληλα: ἄσεει- 
ρον δὲ τὸ ἐόν, οὐχ ἄρα :τελέω τὰ ἐόντα" ἕν ἄρα τὸ ἐόν. Et magna satis 
formarum inconstantia in hoc libello, ita p. 976 A, 26 σλείονα, at 
ib. 31 σπιλείω. Itaque scribendum puto transposita particula χαὶ et ad- 
dito ἕν, quod necessario requiritur: zeaven δὲ ἄτεειρον ὃν ἕν εἶναι" 
εἰ γὰρ τιλέω ἢ χαὶ δύο εἴη κτλ., quamquam si quis abiiciat plane 
illud zei, non adverser. 

Pergit Melissus demonstrare, cum sit unum, esse etiam omni ex 
parte sibi simile, at quod legitur apud Bekkerum [l. 11. 12]: ἕν de 
ὅμοιον εἶναι scavra, pro quo Bekkeri codd. ὃ μόνον, id corrilgendum 
ex cod. Lips. ἕν δὲ ὃν ὅμοιον εἶναι “τάντῃ. Deinde quod Bekkerus 
edidit [1]. 13. 14]: εἰ γὰρ ἀνόμοια τιλείω ὄντα, οὐχ ἂν ἔτι ἕν ϑεῖναι, ibi 
scribendum est: εἰ γὰρ ἀνόμοιον, τιλείω ὄντα οὐκ ἂν ἔτι ἕν εἶναι: 
utrumque suppeditat cod. Lips., nisi quod per errorem librarii ἕν omisit, 
et εἶναι coniecit iam Sylburgius probavitque Brandis Quaest. Eleatt. 
p. 188. Ceterum hie quoque epitomator videtur iusto brevius Melissi 
ratiocinationem tradidisse, dolendum autem est, quod ne Simplicius 
quidem servaverit ea, quae huc pertinent: nam obiter disputata sunt, 
quae leguntur ex Melisso apud Simplieium f. 22 [p. 103, 28 D.]: εἰ 
δὲ ἄπειρον, ἕν" εἰ γὰρ δύο εἴη, οὐχ ἂν δύναιτο ἄσεειρα εἶναι, ἀλλ᾽ ἔχοι 
ἂν πέρατα :τρὸς ἄλληλα: ἄχειρον δὲ τὸ ww οὐκ ἄρα τιλείω τὰ ὄντα" 
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ἕν ἄρα τὸ ὄν. Aha μὴν εἰ ἕν, χαὶ ἀχίνητον" τὸ γὰρ Ev ἐόν, ὅμοιον dei 
ἑωυτῷ" τὸ δὲ ὅμοιον οἴτ᾽ ἂν ἀπτόλοιτο οὔτ᾽ ἂν μεῖζον γίνοιτο οὔτε μεταχοσ- 
μέοιτο οὔτ᾽ ἂν ἀλγέοι οὔτε ἀνιῷῶτο. Namque ibi plane praetermittitur 
demonstratio haec, unum 510] simile omni ex parte esse. Denique Melissus 
docet id, quod 5101 simile sit, etiam motu carere. Sed quid sibi velit μέτριον 
Il. 14], vix exponas, Bekkeri codd.: &ueroov et sic quoque cod. Lips., 
legendum igitur &reıgov, quamquam nescio an melius ita conformetur 
omnis hie locus: didıov τε ὃν ἄπειρόν τε χαὶ ἕν χαὶ ὅμοιον sıaven 
ἀχίνητον εἶναι. Namque id quod est epitomator nondum sic simplieiter 
appellavit τὸ ἕν, atque ita omnia illa, quae singulatim erant pertractata, 
una comprehenduntur. 

14 Sed omissis iis, quae in hoc capite emendationem requirunt, 
accedo ad caput alterum, in quo Aristoteles Melissi argumenta refellere 
suscipit; ex plurimis autem locis, qui graviter corrupti sunt, aliquos 
eligam. 

P. 975 A, 36: ἔτει εἰ χαὶ ὅτι μάλιστα μήτε τὸ μὴ 09 ἐνδέχεται 
γενέσϑαι μήτε αἀπτολέσϑαι τὸ μὴ ὄν, ὅμως Ti χωλύει τὰ μὲν γενόμενα 
αὐτῶν εἶναι, τὰ δ᾽ ἀΐδια, ὡς καὶ ᾿Εμττεδοχλῆς λέγει; ἅπαντα γὰρ 
χἀχεῖνος ταὐτὰ ὁμολογήσας, ὅτι ἔχ τε μὴ ὄντος ἀμήχανόν ἐστι γενέσϑαι, 
τό τε ὃν ἐξόλλυσϑαι ἀνήνυστον χαὶ ἄπρηχτον, dei γὰρ ϑήσεσϑαι, ὅτιῃ 
χέ τις αἰὲν ἐρείδη, ὕμως τῶν Ὄντων τὰ μὲν ἀΐδια εἶναί φησι, zeig χαὶ 
ὕδωρ χαὶ γῆν χαὶ ἀέρα, τὰ δ᾽ ἄλλα γίνεσϑαί ve χαὶ γεγονέναι ἐχ τούτων. 

Hic ex cod. Lips. pleraque iam restituta sunt a Bekkero, at 
supersunt alia vitia: nam inepte de nihili interitu Empedocles consen- 
tire dieitur, qui dixerat neque ex nihilo quidquam generari, neque ea, 
quae sint, exstingui posse. Itaque necessario scribendum: μήτε τὸ μὴ 
ὃν ἐνδέχεται γενέσϑαι, μήτε ἀσιολέσϑαι τὸ 0» |l. 38], idque ipsum 
Spaldingium coniecisse dieit Beckius. Deinde [p. 975 B, 1] inanis ver- 
borum copia est ταὐτὰ ὁμολογήσας, corrigendum est ex cod. Lips.: 
ἅτεαντα γὰρ χἀχεῖνος ταῦτα ὁμολογήσας, atque ita Bekkeri Va. Deinde 
idem codex exhibet ἐχ τοῦ μὴ ὄντος, fortasse igitur seribendum: ἔχ 
Te τοῦ μὴ Ovrog, namque Aristoteles non ipsos Empedoclis versus 
integros adhibuit, sed suae orationi accommodavit, ita tamen, ut quae 

15 Empedocles propria quadam | ratione usurpavit, servaret, quemad- 
modum illud ἀνήνυστον χαὶ ἄτερηχτον; ita igitur etiam in illo ϑήσεσϑαι 
peculiare aligquod Empedoclis verbum delitescere videbitur, nam quin 
corruptum sit, dubitari nequit. At Sturzii coniectura στήσεσϑαι, quam 
Simon Karsten recepit [v. 83], probari non potest, namque Empe- 
docles docere vult nihil interire, quamvis omnia mutentur, neque vero 
hie verbo ἵστασϑαι ullus est locus; itaque corrigo [v. 50 St. = 104 M.]: 
Ati γὰρ ϑεύσεσθϑαι, Örn κέ τις αἰὲν ἐρείδῃ, qua ratione id asse- 
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quimur, quod requiritur, perpetuo tantum mutari, quocunque modo 
vis urgeat, neque vero quidquam generari aut interire. Verbum enim 
ϑεῖν ad elementorum mutationem variasque, quas induunt, formas 
transtulit Empedocles, conferas v. 122 [K. = 94 St. — 96 M.], ubi 
postquam hanc ipsam sententiam exposuit, nihil interire posse, pergit: 

AL αὔτ᾽ ἐστὶν ταῦτα, δι᾿ ἀλλήλων δὲ ϑέοντα 

Γίγνεται ἄλλοτε ἄλλα διηνεχές, αἰὲν ὁμοῖα. 
Ita enim restituendum, Karstenius: 444 αὔτ᾽ ἔστι γε ταῦτα Ἷ et ad 
eandem rationem v. 136 [= 108 St. -- 132 M.]: 

«Αὐτὰ γὰρ ἐστὶν ταῦτα, δι’ ἀλλήλων δὲ ϑέοντα 

Γίγνεται ἀλλοιωπά" τὰ γὰρ διάϑρεξις ἀμείβει 3) 


et v. 140 [= 114 St. = 149 M.]: 


«Αὐτὰ γὰρ ἐστὶν ταῦτα, δι’ ἀλλήλων δὲ ϑέοντα 
Τίγνοντ᾽ ἄνϑρωποί τε zei ἄλλων ἔϑνεα ϑνητῶν Ὁ) 


et simpliciter, quemadmodum hic, v. 204 [= 167 St. --- 200 Μ΄]: 


Οὕτω γὰρ συνέχυρσε ϑέων τότε, πολλάχι δ᾽ ἄλλως. 
γὰρ 0 ᾽ 


P. 975B, 6: οὐδεμία γὰρ ἑτέρα, ὡς οἴξται, γένεσίς ἐστι τοῖς 
οὖσιν, ἀλλὰ μόνον μῖξίς ve διάλλαξίς τε μιγέντων ἐστίν: φύσις δ᾽ ἐπεὶ 
τοῖς ὀνομάζεται ἀνϑρώτιοισιν- τὴν δὲ γένεσιν τεροσιοῦσαν τοῖς αιδίοις 
χαὶ τῷ ὅτι γίνεσθαι λέγει, Errei τοῦτό γε ἀδύνατον ᾧετο. 

Extrema haec recte emendata sunt cod. Lips. auctoritate, at 
plane non intelligi potest, quid sit τῷ ὅτι yiveodaı, et obscure dietum 
γένεσιν 70900100009 τοῖς ἀιδίοις. At idem ille codex hie quoque quid 
restituendum sit docet, exhibet enim τὴν δὲ γίνεσιν εἰ, τερὸς οὐσίαν... 
τῷ ὄντι: scribendum igitur []. 8. 9.}: τὴν δὲ γένεσιν τερὸς οὖσι τοῖς 


3) Nisi forte praestat: 422’ αὔτ᾽ ἐστὶν ταὐτά, quae forma minime ab hoc 
genere poesis abhorret, duriore usus est Xenophanes fr. 4 [55 M.]: Ale δ᾽ ἐν τωὐτῷ 
μένει οὐ zıvolusvov οὐδὲν et Parmenides v. 90 [85 M.]: Toirov τ᾽ ἐν τωὐτῷ τε 
μένον za) ἑωυτό τε κεῖται et v. 118 [120 St. — 117 M.]: ἑωυτῷ πάντοσε τωὐτόν, 
To δ᾽ ἑτέρῳ μὴ τωὐτόν ἀτὰρ χἀχεῖνο κατ᾽ αὐτό ἀντία, ubi legendum z«9 
αὑτὸ τωὐτόν. 

4) Seripsi διάϑρεξις, pro vulg. δι άκρυψις, quamvis dubitanter, Karsten δεώπτυξις, 
quod ferri nequit tam propter numerum quam propter sententiam, nam δεάπτυξις esset 
idem quod discretio, vid. Simpl.in Phys. p. 34 B [p. 161, 18 D.]: τὴν γένεσιν καὶ τὴν 
φϑορὰν μηδὲν ἄλλο εἶναι, “ Aha μόνον μῖξίν τε διάλλαξίν τε μιγέντων᾽᾽, καὶ “ σύνο- 
δον" διάπτυξίν τε γενέσθαι “αἴσης." Hic vero tam concretionem quam discretionem 
indicare debuit poöta. [In margine exempli sui editionis Steinianae Bergkius hune 
in modum locum correxit: «Αὐτὰ γὰρ ἔστιν ταὐτά, explicans αὐτὰ — ταὐτώ, ver- 
sumque sequentem: ἡ γὰρ διάϑιξις ἀμείβει.) 

5) Seripsi ϑνητῶν, vulgo χηρῶν, Karsten ϑηρῶν. 
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ἀιδίοις χαὶ τῷ ὄντι γενέσϑαι λέγει, quamvis etiam corrigi possit: τὴν 
6 Χ ἵ γ = γ ᾽ ᾳ 2 8 Ρ a ͵ 

\ > x - , \ n , , , 
δὲ γένεσιν, εἰ τερὸς οὖσι τοῖς ἀιδίοις καὶ τῷ ovrı γίγνεται, λέγει. 
Hoc enim dieit Aristoteles, Empedoclem hanc generationem appellare, 
cum novi aliquid accedat ad ea quae sunt, cum revera aliquid nascatur. 

P. 975 B, 10: πῶς γάρ, φήσει, καὶ ἕπταρξις ἴετο, sravri τε Hal 
γεοϑὲν ἐλϑόν; ἀλλὰ μισγομένων TE za συντιϑεμένων “τυρὸς χαὶ | τῶν 

N x ’ \ [4 [4 \ 7 
μετὰ σιυρὸς γίγνεσϑαι τὰ πολλά, διαλλαττομένων TE χαὶ διαχρινομένων 
φϑείρεσϑαι :τάλιν, χαὶ εἶναι τῇ μὲν μίξει τεολλά τε καὶ τῇ διαχρίσει, 
τῇ δὲ φύσει τέτταρ᾽ ἄνευ τῶν αἰτίων ἢ Ev. 

Hie quoque Bekkerus iniuria sprevit, quae cod. Lips. suppeditat, 
in quo haec leguntur: στῶς γὰρ φήσει χαὶ Erravänosiero zravrı χαὶ 
γεόϑεν ἐλϑών, quod plane confirmatur 115, quae Simplic. in Physic. 
p. 34 A [p. 159, 1 D.] ex Empedocle profert [v. 120 K.= 92 St. = 94 M.]: 

Τοῦτο δ᾽ ἐπαυξήσειε τὸ πᾶν τί χε χαὶ πόϑεν ἐλϑόν, 

IIn δέ χε καὶ ἀπόλοιτο; ἐπεὶ τῶνδ᾽ οὐδὲν ἔρημον, 
qui versus ita videntur corrigendi esse: 

Τοῦτο δ᾽ ἐπαυξήσειε τὸ πᾶν χε τί χαὶ πόϑεν ἐλϑόν, 

Π δὲ χαὶ ἐξαπόλοιτό κ᾽, ἐπεὶ τῶνδ᾽ οὐδὲν ἔρημον; 
Alio autem loco Empedocles his substituisse videtur: σεόϑεν οὖν τί χ᾽ 
ἐχεέλϑοι, vid. Aristot. infra [p. 104. Apud Aristotelem autem apparet 
scribendum esse: sr@g γὰρ ἂν, φησί, χαὶ ἐσπεαυξήσειε τὸ τεᾶν τί καὶ 
γεόϑεν ἐλϑόν; Fortasse autem Empedocles itidem haec variaverat: 
Πῶς γὰρ ἐπαυξήσειε τὸ ττᾶν χέ τι; Praepostere autem ea, quae 
subsequuntur [l. 10 --- 21], diremta sunt in tres duosve articulos, ita ut 
iam plane nulla insit sententia; adscribam, quemadmodum sunt distin- 

IN. 2 We 72 IQgN - ΒΥ . . - 

guenda: ἢ εἰ za ἄπειρα εὐϑὺς ταῦτα ein (hie enim ordo est in cod. 
Lips.) ἐξ ὧν συντιϑεμένων γίγνεται, διαχρινομένων δὲ φϑείρεται, ὡς καὶ 
τὸν AvaSayögav φασί τινες λέγειν, ἐξ ἀεὶ ὄντων χαὶ ἀπείρων τὰ γινό- 
μενα γίγνεσθαι, χἂν οὕτως οὐχ ἂν εἴη aidıa sravra, ἀλλὰ χαὶ γιγνό- 


2) a: \ ! , ’ I % \ fi ,ὔ τ RR; \ 
18 ueva ἄττα [χαὶ γενόμενά τ᾽] ἐξ ὄντων | zaı φϑειρόμενα εἰς οὐσίας τινὰς 


ἄλλας. Namque illa ὡς χαὶ τὸν ᾿““ναξαγόραν.... γίνεσϑαι mediae sunt 
inserta orationi, itaque iam interruptus orationis ordo his verbis χἂν 
οὕτως continuatur, quae ad protasin referenda sunt: nam hoc dieit 
Aristoteles, etiam si quis infinitatem prineipium esse statuat, quae sit 
ab omni aeternitate, quemadmodum Anaxagoras fecerit, vel sic tamen 
necesse esse alia exoriantur, alia intereant. Verba autem χαὶ yerdusva 
τ᾽ sunt plane delenda. 

P. 975 B, 20: ἔτει δὲ οὐδὲν χωλύει μίαν τινὰ οὐσίαν τὸ srav μορ- 
φήν, ὡς χαὶ ὁ Avasiuavdgogs za ὁ ᾿Ἵναξιμιένης λέγουσιν, ὃ μὲν ὕδωρ 
εἶναι φάμενος τὸ “τᾶν, ὃ δέ, ὁ Avafıudvng ἀέρα, καὶ 6001 ἄλλοι οὕτως 

ὕξῳ 


100 De Aristotelis libello de Xenophane etc. 


εἶναι τὸ πιᾶν ἕν ἠξιώχασι" τοῦτο ἤδη σχήμασί ve χαὶ τελήϑεσι Kal ὁλι- 
γότητι χαὶ τῷ μανὸν ἢ) σευχνὸν γίνεσϑαι, coll χαὶ ἄπειρα ὄντα τὲ χαὶ 
γινόμενα ἀτεεργάζεται τὸ ὅλον. 

Östendere vult fieri posse, ut alia sint ab omni aeternitate, alia 
autem procreata, quemadmodum Empedocles statuerit immortalia esse 
elementa illa quatuor, ex quibus omnis gignatur rerum infinita multi- 
tudo, aut Anaxagoras infinita esse omnia statim a principio, ex quibus 
omnia sint profecta. Jam non potest ita pergere, nihil prohibet, quo- 
minus unum illud quod est unam aliquam speciem induat, unum 
aliquod sit elementum: hoc enim quid ad Melissi argumentationem 
confutandam? sed hoc dicere debebat, nihil prohibet, quominus etiam ex 
una aliqua rerum forma gignatur aliquid. Viam autem emendandi 
demonstrat | hie quoque cod. Lips. qui οὖσαν pro οὐσίαν exhibet: iam 
apparet haec, cum non integram sententiam conficiant, arcte cohaerere 
cum iis, quae sequuntur, quae et ipsa inepta sunt. Üorrigendum est: 
ἔτι δὲ οὐδὲν χωλύει, μίαν τινὰ οὖσαν τὸ ττᾶν μορφήν, ὡς χαὶ ὁ Ava- 
ξίμανδρος χαὶ ὁ Avafıuevng λέγουσιν, 6 μὲν ὕδωρ εἶναι φάμενος τὸ car, 
ὁ δὲ Τναξιμένης ἀέρα, zal ὅσοι ἄλλοι οὕτως εἶναι τὸ τᾶν ἕν ἠξιώ- 
χασι, τοῦτο ἤδη σχήμασί ve χαὶ τελήϑεσι χαὶ ὀλιγότητι χαὶ τῷ μανὸν ἢ 
χευχνὸν γίγνεσθαι ττολλὰ χαὶ Örreıga ὄντα TE χαὶ γιγνόμενα ἀτεξργά- 
ζεσϑαι τὸ ὅλον: τοῦτο refertur ad unum illud elementum (μορφή), quod 
sive quantitatem, sive qualitatem spectes (σχῆμα, τειλῆϑος, ὀλιγότης, 
σευχνότης, μανότης), multifariam dividatur et tamen totum illud efficiat. 

P. 975 B, 27: φησὶ de χαὶ ὁ Φημόχριτος τὸ ὕδωρ τὲ χαὶ τὸν 
ἀέρα ἕχαστόν τε τῶν τιολλῶν, τοῦτο ὄν, δυϑμᾷ διαφέρειν. Τί δὴ χωλύει 
χαὶ οὕτως τὰ τιολλὰ γίγνεσθαί τε χαὶ ἀπόλλυσθαι, ἐξ ὄντος dei ἐς ὃν 
μεταβάλλοντος ταῖς εἰρημέναις διαφοραῖς τοῦ ἑνὸς χαὶ οὐδὲν οὔτε sch£ovog 
οὔτε ἐλάττονος γιγνομένου τοῦ ὅλου; 

Quaenam tandem sunt illae εἰρημέναι διαφοραί, quas commemo- 
ratas esse in praegressis facile coniicias? At nihil antea reperitur, quod 
huc referas, nisi illud ῥυϑμῷ διαφέρειν, at Democritus non tantum 
forma differre censuit individua illa corpuscula, quae ipse principia 
rerum esse statuit, sed etiam ordine et collocatione, vid. praeter alios 
Aristot. Met. I. 4 |p. 985 B, 10]: χαὶ χαϑάτιερ οἱ ἕν ΄τοιοῦντες τὴν brro- 
χειμένην οὐσίαν τἄλλα τοῖς :τάϑεσιν αὐτῆς γεννῶσι, τὸ μανὸν χαὶ τὸ 
γευχνὸν ἀρχὰς τιϑέμενοι τῶν π«αϑημάτων, τὸν αὐτὸν τρότεον χαὶ οὗτοι 
τὰς διαφορὰς αἰτίας τῶν ἄλλων εἶναί φασιν. Ταύτας μέντοι 
τρεῖς εἶναι λέγουσι, σχῆμά τε χαὶ τάξιν χαὶ ϑέσιν: διαφέρειν γάρ φασι 
τὸ ὃν ῥισμῷ χαὶ διαϑιγῇ καὶ τροτιῦ μόνον: τούτων δὲ ὁ μὲν ῥυσμὸς 


σχῆμά ἐστιν, ἡ δὲ διαϑιγὴ τάξις, ἡ δὲ τροττὴ ϑέσις. Itaque corrigen- 


\ >‘ 4 τ Ἶ 4 δή x AN 7 ca BEN. 
dum est: φησὶ δὲ χαὶ ὁ “Ιημόχριτος τὸ ὕδωρ TE χαὶ τὸν ἀέρα ἑχαστὸν 
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τε τῶν ττολλῶν ταὐτὸ ὃν ῥυσμῷ, διαϑιγῇ “al TooscCH διαφέρειν" 
τί δὲ κωλύοι ἂν χαὶ οὕτως τὰ ττιολλὰ γίγνεσϑαι χαὶ ἀτεόλλυσϑαι, ἐξ 
ὄντος aei εἰς ὃν μεταβάλλοντος ταῖς εἰρημέναις διαφοραῖς χτλ.: ταὐτὸ 
suppeditavit cod. Lips.; deinde seripsi τί δὲ χωλύοι ἄν, ubi cum Lips. 
tum alii χωλύειν exhibent. 

P. 975 B,33: &tı τί χωλύει, ττοτὲ μὲν ἐξ ἄλλων τὰ σώματα 
γίγνεσϑαί τε καὶ αἀ:τόλλυσϑαι στάλιν; 

In quibus nee orationis conformatio recte absolvitur, nec sententia 
nisi futilis inest. Mirum est profecto ea, quae leguntur in cod. Lips., 
plane neglecta esse; ibi enim haec exstant: ἔτι τί χωλύει zrohla μὲν 
ἐξ ἄλλων τὰ σώματα γίγνεσϑαι [χαὶ διαλύνεσϑαι εἰς σώματα, οὕτως δὴ 
ἀναλυόμενα χαὶ ἴσα γίγνεσθαί τε] χαὶ ἀπόλλυσθαι τεάλιν. Apparet 
igitur integrum versum excidisse in ceteris libris, quamquam ne haec 
quidem, quae cod. Lips. suppeditat, satis integra sunt. Corrigas: &rı τί 
χωλύει τεολλὰ μὲν ἐξ ἀλλήλων Ta σώματα γίγνεσϑαι χαὶ διαλύεσθαι 
εἰς σώματα, οὕτως δὲ γιγνόμενά τὲ χαὶ ἀναλυόμενα ἴσα γίγνεσϑαί 
τε | χαὶ αἀτεόλλυσθϑαι στάλιν. Namque hoc dieit Aristoteles, fieri etiam 
posse, ut quae ex se invicem procreentur et in se revertantur, ea et 
in nascendo et in intereundo eandem servent quantitatem. 

P. 975 B, 34: εἰ δὲ χαὶ ταῦτά τις συγχωροίη, καὶ εἴη τι καὶ 
ἀγένητον, τί μᾶλλον ἄττειρον δείχνυται ; ἄγεειρον γὰρ εἶναί φησιν, εἰ ἔστι 
μέν, μὴ γεγονέναι" τιέρατα γὰρ εἶναι τὴν τῆς γενέσεως ἀρχήν τὲ καὶ 
τελευτήν" χαίτοι τί χωλύει ἀγένητον ὃν ἔχειν “τέρας ἐχ τῶν εἰρημένων; 
εἰ γὰρ ἐγένετο, ἀρχὴν ἔχειν ἀξιοὶ ταύτην, ὅϑεν γίγνοιτο, εἰ, γιγνόμενα. 

Ad novam accedit Aristoteles disputationis partem, ostendere enim 
vult ne id quidem satis recte conclusum esse a Melisso, infinitum esse 
id, quod sit. Sed extrema quae leguntur vix ferenda sunt, si illis 
verbis εἰ γιγνόμενα inesset dubitatio quaedam, certe dicendum fuit εἰ 
γίγνοιτο. At cod. Lips. exhibet ἔχειν ἀρχὴν et ὅϑεν ἤρξατο γιγνόμενα, 
verissime, nisi quod praestat []. 40. 41]: εἰ γὰρ ἐγένετο, ἔχειν ἀρχὴν 
ἀξιοῖ ταύτην, ὅϑεν ἤρξατο γιγνόμενον. Aristoteles ipsius Melissi 
orationem secutus est, vid. Melissi fragmentum ap. Simplie. in Phys. 
p. 23 B [p. 109, 21 D.]: ὅτε τοίνυν οὐχ, ἐγένετο, ἔστι δέ, ἀεὶ ἣν καὶ dei 
ἔσται χαὶ ἀρχὴν οὐχ ἔχει οὐδὲ τελευτήν, ἀλλ᾿ ἄπειρόν ἐστιν" εἰ μὲν γὰρ 
ἐγένετο, ἀρχὴν ἂν εἶχεν (ἤρξατο γὰρ ἄν score γινόμενον) χαὶ τελευ- 
τήν (ἐτελεύτησε γὰρ ἄν ττοτε γιγνόμενον)" εἰ δὲ μήτε ἤρξατο μήτε ἔτε- 
λεύτησεν ἀεί τε ἣν καὶ ἀεὶ ἔσται, οὐχ ἔχει ἀρχὴν οὐδὲ τελευτήν" οὐ γὰρ 
ἀεὶ εἶναι ἀνυστόν, ὅ τι μὴ “τἂν ἐστιν. 

P. 976 A,1: τί δὴ κωλύει, καὶ εἰ μὴ ἐγένετο, ἔχειν ἀρχήν, οὐ 
μέντοι γε ἐξ ἧς γε ἐγένετο, ἀλλὰ καὶ ἑτέραν: nal εἶναι τεεραίνοντα zugög 
ἄλληλα ἀΐδια ὄντα. 


102 De Aristotelis libello de Xenophane etc. 


Haec leviter corrupta sic emendaverim eiectis partieulis inutilibus 

γε et χαί, quae temere videntur repetitae esse: τί δὴ χωλύει, καὶ εἰ 

ἡ ἐγέν ἔχειν ἀρχή δ μέ ἐξ ἧς γε ἐγένετο, ἀλλὰ ἑτέραν 
μὴ ἐγένετο, ἔχειν ἀρχήν, οὐ μέντοι ἐξ ἧς γξὲ ἐγ Ἴ ραν, 

\ \ IR BJ} 
χαὶ εἶναι τιεραίνοντα zrgög ἄλληλα, ἀΐδια ὄντα. Üeterum conferas 
Melissi disputationem ap. Simplic. in Phys. p. 22 Β [p. 108, 28 D.]: δἰ 
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δὲ ἄττειρον, ἕν" εἰ γὰρ δύο εἴη, οὐχ ἂν δύναιτο @rreıga εἰναι, ἀλλ: ἔχοι 
ἂν “τέρατα τιρὸς ἄλληλα, et p. 34 Β [p. 110, ὅ D.]: εἰ μὴ ἕν εἴη, τεξρανεῖ 
χερὸς ἄλλο. Quae proxime subsequuntur praetermitto, et accedo ad 
alium locum longe diffieillimum. 

P. 976 A,10: ἔχον δὲ μέσον χαὶ ἔσχατα, πέρας ἔχει ἀγένητον 
ὕν, ἐτεεὶ εἰ χαί, ὡς αὐτὸς λέγει, ἕν ἐστι χαὶ τοῦτο σῶμα, ἔχει ἄλλα 
ἑαυτοῦ μέρη, εἰ τάδε ὅμοια στάντα" χαὶ γὰρ ὅμοιον οὕτω λέγει τὸ τᾶν 
5 > )7ὴ ’ a ar cm γὴ 7 7 , \ 
εἶναι οὐ... ἄλλῳ τινί, ὃ ττερανϑῆναι ὁρᾷς, ἐλέγχει EL τι ὅμοιον τὸ 
b7} ! c c , cr c ’ IN ’ 2) > ἫΝ «" 
ἄτεειρον" τό γε ὅμοιον, ἑτέρῳ ὅμοιον, ὥστε δύο N τελείω ὄντα οὐκ ἂν ἕν 
383 % - > 2.37 ἢ) > \ 3. ἃ ,ὔ \ τ 
οὐδ᾽ ἄπειρον εἶναι" αλλ ἴσως τὸ ὅμοιον τερὸς αὐτὸ λέγει χαὶ φησὶν 
αὐτὸ ὅμοιον εἶναι zrav, ὅτι ὁμοιομερὲς ὕδωρ ὃν ἅπαν ἢ γῆ ἢ εἴ τι 
τοιοῦτον ἄλλο. 

At haec quidem plane inepta et obscura sunt, sed hie quoque 
cod. Lips. ex parte certe meliora praebet, in eo enim pro E&rei χαὶ 
legitur σεοιεῖ χαί, deinde οὐχὶ ὡς ἄλλ, .. .. τινί, porro Pro monstro 
illo ὃ σπερανϑῆναι ὅρᾷς exhibet ὅγτερ ᾿1ϑηναγόρας, | idque iterum in 
margine seriptum exstat, et pro & τὶ ὅτι, denique sroög τὸ αὐτὸ λέγει. 
Et Athenagorae quidem nomen alienum est ab hoc loco, sed ostendit 
illa ipsa lectio corrigendi viam, nam vix dubitari potest, quin Anazxa- 
gorae nomen restituendum sit, id quod etiam Beckius suspicatus est. 
Totus autem locus ita fuerit conformandus: ἔχον δὲ μέσον χαὶ ἔσχατα, 
γέρας ἔχει, ἀγένητον ὄν. Ἔτι, ei ὡς καὶ αὐτὸς λέγει, Ev ἐστι Hal 

-" m 7 IN c m , x \ - x (4 
τοῦτο σῶμα, ἔχει ἄλλα ἑαυτοῦ μέρη, va δὲ (vel ταῦτα δὲ) ὅμοια 
γεάντα᾽ καὶ γὰρ ὅμοιον οὗτος λέγει τὸ τιᾶν εἶναι, οὐχὶ ὡς ἄλλοι 

, το ͵ 4 
ἑτέρῳ τινί, ᾧ ττερανϑείη ἄν, Örreog ναξαγόρας ἐλέγχει, ὅτι 
ἀνόμοιον τὸ ἄπειρον: τὸ γὰρ ὕμοιον ἑτέρῳ ὅμοιον, ὥστε δύο ἢ 

2, > > IN [4] 39 % es > » m” ER e} x 
γελείω Ὄντὰ οὐχ ἂν ἕν οὐδ᾽ ἄπειρον εἶναι. AAN ἴσως τὸ ὅμοιον τερὸς 
αὑτὸ λέγει, χαί φησιν αὑτῷ ὅμοιον εἶναι τιᾶν, οἷον ὁμοιομερὲς ὕδωρ 
ὃν ἅσεαν ἢ γῆν ἢ εἴ τι τοιοῦτον ἄλλο. Adieci [1. 15] ᾧ σεερανϑείη ἄν, 
quamquam possunt haec etiam abesse, sed necessario scribendum fuit 
"[ibidem]: örı ἀνόμοιον τὸ ürreıgov, vid. Anaxagorae disputationem apud 
Simplic. in Phys. p. 33 B [p. 156, 7 D.]: σηιδρμάτων arreigwv τελήϑους 
οὐδὲν ἐοιχότων ἀλλήλοις: οὐδὲ γὰρ τῶν ἄλλων οὐδὲν ἔοιχε τὸ ἕτερον 
τῷ ἑτέρῳ... .. τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων ἐν τῷ σύμτστιαντι χρὴ δοχεῖν 
« Ύ m \ m ’ 
ἐν εἶναι στάντα χρήματα, et fr. 8 [6 extr. M.]: νοῦς δὲ στᾶς ὅμοιός ἐστι 
χαὶ ὁ μείζων καὶ ὁ ἐλάσσων" ἕτερον δὲ οὐδέν ἐστιν ὅμοιον οὐδενὶ ἄλλῳ: 
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ἀλλ᾽ ὅτεων τιλεῖστα Evı, ταῦτα ἐνδηλότατα Ev ἕχαστόν ἐστι χαὶ ἦν. Hic 
autem locus vel propterea maxime memorabilis est, quoniam inde 
cognoscimus Anaxagoram contra Melissum disputa'visse, qua re confir- 
matur, id quod aliunde etiam constat, Anaxagoram senem admodum 
librum de rerum natura edidisse, quemadmodum Aristot. Met. I. 3 
[p. 984 A, 12] dieit Anaxagoram (’EurredozAEovg) τῇ μὲν ἡλικίᾳ τερότερον, 
τοῖς δ᾽ ἔργοις ὕστερον esse. Atqui Melissus contra Empedoclem dispu- 
taverat, id quod liquido docet eius locus apud Simplic. p. 24 A [p. 111, 
21 D.]: οὕτως οὖν ἀΐδιόν ἐστι χαὶ Ürreıgov χαὶ ἕν χαὶ ὅμοιον τᾶν. χαὶ 
οὔτ᾽ ἂν arröloıro οἴτε μεῖζον γίνοιτο οὔτε μεταχοσμέοιτο oVrE ἀλγεῖ, olrte 
ἀνιᾶται" εἰ γάρ τι τούτων ττάσχοι, οὐχ ἂν ἔτι ἕν εἴη" εἰ, γὰρ ἑτεροιοῦται, 
ἀνάγχη τὸ ἐὸν μὴ ὅμοιον εἶναι, ἀλλ᾽ ἀπόλλυσϑαι τὸ τερόσϑεν ἐόν, τὸ δὲ 
οὐχ, ἐὸν ylveodaı εἰ τοίνυν τρισμυρίοισιν ἔτεσιν) ἕτεροῖον 
γίνοιτο τὸ πᾶν, Ohoıro ἂν" ἢ) ἐν τῷ τιαντὲ χρόνῳ. Namque 
etiamnunc haec ad Empedoclem pertinere puto, qui videtur censuisse tri- 
ginta millibus annorum absolutis eodem omnia redire, unde sint profecta, 
quorsum spectat maxime Empedoclei carminis exordium [K. et M.= 369]: 

Ἔστιν ἀνάγχης χρῆμα, ϑεῶν ψήφισμα παλαιόν, 

ἀίδιον, πλατέεσσι χκατεσφρηγισμένον ὅρκοις, 

Εὐτέ τις ἀμπλαχίησι φόνῳ φίλα γυῖα μιήνῃ 

“Ἰαίμων, οἵτε βίοιο λελόγχασι μαχραίωνος, 

Τρίς μιν μυρίας ὥρας ἀπὸ μαχάρων ἀλάλησϑαι 

Tıyvousvov παντοῖα διὰ χροὸς εἴδεα ϑνητῶν. 
Et congruunt tempora, nam Empedocles circa Olymp. LXXXI videtur 
carmen suum edidisse, circa illam enim Olympiadem eum inclaruisse 
perhibet Eusebius, Melissus autem censendus est eirca | Ol. LXXXIV 
scripsisse, qua floruisse creditur secundum Apollodorum, Anaxagoram 
autem eirca Olymp. LXXXVII demum scripsisse censeo, sed de hac re 
disseretur alio tempore accuratius. 

P. 976 B, 12: ἀχίνητον δ᾽ εἶναι φησίν, εἰ, χενὸν μή ἐστιν" ἅσεαντα 
γὰρ χινεῖσϑαι τῷ ἀλλάττειν τόττον. Πρῶτον μὲν οὖν τοῦτο ττολλοῖς οὐ 
συνδοχεῖ, ἀλλ εἶναί τι χενόν, οὐ μέντοι τοῦτό γε τι σῶμα εἶναι, ἀλλ 
οἷον χαὶ 6 Ἡσίοδος ἐν τῇ γενέσει τιρῶτον τὸ χάος φησὶ γενέσϑαι, ὡς 
δὲ χώραν τιρῶτον ὑτιάρχειν τοῖς οὖσιν. Τοιοῦτον δέ τι χαὶ τὸ χενόν, 
οἷον ἀγγεῖόν τι ἀνὰ μέσον εἶναι ζητοῦμεν. 

Hic recte iam ex cod. Lips.: εἰ χεγὸν μή ἔστι pro μὲν et Krravıa 
γὰρ κινεῖσϑαι pro χινεῖται, denique τοῦτό γέ τι pro τό γέ τι resti- 


[*) Ad hunc locum adnotat Dielesius: εἰ τοίνυν τρισμυρίοισι ἔτεσι vulgo 
legunt ex Brandisii interpolatione: verum recte τριχὶ μιῇ Eregoiov interpretatur 
Simpl. p. 113, 12 τὸ ἀλλοιούμενον χαὶ τὸ ἑτεροιούμενον ὁπωσοῦν. 

[**) Sie Mullachius quoque: ὀλεῖται ἂν libri.] 
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tutum est, sed inepta sunt plane []. 17] ὡς δὲ χώραν χτλ., pro quibus 
idem liber reetissime exhibet ὡς δέον, quod fuit recipiendum. Deinde 
parum recte disputatum est vacuum esse quasi vasculum quoddam, 
immo consentaneum est inane illud cum vacuo, quod videtur in 
vasculo esse, comparari. Hoc ipso autem exemplo etiam utebantur, 
qui docebant nihil esse vacuum, et tale aliquid requiri ostendunt vel 
verba ἀνὰ μέσον, quae vix habent, quo referantur. Itaque coniicio 
scribendum esse: ἀλλ᾽ οἷον χαὶ ὁ Ἡσίοδος ἐν τῇ γενέσει τιρῶτον τὸ 
χάος φησὶ γενέσϑαι, ὡς δέον χώραν τιρῶτον ὑπάρχειν τοῖς οὖσιν, 
τοιοῦτον δέ τι χαὶ τὸ χενόν, οἷον ἀγγεῖόν τι ἀνὰ μέσον χενόν, εἶναι 
ζητοῦμεν. ΟΕ Aristot. Phys. Ause. IV. 6 init.: οἷον γὰρ τότεον τινὰ καὶ 
ἀγγεῖον τὸ χενὸν τιϑέασιν οἱ λέγοντες, δοχεῖ δὲ τιλῆρες μὲν εἶναι, ὅταν 
ἔχῃ τὸν | Oyrov, οὗ δεχτιχόν ἐστιν, ὅταν δὲ στερηϑῇ, κενόν, ὡς τὸ αὐτὸ 
μὲν ὃν χενὸν χαὶ τιλῆρες nal τότιον, τὸ δ᾽ εἶναι αὐτοῖς οὐ ταὐτὸ ὅν, et 
deinde de Anaxagora, qui negavit inane esse: οἱ μὲν οὖν δειχνύναι 
σεειρώμενοι ὅτι οὐχ ἔστιν, οὐχ ὃ βούλονται λέγειν οἱ ἄνϑρωττοι χενόν, 
τοῦτ᾽ ἐξελέγχουσιν, ἀλλ᾽ ἁμαρτάνοντες λέγουσιν, ὥστιερ «Τναξαγόρας χαὶ 
οἱ τοῦτον τὸν Todsov ἐλέγχοντες" ἐτειδειχνύουσι γὰρ ὅτι ἔστι τι ὃ ἀήρ, 
στρεβλοῦντες τοὺς ἀσχοὺς χαὶ δειχνύντες ὡς ἰσχυρὸς ὁ ἀήρ, Kal ἐνατεο- 
λαμβάνοντες ἐν ταῖς χλεινύδραις. Adde ib. sub finem [p. 218 B, 
21]: μαρτύριον δὲ χαὶ τὸ περὶ τῆς τέφρας τιοιοῦνται, ἢ δέχεται ἴσον 
ὕδωρ, 6009 τὸ ἀγγεῖον τὸ χενόν. 

P. 910 B,19: ἀλλὰ δὴ καὶ εἰ μή ἐστι χενόν, μηδέ τι ἧσσον ἂν 
χινοῖτο, ἐσεδὶ χαὶ ᾿Ἱναξαγόρας τὸ τιρὸς αὐτὸ τιραγματευϑεὶς χαὶ οὐ 
μόνον ἀτιοχρῆσαν αὐτῷ ἀσοφήνασϑαι ὅτι οὐκ ἔστιν, ὅμως χινεῖσϑαί φησι 
τὰ ὕντα, οὐχ ὕντος χεγοῦ. 

Hice facile quis coniiciat, scribendum esse Ava&aydoag 6 zroög 
αὐτὸν τεραγματευϑείς, ut Anaxagoras dicatur adversus Melissum seri- 
psisse, quod factum esse vidimus supra, sed aliud quid requiritur, 
quod vel particula ὅμως indicat, scribendum coniicio: rei χαὶ Avaka- 
yooas ὁ zregi τὸ αὐτὸ sroayuarevdeis, ὡς οὐ μόνον ἀττοχρῆσαν αὐτῷ 
ἀγεοφήνασϑαι, ὅτι οὐχ ἔστιν, ὅμως χινεῖσϑαί φησι τὰ ὄντα, οὐχ ὄντος 
χεγοῦ, ut dicatur Anaxagoras, quamvis in eo ipso fuerit occupatus, 
ut non esse inane ostenderet, tamen eo non fuisse contentus, sed 
motum rebus concessisse. 

P. 976 B, 22: ὁμοίως δὲ χαὶ ὁ ᾿Εμπτεδοχλῆς κινεῖσϑαι μὲν dei 
φησι συγχινούμενα τὸν Öravra ἐνδελεχῶς χρόνον, οὐδὲν εἶναι λέγων ὡς 
τοῦ sravrög, οὐδὲ χενεόν" ττόϑεν οὖν τί κ᾽ ἐπτέλϑοι; ὅταν δὲ εἰς μίαν 
μορφὴν συγχριϑῆ, ὡς ἕν εἶναι, οὐδέν φησι τό γε χενεὸν στέλει οὐδὲ 
regL000v. At vero quomodo χινεῖσϑαι συγχινούμενα ferri possit, non 
video, e Bekkeri copiis enotatum est συγχινόμενα et συγχοινόμενα, Lips. 
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συγχρινόμενα, at vero non tantum, ubi contrahuntur, quae dissipata 
fuerunt, sed etiam ubi contracta rursus dissipantur, motus exsistit; 
itaque non suffieit illud συγχρινόμενα, sed addendum [l. 23] διαχρινό- 
μενα, deinde illud ipsum ὅταν δὲ εἰς μίαν μορφὴν συγχριϑῇ) postulat, 
ut antea dietum sit de dissipatione rerum omnium, in qua nihil neque 
parum neque nimium deprehendatur, sed quae praegressa sunt corrupta 
esse arguit vel ipsa illa particula ὡς. Jam vero totus locus ita videtur 
conformandus esse: ὁμοίως δὲ χαὶ ὁ ᾿Ειυτεδοχλῆς χινεῖσϑαι μὲν dei 
φησι συγκρινόμενά τὲ Kal διαχρινόμενα τὸν ἅπαντα ἐνδελεχῶς 
χρόνον, ὅταν μὲν διαχριϑῇ, οὐδὲν εἶναι λέγων ττερισσὸν τοῦ τταντός, 
οὐδὲ χενεόν: roter οὖν τί χ’ ἐπέλϑοι; ὅταν δὲ εἰς μίαν μορφὴν 
συγχριϑῦ, ὥσϑ᾽ ἕν εἶναι, οὐδέν, φησίν, ὅγε χενεὸν “τέλει οὐδὲ 
σεερισσόν. Εἰ ὥσϑ᾽ ἕν confirmat cod. Lips., ubi ὠσϑὲν seribitur, idem 
supra exhibet τοῦ sravrög δὲ οὐδὲν χεν. .. 

P. 976 B, 27: τί γὰρ κωλύει εἰς ἄλληλα φέρεσϑαι χαὶ “τεριίστασϑαι 
ἅμα ὁτουοῦν εἰς ἄλλο, καὶ τούτου εἰς ἕτερον χαὶ εἰς τὸ τιρῶτον, ἄλλου 
μεταβάλλοντος dei. 

28 Qui locus plane impeditus est, quamvis ὁτουοῦν pro ὁτιοῦν sit ex 
cod. Lips. restitutum; idem liber exhibet χαὶ εἰ τὸ srew@rov. Coniicio, 
sed dubitanter, haec sie esse conformanda: τί γὰρ χωλύει eis ἄλληλα 
φέρεσϑαι χαὶ zreguioraodaı srakıy (nisi zeavra malis), ὁτουοῦν εἰς 
ἄλλο χαὶ τούτου εἰς ἕτερον, εἴτε τὸ τιρῶτον εἴτε καὶ ἄλλο, uera- 
βάλλοντος ἀεί. Hoc enim dicere videtur, fieri posse, ut perpetua haec 
sit mutatio, ut unumquidque modo hanc modo illam speciem induat, 
et vel revertatur in eam formam, qua primum fuerit praeditum, vel 
aliam ex alia asciscat. Conferas quae ab initio huius capitis leguntur: 
ἢ οὐδὲν χωλύει γεγονέναι ἕτερα ἐξ ἑτέρων Aal τοῦτο εἰς Ürreıgov ἰέναι; 

ἢ χαὶ ἀναχάμτετειν χύχλῳ, ὥστε τὸ ἕτερον ἐχ τοῦ ἑτέρου γεγονέναι. 

P. 910 B, 29: ἔτι χαὶ τὴν ἐν τῷ αὐτῷ μένοντος τοῦ τεράγματος 
τόπῳ τοῦ εἴδους μεταβολήν, ἣν ἀλλοίωσιν οἵ τ᾽ ἄλλοι χἀχεῖνος λέγει, 
οὐδὲν ἐχ τῶν εἰρημένων αὐτῷ χωλύει χινεῖσϑαι τὰ πράγματα, ὅταν ἔκ 
λευχοῦ μέλαν ἢδ ἐχ τειχροῦ γένηται γλυχύ" οὐδὲν γὰρ τὸ μὴ εἶναι χενὸν 
ἢ μὴ δέχεσϑαι τὸ τιλῦῖρες ἀλλοιοῦσϑαι χωλύει. 

Horum verborum 58 {15 impedita est sententia, scribendum censeo: 
ἔτι χαὶ χατὰ τὴν ἐν τῷ αὐτῷ μένοντος τοῦ τιράγματος τότειῳ τοῦ εἴδους 
μεταβολὴν... χινεῖσϑαι τὰ τιράγματα, quamquam etiam scribi possit 
tn... μεταβολῇ, sed prius praestat. Et de rerum mutatione dis- 
seruisse Melissum arguit etiam Aristoteles Phys. Auscult. I. 3 init.: ὅτι 
μὲν οὖν sragahoyileraı ἸΠέλισσος, δῆλον" οἴεται γὰρ εἰληφέναι, εἰ τὸ 

29 γενόμενον ἔχει ἀρχὴν ἅπαν, ὅτι χαὶ τὸ | μὴ γενόμενον οὐχ ἔχει" εἶτα χαὶ 
τοῦτο ἄτοτον, τὸ τιαντὸς οἴεσθαι εἶναι ἀρχὴν τοῦ τιράγματος, χαὶ μὴ 
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τοῦ χρόνου, χαὶ γενέσεως μὴ τῆς ἁπλῆς, ἀλλὰ καὶ ἀλλοιώσεως, WOTLEQ 
οὐχ. ἀϑρόας γενομένης μεταβολῆς. Maxime autem huc pertinet ipsius 
Melissi locus apud Simplic. de Coelo F. 137 A [fr. 17 M.], quem quoniam 
corruptus est, ex parte subiungam: »viv δέ φαμὲν ὀρϑῶς ὁρᾶν nal ἀχούειν 
χαὶ συνιέναι: δοχέει δὲ ἡμῖν τό τε ϑερμὸν ιϑυχρὸν γίνεσϑαι nal τὸ 
Wvyoöv ϑερμόν, χαὶ τὸ σχληρὸν μαλϑαχὸν χαὶ τὸ μαλϑαχὸν σκληρόν, χαὶ 
τὸ ζωὸν ἀττοϑνήσχειν χαὶ Er μὴ ζῶντος γίνεσϑαι, χαὶ ταῦτα στάντα 
ἑτεροιοῖσϑαι, χαὶ ὅ τι ἦν τε χαὶ ὃ νῦν (ἐστίν) οὐδὲν ὁμοῖον εἶναι" ἀλλ᾽ 
ὅ τὲ σίδηρος σχληρὸς ἐὼν τῷ δαχτύλῳ χατατρίβεσϑαι ὁμοῦ ῥέων χαὶ 
χρυσὸς χαὶ λίϑος χαὶ ἄλλο δ᾽ τι ἰσχυρὸν δοχέει εἶναι ττᾶν. Disserit 
enim Melissus de mutatione rerum, quae sub sensus cadunt, quibus 
fidem habendam esse negat, quoniam saepissime in contrarium vertant 
et aliam ex alia induant speciem, idque exemplis illustrat, velut quod 
de ferro dixit, quod videatur durum esse, sed cum usu conteratur, 
etiam molle sit; at vero ὁμοῦ ῥέων plane absonum est, ocius corrigas 
ὁμουρέων, hoc enim dicit, ferrum si digito vicinum sit, conteri, vide- 
turque Melissus hoc exemplo usus ferreos potissimum anulos, quorum 
frequens apud veteres usus, respexisse; conferas Ovid. Art. Am. I. 473: 
Ferreus assiduo consumitur anulus usu. 

Sed gravius etiam corrupta sunt, quae subiunguntur: ὥστε συμβαίνει 
μήτε ὁρᾶν μήτε τὰ ἐόντα γινώσχειν, ἐξ ὕδατός τε γῇ καὶ | λίϑοις γίνεσϑαι: 
sunt enim haec transponenda et ita emendanda: ἀλλ᾽ 5 τὲ σιδηρὸς 
σχληρὸς ἐὼν τῷ δαχτύλῳ χατατρίβεσϑαι ὁμουρέων χαὶ χρυσὸς καὶ 
λίϑος χαὶ ἄλλο, 6 τι ἰσχυρὸν δοχέει εἶναι τεᾶν, ἐξ ὕδατός τε γῆ καὶ 
λίϑος γίνεσϑαι, ὥστε συμβαίνει μήτε ὁρᾶν μήτε τὰ ἐόντα γινώσχδιν. 
Nam etiam contrarium afferri exemplum consentaneum est, quo probetur 
etiam ex mollibus et lentis rebus exsistere densas, confirmatque quodam- 
modo ipse Simplieius, qui addit: χαὶ Me&Aıooog μὲν ἐν τούτοις ϑερμὸν 
WvyoövV γίνεσϑαι χαὶ τὰ ἑξῆς, ἐξ ὕδατός re nal yr χαὶ Aldor γίνεσϑαι. 
Aptissime autem universa illa conclusio terminatur his verbis: ὥστε ovu- 
βαίνει μήτε ὁρῶν μήτε τὰ ἐόντα γινώσχειν, quae opposita sunt is, quae 
a principio legebantur: νῦν δέ φαμεν ὀρϑῶς ὁρᾶν χαὶ ἀκούειν χαὶ συνιέναι. 

Sequitur secunda pars, quae ad Xenophanis doctrinam pertinet, 
et hie quoque cod. Lips. quantum praestet ceteris intelligi potest, in 
eo enim haec particula inseribitur ᾿Ζ2ριστοτέλους zregi Zevopavovg, 
assentientibus aliis quibusdam libris, cum vulgo sregi Ζήνωνος imperi- 
tissime praemittatur. Sed breviter hie aliquot locos perstringam, cum 
pleraque homines docti iam expediverint. 

P. 977 A, 14: ἀδύνατόν φησιν εἶναι, εἴ τι ἔστι, γενέσϑαι, τοῦτο 
λέγων ἐχεὶ τοῦ ϑεοῦ" ἀνάγχη γὰρ ἤτοι ἐξ ὁμοίων ἢ ἐξ ἀνομοίων γενέσϑαι 
τὸ γεγόμενον. 
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Rectissime hie cod. Lips. praebet singularem numerum, qui plane 
requiritur, ἤτοι ἐξ ὁμοίου ἢ ἐξ ἀνομοίου γενέσϑαι τὸ γιγνόμενον, 
quemadmodum etiam Simplieius dixit: ἀγένητον δὲ ἐδείχνυεν ἔχ, τοῖ 
δεῖν τὸ γιγνόμενον ἢ ἔξ ὁμοίου ἢ ἐξ ἀνομοίου γίγνεσϑαι. Sequuntur 
iam haec, quae gravius vitiata sunt [l. 16]: 

δυνατὸν δὲ οὐδέτερον. οὔτε γὰρ ὅμοιον ὑφ᾽ ὁμοίου :τροσήχξειν 
τεχνωϑῆναι μᾶλλον ἢ τεχνῶσαι" ταὐτὰ γὰρ ἅπαντα τοῖς γε ἴσοις ἢ 
ὁμοίοις ὑτεάρχειν τερὸς ἄλληλα: οὔτ᾽ ἂν ἐξ ἀνομοίου τὸ ἀνόμοιον γενέσϑαι. 

Corrigunt ex cod. Lips. Brandis in Comm. Eleatt. p. 26 et Karsten 
in Xenoph. p. 101: τοῖς γε ἴσως ὁμοίως, at nec apta est illa sententia, 
neque est ea Lips. libri seriptura, sed ταῦτα. . . χαὶ ὁμοίως. Immo 
emendandum: ταῦτα γὰρ ἅπαντα τοῖς γε ἴσοις χαὶ ὁμοίοις οὐχ 
ὑσιάρχειν τερὸς ἄλληλα, 1. 6. τὸ τεχνῶσαι χαὶ τὸ τεχνωϑῆναι: idem est, 
quod Simplieius dieit: ἀλλὰ τὸ μὲν ὅμοιον ἀταϑές φησιν ὑστὸ τοῦ ὁμοίου. 
Adde Sext. Empir. Hypot. I. 225: ἐδογμάτιζε δὲ Zevoyarng τταρὰ τὰς 
τῶν ἄλλων ἀνϑρώτεων τιρολήννεις ἕν εἶναι τὸ zrav χαὶ τὸν ϑεὸν συμφυῆ 
τοῖς σπιᾶσιν, εἶναι δὲ σφαιροειδῆ χαὶ ἀτιαϑῆ χαὶ ἀμετάβλητον χαὶ λογιχόν. 
Deinde autem cod. Lips. non τὸ ἀνόμοιον pro οὔτ᾽ ἀνόμοιον praebet, 
sed paulo rectius τἀνόμοιον. 

Ömissis in praesentia aliis huius capitis loeis*), qui facili plerum- 
que negotio corrigi possunt, accedo ad huius partis caput alterum. 

P. 977 B, 21: σρῶτον μὲν οὖν λαμβάνει χαὶ οὗτος τὸ γιγνόμενον 
γίγνεσϑαι ἐξ ὄντος, ὥσττερ ὃ ἸΠέλισσος. Καίτοι τί κωλύει μήτ᾽ ἐξ 
ὁμοίου τὸ γιγνόμενον γίνεσθαι, ἀλλ᾽ ἐχ μὴ ὄντος; 

Haec quoque oratio non satis integra est: Xenophanes docuerat, 
si quid generaretur, id aut ex simili aut ex dissimili generari necesse 
esse; neutrum autem fieri posse; vid. supra c. 3: ἀδύνατόν φησιν εἶναι, 
ei τί ἐστιν, γενέσϑαι, τοῦτο λέγων ἐττὶ τοῦ ϑεοῦ ἀνάγχη γὰρ ἤτοι ἐξ 
ὁμοίου N ἐξ ἀνομοίου γενέσϑαι τὸ γενόμενον. δυνατὸν δὲ οὐδέτερον: 
itaque apparet hic quoque corrigendum esse: χαίτοι τί χωλύει μήτ᾽ ἐξ 
ὁμοίου μήτ᾽ ἐξ ἀνομοίου τὲ γιγνόμενον yiyveodaı, ἀλλ᾽ ἐκ μὴ ὄντος; 
Dieit enim Aristoteles nihil prohibere, etiam si id largiaris, quominus 
ex nihilo generetur aliquid. Antea autem restituendus est verborum 
ordo, qui in codice Lips. legitur: σιρῶτον μέν οὖν λαμβάνει τὸ γιγνό- 
μενον καὶ οὗτος ἐξ ὄντος γίγνεσϑαι. Et video etiam Karstenium 
p. 111, 16 similiter haec correxisse. 


[*) In margine huius libelli editionis, quam Mullachius curavit Berolini 1845, 
haec inveni a Bergkio emendata: p. 977 A, 22: τὸ ὃν ἐξ οὐκ ὄντος (ἢ τὸ οὐκ ὃν ἐξ 
ὄντος) ἂν γενέσϑαι, 1. 28: χαὶ πάντα χρατεῖσϑαι δεῖν vel χαὶ τἄλλα χρατεῖσϑαι δεῖν, 
ἀλλὰ μὴ χρατεῖν, 1. 82 δεῖν uncis circumclusum, p. 977 B, 3 denique: χαὶ (öuorov 
χαὶ) σφαιροειδῆ.) 
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P. 977 B, 30: τὸ de χράτιστον εἶναι τὸν ϑεὸν οὐχ οὕτως brro- 
ν : N κ 
λαμβάνων λέγεται ὡς τιρὸς ἄλλο τι τοιαύτη ἡ τοῦ ϑεοῦ φύσις, ἀλλὰ 
μῦρα \ > ξῶ \ 
008 τὴν αὐτοῦ διάϑεσιν, Errei τοίγε τιρὸς ἕτερον οὐδὲν ἂν χωλύοι μὴ 
fa > el ’ \ « m 
τῇ αὐτοῦ Erriesizeig χαὶ ῥώμῃ ὑττερέχειν, ἀλλὰ διὰ τὴν τῶν ἄλλων ἀσϑέ- 

,ὔ N \ 5 

veravı ϑέλοι δ᾽ ἂν οὐδεὶς οὕτω τὸν ϑεὸν φάναι χράτιστον εἶναι, ἀλλ᾽ 
co BE 5. ς Ὅς ΡΥ) \ IHN h) , \ 5“ \ m 
ὅτι αὐτὸς ἔχει ὡς οἱόντε ἄριστα χαὶ οὐδὲν ἐχλείτεει nal εὖ nal χαλῶς 
2, m. „ : 
ἔχειν αὐτῷ" ἅμα γὰρ ἴσως ἔχοντι χἀχεῖνο ἂν συμβαίη. 


Hie nonnulla ex cod. Lipsiensi emendata sunt, recepta alia, quae 
vitiosa licet, viam tamen emendationi muniunt, quemadmodum illud 
rei τοί γε, vulgo enim &rei τοῦ γὰρ legebatur. Corrigas: τὸ δὲ 
χράτιστον εἶναι τὸν ϑεὸν οὐχ οὕτως ὑγτολαμβάνων λέγει, ὡς χερὸς ἄλλο 
τι τοιαύτη ἡ τοῦ ϑεοῦ φύσις, ἀλλὰ πιρὸς τὴν αὐτοῦ διάϑεσιν" ἐγεεὶ τό 
γὲ πρὸς ἕτερον οὐδὲν ἂν χωλύοι μὴ τῇ αὐτοῦ ἐσιιειχείᾳ χαὶ ῥώμῃ 
ὑχεερέχειν, ἀλλὰ διὰ τὴν τῶν ἄλλων ἀσϑένειαν, ϑέλοι δ᾽ ἂν οὐδεὶς οὕτω 
τὸν ϑεὸν φάναι χράτιστον εἶναι, ἀλλ᾽ ὅτι αὐτὸς ἔχει ὡς οἷόν τε ἄριστα 
χαὶ οὐδὲν ἐλλείτεει χαὶ εὖ χαὶ χαλῶς ἔχειν αὐτόν: ἀλλὰ γὰρ ἴσως 
ἔχοντι κἀκεῖνο ἂν συμβαίνοι. Ubi quod correxi δὲ et λέγει [l. 30. 31] 
necessario requiritur, deinde [l. 33] scripsi τόγε τερὸς ἕτερον, ubi repe- 
tendum ex praegressis τοιαύτην vor ϑεοῦ εἶναι φύσιν, ἐλλείσεει autem 
Il. 37] ex cod. Lips. restitui et deinde αὐτὸν correxi, ex eodemque [l. 38] 
συμβαίνοι revocavi, quod firmatur aliquot codd. apud Bekkerum aucto- 
ritate, qui συμβαίνει exhibent. Necessario autem fuit sceribendum 
ἀλλὰ γὰρ ἴσως ἔχοντι, quorum verborum sententiam non perspexit 
Karstenius p. 116, 22, qui ἅμα γὰρ ἴσως τοῦτ᾽ ἔχοντι coniecit, Bran- 
disius autem p. 77 plane non expedivit. At vero est Aristotelis argu- 
mentatio haec, Deum sane potentissimum diei non ita, ut cum aliis 
comparetur, sed ita ut ad ipsius naturam referatur, quippe cui nihil 
desit ad optimam conditionem; illud autem etiam tum fieri posse, si 
praeter Deum alii sint, quibus aeque bene sit, aliorum felieitate non 
tolli Dei felileitatem; est enim ἴσως ἔχοντι idem quod εὖ χαὶ χαλῶς 
ἔχοντι ἴσως ἄλλοις. 


P. 978 A, 20: ἔτι, δὲ σφαιροειδῆ ὄντα ἀνάγχη 7τέρας ἔχειν" ἔσχατα 
γὰρ ἔχει, εἴγτερ μέσον ἔχει αὐτοῦ τοῦ τιλεῖστον ἀγτέχειν: μέσον δ᾽ ἔχει, 
σφαιροειδὲς ὄν" τοῦτο γάρ ἐστι σφαιροειδὲς ὃ ἐχ τοῦ μέσου ὁμοίως 
σιερὺς τὰ ἔσχατα" σῶμα ἔσχατα ἢ τιέρατα ἔχειν, οἷον διαφορεῖ. 

Cod. Lips.: αὐτοῦ τ᾽ οὐ ττλεῖστον arreyeı, atque arreyeı etiam alii 
codd. apud Bekkerum; verba τοῦτο γάρ ἐστι σφαιροειδὲς 6, quae 
Brandisius p. 81 [Olearius] dieit ex cod. Lips. accessisse, nequaquam in 
eo leguntur, sed desunt, et pro ὃν legitur ὁ μὲν —-, deinde exhibet 
σῶμα δ᾽ et διαφέρει. Sed nullo pacto ferri potest, quod Brandisius 
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seripsit: σῶμα ἔσχατα ἔχειν ἢ) σπτέρας οἷον διαφέρει, hoc enim esset, 
mirum quantum intercedit discrimen, cum contrarium potius conse- 
quatur ex iis, quae Aristoteles disputavit. Ita potius hie locus con- 
formandus est: &rı δὲ σφαιροειὸῦ ὄντα ἀνάγχη sregas ἔχειν ἔσχατα γὰρ 
ἔχει, εἴγεερ μέσον ἔχει, ὃ αὐτοῦ τοῦ χύχλου :ιλεῖστον ἀτέχει - μέσον 
δ᾽ ἔχει, σφαιροειδὲς ὄν" τοῦτο γάρ ἐστι σφαιροειδές, ὃ ἐχ τοῦ μέσου 
ὁμοίως τιρὸς τὰ ἔσχατα: σῶμα δ᾽ ἔσχατα ἔχειν ἢ) ττιέρας οὐδὲν δια- 
φέρει. Praetereo alia, quae subsequuntur, et accedo ad locum satis 
difficilem, quem ex parte recte jam expedivit Brandisius. 

P. 978 B, 15: πιάλιν τιξρὶ τοῦ ἀχίνητον εἶναι τὸ ἕν χαὶ τὸ öv, 
ὅτι χαὶ τὸ ὃν χινεῖται, ἴσως ὁμοίως τοῖς ξισιροσϑεν ἄτοτεον" χαὶ ἔτι 
ἄρά γε οὐ ταὐτὸ ἄν τις ὑπολάβοι τὸ μὴ χινεῖσϑαι χαὶ τὸ ἀχίνητον 
εἶναι, ἀλλὰ τὸ μὲν ὠτόφασιν τοῦ χινεῖσϑαι, ὥσττερ τὸ μὴ ἴσον, ὅτεξρ 
χαὶ χατὰ τοῦ μὴ ὄντος, εἴγεερ ἀληϑές, τὸ δὲ ἀχίνητον τῷ ἔχειν σεως 
ἤδη λέγεσϑαι, ὥσ:εερ τὸ ἄνισον χαὶ Erri τῷ ἐναντίῳ τοῦ χινεῖσϑαι τᾷ 
ἠρεμεῖν, ὡς καὶ σχεδὸν οἱ ao τοῦ ἃ ἀποφάσεις ἐπεὶ ἐναντίοις λέγονται. 

Scribendum est a principio: σεάλιν “τερὶ τοῦ μὴ ἀχίνητον εἶναι τὸ 
ὃν χαί τὸ ἕν (hic enim verborum ordo restituendus videtur ex cod. 
Lips.), ὅτι τὸ μὴ ὃν οὐ χινεῖται, ἴσως ὁμοίως τοῖς Ewrgoodev &roscov, 
ubi negationes addendas esse recte censuit Brandisius, abieci autem 
particulam χαὶ alienam ab hac conclusione. Sequentia autem [l. 17— 23] 
ita arbitror corrigenda esse: χαὶ ἐστὶν ἄρα γε οὐ ταὐτό, ὃ ἂν τις 
ἑὑγιολάβοι, τὸ μὴ χινεῖσϑαι χαὶ τὸ ἀκίνητον εἶναι, ἀλλὰ τὸ μὲν drröpaoıy 
τοῦ χινεῖσϑαι, ὥστιερ τὸ μὴ ἴσον, ὅττερ καὶ χατὰ τοῦ μὴ ὄντος ἀλη- 
ϑές, τὸ δὲ ἀχίνητον ἐπεὶ τοῦ ἔχειν 7“τως ἤδη λέγεσϑαι, ὥσγτιερ τὸ 
ἄνισον, χαὶ Erri τοῦ ἐναντίου τῷ χινεῖσϑαι τοῦ ἠρεμεῖν, ὡς χαὶ 
σχεδὸν αἱ ἀπὸ τοῦ ἃ ἀποφάσεις ἐτεὶ ἐναντίων λέγονται. Dieit enim 
Aristoteles non esse idem, quod fortasse quis existimaverit, non moveri 
et immobile esse, sed illud tantum esse negationem (infinitivi suspensi 
sunt per attractionem a verbo illo ὑχεολάβοι ἄν τις), itaque etiam de 
nihilo diei posse (εἴγεερ abieci, quod videtur ortum ex praegresso Örreo), 
hoc vero tum demum recte usurpari, ubi aliquid quodammodo sit, 
aliqua ratione sit comparatum: diei enim de quiete, quae sit contraria 
motui: | illa enim verba χαὶ &rri τοῦ ἐναντίου τῷ χινεῖσϑαι τοῦ ἠρεμεῖν, 
vel si malis ἐχεὶ τοῦ ἠρεμεῖν interpretandi causa adiecta sunt, ἠρεμεῖν 
et ἀχίνητον εἶναι idem esse dieit. Minus recte autem Bekkerus ex cod. 
Lips. recepit &ri ἐναντίῳ τοῦ (articulus τοῦ vulgo deest) χενεῖσϑαι τᾷ 
ἠρεμεῖν, requirit praepositio &rrı genitivum, itaque iam ἐναντίος adiungit 
sibi dativum, et revera unus ex Bekk. cod. &rı τῶν ἐναντίων exhibet, 
deinde autem ex cod. Lips. αἱ ἀγεοφάσεις . . . &ri τῶν ἐναντίων Testi- 
tui, nimis patienter Bekkerus vulgatam scripturam tulit. 
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Ex extrema parte huius capitis, quam Brandisius intactam reli- 
quit, unum aliguem locum illustrabo. 

P. 978 B, 37: ἔτι ei χαὶ διὰ τοῦτο μὴ χινεῖται ὃ ϑεός τε χαὶ τὸ 
ἕν, ὅτι τὰ solle χινεῖται τῷ εἰς ἄλληλα ἱέναι, τί χωλύει χαὶ τὸν ϑεὸν 
χινεῖσϑαι εἰς ἄλλο; οὐδα τι μόνον, ἀλλ᾽ ὅτι εἷς μόνος ϑεός" εἰ δὲ καὶ 
αὐτός, τί χωλύει εἰς ἄλληλα κινουμένων τῶν μερῶν τοῦ. .. χύχλῳ 
pe... ϑεόν; οὐ γὰρ δὴ τὸ τοιοῦτο ἕν, ὥσττερ ὁ Ζήνων τεολλὰ εἶναι 
φύσει" αὐτὸς γὰρ σῶμα λέγει εἶναι τὸν ϑεόν, εἴτε τόδε τὸ “τᾶν, εἴτε 
ὅτι δήττοτε αὐτὸ λέγων: ἀσώματος γὰρ ὧν «ὥς ἂν σφαιροειδὴς εἴη Erut- 
μόνως, ὅταν οὕτως οὔτ᾽ ἂν κινοῖτο οὔτ᾽ ἂν ἠρεμοῖ μηδαμοῦ γε ὥν; ἐττεὶ 
δὲ σῶμά ἐστι, τί ἂν αὐτὸ χωλύοι χινεῖσϑαι, ὡς ἐλέχϑη; 

Plura vitia ex hoc loco codieis Lips. ope sustulit Bekkerus, sed 
tamen ne sic quidem ita est persanatus, ut commoda insit sententia. 
Coniicio, sed dubitanter, scribendum esse: ἔτι, δἰ χαὶ | διὰ τοῦτο μὴ 
χινεῖται ὁ ϑεός τε χαὶ τὸ sı@v, ὅτι τὰ ττολλὰ χινεῖται τῷ εἰς ἄλληλα 
ἰέναι, τί χωλύει χαὶ τὸν ϑεὸν χινεῖσϑαι εἰς ἄλλο; οὐδαμῶς γε, ὅτι 
ἀνόμοιος, ἀλλ᾽ ὅτι εἷς μόνος ϑεός" εἰ δὲ καὶ μὴ αὐτός, τί κωλύει εἰς 
ἄλληλα κινουμένων τῶν μερῶν τοῦ ϑεοῦ χύχλῳ φέρεσϑαι τὸν ϑεόν; 
οὐ γὰρ δὴ τὸ τοιοῦτο ἕν, ὥστιερ 6 Ζήνων, ττολλὰ εἶναί φησιν" οὗτος 
γὰρ σῶμα λέγει εἶναι τὸν ϑεόν, εἴτε τόδε τὸ “τᾶν, εἴτε ὅ τι δή more 
αὐτὸ λέγων: ἀσώματος γὰρ ὥν, :τὥς ἂν σφαιροειδὴς εἴη; ἐτεεὶ μόνως 
y ἂν οὕτως οὔτ᾽ ἂν χινοῖτο οὔτ᾽ ἂν ἠρεμοῖ, μηδαμοῦ γε ὥν: ἐπεὶ δὲ 
σῶμά ἐστι, τί ἂν αὐτὸν χωλύοι χινεῖσϑαι, ὡς ἐλέχϑη. Hic ὅτε pro τι 
praebet cod. Lips., in quo legitur οὐδαμ. .. ὅτε. .. μόνον: sed cum 
ἀνόμοιος substituerim, nescio Aristotelis sententiam an non satis asse- 
cutus sim; verisimile tamen est eiusmodi quid dixisse Aristotelem: nam 
Xenophanes ratiocinatus erat, non moveri id, quod sit unum, quoniam 
moveantur ea, quae sint multa: multis autem prorsus dissimile esse 
unum, vid.c. 3 extr.: τὸ δὲ ἕν οὔτε ἀτρεμεῖν οὔτε χινεῖσϑαι" οὔτε γὰρ 
τῷ μὴ ὄντι οὔτε τοῖς τιολλοῖς ὅμοιον εἶναι. Recte autem mihi videor 
lacunam, quae deinde deprehenditur, redintegrasse. Necessaria autem 
plane est negatio μή, quam in eodem loco adieci. Itidem plane requiritur, 
ut φησὶ pro φύσει substituatur, confirmatque cod. Lips., qui φήσει exhibet. 
Hoc enim dicit Aristoteles, Xenophani deus corpus est, habetque membra 
sive partes, non igitur ei Unum illud plane est individuum, quemad- 
modum Zenoni placet, vid. Themist. f. 18 [p. 122, 14 Sp.]: (Ζήνων) ἐκ 
τοῦ συνεχές τε εἶναι χαὶ ἀδιαίρετον, ἕν εἶναι τὸ ὃν χατεσχεύαζε, λέγων 
ὡς εἰ, διαιρεῖται, οὐδὲ ἔσται ἀχριβῶς ἕν διὰ τὴν ἐγε᾽ ἄσειρον τομὴν τῶν 
σωμάτων. Adde Simplie. in Phys. p. 30 A [p. 139, 19 D.]: καὶ ὁ Θεμίστιος 
δὲ τὸν Ζήνωνος λόγον ἕν εἶναι τὸ ὃν χατασχευάζειν φησὶν ἔκ τοῦ συνεχές 
τε τὸ αὐτὸ εἶναι χαὶ ἀδιαίρετον" εἰ γὰρ διαιροῖτο, φησίν, οὐδὲ ἔσται 


37 


38 
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ἀχριβῶς Ev διὰ τὴν ἐπ’ ἄπειρον τομὴν τῶν σωμάτων. Porro [p. 990 A, 5] 
οὗτος scripsi pro αὐτός, etenim ad Xenophanem, de quo agit Aristo- 
teles, refertur, et ubique haec perturbantur, quemadmodum supra 
pro εἰ δὲ χαὶ (μὴ) αὐτὸς cod. Lips. οὗτος exhibet, quamquam etiam 
αὐτὸς ferri potest. Deinde dubitari nequit, quin [l. 7] pro ἐσιεμόνως" 
ὅταν recte restituerim Errei μόνως γ᾽ ἄν, confirmatque cod. Lips. 
nisi quod scriptum est ibi &reı μόνως τ᾽ ἄν. Sed etiamsi ipsa verba 
recte fuerint restituta, non tamen concludendi ratio satis recte proce- 
dit, quam si culpam nolueris in scriptorem huius libelli transferre, ita 
erunt haec transponenda: ἀσώματος γὰρ ὥν, og ἂν σφαιροειδὴς εἴη; 
&rrei δὲ σῶμά ἐστι, τί ἂν αὐτὸν κωλύοι χινεῖσϑαι, ὡς ἐλέχϑη: ἐττεὶ 
μόνως γ᾽ ἂν οὕτως οὔτ᾽ ἂν χινοῖτο οἴτ᾽ ἂν ἠρεμοῖ, μηδαμοῦ γε WW. 

Sed tam reliqua, quae in his capitibus praetermisi, quam quae 
subsequuntur de Gorgiae doctrina, quaeque de huius libelli auctore 
disserenda sunt, alio tempore examinabo. 


E. Commentatio de Chrysippi libris 


zweol ἀποφατικῶν. ἢ 
0 


Quod Pericles in ea oratione, in qua Atheniensium bello Pelo- 
ponnesiaco occisorum memoriam eximio ornavit praeconio de suis suo- 
rumque popularium studis dieit [Thuc. II. 40]: φιλοχαλοῦμεν γὰρ μετ’ 
εὐτελείας χαὶ φιλοσοφοῦμεν ἄνευ μαλαχίας. ... ἔνι TE τοῖς αὐτοῖς οἰχείων 
ἅμα χαὶ τιολιτιχῶν ἐγειμέλεια χαὶ ἑτέροις τιρὸς ἔργα τετραμμένοις τὰ 
γεολιτιχὰ μὴ ἐνδεῶς γνῶναι" μόνοι γὰρ τόν τε μηδὲν τῶνδε μετέχοντα 
οὐχ ἀπράγμονα, ἀλλ᾽ ἀχρεῖον νομίζομεν, χαὶ αὐτοὶ ἤτοι χρίνομέν γε ἢ 
ἐνθυμούμεϑα ὀρϑῶς τὰ τιράγματα, οὐ τοὺς λόγους τοῖς ἔργοις βλάβην 
ἡγούμενοι, ἀλλὰ μὴ σιροδιδαχϑῆναι μᾶλλον λόγῳ ἐπεὶ ἃ δεῖ ἔργῳ ἐλϑεῖν, 
id cum temperamento quodam licet ad universam Graecorum gentem 
commode transferre; nam Graeci soli sunt ex antiquitatis populis, qui 
non agendo magis occupati essent, quam mentis aciem intenderent, ita 
tamen ut Atheniensibus utriusque laudis summa facile sit vindicanda. 
Neque vero Graeci a principio pariter utrumque studium amplexi sunt, 
verum Graecorum animus tum demum omnibus vinculis solutus atque 


*) [Sechster Jahresbericht über das Kurfürstliche Gymnasium zu Kassel, wo- 
mit zu den am 29. 30. und 31. März (1841) stattfindenden Schulfeierlichkeiten ein- 
ladet Dr. C. F. Weber.) 
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liber enituit ac foras quasi ex carceribus, quibus circumclusus tene- 
batur, prosiluit, cum ab iis rebus, quae sensibus subiectae sunt, ipse 
se -revocasset suamque vim et naturam penitus cognovisset. At vero 
quamdiu res et publicae et privatae essent satis arctae et perturbatae, 
non potuit Graecorum ingenium libere suum sequi arbitrium, verum 
quotidianae consuetudinis vinculis constringebatur. Verum cum res 
publicae legibus atque institutis satis essent firmatae, cum privatae res 
essent lautiores, cum ipsi non iam angustis patriae terminis cohiberen- 
tur, sed latius evagati alienis in locis aut stabile collocassent domi- 
cilium, aut certe peregrinati essent, ibi vero cum artium liberalium 
litterarumque studia laetissime effloruerunt, tum vero etiam philoso- 
phia est excitata. 

Diu tamen Graecorum philosophia et a ceteris artibus ac disciplinis 
et ab ipsa vita prope abhorruit et in angulo quasi quodam delitescebat, 
ut pauleis quibusdam cognita, paucioribus etiam probata esset: ex quo 
recessu illam in apricum educere conati sunt sophistae, qui cum alius 
aliud sequerentur iter nec quid agendum esset satis perspexissent, 
quod petiverunt summo studio, non sunt adepti. Atque qui deinceps 
subsecuti sunt philosophi inchoasse potius quam perfecisse divinum opus 
censendi sunt. Tandem exstitit Aristoteles, in quo plane divina men- 
tis ingeniique virtus enituit, qui quemadmodum ipsius alumnus atque 
amicus Alexander ille Magnus totum terrarum orbem sub suum redegit 
imperium, sic infinitam artium litterarumque vim et varietatem in 
unum quasi coegit philosophiamque cum ipsa vita arctissimo coniunxit 
vinculo. At sicut ingens illa imperii moles, quam Alexander ille stru- 
xerat, brevi post illius mortem dilapsa atque diruta est, ut frustra ille 
tanta consilia agitavisse videatur, ita etiam philosophia, cuius auctor et 
princeps fuit Aristoteles, non ita multo post evanuisse et penitus 
exstineta esse videtur. At non frustra neque Alexander neque Aristo- 
teles illa moliti sunt: namque quemadmodum ex ipsis illis ruinis multa 
magnaque exstiterunt imperia per universum terrarum orbem, ita ex 
iis fundamentis, quae Aristoteles iecerat, plurimae celeberrimaeque 
effloruerunt disciplinae. Quamvis autem disciplinarum tanta sit multi- 
tudo et varietas, tanta dissimilitudo, tanta denique discordia atque ini- 
micitia, tamen omnes ab Aristotelis ingenio tamquam a fonte quodam 
sunt deducendae. Quamquam autem qui post Aristotelem exstiterunt 
philosophi nequaquam cum illius ingenii virtute ac praestantia compa- 
rari possunt, tamen illae disciplinae plurimum contulerunt ad omnem 
et humanarum et divinarum rerum conditionem conformandam tam 
apud Graecos quam apud Romanos. Itaque operae pretium videtur 
diligentius inquirere, quid post Aristotelem ad veritatis indagationem 
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communi multorum studio collatum sit, quidque inde et in publicam 
et in privatam vitam redundaverit. Quum autem magnum atque 
arduum opus sit Graecorum philosophorum, quorum integra supersunt 
ingenii monumenta, doctrinam explicare atque illustrare, tum vero 
multo est diffieilius de eorum sapientia certi quid statuere, quorum 
paucae tantum sunt servatae reliquiae, id quod cadit in omnes illas 
quas dico familias maximeque in nobilissimas Epicureorum et Stoico- 
rum doctrinas. Quamquam enim multi sunt, qui summam certe harum 

3 disciplinarum servaverunt, tamen qui vel | maximam adhibebant curam, 
cavere non potuerunt, quin adderent aliquid demerentve aut immuta- 
rent falsoque interpretarentur itaque germanam formam prorsus oblit- 
terarent. 

Diei igitur vix potest quanti momenti sint ea, quae quamvis 
pauca ex integris illis litteris servata sunt. Et Epicureorum quidem 
doctrinam aliqua certe ex parte illustrant quae Herculani reperta sunt 
codicum fragmenta, licet exiguae tantum deformataeque reliquiae et 
ipsius Epicuri et eius discipulorum sint servatae. At minus laeta for- 
tuna fuit Stoeicae doctrinae: quamvis enim Herculani etiam Chrysippi 
duo volumina reperta esse dicantur, tamen illa nondum, quod sciam, 
publici sunt iuris fact. At aliqua ex parte licet illud restituere 
damnum: namque ipsius illius prineipis monumentum mihi reperisse 
videor, quod quoniam paueis tantum innotuit, primum subiiciam, cor- 
rectum illud quidem et quantum fieri potuit ad pristinam formam revo- 
catum. Exstat autem illud Chrysippi fragmentum in papyro Aegyptiaco, 
qui servatur Parisiis in Museo regio. Et poetarum quidem fragmenta, 
quae in illo libello reperiuntur, primus edidit Letronnius, qui docte 
eleganterque de plerisque disputavit !); postea eadem explanavit Schnei- 
dewinus?). Post idem Letronnius integrum illud philosophi fragmen- 
tum una cum aliüs papyris edidit,?) qui quidem liber in Germania 


1) Journal des Savans. 1838. Fasc. V. et VI. [p. 309—317 et p. 321—328.] 

2) Fragmente griechischer Dichter aus einem Papyrus des Königlichen 
Museums zu Paris. Nach Letronne herausgegeben von Dr. Fr. W. Schneidewin, 
aulserordentlichem Professor zu Göttingen. Gött. 1838. 

3) Fragments inedits d’anciens poötes grecs, tires d’un Papyrus appartenant 
au Musce Royal, avec la copie entiere de ce papyrus, suivis du texte et de la 
traduction de deux autres papyrus, appartenant au m&me Musöe, publies de nouveau, 
avec des additions par M. Letronne. Paris, typographie de Firmin Didot Fröres. 
1338. [Haec commentatio editioni Aristophanis, quam sumptibus Didot fratrum 
euravit Dindorfius, subiuncta esse dieitur: postea repetiit eam W. Brunet de Presle 
una cum fragmentis in amplo opere quod inscribitur Notices et extraits des manu- 
serits de la bibliotheque imperiale. Tome XVIII. Paris MDCCCLXV.] 

Th. Bergk Kleine Schriften. I. 8 
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parum videtur innotuisse. Ceterum hoc moneo. me libellum in viginti 
quatuor capita descripsisse, totidem enim poetarum loci a Chrysippo 
tractantur: numeri in margine positi indicant codieis columnas, lineo- 
lae autem interpositae singulos codicis versus. 


Cap. 1. Ei!) χαὶ ψεῦδος καὶ ἀληϑές ἐστιν, Örreg ἔλεγεν ὁ πτοιητής" 4 


Οὐχ old’ ὅπως χρὴ τὸν σαφῶς χατειδότα 
Τῆς “ΗΠραχλείας φροντίδος χατηγορεῖγ, 


ἀληϑές ἐστιν, Örreg οὕτω λέγοι τις ἄν" 


Oil" ὅπως χρὴ τὸν σαφῶς χατειδότα 
Τῆς “Πραχλείας φροντίδος χατηγορεῖν. 


I. Nut‘ οὔτε ψεῦδος οὔτε ἀληϑές || ἐστιν, ὅτεερ οὕτω λέγοι | ἄν τις" 


0802) ὅπως χρὴ | τὸν σαφῶς χατειδότα | 
Τῆς Πραχλείας φροντίδος χατηγορεῖν. 


Ναί: | οὐκ ἀληϑές, 9°) ἔλεγεν ὃ 


ΕΚ 
σγοιητὴῆς 


Οὐχ old’ ὅπως | χρὴ τὸν σαφῶς χκατειδότα 
Τῆς Πραχλείας | φροντίδος χατηγορεῖν. | 


Cap. 2. EI!) χαὶ ψευδῶς καὶ ἀληϑῶς οὕτω λέγοι τις ἄν" 


Cap. 1. 1) Initium capitis, quod dimidiam fere complet columnam, de con- 
jectura addidi; sed reliqua quoque pars huius capitis, cum prima columna discissa 
esset, periit, neque Letronnius, quippe qui non perspexisset auctoris disputandi 
rationem, satis recte redintegravit ea, quae perierunt: subiiciam et quemadmodum 
in codice leguntur et quemadmodum editor restituenda censuit [p. 94 seq.]: 


ιν οσῖερ ουτω λέγοι [’Eor]ıv ὅπερ οὕτω λέγοι 

ς οὐχ οἱὃ onws yon [ἄν τι]ς᾽ Οὐχ od’ ὅπως χρὴ 
ἄφως χατειδοτα [τὸν o]apös χατειδότα 
ραχλειᾶς φροντι [τῆς “Π]ραχλείας φροντί- 
ατηγόρειν vaı [δος χ]ατηγορεῖν. Ναί. 

ηϑες ον Eheyev 0 [Οὐ ἀλ]ηϑές ὅ ἔλεγεν ὁ 

ἧς οὐχ οιἱὃ οπως [ποιητ]ής᾽ Οὐχ 01’ ὅπως 
σάφως χατειδὸ [χοὴ τὸν] σαφῶς κατειδό- 

ns nowezheıas [τα τ]ῆς “Πρακλείας 

1dog χατηγορειν [φροντ]ίδος zernyogeiv. 


Ceterum Euripidis videntur esse senarii, quod Letronnius quoque coniecit. [Apud 
Nauckium Adesp. 77.] 2) Cod. οὐχ οἶδ᾽. 3) Cod. ὅν. 

Cap. 2. 1) In hoc quoque capite restituendo prorsus a vero aberravit Letron- 
nius, neque videtur omnes litteras codicis recte legisse; subiiciam quemadmodum 
in papyro legitur et quemadmodum editor instauravit: 
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τοί μὲ ξένον 
Οὐδ᾽  ἀδιαήμονα ΜΙίοισᾶν3) ἐπαί δευσαν χλυταί 
Θῆβαι. | 
ἀληϑές ἐστιν, Örreo οὕτω λεχϑείη ἄν" 
οὔτοι | μὲ ξένον 
Οὐδ᾽ ἀδαήμονα Μοισᾶν ἐπαίδευσαν χλυταί 
Θῆβαι. | 
’ x -- - 
Ναί" χαὶ ψευδῶς | χαὶ ἀληϑῶς οὕτω λέγοι | τις ἄν" 
τοί μὲ ξέγον 
Οὐδ᾽ ἀδαήμονα Μίοι σᾶν ἐπαίδευσαν χλυταί | 
Θῆβαι. 
, > Ι 
II. Ναί’ οὐκ ἀληϑές ἐστιν, Örreg λεχϑείη ἂν || οὕτως" 
οὔτοι μὲ ξένον 
Οὐδ᾽ | ἀδαήμονα Moıoav ἐπαί δευσαν χλυταί 
Θῆβαι. | 
2) > - - - 
Cap. 8. Εἰ ἀληϑῶς τις τῶν :τοιη τῶν οὕτως αἀγτεφαίνετο" | 1) 


Οὔ μοι Σαρδανάπαλλος | ἀρέσχει τὴν διάνοιαν. | 


ψευδως ου. .. [ 1 ψευδῶς ov... 
ovrw λεγοι [ 1 οὕτω λέγοιτο ἄν] 
ξενγον ουδὲ [OU τοι με] ξένον οὐδὲ [ἀὸδ-] 
va uovo«v [αήμο]να Movoav [?rrei -] 
ἂν χλυται : [devo]av χλυταὶ [Θῆβαι.] 
ηϑὲς ον ehe [Οὐ ἀλ]ηϑὲς δ ἔλε- 


ϑειὴ av οὐ τοι 
ξεγοὸν ov 

ονὰα μουσῶν € 
ἂν χλυται ϑηβαι 
τε τη ευδως 
ουτω λεγοι 

με Sevov 

ova μου 

σαν χλυται 

υ αληϑὲες € 
λεχϑειὴ ἂν 


[γε΄ λεχ]ϑείη ἄν: Οὔ τοι 
[με] ξένον οὐδὲ ἀ-] 
[ϑαήμ]ήονα μουσᾶν ἐϊπαί-] 
[δευσ]αν χλυταὶ Θῆβαι 

[ jre ψευδῶς 

[ ὅπερ] οὕτω λέγοι- 
[το ἄν" Οὔ τοι] με ξέγον 
[οὐδὲ ἀδαήμονα μου- 
[o@v ἐπαίδευ)σαν χλυταὶ 
[Θῆβαι οἹὐ ἀληϑές ἐ- 
[στιν ὅπερ) λεχϑείη ἄν. 


Religua quae in secunda columna leguntur, iam integra sunt. At quod 
Letronnius in versu 11 exhibet re ıpyeudös, etsi οὔτε esse videtur, tamen repugnat 
institutae sententiae: itaque vereor, ne ille non satis accurate repraesentaverit codi- 
eis scripturam; similiter supra exhibet ηϑὲς ον ἕλε, quod etsi ὃ ἔλεγε esse videtur, 
tamen ferri nequit, itaque restitui ἀληϑὲς ὅπερ, quod sententia requirit. Ceterum 
Letronnius hoc fragmentum satis probabiliter Pindaro tribuit. [Est autem fr. 198 
ap. Bergkium in IV. ed.] 2) Cod. hie ut infra οὐδέ. 3) Cod. ubique Movoar. 
[Μοισᾶν Schneidewin seripsit’.] 

Cap. 3. 1) Choerilum Samium, non Jasensem auctorem huius versus esse 
censeo, sed dicetur de hac re alias. 


8 
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ἀντίχειται ἀξίωμα χα ταφατιχὸν τῷ" 

Οὔ μοι | Σαρδανάπαλλος ἀρέσκει | τὴν διάνοιαν. 
Ναί: οὐχ Ἷ ἀν ίχειται ἀξίωμα χατα φατιχὸν τῷ" 

Οὔ μοι | Σαρδανάπαλλος ἀρέσχει | τὴν διάνοιαν. 


τῶν t) οὕτως ατεεφαίνετο" | 


ρον ) 09x )η Pan -- ᾿ 
Ναί" 1 οὐχ 5). ἁληϑῶς τις τῶν ποιὴ 
Οὔ μοι Σαρδανάπαλλος | ἀρέσχει τὴν διάνοιαν. 
? 2 ,, , 
Cap. 4. Εἰ, ἀπεεφήνατό τις" 1) 
Οὐχ nv | ἄρ᾽ 3) οὐδὲν8) πῆμ᾽ Ὁ) ἐλευϑένοαν δάχνον 
ἱϑυχὴν ὁμοίως ἀνδρὸς ὡς ἀτιμία. | 
> , IE, Ό ΣᾺ πος 
«(ντι λείται αἀςιμα χὰ Τας(ρατίλονῦν τῳ 
Οὐχ ἦν ἄρ᾽ οὐδὲν πῆμ᾽ ἐλευϑέραν ddzvov 
ΤΠ: ψυχὴν ὁμοί ὡς ἀνδρὸς ὡς ἀτιμία. 
N 5. IE "IR Bot γε} er ᾿ Jen -_ 
Ναί" | οὐχ δ) @rizemen ἀξίωμα | zarayarızov TG 
Οὐχ nv ἄρ᾽ οὐδὲν πῆμ᾽ ἐλευϑέραν δάχνον 
ψυχὴν ὁμοίως ἀνδρὸς ὡς | ἀτιμία. 
τ Ι ! > 
Ναί: οὐχ 5) ἀσιεφηϊνατό τις 
Οὐχ nv ἄρ᾽ οὐδὲν πῆμ᾽ ἐλευϑέραν δάχνον 
ψυχὴν δι μοίως ἀνδρὸς ὡς ἀτιμία. | 
- ΜᾺ n 5 ͵ > ,ὔ I 7 IR 9 
Cap. 5. Εἰ ἀληϑῶς 1) οὕτως ἀπτέφασ᾽χεν Εὐριτείδης" 3) 
Οὐχ dyvucı ταῦτ᾽ Ὃ ἀνδρὸς  ἀριστέως. 
Fa x m 
ἀντίχειται | ἀξίωμα zaraparızov | vi‘ 
Οὐχ ἄγαμαι ταῦτ᾽ ἀνδρὸς ἀριστέως. 
ni ! οὐχ 4) ὥντιν ΣΕΥ YUT. σιὼ Bis 
Ναί 1 οὐχ 4) ἀντίχειται. ἀξίωμα | χαταφατιχὸν τῷ 
Οὐχ ὥγαμαι ταῦτ᾽ ἀνδρὸς ἀριστέως. 
ih Pr | τ: 7 
Ναί οὐχ 5) ἀπτέφασχεν οὕτως Εὐριτεί δὴς" 


Οὐχ ἄγαμαι ταῦτ᾽ | ἀνδρὸς ἀοιστέως. 
7 6 


2) Cod. οὐ. 3) Cod. οὐ. 4) Cod. ποητῶν. 

Cap. 4. 1) Iidem versus sed depravati leguntur äpud. Clement. Alexandr. 
Strom. II. p. 388 B [p. 462 P.]: ἀλλ᾽ οὐδὲ Alas σιωπᾷ, μέλλων δὲ ἑαυτὸν ἀποσφάττειν 
χέχραγεν" οὐδὲν οὖν πῆμα ἐλευϑέρου ψυχὴν δϑάχνον οὕτως ὡς ἀνδοὸς ἀτιμίᾳ. Cave 
tamen existimes haec verba Aiacis esse, immo Clemens his versibus utitur, ut 
Aiacis animus cur tantopere exasperatus sit ostendat, itaque particulam οὖν inter- 
ponit: at quae sequuntur ex incerti alicuius tragiei fabula petita sunt, quae Aiax 
moriens loquitur: Οὕτως πέπονθα, zei μὲ συμφορᾶς ἀεί [sic Suevernus pro χαΐ we 
συμφοροῦσα) βαϑεῖα χηλὶς ἐκ βυϑῶν ἀναστρέφει, Aloans πιχροῖς χέντροισιν ἠρεϑι- 
σμένον. At hi duo senarii [Adespota nr. 83 N.] Euripidis esse videntur, neque tamen 
de Aiace dieti sunt, cui nullus in Euripidis tragoediis locus concessus est. 2) (δά. 
ubique ὥρα. 5) Cod. quater οὐϑὲν. 4) Cod. πῆμα ubique. 5) Cod. οὐ, 6) Cod. 
bie, si recte Letronnius descripsit, οὐχ. 

Cap.5. 1) εἰ ἀληϑῶς in cod. detritum adieeit Letronnius. 2) Euripidis versus 
est in Iphigen. Aulid. v. 28. 3) Cod. ubique ταῦτα. 4) Cod. ob. δ) Cod. οὐ. 
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IV. Cap. 6. Ei Avlöooudyn Εὐριτείδου ττρὸς | “Ἑρμιόνην τοῦτον ἀτεεφή-] 


varo τὸν τρόττον᾽ 1) 

Οὐχ ἐξ ἐμῶν σε φαρμάχων στυγεῖ πόσις, 
ἀντίχειται | ἀξίωμα καταφατιχὸν | τῷ" 

Οὐχ ἐξ ἐμῶν σὲ φαρμάχων στυγεῖ πόσις. 
Ναί" | οὐχ 5) ἀντίχειται ἀξίωμα | χαταφατιχὸν τῷ" 


Οὐχ ἐξ ἐμῶν σὲ φαρμάχων | στυγεῖ πόσις. 


Ναί: οὐχ 5) | ᾿νδρομάχη Εὐριτείδου | zroög “Ἑρμιόνην ἀπιεφήνατο 


τοῦτον τὸν τρόγττον᾽ 
Οὐχ ἐξ ἐμῶν σὲ φαρμάχων στυγεῖ πόσις.) 

Cap. 7. Εἰ ἀληϑὲς ἐστιν, Örreg οἵἴτω λεχϑείη ἄν" 1) 
Οὐχ ἔστιν ὅστις πάντ᾽ ἀνὴρ | εὐδαιμονεῖ, 

> , );»»} x - 

ἀντίχειται | ἀξίωμα χαταφατιχὸν | τῷ" 
Οὐχ ἔστιν ὅστις | πάντ᾽ ἀνὴρ εὐδαιμονεῖ. | 

’ ’ ’ - 
Ναί: οὐχ 3) ἀντίχειται ἀξίωμα χαταφατιχὸν va‘ | 


Οὐχ ἔστιν ὅστις πάντ᾽ ἀνὴρ εὐδαιμονεῖ. 


Ναί: οὐχ 5) ἀληϑές ἐστιν ὅττερ οὕτω λεϊχϑείη ἄν" 
Οὐχ ἔστιν ὅστις | πάντ᾽ ἀνὴρ εὐδαιμονεῖ. | 
> > N c 
Cap. 8. Ei ἀληϑές, ὃ 1) ἔλεγεν Εὐρι)τείδης" ?) 
Οὐχ ἐν3) γυναιξὶ | τοὺς νεωνίας χρεών, | 
A ἐν σιδήρῳ χἀνἢ) ὅπλοις τιμὰς ἔχειν, 


’ ’ - 
ἀντίχειται ἀξίωμα χαϊταφατιχὸν τῷ" 
Οὐκ ἐν γυναιξὶ τοὺς νεανίας χρεών, 
Χ4λλ ἐν σιϊδήρῳ χἀν ὅπλοις τιμὰς ἔχειν. 
, , , - 
Ναί: οὐχ ὅ) ἀν τίχειται ἀξίωμα χαταφατιχὸν. τῷ" 
Οὐκ ἐν γυναιξὶ τοὺς νεανίας χρεών, 
AU ἐν σιδήρῳ κἀν ὅπλοις τι μὰς ἔχειν. 
4 . > 6 > | J a 7 al > 7 4 Υ ne 
Nat: οὐχ 5) ἀληθές, ὃ 7) ἔλεγεν Evorzeiöng 
Οὐχ ἐν γυναιξὶ | τοὺς νεανίας χρεώγ, | 
A ἐν σιδήρῳ κἀν ὅπλοις τιμὰς ἔχειν. 


Cap. 6. 1) Est v. 205. 2) Cod. "σὺ: 3) Cod. ov. 


Cap. 7. 1) Versus est Euripidis in Stheneboea fr. 1. [662 N.]. 


3) Cod. οὐ. 
Cap. 8. 1) Cod. ὅν. 2) Euripidis versus [inc. fab. 896 N.] coniicio ex Seyrlis 
petitos esse: compares Sophoclis verba ex cognomine fabula ap. Plut. Mor. p. 34 D 
[et iterum p. 72 E = fr. 497 Df. = Adesp. 7 N.]: 


3) Cod. ubique ἐγγυναιξί. 4) Cod. ubique καὶ ἐν. 5)Cod. οὐ. 6) Cod. οὐ 


Σὺ δ᾽, ὦ τὸ λαμπρὸν φῶς ἀποσβεννὺς γένους, 
Le γ." 6 
Ξαίνεις, ἀρίστου πατρὸς λληγνων γεγως; 


2) Cod. οὐ. 


7) Cod. ὅν. 
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Cap. 9. Ei “τοιϊητής τις οὕτως ἀπτεφήνατο" 
ΝΕ Οὔ μοι ἔτ᾽ εὐχελάδων ὕμνων μέλει οὐδ᾽ ἔτι 1) | μολπῆς, 
2. ’ 

φάσις ἔστιν, Örceg | οὕτω λεχϑείη ἂν" 

Moi ἔτ᾽ εὐχελάδων ὕμνων μέλει | οὐδ᾽ ἔτι μολπῆς. 
Ναί: οὐφάδις ἔστιν, ὅτεερ οὕτω λεχϑείη ἄν" 

- ’ 

Moti?) ἔτ᾽ εὐχελώδων ὕμνων μέλει οὐδ᾽ ἔτι μολπῆς. 
Ναί" οὐ ττοϊιητής τις οὕτως ἀπτειφήνατο" 

Οὔ μοι ἔτ᾽ εὐχελάδων ὕμνων μέλει | οὐδ᾽ ἔτι μολπῆς. 
Ei σπτοιητής 5) τις οὕτως Arcepivaro " 

Οὔ μοι ἔτ᾽ εὐκελώδων ὕμνων μέλει οὐδ᾽ ἔτι μολπῆς, 
ἀντίχειται | τῷ" 

Οὔ μοι ἔτ᾽ εὐχελώδων ὕμνων μέλει οὐδ᾽ ἔτι μολπῆς 
5) Ν R ME RR a) -ς 
ἀξίωμα | χαταφατιχόν. Ναί" οὐχ 4) | avrineıraı τῷ 


Οὔ μοι | ἔτ᾽ εὐχελάδων ὕμνων μέλει οὐδ᾽ ἔτι μολπῆς 


> , , , > 4 cn > ’ 
ἀξίωμα καταφατιχόν. | Ναί" οὐ ᾽τοιητής τις οἵτως αύεφήνατο" 
Οὔ μοι | ἔτ᾽ εὐχελάδων ὕμνων μέλει οὐδ᾽ ἔτι μολπῆς. 


VII. Cap. 10. Ei Κύ 
φήνατο" | 


ho ὃ τοῦ Τιμοϑέου 1) rgög | τινὰ οὕτως Arve- 


7 ’ IQ ς 4, 
Οὔ τοι τόν γ᾽ 5 ὑπεραμπέχοντα 
Οὐρανὸν εἴσανα βήσει ,3) 


> ’ N [ - > 4 [A > Ν > ,ὕ 
ἀντίχειται ἑνὶ καταφατιχῷ ἀξιώματι δύο | arroparına ἀξιώματα. | 
Ναί" οὐχ 4) ἀντίχειται ἑνὶ | καταφατιχῷ ἀξιώματι Öbo?) ἀτοφατιχὰ 


Cap. 9. 1) Letr. et Schneid. οὐ δέ τε. Magis placet οὐδ᾽ ἔτι, quod non est 
propterea reiiciendum, quod plerumque in hoc codice elisio negligitur: namque 
c. 19 quater exhibet codex: μεγάλα δ᾽ οὐχ ἔχω. Üeterum recte videtur Schneide- 
winus [p. 15] haec [quae postea recepit B. in frg. adesp. 5] Alcmani vindicare; 
haud dubie autem est ex Partheniis hie versus petitus, fortasse ex eodem carmine, 
e quo quatuor versus affert Antig. Caryst. 27, (23) [fr. 26 Bgk.]: 

οὔ μ᾽ ἔτι, παρϑενιχαὶ μελιγάρυες ἱμερόφωνοι, 

Γυῖα φέρειν δύναται: βάλε δὴ βάλε κηρύλος εἴην, 

Ὅς τ᾽ ἐπὶ κύματος ἄνϑος ἅμ᾽ ἀλκυόνεσσι ποτῆται 

Nndeis*) ἦτορ ἔχων, ἁλιπόρφυρος εἴαρος ὄρνις. 
2) Cod. male οὔ μοι. 3) Cod. ποητής. 4) Cod. οὐ. 

Cap. 10. 1) Male Letronnius haec ad Timotheum, mediae comoediae poetam, 
retulit, de quo vide Meinekium t. 1. p. 428: recte Schneidewinus [p. 22] Timotheum 
Milesium, dithyramborum poetam clarissimum, intellexit [euius ap. Bgk. est fr. 4]. 
2) Cod. hie et infra röyye. 3) Fortasse rectius haec unius versus vinculo compre- 
hendas: Οὔ τοι τόν γ᾽ ὑπεραμπέχοντ᾽ οὐρανὸν εἰσαναβήσει. 4) Cod. oo. 5) Cod. 
ἀξιώματι o et supra δύ. 


[7 Hie B. Boissonadium sequitur, nunc vnAey&s ex Hesychii glossa reposuit. ] 
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I | σ᾽ 
ἀξιώματα. Nei οὐ Κύχλωιν ὁ Τιμοϑέου | πιρὸς τινὰ οὕτως ἀπε- 
φήνατο" 
Οὔ τοι τόν γ᾽ ὑπεριαμπέχοντα 
Οὐρανὸν εἰσ αναβήσει. 
2 N 
Cap. 11. Εἰ οὕτως ἀττεφήνατό τις" 1) 
Οὐχ οἶδα" | τἀληϑὲς γὰρ ἀσφαλὲς | φράσαι, 
> ’ ᾽ 2 
αττοςφραινοιτ᾽ ἂν | τις" 
Οἶδα γ᾽: τἀληϑὲς γὰρ | ἀσφαλὲς φράσαι. 
Ναί: οὐκ 3) ἀτεοφαίνοιτ᾽ ἄν τις" 
Οἶδα 3)" τἀληϑὲς γὰρ ἀσφαλὲς | φράσαι. 
Ἴ , ’ 
Ναί" οὐχ) οὕτως ἀτιεφαίνετό τις" 


Οὐχ οἶδα" | τἀληϑὲς γὰρ ἀσφαλὲς | φράσαι. 
Cap. 12. Εἰ οὕτως ατειοφαίνοιτ᾽ ἄν τις" 
TER ᾿Εξαϑρή σας 1) οἵδ᾽ "3) Ἰδὼν δέ σοι λέγω ).} 
Θέσττις 4) ὃ ττοιητὴς οὕτως | ἀπτέφασχεν-" 
Οὐχ ἐξαϑρήσας | old’ Ἰδὼν δέ σοι λέγω. 
Ναί: | οὐχ) οὕτως ἀπτοφαίνοιτ᾽ ἄν | τις" 
᾿Εξαϑρήσας ) οἵδ᾽ ἰδὼν | δέ σοι λέγω. 


Ναί: οὐ Θέσπις | ὃ τοιητὴς οὕτως ἀττέφασχεν" 


Οὐχ ἐξαϑρήσας οἵδ᾽ ἰδὼν δέ σοι λέγω. | 


Cap. 13. Εἰ Σαττφὼ οὕτως ἀπεφήνατο" 1) 


Cap. 11. 1) Euripidis esse senarius videtur. [Apud Nauckium Adesp. 78.] 
2) Cod. ut Letronnius quidem edidit [et Brunetus confirmavit]: οὐχ οἶδα. Delevi 
negationem. 3) Cod. od. 4) Cod. χοιδα. Letr. οὐχ ode. δ) Cod. οὐ. 

Cap. 12. 1) Cod. χεξαϑρήσας. |[Itaque Letronnius οὐχ ἐξαϑρήσας edidit.] 
2) Cod. hie et infra ubique οἶδα. 3) Cod. primum podow, quod deinde correxit 
librarius. 4) Letr. οὐ Θέσπις: at negatio nec apta nec legitur in codice [Ὁ]. sed 
nota aliqua, quae quid significet, nescio. Male Letronnius ipsius Thespidis conser- 
vatum esse versum existimat: immo Heraclidis Pontiei est, qui Thespidis nomine 
usus tragoedias composuerat, vide Diog. L. V. 92: φησὶ δ᾽ Aoıarösvos ὁ μουσιχὸς 
χαὶ τραγῳδίας αὐτὸν ποιεῖν χαὶ Θεσπίδος αὐτὰς ἐπιγράφειν. |[Apud Nauckium 
Thespidis fr. 2.] 5) Cod. οὐ. 6) Cod. χεξαϑρήσας. Letronnius: οὐχ ἐξαϑρήσας 
οἶδα, omisso ἰδών, quod est in cod. 

Cap. 13. 1) Sapphus versus [fr. 69 Bgk.] Schneidewinus [p. 69 sq.] recte ad 
ipsam retulit, videntur autem ex eodem carmine petiti esse, e quo Stobaeus Floril. 
IV. 12 quatuor versus eiusdem numeri et consimilis argumenti [fr. 68] attulit Zar- 
φοῦς πρὸς ἀπαίδευτον yuvaiza' 

Κατϑανοῖσα δὲ χείσεαι" οὐδ᾽ Erı τις μναμοσύνα σέϑεν 
Ἔσσετ᾽ οὐδέ ποτ᾽ εἰς ὕστερον" οὐ γὰρ πεδέχεις βρόδων 
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Οὐδ᾽ Taev δοκίμωμι 3) | προσιδοῖσαν φάος ἁλίω | 5) 
Ἔσσεσϑαι σοφίαν παρϑένον | εἷς οὐδένα πω χρότον] 
Γοιαύταν, 
> ’ γ.} x ei 
OVTLA/ELTAL | ἀξίωμα χαταςφατίκον | τῳ 
Οὐδ᾽ ἴαν δοχίμωμι | προσιδοῖσαν φάος ἁλίω | 
Ἔσσεσϑαι σοφίαν παρϑένον εἰς οὐδένα πω χρόνον 
Τοιαύταν. 
Τ I -“}» - 
Ναί" οὐχ 4) ἀντίχειται ἀξίωμα | χαταφατιχὸν τῷ" 
Οὐδ᾽ ἴαν δοχίμωμι προσιδοῖ σαν) «φάος ἁλίω 
᾿Ἔσσεσϑαι σοφίαν παρϑένον εἷς οὐδένα πω χρόνον 
IX. Τοιαύταν. 
, 
Ναί: οὐ Σατιφὼ 5) οὕτως ἀτιεφαίνετο" 
Οὐδ᾽ Tav | δοχίμωμι προσιδοῖσαν | pdos ἁλίω 
Ἔσσεσϑαι σοφίαν σπιαρϑέγον εἰς οὐδένα | ro χρόνον 
Τοιαύταν. | 
> , N - 
Cap. 14. Ei!) ἀντίχειται ἀξίωμα | χκαταφατιχὸν τῷ" 
Οὐχ ἔστιν ἀποφϑιμένοις 3) | ζωᾶς ἔτι φάρμακον εὑρεῖν, 
anna ἡ. Ἔ 2 τ Y . 
Ißvro0s?) ὃ omeng*) | οὕτως alscelpaivez[o]* | 
Οὐχ ἔστιν ἀποφϑιμένοις ζωᾶς ἔτι φάρμαχον εὑρεῖν. 
AT’. 3: ὙᾺ' ἜΣ τῆς . IE, ᾿ LER DR 
Na‘ οὐχ 4) | arızeıraı aSıwua  χαταφατιχὸν τῷ 


Οὐχ ἔστιν ἀποιρϑιμένοις ζωᾶς ἔτι φώρμαχον εὑρεῖν. | 


Nail‘ οὐκ Ἴβυκος 5) 6 ττοιητὴς 


οὕτως Arreyatvero* 


Οὐχ ἔστιν ἀποφϑιμένοις | ζωᾶς ἔτι φάρμακον εὑϊρεῖν. 


Τῶν ἐκ Πιερίας, ἀλλ᾽ ἀφάνης κὴν ᾿Αἰδα δόμοις 

Φοιτάσεις el ἀμαυρῶν νεκύων ἐχπεποταμένα.") 
Suam enim sapientiam Sappho adversariae stultitiae opponit. Ceterum cod. ἀπεφη- 
ver" ὑδ᾽ ἴαν [?]. 2) Cod. hie et infra ubique δοχήμοιμι [quod B. postea retinuit 
corrigens quae ἢ. 1. disputat]. At Aeolenses δοχίμωμι dixisse testatur Grammati- 
cus in Crameri Anecdot. Ox. t. 377, 24 et IV. 341, 15. Cf. Ahrens de Graecae 
L. Dial. t. 1, p. 136. [p. 176 Meister.] 3) Cod. primo ut videtur ἁλιεύς, quod 
correxit librarius. 4) Cod. οὐκ, sed librarius deinde delevit z. 5) Cod. προσιδοιε- 
σαμ |vel potius προσιδοισαμ]. 6) Cod. Σ΄... pw. 

Cap. 14. [Est Ibyei frgm. 27 ap. Bgk.] 1) Cod. εἰ οὐ ἀντίχειται. 2) Cod. ἔτε 
φϑιμέγνοις, sed supra ἀπιό. 3) Cod. οὐχ ὁ "Ißvxos, si Letronnius recte litteras notavit. 
Schneidewinus in delectu p. 344 [et antea in libello saepius citato p. 24], qui de 
argumento huius versus recte disputavit, nescio cur: οὐχ ἔστ᾽ ἀποφϑιμένοις. 
[*) vel potius zonrns.] 4) Cod. oo. δ) Cod. ut Letronnius refert: Nat’ Oußvıxos, 
scripserat librarius οὐ Ἴβυχος, ut videtur. 


[ Ut non dieam de accentibus et spiritu more Aeolico mutatis, Bergkius in quarta Lyricorum 


.4: . > ’ »" > » ΨΥ > Χ 
editione primo versu οὐδέ ποτὰ μναμοσύνα, altero autem versu Ἔσσετ᾽ οὔτε τότ᾽ οὔτ ὕστερον 
reposuit.] 
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Cap. 15. Εἰ οὐχ 1) εἰσὶν ἀμφίβο 
οὕτως απτοφαινόμενος" 3) 


λοι ?) διάλεχτοι, οὐκ 85) Εὐριτεί δης 


Οὐχ ἂν γένοιτο | χρηστὸς ἐκ χακοῦ πατρός >) || 
> ’ 
ATTEPAOKEV ' 
Av γένοιτο χρηστὸς dx καχοῦ πατρός. 
> , n Ξ S ᾿ 
Ναί" εἰσὶν ἀμφίβολοι διάλεχτοι. Ναί" Εὐριτείδης οὕτως drroyar- 
γόμεγος " 
Οὐχ ἂν γένοιτο χρηστὸς “ἐκ χαχοῦ πατρός, 
ἀττέξφασγεν" 
Av γένοιτο χρηστὸς ἐχ καχοῦ πατρός. 
ΟΡ ΡΝ, 3 
Εἰ Εὐριτείδης οὕτως areprivaro 
Οὐχ ἂν γένοιτο χρηστὸς ἐχ χαχκοῦ πατρός, 
ἔστιν τι χαταφατιχὸν ἀξίωμα ἀντιχείμενον τῷ" 
Οὐχ ἂν γένοιτο χρηστὸς ἐκ καχοῦ πατρός. 
2 m 
Ναί: οὐχ ἔστιν τι χαταφατιχὸν ἀξίωμα ἀντιχείμενον τῷ " 
Οὐχ ἂν γένοιτο χρηστὸς ἔχ χαχοῦ πατρός. 
ΤΣ 2 8) me ὦ 4 . 
Ναί: οὐχ Εὐρισείδης οὕτως arveprivaro 
Οὐχ ἂν γένοιτο χρηστὸς ἔχ χαχοῦ πατρός. 
Cap. 16. Εἰ ἀληϑές ἐστιν, ὅγτερ οὕτως ἐλέχϑη ὑτε Εὐριτοίδου" 1) 
Οὐχ ὧδε ναύτας ὀλομένους τυμβεύομεν, 


15 Χ. ἀντί 


χειται ἀξίωμα χαταφατιχὸν τῷ" 
Οὐχ ὧδε ναύτας | ὀλομένους τυμβεύομεν. | 
EEE AU NIE TEN IE ER -_, 
Ναί" οὐχ 5) ἀντίχειται ἀξίωμα χαταφατιχὸν τῷ ' | 
Οὐχ ὧδε ναύτας ὀλομένους τυμβεύομεν. | 
, m n δ ν 
Ναί" οὔτε ψεῦδος οὔτ᾽ ἀληϑές ἐστιν, ὃ ἐλέχϑη 5) | be’ Εὐριτείδου 
τὸν τρόϊτον τοῦτον" 
Οὐχ ὧδε} ναύτας ὀλομένους τυμ βεύομεν. 
ΠΣ on, » .2 
Cap. 17. Ei!) ἀληϑῶς | Εὐριτείδης ξλεγεν" 3) 


Οὐχ ἔστι τοῦ ϑρέψαντος 3) ἥ διον πέδον, 


Cap. 15. 1) C. οὐ... 2) Cod. ἀμφιβόνλοι. [Il y a ici en marge N.) 3) Cod. 
οὐ. 4) Euripidis versus est in Dictye fr. 15 ed. Matth. [344 N.]. δ) Haec et quae 
sequuntur pariter atque initium cap. 16 de coniectura adieci, deest enim integra 
columna a librario omissa 

Cap. 16. 1) Euripidis versus est in Helena 1261 [1245 N.]. 2) Cod. οὐ, 
3) Cod. ἀληϑές ἐστιν. ... Minus recte Letronnius supplevit: ὃ λεχϑεέη dr. 

Cap. 17. 1) Εἰ deest in codice. 2) Euripidis versus est in Phoenice fr. 10 
[814 N.]: ceterum cod. ... eyev. 3) Cod. ἔστε. . ἐψαντος. 
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, ! - 
ἀντίχει ται ἀξίωμα καταφατικὸν τῷ" 
Οὐχ ἔστι τοῦ | ϑρέψαντος ἥδιον πέδον. 


Ν I 2, 4 > [kr AH Ἄ 
INAaL’ OUA ) AVTIKELTAL αςιμα χαταςζρατι 


χὸν τῷ" 
Οὐχ ἔστι τοῦ | ϑρέψαντος ἥδιον πέδον. 
Nat: | οὐκ 5) ἀληϑῶς Εὐρισείδης | ἔλεγεν" 
Οὐχ ἔστι τοῦ ϑρέψαντος ἥδιον πέδον. | 
ΧΙ. Cap. 18. Εἰ Εὐρισείδης οὕτως αεε φαίνετο" 1) 
Οὐχ ἔστιν οὐδὲν) ! διὰ τέλος εὐδαιμονοῦν, ὅ) | 
ἀντίχειται ἀξίωμα | χαταφατιχὸν τῷ" 
Οὐχ ἔστιν | οὐδὲν διὰ τέλους εὐδαι μονοῦν. 


Ναί" οὐκ 4) ἀντί 


᾿ 58} | BERN n, 
VELTAL αςφιμα χκαταςφρατίλον Tv 
Οὐχ ἔστιν οὐδὲν διὰ TElovs | eidaıuovoüv. 
ΓΕ - ’ Ε 
Ναί" | οὐχ 5) Εὐριτείδης οὕτως Arcepativero 
Οὐχ ἔστιν οὐδὲν διὰ τέλους  εὐδαιμονοῦν. 


Cap. 19. Εἰ οὕτως 


ἀγεξφαίνετό τις τῶν | στοι ητῶν 1) 


Οὐχ ἀξιῶ μιχρῶν3) σε μεγάλα δ᾽ 35) οὐκ ἔχω, 


ἔστι 4) τις ὃς οὕτως | ἀπτοφαίνοιτ᾽ ἄν" 
AE16°) | μικρῶν σε" μεγάλα δ᾽ οὐχ ἔχω. 

Ναί" οὐχ) ἔστιν ὅστις 1 τῶν ττοιητῶν ἢ) απτοφαίνοιτ᾽ ἄν" 
ἀξιῶ) μιχρῶν σε" 5} μεγάλα δ᾽ οὐχ ἔχω. | 

Ναί" οὐχ 19) ἀπτξφαίνετό τις | τῶν στοιητῶν οὕτως" | 
Οὐχ ἀξιῶ μιχρῶν 08° μεγάλα δ᾽ οὐχ ἔχω. 


4) Cod. οὐ. 5) Cod. οὐ ἀληϑῶς Εὐριπίδης NAT, ita ut illud NAI sit in mar- 
gine, quippe quod omisisset librarius, quod non intellexit Letronnius, at necessario 
requiritur. [Brunetus sie: le mot Ναὶ avait et oublie par le copiste, qw la 


N 
recrit en marge en swperposant les trois lettres faute d’ espace, awnsi: A. M. Le- 
N m 


Ironne, en imprimant « semble n’avoir pas reconnu la valeur de ce mot.] 

Cap. 18. 1) Euripidis versus est in Supplie. v. 270. 2) Cod. οὐϑὲν hie et infra 
ubique. 3) εὐδαιμονοῦν restitui ex Euripide, cod. ubique εὐδαιμονεῖν. 4) Cod. 
ov. 5) Cod. οὐ: 

Cap. 19. 1) Euripidis esse hie senarius videtur, Epicharmo vindicant Letron- 
nius et Schneidewinus, sed Siculus poeta ab hac numeri venustate longe abfuit. 
[Adesp. 79 N. Le papyrus porte twu ποιητων. Brunet.] 2) Cod. ubique μιχῶν, 
non dubitavi corrigere. 3) Observandum est codicem in hoc loco ubique elisio- 
nem exhibere. 4) Cod. ἔστιν. δ) Letronnius hunc versum sie edidit: [ἀποφαί- 
vor’ ἂν οὐχ ἀξιῶ μι]. ut videatur aut oblitteratus fuisse aut plane excidisse, at 
non recte negationem addidit. 6) God. οὐ. 7) Cod. ἔστιν τις, quod correxi. 
[*) Ad haec Brunetus: par une erreur de iransposition, M. Letronne avait imprime 
τῶν nomrow au lien de ὃς οὕτως : exhibet igitur Francogallus: ἐστίν τις ὃς oürws ..] 
8) Cod. z ἀξιῶ 9) oe deest in cod. 10) Cod. οὐ. 
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2 m 
XII. Cap. 20. Ei Ayaluzuvov οὕτως ἀσπιέφασ χεν" 1) 
Οὐχ ἐφάμην Ayılmı χολώσειν ἄλκιμον ἤτορ 
Ὧδε μάλ᾽ ἢ ἐχπάγλως, | ἐπειὴ μάλα μοι φίλος ἣεν,3}} 
pr 7 ER 
ἀξίωμά ἐστιν" 
᾿πῳφάμην 1) ᾿ἀχιλῆι χολώσειν ἄλκιμον ἦτορ 
Ὧϑε ud) ἐχπάγλως, ἐπειὴ μώλα μοι φίλος ἦεν. 
, 
Ναί: | οὐχ 5) ἀξίωμά ἐστιν" 
᾿Εφώμην Ayılzı χολώσειν ἄλκχιμον ἦτορ 
Ὧδε μάλ᾽ ἐχπάγλως, ἐπειὴ μάϊλα μοι φίλος rev. 
’ > 
Ναί" | οὐχ δ) Ayausuvov οὕτως | ἀπιέφασχεν" 
Οὐχ ἐφώμην Ayılmı χολώσειν | ἄλχιμον ἦτορ 
Ὧδε μώλ᾽  ἐχπάγλως, ἐπειὴ μάλα 8) μοι φίλος ἦεν. 
ie} 
Cap. 21. Ei Alruav ὁ “τοιητὴς οὕτως arrepaivero' 
Οὐχ ἧς ἀνὴρ ἄγροιχος οὐδὲ σχαιός 1), 
χαταφάσγχοι ἄν | τις" 
Ἦς3) ἀνὴρ ἄγροιχος | οὐδὲ σχαιός. 


’ 
Ναί" οὐ | χαταφάσχοι ἄν τις" 
XIH. Hs | ἀνὴρ ἄγροιχος οὐδὲ ozaudg. | 


’ 5) > 

Ναι᾿ οὐχ Alruav ὃ σπτοιητὴς | οὕτως arcepaivero‘ 
Οὐκ ἧς ἀνὴρ ἄγροιχος οὐδὲ | σχαιός. 

Cap. 22. Εἰ οὕτως ἀπτοφαίνοιτ᾽ ἄν τις" 
Amir’) ἔμιπεδός εἶμι, 
Οὐδ᾽ ἀστοῖσι | προσηνής, 

> , φ ca 

Avanoeow?) 0VTOS Arrepivalro‘ 
Οὐ δηῦτ᾽ ἔμπεδός εἰμι, 
Οὐδ᾽ ἀστοῖσι προσηγής. 


Cap. 20. 1) Letr. ἀπέφας | φασχεν errore, ut videtur. 2) Cod. ubique μάλα. 
3) Cod. ubique nv, quod correxi. Recte autem Letronnius coniicit [p. 87] haec ex 
Cyprio carmine [fr. 13 K.] petita esse, conferas Proclum p. 474 ed. Gaisf.: «ρελοχτήτης 
... ἐν Aruvo χατελείφϑη. καὶ “χιλλεὺς ὕστερον χληϑεὶς διαφέρεται πρὸς Ayaufuvove. 
4) Cod. hie et infra χεφάμην. Letr. οὐκ ἐφάμην. 5) Cod. praeter morem οὐχ exhi- 
bet. 6) Cod.od. 7) Versum ἄλχιμον ἦτορ ἐπεὶ μάλ. uncis inclusum exhibet Letron- 
nius [quippe qui desit in papyro]. 8) Restitui versum, quem Letronnius prorsus 
omisit, λα ἐχπάγλως ἐπειὴ μώ im codice quoque an desideretur ignoro. [Non 
desideratur ille teste Bruneto.] 

Cap. 21. 1) Alemanis versum [ex fr. 25] una cum aliis adscripsit etiam Ste- 
phanus Byzant. v. ’Eovoiyn ... παρ᾽ λχμᾶνι ἐν ἀρχὴ τοὺ δευτέρου τῶν Παρϑενείων 
ἀσμάτων" φησὶ ydo' Οὐχ eis [ita codd.; ἧς rec. Meineke] ἀνὴρ ἄγριος οὐδὲ σχαιὸς 
χτλ. 2) Cod. hie et statim infra χης, Letr. οὐχ ἧς. 

Cap. 22. 1) Cod. οὐ δεῦτε Zur. et δεῦτε quidem ubique exhibet. 2) Cod. οὐ 
Avczg&wv, negationem delevi. Anacreontis versus |fr. 15] recte ad Polycratem retulit 
Letronnius, 
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IE > ,8 cr > D "τὰ ἂς 
Near‘ οὐχ οὕτως αἀτεοφαινοιτ᾽ ἄν τις 
Anör ἔμπεδός εἶμι, 
Οὐδ᾽ ἀστοῖσι προσηνής. | 
Ναί" οὐχ 4) ᾿Τναχρέων οὕτως ἀττεφήνατο" 
Οὐ δηύτ᾽ ἔμπεδός εἶμι, 
Οὐδ᾽ ἀστοῖσι προσηνής. 
Cap. 23. Ei*) | Σανιφὼ οὕτως ἀπεοφαιγομένη " 1) 
Οὐχ οἱδ᾽ 3) ὅττι | ϑέω" δύο μοι τὰ νοήματα, 
ἀπέφαστγεν" 
Οἱδ᾽ ὅττι ϑέω" δύο μοι τὰ νοήματα, 


εἰσὶν ἀμφίβο 


λοι διάλεχεοι. Ναί: οὐχ 5) εἰσὶν ἀμφίβολοι διάλεχτοι.. 
Ναί: οὐ Σαπφὼ οὕτως ἀπτοφαινομένη " 
XIV. Οὐχ οἱδ᾽ ὅττι ϑέω" δύο μοι τὰ νοήματα, 
ἀπιέφασχεν" 
Oi’ ὅττι | ϑέω" δύο μοι τὰ νοήματα. | 
Εἰ Σαπφὼ οὕτως ἀττέφασχεν" 
Οὐχ old’ ὅττι ϑέω" δύο μοι τὰ νοήματα, 
ἔστι “) τι χαταφατιχὸν ἀξίωμα ἀντειχείμενον τῷ" 
Οὐχ οἱ δ᾽ ὅττι ϑέω" δύο μοι τὰ | νοήματα. 
N pr 7 5 27 NG x Ir > ᾿ , ! μῶν 
Ναί" our?) ἔστι δ) τι χαταφατιχον | ἀξίωμα ἀντιχξίμενον τῷ 
Οὐχ οἵδ᾽ ὅττι | den‘ δύο μοι τὰ νοήματα. 
Ναί: οὐ Σαπφὼ οὕτως ἀπτέφασχεν" | 
Οὐχ οἵδ᾽ ὅττι ϑέω" δύο | μοι τὰ νοήματα. 
Cap. 24. Εἰ “τοιητής τις οὕτως ἀττεφαίνξτο" 
Οὐχ εἶδον ἀνειμωχέα χόραν,") 
2 9 R a IV > > ’ -_ 
ἔστι 3) τι | zarayarızov ἀξίωμα | avrızeiusvov τῷ 
Οὐκ εἶδον ἀνεμωχέα χόραν. 
Ναί" οὐδ) ἔστι 4) τι | καταφατιχὸν ἀξίωμα ἀντιχείμενον τῷ" 
3) Cod. od. 4) Cod. οὐ. 
Cap. 23. [ἢ Hune versum, quod abest a codice, Brunetus uneis saepsit.] 
1) Sapphus versus |fr. 36] neque Letronnius neque Schneidewinus [p. 27] recte in- 
tellexerunt, recte Ahrens de dial. Aeol. p. 273 distinxit post ϑέω, interpretatus: 
nescio quid faciam: duo mihi sunt consilia. Namque ϑέω idem cst quod 
ποιῶ, ut est apud Sappho fr. 87 [12]: ὅττεινας γάρ Ei ϑέω, χῆνοί μὲ μάλιστα 
olvovreı. 2) Codex, ut videtur, ubique old’. 3) Cod. oo. 4) Cod. ἔστεν. 5) Cod. 
οὖ. 6) Cod. ἔστιν. 
Cap. 24. 1) Pindari versus hic videtur. [Est ap. Bergk. in fr. adesp. 106 ed. 
quartae, tom. III. p. 723.] 2) Cod. ἔστιν. 3) Cod. οὐ, 4) Cod, ἔστιν. 
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XV. OB | 
ἰ Tredecim versus desiderantur. 
Krane] Reaper] year are 0.9] 
Duo versus desiderantur. 
xoraper ..... | uara anm.... | rinean ..... | deyeru....| 0w 
χἀχεῖνα .... Aropaw....|% εἶδον ἀνεμωχέα χόραν arrop....| 


[4 , > u) 
γεμωχέα χόραν ....| Tor οὐ ad ..| 


16 Jam de ipso codice nonnulla praemittenda sunt ei disputationi, 
quae est de huius libelli seriptore. Magnopere vero dolendum est, quod 
Letronnius ea, quae in altera papyri parte leguntur, noluerit publiei 
facere juris: neque enim pauca illa, quae de his scripsit, satisfaciunt, 
ita ut coniecturae locus sit concessus. Dieit autem Letronnius in alte- 
ram papyri partem somnia rationesque relatas 6550). Ex his facile 
coniicias hune quoque papyrum pertinere ad tabulas magni Sarapei. 
quod fuit prope Memphim: horum enim monumentorum non exigua 
pars est servata, sunt autem partim epistolae, partim rationes accepto- 
rum, partim somnia: neque raro res diversissimae in uno eodemque 
papyro tractantur, quemadmodum est in uno Leidensi (72), de quo 
mentionem fecit Reuvens®), ubi similiter in uno eodemque latere 
somniorum et rationum monümenta reperiuntur, in altera autem parte 
alia leguntur, quae ad idem illud Sarapidis fanum pertinent. Iam quod 
Letronnius dieit, illa somnia relata esse ab homine Aegyptio, quem 
χάτοχον appellat, id vereor ne non satis vere sit dietum. Sine dubio 
haec ex ipso illo papyro petit, at is, qui somnia retulit, non χάτοχος 
dictus est, sed ut opinor ἐν χατοχῇ ὥν, quemadmodum est saepe in 
illis papyris, qui ex Sarapei tabulis sunt petiti. Non raro legitur hoc 


4) P.3 [Notices et extraits des manuscrits de la bibliotheque imperiale. 
Tome XVII. p. 81]: l’epoque de ce manuserit est un element qu'il importe de se 
procurer. Je puwis au moins donner la limite inferieure de cette epoquwe. Ὑοϊοὶ 
comment: le papyrus est opistographe ou £erit aussi par derriere. Les pieces 
ecrites de lautre cöte, que jappellerai le verso, consistent dans le recit de songes 
obtenus et racontes en grec barbare par un Egyptien » um zdroyos ou inspire du 
temple de Serapis, et dans des comptes tenus par un personnage attache ἃ ce 
temple. 

5) Vid. Lettres ἃ M. Letronne p. 104: c'est le No. 72 dont jai deja fait 
mention, parce qu'il contient au recto la quittance delivree par Ptoldmee ἃ Deme- 
trius pour les arrerages de la 186 et de la 19e ammde. — Le vwerso du papyrus 
contient non seulement des songes, mais encore des Etats de receites et de depenses 
et on y trowe les noms de Ptolemee et de Tages avec Taous les jumelles. 
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in illis papyris, quos Forsall nuper edidit‘), quemadmodum est in II. 
statim ab initio: βασιλεῖ Πτολεμαίῳ χαὶ βασιλίση Κλεοττάτρᾳ τῇ ἀδελφῇ 
ϑεοῖς φιλομήτορσι χαίρειν | Πτολεμαῖος [sic in cod., non ---οὐ] Γλαυχίου 
Mexsdov ig ἐπιγονῆς τῶν &4 τοῦ “Ηραχλεοττολίτου τοῦ τιροειρημένου 
[πτροιρημενου cod.] μου στατρὸς Γλαυχίου, ὄντος μὲν τῶν ἐν τῷ “Ηραχλεο- 
σεολίτῃ συγγενῶν χατοίχων, τούτου δὲ μεταλλάξαντος τὸν βίον ἐν τοῖς τῆς 
ταραχῆς χρόνοις χαὶ ἀπτολελοιτεότος ἐμέ ve χαὶ ᾿Ἵπτολλώνιον τὸν νεώτερόν 
μου ἀδελφόν, συμβάντος δὲ γεγονέναι μὲ ἕν χατοχῇ ἕν τῷ πρὸς Meu- 
φει μεγάλῳ Σαραπιείῳ ἔτη ιε΄, τεροσδεομένου δέ μου τοῦ στεριτεοιῆσαι τῷ 
σημαινομένῳ ἀδελφῷ στρατιὰν διὰ τὸ ἄτεχνόν με εἶναι δι᾽ ἧς καὶ αὐτός 
τε ἐν χατοχῇ ὼν ἔξω τὲ αὐτοῦ διευσχημονεῖν καὶ βοήϑειαν ἔχειν, δέομαι 
ὑμῶν zrh. Arguit hic unus locus satis superque Ptolemaeum illum, qui 
ἐν χατοχῇ εἶναι dieitur, non esse hominem divino spiritu incitatum, 
sed potius munere aliquo aut ministerio ad Sarapidis fanum funetum 
esse: addas quae infra in eodem papyro U. 56 leguntur: δόντος 
ἔντευξιν τῷ βασιλεῖ χαὶ τῇ Paoıkion Πτολεμαῖος Γλαυχίου Maxredövog 
δι’ ἧς ἐγράφει [sie in cod.: leg. ἔγραφεν] εἶναι ἐν χατοχῇ ἐν τῷ τερὸς 
Meugeı μεγάλῳ Σαρατιεξίῳ { ιε΄. Conferas ibidem IV. ab initio: Σαρα- 
σείων. τῶν διαδόχων χαὶ brrodiorzneh τεαρὰ Πτολεμαίου τοῦ [abest a cod.] 
Meaxedövog τοῦ ὄντος ἕν χατοχῆῇ χαὶ τῶν διδύμων ἀτοδεδομένης τῷ 
βασιλεῖ ἐντεύξεως bo τῶν διδύμων, et V. ab initio: Σαρα[σιί]ωνε τῶν 
διαδόχων χαὶ ὑχτοδιοιχητῇ τεαρ[ ἃ] Πτολεμαίου τῶν ἐν χατοχῇ ὄντων ἐν 
τῷ μεγάλῳ Σαρατσιιεξίῳ Erog τοῦτο ἑνδέχατον τοῦ ιϑ΄1 μεσορὶ ἀναβάντι 
σοι χαὶ ἐπιϑύσαντι ἀπέδωχα τὴν παρὰ τοῦ βασιλέως χεχρηματισμένην 
τῶν διδύμων ὑττὲρ τοῦ χαϑήχκοντος αὐταῖς ἐλαίου καὶ κίχιος ἔντευξιν. Porro 
XI. 1: Σα[ο]ανείωνι τῶν διαδόχων χαὶ ὑστοδιοιχητῇ σιαρὰ Πτολεμαίου 
Ἡαχεδόνος τοῦ ὄντος ἐν χατο[χῇ] ἐν τῷ zcoög Π]έμφιν με[γ]άλῳ Σαρατειιείῳ 
ἔτη [70] τα' - μνήσεητι [sie], ἐγεέδοχά [sic] σοι τὴν τταρὰ [τοῦ βα]σιλέως 
διὰ τῆς ϑυρίδος ἐϊσφρα]γισμένην zregi τῶν διδύμων χαὶ εἶσιάς μοι ἐἤνοτε]ι 
τοῦ Σάρατσει, ἐγειδὴ [sie] [ἐν χα]τοχῇ εἶ, τίς οὖν τεερὶ τα[ὕ]τα ἔσται, συνέστησά 
σοι [“17]πολλώνιον, et XV.ab initio: “εονυσίῳ τῶν φίλων χαὶ στρατηγῷ 
παρὰ Aguaos τῶν ἐν τῷ μεγάλῳ Sagarrıeiv ὄντων ἐν χατοχῇ ἔτος 
σεέμσετον διαζῶντα, et ibidem [32]: Σαρατείωνι τῶν διαδόχων χαὶ ὑχεοδιοιχητῇ 
γεαρὰ Π|εολεμαίου Π]ακεδόνος τοῦ ὄντος ἐν χατοχῇ |voyyı cod.]| ἐν τῷ τερὸς 
Meugpıv μεγάλῳ Σαραιιείῳ ἔτη (ἔτος) ἤδη ἑνδέχατον, μνήστητι, ἐτεέδοχά 
σοι τὴν τεαρὰ τοῦ βασιλέως ἐσφραγισμένην τιερὶ τῶν διδύμων καὶ εἶτεάς 
μοι &vorrı τοῦ Σάρατει, ἐπειδὴ ἐν χατοχῇ εἰ. Ad eandem causam spectat 
alius papyrus, quem edidit Maius Auct. Class. t. IV. p. 445: Ζιονυσίῳ 


17 


τῷ φίλῳ χαὶ στρατηγῷ τταρὰ Πτολεμαίου τοῦ Παυισίου (corrigas | TA av- 18 


6) Description of the Greek papyri in the British Museum Part 1. London 1839. 
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xiov) Maxsdövos τῶν ὄντων ἐν χατοχῇ ἐν τῷ μεγάλῳ Σαραπιείῳ ἔτος 
ἤδη δέχατον, et t. Υ. p. 352: βασιλεῖ Πεολεμαίῳ χαὶ βασιλίσσῃ Κλεο- 
γεάτρᾳ τῇ ἀδελφῇ ϑεοῖς φιλομήτορσι χαίρειν Πτολεμαῖος Γλαυχίου 
Meaxsdov 6 ἕν χατοχῇ ἐν τῷ τιρὸς Πέμφει μεγάλῳ Σαρατιιείῳ ᾿1σταρ- 
τείῳ ἀπὸ τοῦ τ' {, et ibidem: ὑγτέρ τὲ Arcohloviov τοῦ νεωτέρου 
ἀδελφοῦ ... καὶ ὑχτὲρ τοῦ ᾿Ἱσταρτείου, ἐν ᾧ εἰμι ἐν χατοχῇ dd τοῦ 
ζερογεγραμμένου χρόνου, etinfra ibidem, qui quidem locus maxime illustrat, 
quid sit illud ἐν χατοχῇ εἶναι: νυνὶ δὲ ὁ τερο[γεγραμμένος] ArroAlawıog 
εἰς τὴν ἐν MEugpeı [χατοχὴ]ν τερώτην ἐντέταχται, ὑττό τε [ὑγχεὸ δὲ Maius] 
τῶν ὑπηρετῶν τιερισττᾶται εἰς τὰς λειτουργίας. Adde ibidem p. 354: 
διὸ ἀξιῶ, Ἥλις βασιλεῦ, μὴ ὑπεριδεῖν μὲ Ev χατοχῇ ὄντα, quibus similia 
leguntur infra p. 358 et in alia epistola p. 356: βασιλεῖ Πτολεμαίῳ 
χαὶ Κλεοιτάτρᾳ τῇ ἀδελφῇ ϑεοῖς φιλομήτορσι χαίρειν ITroksucios ὃ 
Γλαυχίου Παχεδὼν [ὃ ὼ]ν ἐν τᾷ πρὸς Meugeı μεγάλῳ Σαρατιείῳ ἐν 
χατοχῆ ἐν vu “Ασταρτιδείῳ ἕως τοῦ νῦν. Et ibidem in alio papyro 
Ρ. 601: χομισάμενος τὴν τιαρὰ σοῦ ἐπιστολήν, ἐν 1 διέγραφες διασε- 
σῶσϑαι ἐκ μεγάλων κινδύνων, χαὶ εἶναι ἐν χατοχῆ, et in alia epistola, 
quae in altera eiusdem papyri parte legitur, p. 602: Σαραπιίωνι τῶν 
διαδόχων χαὶ ὑποδιοιχητῇ τταρὰ Ilvohsualov Maredövos τοῦ ὄντος ἐν 
χατοχῇ ἐν τῷ μεγάλῳ Σαρατιιξίῳ τοῦτο ὅἕτος ια΄, et p. 603: Σαρατσειίωνι 
τῶν διαδόχων χαὶ ὑτεοδιοιχητῇ τιαρὰ Πεολεμαίου τοῦ Γλαυχίου ἡ]αχε- 
δόνος τοῦ... ος τῶν Ev τῷ μεγάλῳ Σαραπιξίῳ διδύμων, ὄντος δὲ ἐν 
χατοχῇ ἤδη ἑνδέχατον... τῶν διδύμων Τ αύητος zei Γάουτος, nee non 
Dresdensis, quem mecum communicavit vir amicissimus Droysenus: 
Sagasreiwvı τῶν διαδόχων χαὶ ὑτεοδιοιχητῇ τεαρὰ Πεολεμαίου Maredowv 
(Ηαχεδόνος legendum est) τῶν ἐν χατοχῇ ὄντων ἐν τῷ μεγάλῳ Σαρα- 
χειείῳ ἕτος τοῦτο ἑνδέχατον xch. Τάθιη genus dicendi reperitur etiam in 
alio papyro, quem et ipsum ad Sarapei tabulas referendum esse apparet, 
apud Forshall Nr. XVII. 7, ubi Isias Hephaestioni sceribit: zowoauern 
τὴν τεαρὰ σοῦ ἐτιιστολὴν τὴν zcag’ “Rgov, ἐν ἡ διεσάφεις εἶναι ἐν χατοχῇ 
ἐν τῷ Σαραστιξείῳ τῷ ἐν ΠΠέμφει, et infra 25: ἔτι δὲ χαὶ “Ὥρου τοῦ τὴν 
ἐχειστολὴν τταραχεχομιχότος αττηγγελχότος ὑτεὲρ τοῦ ἀγεεληλυϑόκτος [cod. 
ἀτεελεληϑότος) ἔκ vig κχατοχῆς σταντελῶς ἀηδίζομαι zrA. Eiusmodi 
munere etiam illum Aegyptium functum esse arbitror, a quo somnia illa 
perscripta esse Letronnius significavit, cohaerentque opinor arcto vinculo 
cum illa causa, ad quam plerique papyri ex Sarapei | tabulis servati 
pertinent: addit enim Letronnius temporis quoque notas reperiri, esse 
enim illa scripta anno a. Chr. n. 160, Ptolemaei Philometoris anno Χ ΧΙ] 7). 


7) P.3 [81]: par des raisons αὐ serait trop long de dedwire τοὶ, jai 
acquis la certitude que le recto, ow le cöte qui contient les fragments, a ete ὀογὶξ 
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Atque quae ex Sarapei tabulis servata sunt maximeque illa ipsa causa 
ad Ptolemaei Philometoris imperium pertinent, vide Reuvens in litteris 
ad Letronnium p. 89 sq., ita ut non dubitem hunc papyrum eodem 
referre. Jam Letronnius, cur fragmentum de dialectica arte antigquius 
sit habendum, causis nullis demonstravit: at rem sic se habere mani- 
festum est: quis enim eredat quemquam inter Sarapei tabulas exiguas 
quasdam reliquias de dialectieis laqueis retulisse: immo vero is, qui 
litteris mandavit ista somnia atque rationes, usus est codice illo, in quo 
integer liber erat perscriptus: recente enim papyro carebat aut chartae 
parcere voluit, itaque illum de dialectica librum in suum convertit 
usum et vel medias discidit paginas papyri. Quae cum ita sint, ali- 
quanto ante annum 160 a. Chr. ἢ. scriptus sit ille liber necesse est: 
neque enim consentaneum est quemquam libro recens exarato tamquam 
futili charta usurum fuisse: immo probabile est illum codieem non ita 
multo post annum 200 a. Chr. n. exaratum esse. 


Leguntur autem in eo latere papyri, quod Letronnius publiei fecit 
juris, quindecim columnae, oeAldag Graeci appellant: et prima quidem 
columna non integra exstat: omnes enim versus ab initio truncati sunt, 
namque mediam fere columnam disciderat is, qui alteram partem in 
suum convertit usum; at litterae, quae desiderantur, facili negotio 
potuerunt redintegrari; quin etiam partem certe eius columnae, quae 
proxime antegressa est, studui restituere. Quinta decima columna 
pessime est habita, neque tamen papyrus deficere, sed potius ipsae 
litterae paene deletae esse videntur, et haec quidem columna aegre ad 
pristinam poterit revocari formam. Sed inter nonam et decimam 
columnam alia est ab oseitante librario omissa, id quod etiam Letron- 
nius animadvertit®). | Sed disserendi ratione, qua libri auctor usus est, 
perspecta, hoc quoque detrimentum resareiri potuit, integram enim 
columnam de coniectura addidi: hoc ipsum autem argumento est, non 
plures hac una columnas intereidisse: nam cum secundum illam dia- 


avant Vautre. Les pieces e£erites sur le verso, lont ei Van XXLI du regne de 
Philometor, en 160 avant J.C. Le morceau sur la dialectique est done anlerieur 
a cette epoque, de combien? Je lignore. Mais un manuserit gree du 116 et peut- 
eire du IIIe siöcle avamt J. CO. est ἃ coup sür d’ume antiqwite fort respectable, et 
que n’alteignent, d’une maniere certaine, aucums des papyrus grecs connus, excepte 
quelques- uns, mais en petit nombre, trowes en Egypte. 

8) P. 12 [104,5]: il manque iei, selon toute apparence, une colonne entre 
celle- ei et la suivante, Cette colonne, οἷν le passage d’Euripide etait repdie plusieurs 
fois, se terminait par les lignes, ou Vautre fragment d’Euripide οὐχ ὧδε ναύτας 
zr). etait cite une premiere fois; les dernieres letives de cetie colonne etwient 
arrizetu .. 
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lecticam rationem et extremam partem prioris disputationis et exordium 
subsequentis, quantum desiderabatur, restituissem, animadverti haee 
plane integram paginam complere: quod longe secus esset, si plures 
excidissent disputationes. Hoc ipsum autem indicio est eius codieis, 
ex quo hie papyrus descriptus est, externam formam plane eandem 
fuisse; nam si columnae illius codieis fuissent maiores, ea, quae exci- 
derunt, huius papyri una pagina non caperet: sin minores, non iam 
ea, quae redintegrata sunt, integram conficerent columnam. Reliquae 
autem columnae, si a paucis quibusdam locis discesseris, satis integrae 
sunt servatae. Itaque si haec, quae supplevi, adieceris, iam fere 
septemdecim columnae superstites erunt. 


Numerus versuum in singulis paginis est impar, errat enim 
Letronnius, qui duodetriginta in una quaque columna exstare dieit °). 
At vero columnae 1—5 sunt septem tantum et viginti versuum, 
6— 11 autem versu auctiores, 12 continet versus XXVII, sed ultimae 
rursus XXVIII: quod eo magis est notandum, quoniam. plerumque in 
papyraceis voluminibus omnium columnarum versus totidem numerantur. 
Litterarum autem numerus in singulis versibus admodum variat: non 
tamen verum est, quod Letronnius dieit minimum numerum sedecim 
litterarum, viginti maximum esse: nam inveniuntur versus, qui plures, 
alii qui pauciores exhibent litteras: ita in col. 6 est ultimus versus 
litterarum XXI: μέλει οὐδ᾽ ἔτι μολιτῆς. Εἰ Κύ-, col. 7, vers. 5 litte- 
rarum XXI: -βήσει ἀντίχειται Evi χατα-, 00]. 8, v.1 totidem litte- 
rarum: σὰς οἶδα. ἰδὼν δέ σοι λέγω, et sic etiam in nonnullis aliis locis. 
Hunc tamen numerum nullus versus excedere videtur. At plerique 
versus ne viginti quidem litteras | continent, multi etiam pauciores, ita 
col. 10, v.21 est litterarum XIII: --ξίωμα zaraperı-, item col. 4, v.18: 
ὅστις τιάντ᾽ ἀνήρ. Col. 7, v. 11 est XI litterarum: ματα. Ναί" οὐ Κύ-. 
Denique col. 14, v.16 est X tantum litterarum: τα Ναί: οὐ Iwr-, 
uti omnino ji versus, in quibus particula ναὶ legitur, pauciores 
capiunt litteras, quoniam haec particula intervallo a reliqua oratione 
seiuncta est. 


9) P. 2 [80]: le commencement et la fin manquent dans le papyrus. Il ne 
contient plus que quinze colonnes, dont treize ἃ peu pres intactes. Le premier tiers 
des lignes de la premiere colonne ne subsiste plus, mais 7 αἱ pu les retablir entiere- 
ment; la derniere est plus defeetueuse et ne peut etre restituee quw'en partie. Toutes 
ces colonnes ont wniformement vingt-huit lignes*), chacume de seize ἃ vingt lettres. 


[*) Ad haec adnotat W. Brunet de Presle, qui in opere supra laudato commentationem Le- 
tronnii a. 1865 repetiit: les cing premiöres colonnes et la douxiöme ne contiennent que vingt-sept lignes, 
comme la remarque M. Bergk.] 


Th. Bergk Kleine Schriften. II. 9 
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Altitudo papyri est, quantum quidem ex Letronnii delineatione 
conicias, fere duodecim digitorum, latitudo singulis columnis digitorum 
quinque: prorsus igitur congruit cum vulgari papyrorum forma, namque 
quinque aut sex digitos columnae latae esse solebant, tredeeim in alti- 
tudinem extensae!%). Non autem integrum esse volumen exiguus 
numerus columnarum indicat, namque triginta paginarum volumina 
non rara sunt, exstant vero, quae septuaginta et plures etiam conti- 
neant!!). Ipsa autem argumenti ratio satis superque docet multa et 
exordio et extremo deesse, ut fortasse vix tertia pars voluminis supersit. 

Litterae, quibus usus est librarius, satis sunt elegantes nec a 
vulgari consuetudine recedunt. Seriptura autem est continua, neque 
distinetionis ullum reperitur vestigium, quantum quidem ex Letron- 
niana delineatione coniicias, nisi quod particula ναὶ ubique aliquo 
intervallo diremta est et ab iis, quae praecedunt, et ab iis, quae sub- 
sequuntur. Praeterea notae quaedam sive lineolae reperiuntur, quas 
Letronnius plane neglexit, sed ex delineatione columnae 8 coniicias 
etiam in aliis columnis consimiles notas reperiri; eiusmodi lineola est 
in col. 8 in sinistra parte inter versus 4 et 5, rursus 7 et 8, 10 et 11, 
denilque 22 et 23. In eadem parte ad vers. 11 adiecta est nota, quae 
significare videtur aliam disputationem initium capere. Ibidem in 
dextra parte vers. 1 videtur nota satis illa quidem obscura fuisse. 
Librarius in exscribendo saepe erraverat, sed errata ipse correxit, 
quantum similitudo scripturae arguit; ita in illa columna (8) vers. 1 
videtur prius φράσω scripsisse, deinde supra scripsit A&y(w). Ibidem 
vers. 10 scripserat χδὰ pro οἶδα, quod ita correxit ut ὁ supra pingeret. 
Ibidem v. 13 pro ἁλίω scripserat, ut opinor, ἁλιδύ(ς), quod punctis 
additis delevit supraque scripsit &. Ibidem v. 14 scripsit σοφραν pro 
σοφίαν neque correxit. Ibidem v. 22—23 scripsit οὐ | zavrıneırar, sed 


10) Cf. Ritschl die Alexandrinischen Bibliotheken p. 124 [Opusc. I. 102]: die 
Zubereitungsart des Papyrus erlaubte zwar, einer Rolle jede beliebige Länge zw geben, ... 
dagegen ist die Breite d.i. Höhe des Papyrus nach den genauen Angaben des Plinius 
N. H. XIII. 12 (vgl. Isidor Orig. VI. 10) und nach dem Augenschein sämmtlicher in 
Herculanım aufgefundener Rollen eine wnwerhältnifsmä/sig geringe, das Mafs einer 
Spanne in der Regel nicht übersteigende u. s.w. etinfra p. 128 [105]: σελέδες sind die 
einzelnen Papyrusstreifen, welche aneinander geleimt die Länge der Handschrift 
gaben, d.h. es sind die dünnen Häute der Papyrusstaude, deren Breite nach dem 
Umkreise des Stengels, deren Höhe nach der Länge des Stengels, und deren Güte 
oder Schlechtigkeit sich danach bestimmte, ob sie zunächst dem Marke oder zunächst 
der äufseren Schale des Stengels genommen waren. Zusammengeleimt wurden diese 
fünf bis sechs Finger breiten Streifen dergestalt, dafs einer über den andern in 
der Breite eines bis zweier Finger lag. 

11) Vid. Ritschl ibid. p. 30 [27]. 
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punctis additis χα delevit, et v. 25 scripserat σεροιδοιεσαμ (Pro 77000- 
ἐδοισανὶὴ φάος et ς quidem supra adiecit, sed neque inutile illud & delevit 
neque u mutavit [sed cf. p. 120], cum tamen alias constanter σεροσιδοῖσαν 
scripserit. V. 26 ἅλω scriptum, sed littera x tantum evanuisse videtur. 
Denique v. 27 scripserat ut opinor ev pro εἰ (eis), sed errore statim 
inter scribendum animadverso expunxit et deinceps scripsit εἰ(ς). Ex 
hac columna satis superque apparet parum diligentem fuisse librarium, 
et reliquae paginae, si quis eadem diligentia examinaret, multas opinor 
varietates suppeditarent: nam Letronnius non nisi paucissimas notavit, 
quemadmodum est col. 7, v. 10, ubi supra o scriptum est δύ, ut sit 
δύο, et col. 9, ν. 9 Erı φϑιμένοις correctzim est ita, ut supra legatur 
@co h. e. ἀποφϑιμένοις. Deinde Letronnius col. 10, v. 23 sic exhibuit: 

ϑρέψαντος ἥδιον πέδον 

Ν 

οὐ ἀληϑῶς Εὐριπίδης. €. 
Et hoc quidem quid esset non perspexit Letronnius, at scribendum est: 
vai: οὐκ ἀληϑῶς Evgiriöng, quae particula necessario requiritur in 
illo loco, librarius opinor omiserat et postea in margine adiecit*). At 
non intelligo, quid sibi velit littera N in alio loco col. 9, v. 24, quem 
sic edidit Letronnius: 

ρεῖν᾽ EI οὐ εἰσὶν ἀμβίβο N 

λοι διάλεχτοι, οὐ Εὐριπί **), 

Ex his facile perspicias librario illi parum tribuendum esse: nee 
probanda esse, siquae a vulgari consuetudine recedant, namque hominem 
Aegytium scripsisse codicem arbitror, qui vulgarem dicendi rationem 
secutus | quaedam etiam depravavit: ita non © scripsit, sed ὅν, credo 
quod sic vulgus Aegyptium loqui solebat, uti est col. 1,6 ἀληϑὲς ὃν 
ἔλεγεν ὃ στοιητὴς et rursus v. 16, pariterque col. 5, v.3 et v. 20. Ilud 
novum prorsus et singulare, quod in ipsius philosophi oratione ubique 
fere οὐ seriptum, etiam ubi littera vocalis subsequitur, οὐ ἀληϑὲς, οὐ 
ἀντίχειται, οὐ ἀπεφήνατο, οὐ οὕτως, alia id genus. Paene invitus 
videtur librarius rectäm rationem adhibuisse col. 3, v.7: va’ οὐχ 
Grrepiward τις et 00]. 9, v. 11: οὐχ ὁ Ἴβυχος ὁ ποιητής, si Letronnius 
[quod novissimus editor confirmat| recte haec descripsit, nam barbara 
est oratio, et col. 12, v.10 οὐκ ἀξίωμα, at vero cum col. 8, 22 οὐχ 
ἀντίχειται scripsisset, postea illud x expunxit. Contra in poetarum 
locis, quibus philosophus utitur, librarius servavit οὐχ, at id nescientem 
fecisse inde apparet, quod ubi negatio fuit abiicienda, homo imperi- 


[ἢ Vide de his ea, quae ex novissima papyri editione adnotavimus p. 122.] 
[**) Cf. notam p. 121, ο. 15, 2 a nobis adscriptam.] 
9Ὲ 
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tissimus litteram χα servavit, ut est col. 7, v. 22: χοΐδα" τἀληϑὲς γὰρ 
ἀσφαλὲς φράσαι, et ibidem v. 28: κεξαϑρήσας οἶδα, ἰδὼν δέ σοι λέγω, 
et 8,v.6: χεξαϑρήσας χτλ., porro col. 12, v. 5: χεφάμην Ayılmı χολώσειν 
ἄλκιμον ἦτορ, et ibid. v. 24: ung ἀνὴρ ἄγροικος οὐδὲ σχαιός, eodem- 
que pacto col. 18, v. 21 videtur in codice legi: xoid’ ὅττι ϑέω" δύο μοι 
τὰ νοήματα, quamquam Letronnius hoc loco non satis dilucide varieta- 
tem indicavit*). Ex his autem exemplis satis superque apparet illum 
librarium poetarum illos locos prorsus non intellexisse Graecique ser- 
monis prope ignarum fuisse: at vel 510 tamen mirum est, quod scripserit 
χεξαϑρήσας similia. Nam quamvis librarius ille, ubi addita fuit negatio, 
sic verba diremerit: οὐ χεξαϑρήσας, οὐ χοῖδα, οὐ Ang et 510 Porro, 
tamen non intelligitur, qui factum sit, ut ubi omissa negatione libri 
auctor οἶδα, ἐξαϑρήσας χτλ. scripserat, librarius importunum illud « 
adiecerit. Neque vero credibile est librarium, cum in codice, quem in 
manibus habebat, ἐξαϑρήσας reperisset, scripsisse χεξαϑρήσας propterea, 
quoniam in negantibus enuntiatis οὐ χεξαϑρήσας legere solitus erat: 
immo potius existimo in codice, quo utebatur librarius, in illis locis 
per errorem negationem, quae proprie erat in poetarum illis locis, 
additam fuisse, quam deinde corrector punctis supra additis delevit: 
cum igitur iste librarius reperisset in codiee ΟΥ̓ΚΕΞΑΘΡΗΣΑ͂Σ, 
ÖYKOLAA similia, ille od quidem omisit, at litteram « retinuit: con- 
firmatur haec coniectura etiam eo, quod in aliis quoque locis negatio 
οὐ prorsus repugnante | dialectica arte sit adiecta, sive in illo antiquo 
codice non fuerit sublata, sive id non curaverit iste librarius 15). 

Iam igitur cum librarium ne prima quidem elementa Graecarum 
litterarum satis cognita habuisse viderimus, nihil est causae, cur ei in 
aliis rebus magis reconditis atque doctis fidem habeamus, id quod fece- 
runt Letronnius et Schneidewinus, qui codicis antiquitatem solam 
respexisse censendi sunt. Ita si col. 6, v. 12 εἰ “τοητής τις οὕτως 
drrepivaro legitur, non continuo ipsi libri auctori vindicaverim illud 
zconchg, praesertim cum alias fere ubique melior forma σεοιητὴς lega- 
tur!®). Multo vero minus adducor, ut tragicum poetam satis antiquum 


[*) Codex ἀπέφασχεν old’ ὅττι: addit papyri editor sub textu: οὐ est omis 
dans le papyrus.] 

12) Fortasse Aegyptii, qui Graeca lingua usi sunt, ubique οὐ dicere soliti 
sunt: omninoque asperior fuit Aegyptiorum Graeca dialectus, vid. Theodor. Metochita 
ap. Mai. Vatic. Coll. t. II. p. 684 et 688. Illud vero addam, me in Aegyptiacis 
papyris nusquam ob, saepe οὐδείς, οὐδέν, un, μηδεὶς alia legisse. 

13) Ita ipsi Aegyptii variabant, vid. papyri, quos Forshall edidit, XII. 4: 
ἐπόησαν, at 29: ἐποιήσαντο, XV.16: ποιῇ, at 20 πεπόηχεν, VI. 13 πεποίηται, 
at 36 ποῆσαι. 
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scripsisse putem: Οὐχ ἦν ἄρ᾽ οὐϑὲν ττῆμα, quamvis col. 2 et 3 quater 
sic scribatur. At haec est vulgaris sermonis forma, quae ab Atticis 
prorsus abhorret!‘). Itaque etiam col. 10 et 11 in Euripidis versu 
οὐϑὲν legitur. Neque existimo Epicharmi aut certe Doriensis poetae 
esse versum Οὐχ αξιῶ μιχῶν σε, μεγάλα δ᾽ οὐχ ἔχω, propterea quod 
quater 00]. 11 wız@v scriptum sit: at Doricum certe erat μεχχῶν, neque 
quidgquam praeterea est, quod Doriensem prodat poetam: immo Attici 
vatis hie est versus, itague non dubitavi μικρῶν restituere; namque 
illud μιχῶν ex Aegyptiorum lingua videtur profectum esse. Porro 
inaudita plane est forma ἤην, quae in epico versu col. 12 quater repe- 
ritur: non dubito, quin ἦεν restituendum sit. Neque multum tribuo 
ei, quod in Anacreontis versu col. 13 constanter δεῦτε sit sceriptum: 
quin hie quoque, quod in plerisque locis, ubi illa particula legitur, 
accidit, ut germana forma Ööndre oblitteraretur. Neque illud defendo, 
quod in Sapphus versiculo col. 8 δοχέμοιμι sit seriptum, cum gram- 
matici Aeolenses δοχίμωμι dieisse affırment, illaque ipsa forma satis 
conveniat dialecti legibus. [At de his cf. ad p. 120.] Manifesta autem 
sunt vitia quae non correxit librarius col. 13, v. 22 [23]: δύομαι τὰ 
voruara pro δύο μοι τὰ ν. et 00]. 9, v.20: var: Ουβυικος ὃ ποιητής. 
Letronnius scripsit ὁ Ἴβυχος, | 6 πτοιητής, at id ipsum vitiosum est, 
immo seribendum: val οὐχ Ἴβυχος ὁ στοιητής, quemadmodum col. 13,1 
legitur: ναί: οὐχ Alruav 6 ττοιητής. Gravis denique error admissus 
est in Euripideo versu col. 11: Οὐχ ἔστιν οὐϑὲν διὰ τέλους εὐδαιμονεῖν: 
namque poeta scripserat δὐδαιμονοῦν, quamvis codex in omnibus locis 
falsam lectionem exhibeat. Praeterea in aliquot locis negatio est adiecta, 
quod in eiusmodi argumento facile potuit fieri: itaque non dubitavi 
eam delere, ubi disserendi rationi adversabatur. 


Sed dicendum est de ratione ac via, qua auctor libri in disse- 
rendo est usus, deque vocabulis, quae adhibuit. Et possumus eo certius 
de his iudicare, quandoquidem in omnibus locis iisdem usus est verbis, 
ut facile appareat propriam quandam vim tribuisse philosophum his 
vocabulis, ut ab eis desciscere ei non licuerit. Et ἀξίωμα quidem 
vocat enumeiatum sive pronuntiatum, quod aut χαταφατιχὸν sive affır- 
mans aut drroparızöv sive negans est, ita ut alterum alteri sit oppo- 
situm, ἀντίχειται. Et negantium quidem pronuntiatorum quatuor et 
viginti affert exempla, quibus cum utitur, plerumque dieit: αἀστεφήνατό 
τις vel ἀπεφαίνετό τις, neque enim ullum discrimen intercedit, quan- 
doquidem in uno eodemque loco cap. 13 dixit: εἰ Σατιφὼ οὕτως arre- 


14) In papyris, quos Forshall edidit, similiter variatur, quemadmodum οὐϑὲν 
legitur I. 25, IX. 19, XI. 23, XII. 29, οὐϑένα XII. 9, at οὐδέν XV. 20. 
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φήνατο et infra: οὐ Ierrpw οὕτως arrepaivero. Ὁ orationem variaret, 
aliquoties dixit: ἔλεγέ τις, vel simili aligua forma usus, ut quid sit 
ἀ:τοφαίνεσϑαι satis appareat. Sed quoniam negantia sunt pronuntiata, 
nonnungquam «&ropamvousvog arrepaort τις dixit: jam ut ἀπεοφάσχειν 
negare est, ita χαταφάσχειν affirmare intellexit. Exemplis, cum in 
promtu sint, nolo haec firmare. 

Difficilius est exponere, qua disserendi ratione usus sit philoso- 
phus, quandoquidem modo fusius, modo brevius disputavit. Et maxime 
quidem compendiaria haec est ratio, quam sequitur philosophus c. 4: 
si est negans pronuntiatum, huic oppositum est affirmans, sin minus, 
non est negans pronuntiatum; quemadmodum est in illo loco [cap. 4]: 

Εἰ ἀπεφήνατό τις" Οὐχ ἦν. 

Aytizeırcı ἀξίωμα καταφατιχὸν τῷ" Οὐχ ἢν. 

Nat’ οὐχ ἀντίχειται ἀξίωμα χαταφατιχκὸν τῷ Οὐχ ἢν. 
Ναί: οὐκ ἀπεφήνατό τις" Οὐχ ἦν. 


Prorsus ad hunc modum disseruit c. 6, 13, 18. Et variata tantum 26 
dicendi forma dixit c. 3: δἰ ἀληϑῶς τις οὕτως Arrepaivero ... . οὐχ 
ἀληϑῶς τις οὕτως ἀπεφαίνετο, ad quod proxime accedit c. 17 nec 
magnopere discrepat c. 5: δἰ ἀληϑῶς οὕτως ἀπτέφασχέ τις. .. ναί" οὐχ, 
ἀτέφασχέ τις οὕτως, nisi quod @repaoze dixit, paulo accuratius quam 
Grregaivero. Eodem redit illa ratio, nisi quod paululum dubitantior 
est, qua usus est philosophus c. 7: εἰ ἀληϑές ἐστιν, Örreg οὕτω λεχϑείη 
ἂν... οὐκ ἀληϑές ἐστιν, ὅγιερ οὕτω λεχϑείη ἄν. Rursus confidentius 
dietum est id, quod c. 8 reperitur: δἰ ἀληϑές, ὃ ξλεγέ τις. .. οὐχ 
ἀληϑές, ὃ ἔλεγέ τις, quocum fere congruit ec. 16: εἰ ἀληϑές ἐστιν, 
ὕστερ οὕτως ἐλέχϑη . . . οὔτε WEeDdog οὔτ᾽ ἀληϑές ἐστιν, ὃ ἐλέχϑη,, τἰδὶ 
quod extrema illo paullo explicatius dieta sunt, et fortasse in exordio 
quoque illius capitis scribendum est: εἰ χαὶ ἀληϑὲς χαὶ Weddög ἐστιν. 
Ab omni hac disputandi ratione non multum distat ea, quae c.14 repe- 
ritur, nisi quod auctor inverso est ordine usus: 

Ei ἀντίχειται ἀξίωμα χαταφατιχόν. 
Anepalvero τις οὕτως. 


Ναί: οὐχ ἀντίχειται ἀξίωμα καταφατιχόν. 
Ναί: οὐχ ἀπεφαίνετό τις οὕτως. 


At singulare prorsus disputandi genus reperitur c. 10: 


Ei τις οὕτως aneyalvero' Οὐκ ἀναβήσει. 
Avrizeırcı Evi χαταφατιχῷ ἀξιώματι 

δύο ἀποφατιχὰ ἀξιώματα. 

Ναί" οὐκ ἀντίχειται. Evi χαταφατιχῷ 

ἀξιώματι δύο ἀποιςατικὰ ἀξιώματα. 

Ναί: οὐχ οὕτως ἀπιειραίνετό τις Οὐχ ἀναβήσει. 


28 


Commentatio de Chrysippi libris περὶ ἀποφατιχῶν. 135 


Eiusdem argumentationis vestigia quaedam reperiuntur c. 24, sed ita 
oblitterata sunt, ut integra restituere nequiverim. Neque satis perspicio 
in tanta brevitate dicendi, quid dialeceticus significare voluerit, nisi for- 
tasse cum dixit duo negantia enuntiata opposita esse, intellexit ἀξίωμα 
ὑχεδρατιοφατιχόν, quod dialectici vocant, nam non solum 
Οὔτοι τόν γ᾽ ὑπεραμπέχοντα 
Οὐρανὸν εἰσαναβήσει 
diei potuit, verum etiam: 
Οὔτοι τόν γ᾽ ὑπεραμπέχοντα 
Οὐρανὸν οὐχ εἰσαναβήσει. 
Verum haec fateor perguam incerta. At usitata illa disputandi via 
aliquoties ita variatur, ut aiens sive affirmans pronuntiatum substi- 
tuatur, quemadmodum est c. 19: 
Εἰ οὕτως ἀπεφαίνετο Tıs’ Οὐχ ἀξιῶ, 
Ἔστι τις ὃς οὕτως ἀποφαίνοιτ᾽ ἄν: ᾿Δξιῶ. Ναί. 
Οὐκ ἔστιν ὅστις ἀποφαίνοιτ᾽ dv ᾿Αἀξιῶ. Ναί. 
Οὐχ ἀπεφαίνετο τις οὕτως" Οὐχ ἀξιῶ. 
Nee multum distat ea forma, qua usus est philosophus ὁ. 20: εἴ τὶς οὕτως 
b) , Ir > , , > 5) ! > Ὥς ἢ > c 
ArVEpaOLEV ... ἀξίωμα ἐστίν. Ναί" οὐχ ἀξίωμά ἐστιν. ---- Ναί" οὐχ οὕτως 
ἀπτέφασχέ τις, aut ὁ. 21 : εἴ τις οὕτως ἀπτεφαίνετο .. «καταφάσχοι. ἄν τις... 
Ναί: οὐ χαταφάσχοι ἄν τις. --- Ναί" οὐχ οὕτως arrepaivero τις, quocum c.11 
fere congruit: δἰ οὕτως arreprivaro τις, ... ἀτεοφαίνοιτ᾽ ἄν τις. ... Ναί" 004 


> , ΠΣ 57) , 2 ca γ ’ ’ e]} 
ἀπτοφαίνοιτ᾽ ἄν τις. — Ναί" οὐχ οὕτως ἀτιεφαίνετό τις, aut. .c. 9: εἴ τις 
οὕτως ἀπεφήνατο, ... φάσις ἔστιν, ὅττερ οὕτω λεχϑείη ἄν. — Ναί’ οὐ 


φάσις ἔστιν, ὅτεερ οὕτω λεχϑείη ἄν. Ναί" οὐχ ἀσεφήνατό τις οὕτως. 
At quoniam impeditior paulo haec est ratio, librarius plerumque eam 
oblitteravit, neque Letronnius perspexit, quomodo isti loci essent expli- 
candi. Eo facilius autem illi loci potuerunt interpolari, quoniam philo- 
sophus, ubi affirmans pronuntiatum substituit neganti, leviter tantum 
immutavit detracta negatione neque reliqua curavit, quemadmodum 
c. 9 hoc tamquam affirmans pronuntiatum proposuit: 


Μοὶ ἔτ᾽ εὐχελάδων ὕμνων μέλει οὐ δ᾽ ἔτι μολπῆς. 


Atque hoc quidem caput differt ab reliquis eo, quod philosophus non 
solum hanc disputandi viam ingressus est, sed ut magis etiam id quod 
volebat confirmaret, adiunxit etiam alteram illam disserendi formam: 

Εἰ ποιητής τις οὕτως ἀπεφήνατο" Οὐ μέλει" 

Ayrtizeırcı ἀξίωμα καταφατιχὸν τῷ Οὐ μέλει. 

Ναί: οὐχ ἀντίχειται ἀξίωμα χαταφατιχὸν τῷ Οὐ μέλει. 

Ναί: οὐ ποιητής τις οὕτως ἀπεφήνατο" Οὐ μέλει. 
Iam ad alteram hanc disserendi rationem prope accedit ce. 1, quemad- 
modum restitui: 
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Εἰ χαὶ ψεῦδος χαὶ ἀληϑές ἐστιν, ὅπερ ἔλεγεν ὁ ποιητής᾽ Οὐκ οἶδα. 

Alm$Es ἐστιν, ὅπερ οὕτω λέγοι τις ἄν: Οἶδα. 

Ναί: οὔτε ψεῦδος οὔτε ἀληϑές ἔστιν, ὅπερ οὕτω λέγοι ἄν τις Οἶδα. 

Ναί" οὐχ ἀληϑές, ὃ ἔλεγεν ὁ ποιητής" Οὐχ οἶδα. 
Poteram haec brevius sic conformare: εἰ ἀληϑές ἐστιν, Örreg . . . Ναί" 
οὐχ ἀληϑές ἐστιν, Örreg οὕτω λέγοι τις ἄν, at quoniam in subsequenti 
capite eandem fere disputandi rationem secutus est philosophus, nolui 
ab ea discedere: conferas etiam c.16 extrem. Atque hanc alteram 
quoque disserendi formam variavit dialecticus, ita ut aiens pronuntia- 
tum praemitteret, uti est c. 12: 


Εἰ οὕτως ἀποφαίνοιτ᾽ ἄν τις" ᾿Εξαϑρήσας. 
Οὕτως ἀπέφασχέ τις: Οὐχ ἐξαϑρήσας. 

Ναί" οὐχ οὕτως ἀποφαίνοιτ᾽ ἄν τις" ᾿Εξαϑρήσας. 
Ναί: οὐχ οὕτως ἀπέφασχέ τις Οὐκ ἐξαϑρήσας. 


Plane eadem ratio adhibita est c. 22, nisi quod οὕτως ἀτεφήνατο 
dixit, non οὕτως ἀτιέφασχεν. Et prope accedit, nisi quod dicendi genus 
mutatum est, c. 2: 

Εἰ οὔτε ψευδῶς οὔτε ἀληθῶς λέγοι τις dv‘ Τοί με. 

Οὐχ ἀληϑές, ὅπερ λεχϑείη ἄν" Οὔτοι με. 

Ναί: χαὶ ψευδῶς χαὶ ἀληϑῶς οὕτω λέγοι τις ἄν: Τοί με. 
Ναί: ἀληϑές ἐστιν, ὅπερ λεχϑείη ἂν οὕτως" Οὔτοι με. 


Sed hoc quoque genus disserendi, quoniam impeditius paulo est, fere 
oblitteratum est. 


Denique non multum distat ab hac altera ratione illa disputandi 
forma, quam adhibuit auctor e. 23: 
Ei τις οὕτως ἀποφαινόμενος" Οὐχ οἶδα. 
ἀπέφασχεν: Οἶδα. 
Εἰσὶν ἀμφίβολοι διάλεχτοι. 
Ναί: οὐχ εἰσὶν ἀμφίβολοι διάλεχτοι. 
Ναί: οὔ τις οὕτως ἀποφαινόμενος" Οὐχ οἶδα. 
ἀπέφασχεν" Οἶδα. 


Quod dieit ἀμφίβολοι διάλεκτοι, idem est ac si dixisset χαὶ ιμεῦδος 29 
χαὶ ἀληϑές ἐστιν, vel brevius ἀληϑές ἐστιν. At hanc disputandi formam 
dialecticus magis munit et firmat, ascita illa usitata, quae explicandi 
causa adiungitur: 

Ei τις οὕτως anepuaozev‘ Οὐχ οἶδα. 

ἀἀντίχειται ἀξίωμα καταφατικὸν τῷ" Οὐχ οἶδα. 

Ναί" οὐχ ἔστι τι χαταφατιχὸν ἀξίωμα 

ἀντιχείμενον τῷ Οὐχ οἶδα. 

Ναί" οὔ τις οὕτως ἀπέφασχκεν᾽ Οὐχ οἶδα. 


Prorsus eodem modo disseruit dialecticus e. 15, nisi quod invertit 
membrorum ordinem: 
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Et οὐχ εἰσὶν ἀμφίβολοι διάλεχτοι, 

Οὐχ οὕτως ἀποφαινόμενός τις Οὐχ ἂν γένοιτο᾽ ἀπέφασχεν᾽" Av γένοιτο. 
Ναί: εἰσὶν ἀμφίβολοι διάλεχτοι. 

Ναί: οὕτως ἀποφαινάμενός τις Οὐχ ἂν γένοιτο" ἀπέφασκχεν" Av γένοιτο. 


Et tum subiungitur usitata illa argumentatio, prorsus uti est c. 23. 
Ceterum videtur dialecticus fere eandem rationem secutus esse etiam 
in c. 24, cuius magna pars intereidit. 


Ac dicendi quidem genus si paulo accuratius consideramus, prorsus 
cum Stoicorum et placitis et sermone consentire animadvertemus: nam- 
que ἀξίωμα dialecticae apud Stoicos fuit principium, vid. Cicero Academ. 
II. 29, 95: nempe fundamentum dialecticae est, quwidquid enuntietur, 
id autem appellant ἀξίωμα, quod est quasi efatum, aut verum_ esse 
aut falsum, et rursus c. 30, 95: illud quaero, si ista explicarı non 
possunt, ... ubi est ılla definitio, effatum esse id, quod aut verum 
aut falsum sit? Similiter istius vocabuli vim exponit in Tuscul. Quaest. 
1.7,14: an tu dialecticis ne imbutus quidem es? in primis enim hoc 
traditur, omne pronuntiatum, sic enim in praesentia mihi occurrit, ut 
appellarem ἀξίωμα, utar post alio, si invenero melius, id ergo est 
pronuntiatum, quod est verum aut falsum‘?). Et Diocles, qui Stoico- 
rum doctrinam in com|pendium redegit, apud Diog. Laert. VII. 66: 
ἀξίωμα μὲν γάρ ἐστιν ὃ λέγοντες ἀποφαινόμεϑα, ὅτιερ ἢ ἀληϑές ἐστιν 


ἢ ψεῦδος. Adde Sextum Empir. VIII. 13 et 70 5666. 


Similiter Stoici ἀξιώματα alia &rroparırd, alia χαταφατιχὰ esse 
docent, vid. Diocles ibid. [v. 69]: ἐν δὲ τοῖς ἁπλοῖς ἀξιώμασί ἐστι τὸ 
αποφατιχὸν 15) χαὶ τὸ ἀρνητιχὸν χαὶ τὸ στερητιχὸν χαὶ τὸ κατηγοριχὸν 


15) Adde de Fato ο. 1: explicandaque vis est ratioque emumtiationum, quae 
Graeci ἀξιώματα vocant: quae de re futura cum aliqwid dieunt, deque eo, quod 
possit fieri aut non possit, quam vim habeant, obscura quaestio est. 


16) Pessime recentiores editiones ἀποφαντικὸν hie et infra ὑπεραποφαντικὸν 
atque ἀποφαντιχὸν exhibent, quod falsum esse vel exemplum, quo usus est Diocles, 
ostendere poterat: recteque edd. vett. et codd. ἀποφατιχὸν et ünegamogyarızöy prae- 
bent. ᾿“ποφαντιχὸν enim id ipsum esset, quod Stoici ἀξέωμα appellant, neque usi 
sunt Stoici hoc vocabulo, sed Aristoteles, vid. Schol. Aristotel. p. 93 B ed. Brandis: 
καλοῦσι δὲ οἵ μὲν Στωιχοὶ τὸν ἀποφαντιχὸν (λόγον) ἀξίωμα et Ammonius ibid. 
Ρ. 96 A: χαλοῦσι δὲ οἱ Στωιχοὶ τὸν μὲν ἀποφαντιχὸν λόγον ἀξίωμα ... πάλιν δὲ 
τοῦ ἀποφαντιχοῦ λόγου δύο ὄντων εἰδῶν χαὶ τοῦ μὲν χαλουμένου χατηγοριχοῦ, τοῦ 
δὲ ὑποϑθϑετιχοῦ, χατηγοριχοῦ μὲν τοῦ σημαίνοντος τί τίνι ὑπάρχει ἢ οὐχ ὑπάρχει, 
ὡς ὅταν εἴπωμεν Σωχράτης περιπατεῖ, Σωχράτης οὐ περιπατεῖ (κατηγοροῦμεν γὰρ 
τὸ περιπατεῖν τοῦ Σωχράτους ποτὲ μὲν καταφατικῶς, ποτὲ δὲ ἀποφατιχῶς), 
ὑποθϑετικοῦ δὲ τοῦ σημαίνοντος χτλ. Itaque secundum Aristotelem «ropavrızös 
λόγος aut ἀποφατιχὸς aut χαταφατιχός, secundum Stoicos ἀξίωμα aut ἀποφατιχὸν 
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χαὶ τὸ χαταγορευτιχὸν χαὶ ἀόριστον. . . . χαὶ ἀξιώματος ἀττοφατικὸν 
μὲν οἷον Οὐχὶ ἡμέρα ἐστιν" εἶδος δὲ τούτου τὸ ὑτεερατιοφατιχόν" 
ὑγεεραττοφατιχὸν δ᾽ ἐστὶν drroparızöv ἀπτοφατιχοῦ, οἷον Οὐχὶ ἡμέρα οὐχ 
ἐστί" τίϑησι δὲ τὸ Πμέρα ἐστιν. Et neganti quidem pronuntiato (ἀξιώ- 
ματι ἀτεοφατιχῷ) oppositum est (ἀντίχειται) pronuntiatum aiens (ἀξίωμα 
χαταφατιχόν) secundum Stoicorum doctrinam, quin solam negationem et 
affirmationem Stoiei docent sibi opposita esse (ἀντιχεῖσϑαι), quae notio 
apud Aristotelem multo latius patet: vid. Simplicium ad Aristotel. p. 87 
A ed. Brandis: οἱ γοῦν Στωιχοὶ μόνα τὰ Krroparıra τοῖς χαταφατιχοῖς 
ἀντιχεῖσϑαι νομίζουσι χελ. Et sie reliqua quoque vocabula, quae in 
hoc libello reperiuntur, prorsus cum Stoicorum dicendi genere con- 
gruunt, quemadmodum quod c. 24 ἐνδέχεται legi videtur; compares, 
quod Sext. Epir. VII. 115 ex Diodoro Crono affert: Ζιόδωρος δὲ ἀλη- 
ϑὲς εἶναί φησι συνημμένον Örreg μήτε ἐνδέχετο μήτε ἐνεδέχεται, ἀρχόμενον 
ἀπ᾽ ἀληϑοῦς λήγειν ἐτεὶ ινεῦδος χτῆ. 

Verum non solum dicendi genus, sed etiam disserendi ratio, quae 
in hoc libello reperitur, plane ad Stoicorum consuetudinem accedit. 
Namque summa totius disputationis haec est: quod non sit, id etiam 
esse posse, verum igitur id esse, quod et esse et non esse possit. Ab 
hoc igitur principio profectus auctor enuntiata negantia examinat, 
ostenditque verum | esse id, quod negetur, tum demum, ubi rursus 
illud negari liceat: omni igitur neganti enuntiato oppositum esse aiens 
pronuntiatum. Atque haec ipsa Stoicorum est doctrina de vero, vid. 
Sext. Empir. VII. 10: οἱ δὲ arro τῆς στοᾶς λέγουσι μὲν τῶν Te αἰσϑη- 
τῶν τινὰ χαὶ τῶν νοητῶν ἀληϑῆ . . .. ἀληϑὲς γάρ ἐστι Kar’ αὐτοὺς τὸ 
ὑγεάρχον χαὶ ἀντιχείμενόν τινι" χαὶ ιμεῦδος τὸ μὴ Örraoyov καὶ [μὴ] 
ἀντιχείμενόν τινι, οὐ infra 88: οὕτως εἰ ἀληϑές ἐστι χατὰ τοὺς στωιχοὺς 
Ὁ ὑχιάρχει TE χαὶ ἀντίχειταί τινι, χαὶ Weddog ὃ μὴ ὑττάρχει μέν, ἀντί- 
χειται δέ τινι, χατὰ ἀνάγχην ὀφείλομεν γινώσχειν εἰς τὴν τούτων νόησιν 
τί ἐστι τὸ ἀντιχείμενον, ubi scribendum est: ὃ μὴ ὑπάρχει μηδὲ ἀντί- 
χειταί τινι, οἵ deinde ex Stoicorum sententia quid sit oppositum expla- 
nat: φασὶ γὰρ ““ἀντιχείμενά ἐστιν, ὧν τὸ ἕτερον τοῦ ἑτέρου ἀτοφάσει 
γελεονάζει", οἷον “ἡμέρα ἔστιν --- οὐχ ἡμέρα ἔστιν". τοῦ γὰρ “ἡμέρα 
ἔστιν" ἀξιώματος τὸ ““οὐχ ἡμέρα ἐστιν" ἀποφάσει ττλεονάζει τῷ [τῇ] 
οὐχί χαὶ διὰ τοῦτ᾽ ἀντιχείμενόν ἐστιν ἐχείνῳ. 

Constitueram de hac Stoicorum dialectica explicatius disserere, 
quod angusti huius libelli termini prohibent: conferas quae Petersen 
Philosophiae Chrysippeae fundam. p. 204 segq. de hac re dixit. Illud vel 


aut χαταφατιχὸν est: quare ferri nequit in Diocle ἀποφαντιχὸν et ὑπεραποιραντιχὸν 
ἀξίωμα. 
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ex his quae disserui facile apparet, auctorem illius libri Stoicum fuisse 
philosophum, quod Letronnius quoque, quamvis non satis disserendi 
subtilitatem perspexerit, animadvertit 17). 

At ego quidem procedo longius ipsumque etiam libri auctorem 
indagari posse arbitror: non esse unum aliquem ex posterioribus philo- 
sophis, sed principibus potius adnumerandum vel inde apparet, quod 
hie codex, ut supra ostendi, non paucis annis ante annum 160 a. Ch. n. 
scriptus est. Et Zeno quidem auctor Stoicae doctrinae, uti omnino non 
sane litteris clarus fuit, ita dialectica vix attigit, nisi forte huc referre 
velit aliquis librum sregı λέξεων, quem Diog. Laert. VII. 4 commemorat, 
quod tamen argumentum non sane late patet, vid. ibid. 44, aut librum 
regt λόγου, vid. Diog. ibid. 39. 40, qui tamen liber vix summam dia- 
lecticae comprehendere potuit. Aristo autem Chius dialecticam artem 
prorsus neglexit et ab ipsa philosophia segregandam | esse censuit, 
vid. Diog. Laert. VII. 160 sq.!°). Cleanthes primus fuit, qui dialecti- 
cam paulo accuratius illustraret, memorantur enim aliquot eius libri, 
qui huc referri possunt!°®), nec tamen Cleanthis inter dialecticos magna 
fuit auctoritas aut honos, id quod etiam in Sphaerum Bosporianum, 
Cleanthis discipulum cadit, quamquam is non abhorruit a disserendi 
subtilitate?°%). Itaque Chrysippi tantum celebre reliquum est nomen, 
quem dialecticam artem multo maxime amplificasse et exornasse omnes- 
que eius partis pari studio complexum esse consentiunt omnes. Ad 
Chrysippum igitur auctorem refero hoc ipsum, quod illustravi frag- 
mentum: cui vindicandum est vel propterea, quod nemo ante eum 
tanta diligentia atque accuratione tantaque ubertate, quanta in hoc 
libello conspicua est, illam disserendi artem tractavit: ulterius autem 
progredi non licet. At accedunt etiam alia satisque idonea argumenta, 
quae hanc meam coniecturam stabiliant. 


17) Ῥ. 2 [81]: ce Traite avait done ete redige d’apres les principes admis 
par les stoiciens et principalement par Chrysippe, dans ses owvrages sur la dia- 
lectique; c’est ce qu’on peut voir dans Diogene Laörce, qui nous donne une idee 
assez complete de ces distinctions subtiles. 

18) Τόν τε φυσιχὸν τόπον zei τὸν λογιχὸν ἀνήρει, λέγων τὸν μὲν εἶναι ὑπὲρ 
ἡμᾶς, τὸν δ᾽ οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς. μόνον δὲ τὸν ἠϑιχὸν πρὸς ἡμᾶς" ἐοιχέναι δὲ τοὺς 
διαλεχτιχοὺς λόγους τοῖς ἀραχνίοις, & χαίτοι δοκοῦντα τεχνιχόν τι ἐκφαίνειν [ἐνυ- 
φαίνειν Blomfield], ἄχρηστά ἐστιν. 

19) Diog. Laert. VII. 175: περὶ τῶν ἀπόρων, περὶ διαλεχτιχῆς, περὶ τρόπων, 
περὶ χατηγορημάτων. 

20) Diog. Laert. VII. 178: Sphaerum dieit praeter alia scripsisse περὶ 
ὁμοίων, περὶ ὅρων, περὶ ἕξεως, περὶ τῶν ἀντιλεγομένων τρία, περὶ λόγου, περὶ 
πλούτου, περὶ δόξης, περὶ ϑανάτοιυ, τέχνης διαλεχτικῆς δύο, περὶ κατηγορημάτων, 
περὶ ἀμφιβολιῶν, ἐπιστολάς, quorum pleraque huc spectant. 
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Faeile quilibet, qui hoc fragmentum perlustraverit, exemplorum 
copiam nimis fortasse lJargam ab auctore libelli ex poetis congestam 
mirabitur: at hoc prorsus convenit cum Chrysippi consuetudine, qui 
non semel eo nomine castigatur, quod cum paueis rem absolvere 
potuisset, legentes documentorum multitudine propemodum obruerit. 
Ita Diogenes Laertius VII. 180 cum alia in Chrysippo reprehendit, tum 
hoc maxime ei vitio vertit, quod non potuerit in testimoniis propo- 
nendis sibi temperare: ἐγελήύϑυνε δὲ αὐτὰ (τὰ συγγράμματα) srolldnıg 
ὑχεὲρ τοῦ αὐτοῦ δόγματος ἐτειχειρῶν καὶ ττᾶν τὸ Örrorreoov γράφων χαὶ 
διορϑούμενος τελεονάχις τιλείστῃ τε τῶν μαρτυριῶν τταραϑέσει χρώμενος. 
Imprimis autem rem illustrat illud Apollodori, quod ibidem legitur [181]: 
χαὶ Arcohködwgos δὲ ὁ ᾿1ϑηναῖος ἐν τῇ συναγωγῇ τῶν δογμάτων, βου- 
λόμενος “πταριστάναι ὅτι τὰ ᾿Ε;ειχούρου οἰχείᾳ δυνάμει γεγραμμένα καὶ 
ἀπαράϑετα ὄντα μυρίῳ “τλείω ἐστὶ τῶν Χρυσίτεττου βιβλίων, φησὶν 
οὕτως αὐτῇ τῇ Akkeı: „er γάρ τις | ἀφέλοι τῶν Χρυσίτγεττου βιβλίων, ὅσ’ 
ἀλλότρια παρατέϑειται, χενὸς αὐτῷ 6 χάρτης καταλελείινεται ““, id quod 
cadit quam maxime in hunc libellum, ex quo si sustuleris, quae aliunde 
sunt petita, pauca sane relinguentur, quae ab ipso auctore profecta sunt. 

Accedit iam aliud, quod nostram de auctore libri coniecturam 
non medioeriter firmat: viginti quatuor testimoniis utitur philosophus 
‚In ea operis parte, quae conservata est; horum exemplorum tertia pars 
est ex Euripide petita, namque septem loci Euripidei proponuntur, 
qui jam aliunde erant noti, Iphig. Aul. 28 (ec. 5), Androm. 205 (c. 6), 
Helen. 1261 [1245] (c. 16), Suppl. 270 (ὁ. 18), Stheneb. fr. 1 [662] 
(e. 7), Dietys fr. 5 [344] (ec. 15), Phoenix 10 [814] (ce. 17), denique 
duo ex Euripide senarii adscripti sunt ce. 8: 


Οὐκ ἐν γυναιξὶ τοὺς νεανίας χρεών, 
A ἐν σιδήρῳ χὰἀν ὅπλοις τιμὰς ἔχειν. 

Casune arbitremur libelli auctorem ex Euripide potius, quam ex 
alio poeta exempla repetivisse? praesertim cum aliorum poetarum, 
quibus auctoribus utitur scriptor, velut Anacreontis, Ibyei, Sapphus 
unum alterumve tantum exemplum in medium attulerit. Immo satis 
superque apparet philosophum Euripidis tragoediis plurimum_ tribuisse. 
Atque hoc quidem compertum testatumque est, Chrysippum nullo 
poeta tantopere quam Euripide esse delectatum, credo quod ingenii 
aliqua similitudo inter utrumque intercessit. Quid quod integram fere 
Euripidis Medeam Chrysippus in unum aliquem librum transtulit, quod 
seite aliquis exagitavit?!); nec fietum hoc temere aut commenticium, id 


21) Diog. Laert. VII. 180: πλείστῃ re τῶν μαρτυριῶν παραϑέσει χρώνεγος" 
ὥστε χαὶ ἐπειδή ποτε ἔν τινι τῶν συγγραμμάτων παρ᾽ ὀλίγον τὴν Eögıntdov Μήδειαν 
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quod arguunt tam ipsae Chrysippeorum librorum reliquiae, quam voces 
aliquot, quas veteres auctores memoriae prodiderunt, ut totum paene 
Euripidem memoria tenuisse videatur ??). 


ὅλην παρετίϑετο zul τις μετὰ χεῖρας εἶχε τὸ βιβλίον, πρὸς τὸν πυϑόμεγον τί ἄρα 
ἔχοι, ἔφη,,, Χρυσίππου Μήδειαν." 
22) Huc pertinet, quod Diogenes L. VII. 179 refert: μετεγνόει μέντοι ὁπότε 

πρὸς αὐτὸν ἀποτείνοιτο, ὥστε συνεχὲς προφέρεσϑαι ταῦτα" 

᾿Εγὼ δὲ, τἄλλα μακάριος πέφυκ᾽ ἀνήρ, 

πλὴν εἰς Κλεάνϑην᾽" τοῦτο δ᾽ οὐχ εὐδαιμονῶ, 
qui versus ad Euripidis Orest. 533.4 [540.1] sunt accomodati et ibidem 182: 
πάλιν δὲ ἐπεί τις ζητῶν χαταμόνας αὐτῷ διελέγετο εὐσταϑῶς, ἐπεὶ δὲ ϑεωρῶν 
προσιόντα ὄχλον ἤρχετο φιλονεικεῖν, ἔφη" 

Οἴμοι, κασίγνητ᾽, ὄμμα σὸν ταράσσεται" 

Ταχὺς δὲ μετέϑου λύσσαν, ἀρτίως φρονῶν, 
qui versus in eadem tragoedia subsequuntur. Adde Gellium Noct. A. VI. [VII] 16: 
si versus Euripidi recordemur, quwibus saepissime Chrysippus philosophus usus, 
tamquam edendi irritationes quasdam repertas esse, non per usum vitae necessarium, 
sed per luzum animi parata atque facilia fastidientis per improbam satietatis 
lasciviam. — Ἐπεὶ τί δεῖ βροτοῖσι πλὴν δυοῖν μόνον χτλ., quocum componas Plu- 
tarchum de Stoicorum Repugn. c. 20: χαέτοι πολλαχοῦ μὲν ἀποχναίει (Χρύσιππος) 
ταῦτ᾽ ἐπαινῶν" ᾿Επεὶ τί δεῖ βροτοῖσι χτλ. (Quantopere autem Chrysippus delectatus 
sit Euripide, ostendunt ipsius librorum reliquiae, ita conferas Galenum de Hippoer. 
et Plat. Deer. I. p. 283 ed. Bas. [V. 417 sq.K.]: βούλεται δὲ τὸ προενδημεῖν ῥῆμα τῷ 
Χρυσίππῳ τὸ 0109 προσαναπλάττειν TE χαὶ προτυποῦν TO πρᾶγμα παρ᾽ ἑαυτῷ τὸ 
μέλλον γενήσεσϑαι ... διὸ χαὶ τὸ τοῦ Avasayogov παρείληφεν ἐνταῦϑα, ὡς ἄρα, 
τινὸς ἀπαγγείλαντος, αὐτῷ τεθνάναι τὸν υἱόν, εὖ μάλα τεθνηκότος εἶπεν, Ἤιδειν 
ϑνητὸν γεννήσας, χαὶ ὡς τοῦτο λαβὼν Εὐριπίδης τὸ νόημα τὸν Θησέα πεποίηχε 
λέγοντα" ß Υ 

Ἐγὼ δὲ (τοῦτο) παρὰ σοφοῦ τινος μαϑὼν χτλ. 
οὕτω δὲ εἰρῆσϑαί φησι zei τὰ τοιαῦτα" 

Εἰ μὲν τόδ᾽ ἤμαρ πρῶτον ἦν καχουμένῳ χτλ. 
ἔστιν ὅτε zul TE τοιαῦτα" 


? e , , 
(Δακρὸς) χρόνος μαλάξει" νῦν δ᾽ ἔϑ'᾽ ἡβάσκει zaxov. 


Adde Ciceronem Tusc. Quaest. III. 25, 59: quocirca Carneades, ut video 
nostrum scribere Antiochum, reprehendere Chrysippum solebat, laudantem Euripi- 
deum carmen illud [fr. 757]: 


Mortalis nemo est, quem non attingit labor 
Morbusque etc. 


Galenus eo loco quem dixi p. 281 ed. Basil. [V. 405 K.] ex Chrysippo haec profert: 
ἕχαστον γὰρ τῶν τοιούτων τρέπεταί TE zul δουλοῦται ἡμᾶς, ὡς ἐνδιδόντας αὐτοῖς zei 
φίλους καὶ πόλεις προδιδόναι, χαὶ αὐτοὺς εἰς πολλὰς zei ἀσχήμονας πράξεις ἐπιδι- 
δόγαι, τῆς πρὸς ϑέκτρα φορᾶς ἐχλυϑείσης" οἷος εἰσῆχται καὶ τῷ Εὐριπίδῃ ὁ Μενέλαος" 
σπασάμενος γὰρ τὴν μάχαιραν φέρεται ἐπὶ τὴν Ἑλένην ὡς ἀναιρήσων, ἰδὼν δὲ χαὶ 
χαταπλαγεὶς εἷς χάλλος ἐξέβαλε τὴν μάχαιραν, οὐδὲ ταύτης ἔτι δυνάμενος χρατεῖν, 
χαϑὰ χαὶ ἡ ἐπίπληξις αὐτῆς εἴρηχεν αὐτῷ" 
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Tantopere igitur cum Chrysippus admiratus sit Euripidem, non 
dubito ad hunec potissimum poetam aliquot versus referre, qui in hoc 
fragmento leguntur | auctoris nomine omisso, quique ad Euripideae 
poesis indolem proxime accedunt, quemadmodum ὁ. 1 [Adesp. 77 N.]: 

Οὐχ old’ ὅπως χρὴ τὸν σαφῶς χατειδότα 

Τῆς Πραχλείας φροντίδος κατηγορεῖν. 
Et Letronnius quoque Euripidi tribuit haec 35). arbitror autem hos versus 
ex Euripidis Auge petitos esse, videtur enim aut ipse rex Aleus aut 
unus ex ejus amicis reiicere id, quod Auge dixerat se ab Hercule 
compressam esse, quippe qui facinus Hercule indignum censeret: de 
argumento illius tragoediae vid. Welcker de Graec. Tragoed. t. II. p. 763. 
Porro ad Euripidem vindicaverim duos senarios c. 4 [Adesp. 83 N.]: 

Οὐχ ἣν ἄρ᾽ οὐδὲν πῆμ᾽ ἐλευϑέραν δάκνον 

Ψυχὴν ὁμοίως ἀνδρὸς ὡς ἀτιμία, 


quod Letronnius item suspicatus est 34). 


Σὺ δ᾽ ὡς ἐσεῖδες μαστόν, ἐχβαλὼν ξίφος 

Φίλημ᾽ ἐδέξω προδότιν αἰχάλλων χύνα χτελ. 
ibid. p. 282 [V.411 K.]: οὕτως τε μαχρὰν ἀπέχουσι τοῦ λόγου, ὡς ἂν ἀχοῦσαι ἢ 
προσέχειν τινὶ τοιούτῳ, ὥστε μηδὲ τὰ τοιαῦτα ἀπὸ τρόπου ἔχειν γ᾽ αὐτοῖς λέγεσθαι" 

Κύπρις γὰρ οὐδὲ νουϑετουμένη χαλᾷ. 

Av γὰρ βιάζῃ, μᾶλλον ἐντείνειν φιλεῖ, 
et infra ipse Galenus [V. 413 K.]: ὅπερ, οἶμαι, χαὶ διὰ τοιούτων παραδειγμάτων ὁ 
Χρύσιππος χατασχευάζων οὐχ αἰσϑώνεται. παρατίϑεται γοῦν τὸν Εὐριπίδου γεγραμ- 
μένον Πραχλεῖ πρὸς Ἄδμητον διάλογον. ἔχει δὲ ὧδε" 

Τί δ' ἂν προχόπτοις, εἰ ϑέλεις στένειν ἀεί; — 

Ἔγνωχα χαὐτός, ἀλλ᾽ ἔρως τις ἐξάγει. 
Atque Plutarchus de Stoic. Repugn. ο. 15: οὕτω δὲ διασύρας τὰ τοῦ Πλάτωνος 
(Χρύσιτιπιος) ἐπαινεῖ πάλιν ἐν ἄλλοις zart προφέρεται τὰ τοῦ Πὐριπίδου ταυτὶ 
σιολλάχις" j 

AAR ἔστιν, el τις ἐγγελᾷ λόγῳ, 

Ζεὺς χαὶ ϑεοὶ βρότεια λεύσσοντες πάϑη. 
ibidem 32: zei τὸν Εὐριπίδην μώρτυρα χαὶ τοὺς ἄλλους προσάγεται (Χρύσιτιπος), 
τοὺς λέγοντας, ὡς ὁ Towizös τιόλεμος ὑπὸ τῶν ϑεῶν ἀπαντλήσεως ἕνεχα τοῦ πλή- 
ὅους τῶν ἀνϑρώπων γένοιτο, et 33: ἀλλὰ νὴ “κα φήσει τις ἐπαινεῖν (Χρύσιτιπον) 
σιάλιν τοῦ Τὐριπίδου λέγοντος" ᾿ 

4 Ei ϑεοί τι δρῶσιν αἰσχρόν, οὐχ εἰσὶν ϑεοί. 

za’ 

Τὸ ὑᾷστον εἶπας αἰτιάσασϑαι ϑεούς. 

23) P. 4 [84]: comme Euripide est Uunique ροδίο tragique que eite le dia- 
lecticien, il se peut que le fragment soit de lui. 
24) P.5 [87]: ces deux trimetres, ἃ en juger par la pensee, le style et le 

ryihme, pourraient bien ötre d’ Euripide , sowrce principale ou Vauteur a pwise ses 
ezemples. 


34 


35 


36 
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Item Euripidi tribuo hos versus c. 11 et c. 19 [Adesp. 78 et 79 N.]: 
Οὐχ οἶδα: τἀληϑὲς γὰρ ἀσφαλὲς φράσαι. 
Οὐχ ἀξιῶ μιχρῶν 08° μεγάλα δ᾽ οὐχ ἔχω, 
quae si satis vere coniecta sunt, dimidia pars exemplorum ex Euripide 
petita est. Quae supersunt praeterea, maximam partem Lyricorum sunt, 
Alcmanis, Sapphus, Ibyci, Timothei; duo alia Pindaro vindicaverim, 
unum |fr. 180 Bgk.] ce. 2, in quo poeta Thebas se nutrivisse dixit, 
quemadmodum est in Isthmiüis 1,1: 


Μᾶτερ ἐμώ, τὸ τεόν, χρύσασπι Θήβα, 
alterum [fr. adesp. 100 Bgk.|, quod est c. 24: 
Οὐχ εἶδον ἀνεμωχέα χόραν. 


Et Pindaro quoque operam satis diligentem dedit Chrysippus, vid. Schol. 
Nem. 1, 49. Isthm. 1, 56. 2, 58. 4,14 al. Thespidis autem fragmentum, 
quod affertur (c. 12), id satis congruit cum ingenio Chrysippi et iudicio, 
qui, ut uno exemplo utar, Hesiodo tribuit versus sane multos, vid. 
Galen. de H. et Pl. decr. p. 273 [V. 351 K.], quos interpolatos esse 
facile quilibet intellexerit. Denique illum heroicum versum ce. 3: 


Οὔ μοι Σαρδανάπαλλος ἀρέσχει τὴν διάνοιαν 


ex Choerilo petitum esse arbitror, referoque ad illum ipsum Samü 
poetae locum, quo usus est Chrysippus alias, vid. Athen. VIII. p. 335 
et p. 336, coll. XII. p. 529 586. Sed dicetur alias de hoc carmine 
explicatius a me. 

Et dicendi quidem genus, quo huius libelli scriptor usus est, 
licet aliguam varietatem sedulo conquisiverit, satis jeiunum et fameli- 
cum esse quilibet, qui vel leviter tantum attigerit. facile concedet: 
atque hoc ipso nomine Chrysippus inprimis reprehendi solet, quod 
externum orationis cultum fere neglexerit oratioque eius multo magis 
quam ceterorum succo et vigore careat; quamquam Stoici omnino in 
summa subtilitate horrido et obscuro genere dicendi usi sunt, quod a 
populi usu atque captu procul abhorrebat, hoc est, quod Diogenes 
Laertius dieit VII. 180: πλεονάσας δὲ τοῖς τιράγμασι τὴν λέξιν οὐ 
χατώρϑωσε. Et alii quoque fide digni auctores perhibent Chrysippum 
cum rebus intentus esset, parum curasse orationis elegantiam, itaque 
Cicero eum exiliter disputasse censet ?°). Et ne ipse quidem Chrysippus 


25) De Orat. I. 11,50: videmus eisdem de rebus teiune quosdam et exiliter, 
ut eum, quem acutissimum ferunt, Chrysippum disputavisse neque ob eam rem 
philosophiae non satis fecisse, quod non habwerit hanc dicendi ex arte aliena 
facultatem. Gravius etiam Chrysippum vituperat Dionysius, scitus dicendi arbiter, 
de compos. verb. p. 68 ed. Schaefer: χαὶ οἱ τὴν φιλοσοφίαν ἐπαγγελλόμενοι χαὶ τὰς 
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negavit se inusitata ac ieiuna oratione uti, vide Galenum de Hippoecr. 
et Plat. deer. | p. 272 ed. Bas. [p. 339 K.]: ἐγὼ δ᾽ ὧν μὲν καὶ αὐτὸς 37 
Χρύσιτιτεος ἤσϑετο “περιττῶς εἰρημένων ὑφ᾽ ἑαυτοῦ, καὶ τάχ᾽ ἄν τῳ 
δοξάντων, ὡς αὐτός φησιν, ὑτεὸ γραμματιστοῦ τινος ἢ) γραὸς ἀδολεσχούσης 
εἰρῆσϑαι, βέλτιον ᾧμην εἶναι μηδ᾽ ὅλως μνημονεύειν 55). 

Verba formasque dicendi, quibus auctor huius libelli usus est, 
demonstravi prorsus conguere cum Stoicorum dicendi genere, at omnium 
maxime Chrysippus eiusmodi verba adhibuit, ut eo ipso nomine repre- 
hensus sit a Dionysio de composit. verbor. p. 72. ed. Schaefer: ἃς de 
Χρύσιτιστος χαταλέλοιτεε συντάξεις διττάς, ἐειγραφὴν ἐχούσας Περὶ τῆς 
συντάξεως τῶν τοῦ λόγου μερῶν, οὐ ῥητορικὴν ϑεωρίαν ἐχούσας, ἀλλὰ 
διαλεχτιχήν, ὡς ἴσασιν οἱ τὰς βίβλους ἀνεγνωχότες, ὑττὲρ ἀξιωμάτων 
συντάξεως ἀλη ϑῶν τε χαὶ ψευδῶν χαὶ δυνατῶν χαὶ ἀδυνάτων, ἐνδεχο-- 
μένων TE καὶ μετατιιτττόντων χαὶ ἀμφιβόλων 3 χαὶ ἄλλων τινῶν 
τοιουτουτρόττων, οὐδεμίαν οὔτε χρείαν οὔτε ὠφέλειαν τοῖς ττολιτιχοῖς 
λόγοις συμβαλλομένων, εἰς γοῦν ἡδονὴν ἢ χάλλος ἑρμηνείας, ὧν δεῖ 
στοχάζεσϑαι τὴν σύνϑεσιν. Οοπρτιαπηΐ, quae Dionysius dieit, adeo cum 
huius fragmenti externa specie, ut non sit opus plura addere, quibus 
similitudo illa confirmetur. 

At non solum verba inter se conveniunt, sed omnis etiam dispu- 
tandi ratio ea prorsus est, qua Chrysippum usum esse scimus. Apparet 
hoc vel ex iis, quae supra dixi, ut ostenderem Stoicum philosophum 
esse auctorem huius libri: namque illa ipsa dialectica ars, quam vulgo 
Stoicorum perhibent, a Chrysippo primo et fere solo est exornata. 
Ita Chrysippus, ut exemplo utar, praeter ceteros usus est pronuntiati 
illa notione, vide Ciceronem de Fato c. 10: concludit emim Chrysippus 
hoc modo: Si est motus sine causa, non omnis enuntiatio, quod ἀξίωμα 


διαλεχτιχὰς ἐχφέροντες τέχνας, οὕτως εἰσὶν ἄϑλιοι περὶ τὴν σύνϑεσιν τῶν ὀνομάτων, 
ὥστε αἰδεῖσϑαι zur λέγειν" ἀπόχρη δὲ τεχμηρίῳ χρήσασϑαι τῷ λόγῳ Χρυσίππου τοῦ 
Στωιχοῦ περαιτέρω γὰρ οὐχ ἂν προβαίην᾽ τούτου γὰρ οὐδὲ ἄμεινον οὐδεὶς τὰς 
διαλεχτιχὰς τέχνας ἠχρίβωσεν, οὔτε χείρονι ἁρμονίᾳ συνταχϑέντας ἐξήνεγκε 
λόγους τῶν ὀνόματος χαὶ δόξης ἀξιωϑέντων, quae quidem prorsus cadunt 
in dicendi genus, quod in hoc libello reperitur. 

26) Notandus imprimis est singularis usus particulae ve/, et insolens illa 
orationis conformatio, qua in secunda cuiusque disputationis parte uti solet, cum 
duo membra iuxta ponuntur, omissa particula εἶ, 


27) Hac ratione saepius Chrysippus usus, conferas etiam librorum inscri- 
ptiones, quas recenset Diog. Laert. VII. 193: περὶ ἀμφιβολιῶν πρὸς ᾿Δπολλᾶν δ΄, 
περὶ τῶν τροπιχῶν ἀμφιβολιῶν a, περὶ συνημμένης τροπιχῆς ἀμφιβολίας β', πρὸς 
τὸ περὶ ἀμφιβολιῶν Πανϑοίδου β', περὶ τῆς εἷς τὰς ἀμφιβολίας εἰσαγωγῆς €, Ἔπι- 
τομὴ τῶν πρὸς ᾿Επιχράτη ἀμφιβολιῶν d, Συνημμένα πρὸς τὴν εἰσαγωγὴν τῶν εἷς 
τὰς ἀμφιβολίας f. 
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dialectici appellant, aut vera aut falsa erit. Causas enim efficientes 
quod non habebit, id nec verum nec falsum erit. Ommis autem enun- 
tiatio aut vera aut falsa est. Motus ergo sine causa nullus est. — 

38 Itaque | contendit omnes nervos Chrysippus, ut persuadeat omne ἀξίωμα 
aut verum esse aut falsum. — Chrysippus metuit, ne, si mon obti- 
nuerit omne quod enuntietur aut verum esse aut falsum, non teneat 
omnia fato fieri et ex causis aeternis rerum futurarum, et ibidem c. 16: 
tenebitur ergo id, quod a Chrysippo defenditur, omnem enunciationem 
aut veram esse aut falsam et quae sequuntur, et Diogenes Laertius 
VII. 65 e Diocle, qui Stoicorum dialecticam exposuit: ἀξίωμα de 
ἔστιν ὅ ἐστιν ἀληϑὲς ἢ Weidog }) ττρᾶγμα αὐτοτελὲς arröpavrov ὅσον 
ἐφ᾽ ἑαυτῷ ἢ χαταφαντόν, ὡς Χρύσιτισεός φησιν ἕν τοῖς διαλεχτιχοῖς 
ὅροις. οἷον “Ημέρα ἐστί, Aiov τ:τεριτεατεῖ, et deinde 68, quod maxime 
huc pertinet: οὔτε de ἀληϑῆ ἐστιν οὔτε ψευδῆ τὰ ἐρωτήματα 
χαὶ τὰ :ττύσματα χαὶ τὰ τούτοις “ταρατελήσια, τῶν ἀξιωμάτων ἢ ἀληϑι- 
γῶν ἢ) ψευδῶν ὄντων. Pronuntiatorum diversitas autem prorsus eadem 
est apud Chrysippum, quae in hoc libello reperitur, vid. quae Diocles 
ex Chrysippo ibidem proponit. 

Plane ea autem disserendi argumentandique ratione usus est 
Chrysippus, quae in hoc libello reperitur: ita, ut uno rem absolvam 
exemplo, Cicero, ubi Chrysippi rationem ridet Acad. II. 30, 96: λαός 
Chrysippea sunt, ne ab ipso qwidem dissoluta. Quid enim faceret hwic 
conclusioni: St lucet, lucet, lucet autem, lucet igitur?®)? 
Cederet scilicet: ipsa enim ratio connexi, quum superius concesseris, 
cogit inferius concedere. (Quid haec ergo ab illa conclusione differt: 
Si mentiris, mentiris: mentiris autem, mentiris igitur? ubi 
vides prorsus eandem quam in hoc libello rationem. Sed nolo hoc 
pluribus persequi. 

Jam restat, ut ex quo potissimum Chrysippi libro hoc fragmen- 
tum sit petitum, inquiramus, quae quidem quaestio propterea, quod 
Chrysippus plurimis libris dialecticam illustravit saepiusque in eodem 
argumento versatus est, aliquid habet difficultatis. At illud quidem 
apparet ea, quae in hoc fragmento leguntur, non profecta esse a philo- 
sopho, cum aliud quid ageret, sed potius cum illum locum, qui est de 
negatione, sedulo et data opera exponeret: itaque non dubito haec 


28) Vide Dioclem apud Diog. Laert. VII. 76: εἰ ἡμέρα ἐστι, «(φῶς ἐστι" 
ἡμέρα δέ ἐστι, φῶς ἄρα ἐστί. Celebrem illam conclusionem ridet Fronto de Elo- 
quent. 10 p. 93 ed. Niebuhr [p. 154 Naber]: audias τί τὸ πρῶτον, τί τὸ δεύτερον 
diu multumque numerari; εἰ ἡμέρα ἐστίν, φῶς ἐστιν fenestris patentibus laborari, 
ubi vulgo πῶς ἐστιν legitur. 

Th. Bergk Kleine Schriften. II. 10 
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referre ad illud de negantibus pronuntiatis opus, quod | Diogenes 39 
Laert. VII. 190, ubi Chrysippi libros recenset, commemorat: zregi drro- 
φατιχῶν ττρὸς Agıorayögav τρία 35). qui quidem Aristagoras idem esse 
videtur, ad quem Chrysippus etiam dialecticam artem miserat, vid. ibid. 
supra: διαλεχτιχὴ sroögs Agıorayooav α΄. Verum haec hactenus. 


29) Hice quoque vulgo ἀποφαντιχῶν legitur, recte cod. Arundel. ἀποφατιχῶν, 
alterum cur ferri nequeat exposui supra ipseque olim deceptus sum, cum primum 
in Zimmermanni Annalibus 1840 p. 578 hanc de huius libelli auctore coniecturam 
significarem. 
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A. Commentatio de Phoenieis Colophonii 
1810 0. 


Apud Rhodios mense Boedromione pueri ostiatim stipem colligere 
solebant cantilenam veterem hirundinis nomine canentes, unde pueri 
χελιδονισταὶ et χελιδονίζειν isto modo mendicari dicebatur. Memoriae 
hoc prodidit Athenaeus VIII. 360 B et ex Theognide, qui scripserat 
regt τῶν ἐν “Ῥόδῳ ϑυσιῶν, ipsum carmen adscripsit. Verum quod illi 
censent Oleobulum apud Lindios, cum insula penuria laboraret, hunc 
mendicandi morem instituisse, male excogitatum esse apparet, cum 
eiusmodi instituta, quorum origines ab ultima antiquitate gentium repe- 
tendae sunt, non soleant arbitrio unius quamvis principis viri temperari. 
Cleobuli memoriam quod cum isto mendicandi more coniunctam esse 
videmus, haud dubie inde repetendum est, quod Lindii vulgo ferebant 
cantilenam illam puerilem a Cleobulo, quem a poesi non alienum fuisse 
constans fuit antiquitatis fama!), compositam esse, quemadmodum Samii 
carmen similis plane argumenti, quod Εἰρεσιώνης nomine insigne fuit, 
vel Homero vindicare ausi sunt. 

Sed multo magis mirum est, quod Theognis hoc Boedromione 
mense fieri dixit, Atticorum ut consentaneum est fastos secutus. Boe- 
dromion enim cum ad auctumni initia sit referendus, cum hoc anni 
tempore prorsus”pugnat ipsa cantilena, quae hirundinis recentem adven- 
tum nuntiat [carm. popul. nr. 41 (Poet. Lyr. III. 671)]: 

ἮἨλϑ᾽ ἤλϑε χελιδών 
Καλὰς woas ἄγουσα 
Καλοὺς ἐνιαυτούς, 

᾿Επὶ γαστέρα λευχώ, 
᾿Επὶ νῶτα μέλαινα. 

Itaque carmen hoc ad veris initium pertinuisse certum est: sed 
ut solent vetera instituta haud raro ad posteritatem ita propagari, ut 


*) [Index scholarum in universitate litteraria Fridericiana Halensi cum Vite- 
bergensi consociata per aestatem a. MDCCCLVII - - - habendarum.] 

1) Vide sis Diog. Laert. I. 89 et Poett. Lyr. p. 737 seq. [ed. II. T. III. 201 564. 
ed. IV.] 
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consilium, quod suberat, plane oblitteretur, ita etiam haec cantilena 
apud Rhodios a verno tempore ad auctumnum translata est?). Etenim 
cum hirundo revertens veris initium nuntiet, nulla avis magis grata 
aut accepta fuit: hinc laetis vocibus primam hirundinem excipiebant, 
hine lyriei poetae, ubi verni temporis adventum describunt, hirundinem 
salutant, velut Sappho, quae ad popularis poesis ingenium ubique se 
componere solet, fr. 88°): 


Τί μὲ Πανδίονις ὦ "oavva χελίδων; 
et Simonides fr. 74: 

Ayysie χλυτὰ ἔαρος ἁδυόδμου, 

Κυανέα χελιδοῖ. 
cf. etiam Stesichori fr. 86. Q@uantopere autem primae hirundinis con- 
spectu gavisi sint, planissime illustrat vasculi Attici pietura, quam 
explanavit Panofka®). Hinc mos fuit, ut laetissimo hoc tempore hirun- 
dinis nomine pueri ostiatim vicos obirent et munuscula flagitarent, 
quorsum spectant verba cantilenae, quae vulgo Homero tribuitur, carm. 
mn. ἈΝ 1: 


Νεῦμαί τοι, νεῦμαι ἐνιαύσιος, ὥστε χελιδών 
Ἕστηχεν πρὸ ϑύρης, ψιλὴ πόδας" ἀλλὰ φέρ᾽ αἶψα. 

Samiorum haud dubie haec fuit cantilena, at antiquitus iste mos 
per omnem Graeciam viguisse videtur, quin hodieque Calendis Martiis 
pueri hirundinem prae se ferentes carminibus verni temporis adventum 
celebrare solent®), et ut plurima instituta antiquissimo tempore Graecis 


2) Accidit id etiam apud alias gentes, ut ostendi in commentatione de Car- 
mine fratrum Arvalium in Diario Antiquitatis anni 1856 [Opusc. I. 514 segg.]. 


3) Similiter in alio carmine Sappho de luscinia 39: 


"Hoos ἄγγελος, ἱμερόφωνος ἀήδων. 
cf. Simonid. fr. 78. 

4) Annal. Inst. Archaeol. 1835 p. 238 (Monum. t. II. tab. XXIV) et Bilder 
antiken Lebens XVII. 6: parum tamen recte verba EAPEAE viro tribuit, quibus 
potius censendum est totius pieturae argumentum significari. Est autem Euphro- 
nius, artifex ingeniosus et haud ignobilis, ut alio loco demonstrabo, scitae huius 
picturae auctor. Ex quotidianae vitae usu talia petita esse docet lepida Aristophanis 
narratio in Equit. 418: 

᾿ξξηπάτων γὰρ τοὺς μαγειρίσκους λέγων τοιαυτί. 

Σχέψασϑε παῖδες" οὐχ 6049’; ὥρα νέα, χελιδών" 

Οἱ δ' ἔβλεπον, κἀγὼ ’v τοσούτῳ τῶν χρεῶν ἔκλεπτον. 
Et quanto desiderio sub extremam hiemem exspectaverint hirundinis adventum, 
colligas ex Arist. Thesmoph. v. 1. et fragm. inc. 590 [499]. 


5) Vid. Fauriel Cantil. Popul. Graec. interpr. German. ed. G. Mueller, t. II. 
p- 112 et Proleg. t. I. p. XVII. Firmenich Neugriech. Volksgesänge p. 93. 
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et nostris hominibus communia fuerunt, ita etiam in Germania permulta 
eiusdem moris vestigia deprehenduntur δ). 
Rursus autem sub auctumni initium, postquam condita erant 
frumenta, pueri olivae ramum vittis vinctum sive εἰρεσιώγνην prae se 
V ferentes stipem colligebant. | Pyanepsiis enim eiusmodi ramum omnis 
generis frugum primitis gravem Apollini dedicare solebant, quem puer 
patrimus et matrimus (weis ἀμφιϑαλής) gestabat, ceteri autem pueri 
cantilenam cantabant hanc: 
Εἰρεσιώνη σῦχα φέρει χαὶ πίονας ἄρτους 
Καὶ μέλι ἐν χοτύλῃη καὶ ἔλαιον ἀποψήσασϑαι 
Καὶ χύλικ᾽ εὐζώρου, ὡς ἂν μεϑύουσα καϑεύδης 1). 


Itaqgue usi sunt hac occasione pueri pauperum, ut ἃ ditioribus 
munuscula peterent, cantilenam canentes, cuius reliquiae sed graviter 
depravatae etiamnune in Homericis carminibus (XV) leguntur®). Hic 
mos etiam apud Rhodios obtinuit: mense Panamo, qui mensis Dorien- 
sium non est diversus a Pyanepsione Atticorum et Ionum°), pueri 
mendicantes circuibant; cum autem haud dubie, si quis accuratam 
dierum computationem instituere vellet, Rhodiorum Panamus non iam 
Atticorum Pyanepsioni, sed Boedromioni responderet, hunc ipsum men- 
sem Theognis et Athenaeus nuncupant. Qui autem factum sit, ut 
posteriore aetate Rhodiorum pueri praepostere illam hirundinis canti- 
lenam ad auctumnalem mendicationem transferrent, ignoramus: illud 


6) Iac. Grimm Deutsche Mythologie t. II. p. 724 seqq. ed. sec. [p. 636 segg. 
ed. IV.] 

7) Plut. vit. Thes. c. 22 et alii, quos Sintenis ibi recenset, cf. quae dixi in 
Commentat. de Com. Att. p. 41. Primo autem versu alii videntur cantasse σῦχα 
φέρει zei μῆλα χαὶ ὄγχνας, vid. Strabo I. p. 16 [c. 2, 3]. Apparet autem pueros his 
versibus Famem (λιμόν) alloqui, quam placare quasi et delenire student his munusculis 
oblatis, nam non recte hoc oblitteravit G. Hermanus, qui v. 3 scribendum censuit: 
Καὶ χύλιχ᾽ εὐζώρου οἴνου μεϑύουσι χαϑεύδειν. Hinc etiam alias, quando subito 
fames incidisset, eiusmodi sacra offerebant, item Athenis certe Thargeliis et Proe- 
rosiis, sed non licet haec accuratius persequi. Ceterum non integrum carmen, sed 
pars tantum exstat. Et nescio an ad hanc eandem cantilenam etiam pertineat ver- 
siculus: » 

Ἔφυγον χαχόν, εὗρον ἄμεινον, 
quem item puer patrimus et matrimus in nuptiis usurpare solebat panes circum- 
ferens, ut nihil aliud significet nisi laetitiam, quod cum dii largam messem dederint, 
iam penuriam feliciter evaserint. Sed poterat commode hic ipse versus etiam in 
nuptiis adhiberi; cf. Rossbach de Romanorum matrimonio p. 224 seq. 

8) Noviluniis hoc factum esse scriptor vitae Homericae 33 [p. 17 Westerm.] 
significat, Athenis Pyanepsia die septimo mensis cognominis celebrabantur. 

9) Conferas quae dixi in libello de mensibus Graecorum [Gissae 1845] 
p- 46 seq. 
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certum, morem verni ceircuitus iam desuevisse: fortasse ea aetate, qua 


magis magisque antiqui temporis instituta et mores oblitterabantur,. 


pueri mendicantes verno tempore, cum frugum non magna esset copia, 
parum vel nihil accipiebant, itaque satius duxerunt semel quotannis 
sub auctumni initium post messem conditam stipem colligere, atque 
vernum illud carmen hac occasione adhibebant. 

Jam fortasse existimes pueros Rhodi olim, cum auctumnali.tem- 
pore vicatim ceircumvagarentur, ad divitum fores carmen illud ipsum 
Εἰρεσιώνης, quod vulgo Homero tribuitur, vel aliud simile cecinisse: 
fuerit sane haec communis Graecorum consuetudo, sed apud Rhodios 
peculiaris videtur mos obtinuisse, ut antiquitus cornicis nomine mu- 
nuscula rogarent. Athenaeus ipse (VIIl. 359 D) cum Ephippi comiei 
versum: 

τὸ μοσχίον 
Τὸ τῆς χορώνης αὔριον δειπνήσομεν 
adscripsisset, haec addit: ἐγὼ γὰρ οἴομαι ἱστορίαν τινὰ εἶναι χαὶ τεοϑῶ 
μαϑεῖν. χαὶ ὁ Πλούταρχος ἔφη “Ροδιαχὴν εἶναι λεγομένην ἱστορίαν, ἣν 


\ 


δ. 
- 
- 


ἘΞ , b) [22 3 , q - , \ - 
τοῦ τταρόντος αττοστοματίζειν οὐ δύνασϑαι τῷ zravv 700 τεολλοῦ 


yet 


’ 


ἐντετυχηχέναι τῷ ταῦτα τιεριέχοντι βιβλίῳ. οἶδα δὲ Φοίνιχα τὸν Koko- 
φώνιον ἰαμβοτιοιὸν μνημονεύοντά τινων ἀνδρῶν 19) ὡς ἀγειρόντων τῇ 
χορώνῃ χαὶ λέγοντα ταῖτα: Εσϑλοί, κορώνῃ χτλ. χαὶ ἐπεὶ τέλει δὲ 
τοῦ ἰάμβου φησίν. AAN ὠγαϑοὶ zıl. Κορωνισταὶ δὲ ἐχαλοῦντο οἱ τῇ 
χορώνῃ ἀγείροντες, ὥς φησι Πάμφιλος 6 ““1λεξανδρεὺς ἐν τοῖς τσεερὶ 
ὀνομάτων, χαὶ τὰ ἀδόμενα δὲ ὑγι᾽ αὐτῶν χορωνίσματα χαλεῖται, ὡς 
ἱστορεῖ Ayvorkng ὁ “Ρύδιος ἐν Κορωνισταῖς 11). Poterant sane etiam 
verno tempore in cornicis gratiam stipem colligere, nam ut hirundo 
veris praenuntia, ita cornix hiemis est quasi comes et satelles1?), ita- 


10) Pueri potius fuerunt, ut est etiam in hirundinina cantilena extrema: 
Οὐ γὰρ γέροντές ἐσμεν, ἀλλὰ παιδία, 
quamquam postea fortasse etiam mendici hoc praetextu abusi sunt. 


11) Hagnocles alias quantum scio nusquam memoratur, fuit fortasse et ipse 
iamborum poeta; nam comoediam fuisse eius Kooovıor&s minus probabile. Verbum 
ἱστορεῖν de jambographo adhibitum ne quem offendat, adscribo Athen. XI. 554D: 
ὡς χαὶ ὁ Μιγαλοπολίτης Κερχιδᾶς ἐν τοῖς Ἰώμβοις ἱστορεῖ, et ibidem: ὡς ἱστορεῖ 
χαὶ Aoyehaos ἐν τοῖς Ἰάμβοις. 

12) Hiberni temporis cornix cum sit index, fortasse inde etiam repetendus 
est antiquus ille mos, quo in nuptiis solebant cornices invocare: 

Erzogeı, κόρη χορώνη, 
de quo vide sis quae dixi in Poetis Lyr.? p. 1031 [ed. IV. tom. III. 663 seq.], 
quamquam veteres magistri cornicem concordiae titulum interpretati sunt, velut 
Aelian. Hist. An. IIl. 9. Horapollo Hieroglyph. I. 8. Nuptiae autem antiquitus 
potissimum hieme celebrabantur. 


ΥΙ 
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que in patria nostra cornicem, sed quo res fieret planior, potissimum 
emortuam pueri eircumferre solebant!?). Apud Rhodios vero, cum 


_ jisdem hirundinina cantilena fuerit in usu, potius probabile est auctumni 


VII 


tempore, tamquam appropinquantis hiemis signum, cornicem adhibitam, 
atque inde auctumnalia illa carmina χορωνίσματα dicta esse, quae post- 
quam hirundinina cantilena in ipsorum successit locum, oblivione obso- 
pita sunt'*). Phoenicem autem, Colophonium poetam, consentaneum 
est eiusmodi populari carmine usum esse: certe ipsius versus ad natu- 
ram harum cantilenarum prope accedunt. 

Sed ipsum Phoenicis carmen cum in libris Athenaei satis depra- 
vatum legatur, aliquanto emendatius subiungam. 

V.3 ut in codieibus legitur, bis turpi hiatu laborat, qui in 
versibus iambicis omnino non est ferendus: 


, 


Ἢ ἄρτον ἢ ἤμαιϑον ἢ ὅ τί τις χρήζει. 


Medetur huic incommodo Dobraei coniectura Ἢ ἄρτον τιν᾽ ἡμίαιϑον 
scribentis, sed ἡμίαιϑος an satis recte pro ἡμίχαυστος dicatur, valde 
dubito. Meinekii autem coniectura Ἢ ἄρτισχον ἤ τι Waıoröv nimis a 
librorum lectione recedit. Ego conieci: 


5. .οὐ 


Ἤτ᾽ ἄρτον Hr’ ἤμαιϑον ἢ ὅ τί τις χρήζει. 
Attieis quidem veteres magistri 7 — ἤτοι abiudicant, at dixit Pindarus 
Nem. 6, 5: ἀλλά τι τιροσφέρομεν Eurcav Ἢ μέγαν νόον ἤτοι φύσιν 
ἀϑανάτοις et Antiattieista ap. Bekk. Anecd. I. 99, 2 [fr. 138 Bek.]: 
ἤτοι οὐχ ἄρχον, all ὑπτοτασσόμενον. Πίνδαρος Θρήνοις. Elisionem 
autem idem Pindarus tuebitur Isthm. 7, 8: Ἤτ᾽ ἀμφὶ “τυχναῖς Τειρε- 
σίαο βουλαῖς; Hr’ ἀμφ᾽ ᾿Ιόλαον ἱτισεόμητιν; quemadmodum certa ut 
opinor emendatione seripsi. Ἤμαιϑον autem haud dubie componendum 
cum Hesychi glossa: ἤμαϑον" ἡμιωβέλιον διώβολον τεαρὰ Κυζιχηγοῖς, 
ubi ἤμαιϑον scribendum esse litterarum ordo docet, praeterea autem 
διώβολον plane tollendum censeo. Cyzicenis nummus aereus αἰϑὸς 
(sive αἰϑὸν) videtur dietus esse, hine ἡμίαιϑος sive ἤμαιϑος est hemio- 


13) Vid. Grimm. Mythol. Germ. II. p. 725 [637] et Prolegom. ad Renardum 
p. CCXIX. 
14) Fortasse idem mos etiam in aliis civitatibus obtinuit: quod Ephippus 
mediae comoediae poeta in Obeliaphoris dixit [fr. 1 M.]: 
τὸ uooylov 
Τὸ τῆς κορώνης αὔριον δειπνήσομεν, 
quod quidem Athenaeus huc retulit (quamquam dubitavit Meinekius t. III. p. 335), 
videtur vulgi ore dietum esse de tenui coena, quam coronistae sibi apparere solebant. 
Ceterum index fabulae Ephippi Ὀβελιαφόροι nescio an referendus sit ad morem, ex 
quo Athenis in pompis sacris, ut videtur maxime Pyanepsiis, panes gestare sole- 
bant, cf. Athen. III. 111 F. 
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bolium: Phoenix igitur Ionicae gentis more nummulum dixerit ἤμαιϑον, 
nam non opus est, ut poetam in eiusmodi re censeamus Rhodiorum 
instituta secutum esse. Üeterum si quis Ionicam VrAwoıv in hoc voca- 
bulo improbaverit, poterit 79° Juausov scribere 15). 

V. 4 in codieibus legitur: Sor’ ὠγαϑοὶ τῶν ἕχαστός τις ἐν χερσίν, 
corrigunt: Jör! ὠγαϑοί τι τῶν ἕχαστος ἕν χερσίν, sed cum τὶ valde 
langueat, malim 

Aör' ὦ 'yasor 069, ὧν ἕχαστος ἐν χερσίν 


scribere. [De hac coniectura tacet B. in Prolegg. alterius Anthol. Lyr. edit.] 


V.82 wer, ϑύρην dyzlıve' Πλοῦτος ἤχουσε, 
Καὶ τῇ χορώνῃ παρϑέγος φέρει σῦχα. 
Verba σιλοῦτος ἤχουσε aperte sunt corrupta, nam non possunt signifi- 
care preces exaudiri, larga munera efferri. Quid sententia instituta 
flagitet, intellexit vir doctus, qui ἥχει δὴ coniecit, quamquam ipsa illa 
coniectura vel propter monosyllabi vocabuli insolentiam reiicienda est. 
Certa emendatione hoc vitium licet tollere, scribendum enim est: 


N παῖ, ϑύρην ἄγχλινε, πλοῦτος ἔχρουσεν, 
1. 6. apert fores, ipsa enim copia fores pulsat, vestram domum visere 
vult. Est enim prorsus id, quod in Homeri cantilena legitur v. 3: 
«Αὐταὶ ἀναχλίνεσϑε ϑύραι" πλοῦτος γὰρ ἔσεισιν 
Πολλός, σὺν πλούτῳ δὲ χαὶ εὐφροσύνη τεϑαλυῖα 
Elonvn τ᾽ ἀγαϑή. 
Proximo autem versu φέροι ex cod. B pro φέρει restituendum est, 
quamquam fortasse unus alterve versus post v. 8 excidit. 


V.12: καὶ τῷ γέροντι πατρὶ κοῦρον εἷς χεῖρας ΥΠΙ 
Καὶ μητρὶ χούρην εἷς τὰ γοῦνα κατϑείη. 

Honoris causa videntur nonnunquam recens natos in avi vel aviae 
gremio collocavisse, unde est etiam apud Homerum in Iliadis 1. IX. 454: 
Πολλὰ χατηρᾶτο, στυγερὰς δ᾽ ἐπεχέχλετ᾽ ᾿Ερινῦς, ἸΠήστοτε γούνασιν 
οἷσιν ἐφέσσασϑαι φίλον υἱόν ἜΣ ἐμέϑεν γεγαῶτα, quamquam alii 
γούνασ᾽ ἐμοῖσιν scribebant, quemadmodum etiam Ennius in Phoenice 
[VII. 347 V.] ap. Ciceron. Orat. 46: 


Neque tuum unquam in gremium extollas liberorum ex te genus 


seripsit, ut videri possit hanc lectionem secutus esse: verum Phoenicis 
hie locus satis tuetur alteram scripturam. 


15) Quod cod. B exhibet solus ἤ τέμαιϑον, non est magni momenti, sed ΤΊ 
ut saepenumero ortum est ex H. 
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V. 14 haud dubie gravi vitio laborat, quamvis verba 
Θάλος τρέφειν γυναῖχα τοῖς χασιγνήτοις 


neminem offenderint. Quis enim credat poetam sobrium de sororis 
connubio cum fratribus ineundo verba fecisse: nam quamvis Athenis 
lieuerit sororem eodem patre prognatam in matrimonium ducere, tamen 
eiusmodi connubium improbabatur. Fratrum si voluit mentionem facere, 
poterat dicere puellam fratribus insigni decori et gaudio esse: 


Θάλος τρέφειν ἄγαλμα τοῖς κασιγνήτοις, 


uti summus poeta venustissime in Odyssea VI. 165: Τρὶς μάχαρες δὲ 
χασίγνητοι" μάλα πού σφισι ϑυμός AlEv ἐυφροσύνῃησιν ἰαίνεται εἵνεχα 
σεῖο “ευσσόντων τοιόνδε ϑάλος χορὸν εἰσοιχνεῦσαν, at recte se habet 
γυναῖχα: nam consentaneum est poetam dignum connubium puellae 
vaticinari: scripserat Phoenix: 


Θάλος τρέφειν γυναῖχα τοῖσιν Tyvntoıs. 


Etenim prisci insulae Rhodi incolae dieti sunt ἴγνητες sive ἵγνητες, id 
est indigenae, ut ab advenis distinguerentur. Steph. Byz.: ἴγνητες, οἱ 
χαὶ χωρὶς τοῦ τ λέγονται, ὡς ἕν τῷ I‘: supra enim haec leguntur: 
γνής, ἔϑνος οἰχῆσαν τὴν “Ρόδον, ἔνϑεν χαὶ ἴγνητες οἱ ἰϑαγενεῖς, λέγεται 
γὰρ χαὶ μετὰ τοῦ τ ἴγνητες. Hesychius autem: ἴγνητες" οὕτως ὠνομά- 
ζοντο οἱ μετὰ τοὺς Τελχίνας ἐτεοιχήσαντες τὴν “Ρύδον. cf. Lobeck 
Pathol. I. p. 73. Memoravit eos Simmias Rhodius ap. Clem. Alex. 
Strom. V. p. 569 [p. 674 P.]: 
ἀμμάς 

᾿Ιγνήτων καὶ Τελχίνων ἔφυ ἡ ἁλυχὴ ζάψ. 
Hominibus igitur patriciis dignum fore puellae connubium auguratur 
poeta 16). 

V.15: ᾿Εγὼ δ' ὅχου πόδες φέρουσιν ὀφϑαλμούς 

Auslßoucı Μούσαισι πρὸς ϑύραις ἄδων 

Καὶ δόντι χαὶ μὴ δόντι πλείονα τῶν γ᾽ ἐῶ. 
Insolentissime dietum quocunque pedes ferunt oculos: ambiguum porro 
est, quid ἀμείβομαι significet: credas esse circumvagari, ostiatim ire, 
quod satis conveniens huic loco, sed cum proximum vocabulum Mov- 
σαισι necessario videatur cum hoc verbo coniungendum, potius existi- 
mandum est remunerandi vim inesse. Itaque conieci quamvis dubitanter: 


16) Malui τοῖσιν ᾿γνήτοις scribere, quoniam ita facillime intelligitur, quo- 
modo vitium vulgaris scripturae sit ortum. Sin quis consuetudini convenienter 
τοῖσιν ἴγνησιν requirat, non adversabor. [Ceterum in altera Anthol. Lyr. editione 
hanc emendationem non recepit: dieit autem in Prolegg. p. XXIII, posteaquam 
hunc locum commentationis de Phoenice allegavit: sed librorum seripturam tuetur 
Meineke in adnotationibus ad Athenaeum.] 
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᾿Εγὼ δ᾽, ὅχου πόδες φέρωσιν, ἱφϑίμους IX: 
Ausißoucı Movocıoı. 
“Oxov rödes φέρωσιν dietum ita, ut in proverbio Append. Paroem. I. 59: 
ἔνϑα ἂν οἱ 7rödes φέρωσιν, ἐχεῖσ᾽ ürrıuev*). Desideramus sane in 
priore versu legitimam caesuram, quam alias nusquam Phoenix neglexit, 
tamen etiam Aeschrio fr. 8, v. 9 scripsit: 


Ἔγραψεν ἅσσ᾽ ἔγραψ᾽" ἐγὼ γὰρ οὐκ οἶδα. 
Ultima autem verba graviter corrupta: cum Dindorfius σελείον᾽ ὧν 
αἰτέω coniecisset, Meinekius lenius sic mutavit, ut srAeiva τῶν αἰτέω 
scriberet. Sed non placent ista, quae non inepte subiicerentur verbis 


χαὶ δόντι, sed praepostere exeipiunt negans enuntiatum χαὶ μὴ δόντι. 
Equidem legendum puto: 


Καὶ δόντι zart μὴ δόντι πλῆμα τῶν dyylov**). 


Ayyea non tamen sunt vasa, quae fortasse quis credat coronistas secum 
attulisse, quibus munuscula quae impetrassent conderent, sed potius 
de domesticis vasis cogitandum, uti est apud Homerum in Iresione v.5: 
ὅσα δ᾽ ἄγγεα, μεστὰ μὲν εἴη. Substantivum rAnue servavit Hesychius: 
συλῆμα᾽ τελήρωμα. 
γ.18: Hös ὦναξ χαὶ σὺ πολλά μοι νύμφη. 
Versum ut redintegrarent Athenaei editores δόμου (vel δόμων) adiece- 
runt prioribus ὧν μυχὸς zrAovrei δόμου, verum cum codd. AB δὸς 
ὦναξ δὸς zei exhibeant, potius 
Aös ὧν ἄναξ δὸς zai σὺ πότνα μοι νύμφη 


scribendum est: srörva enim pro στολλὰ iam Ilgenius restituendum 
esse vidit. Ceterum nescio an rectius proximus versus praemittatur 
hoc modo: 

Νόμος χορώγνῃ χεῖρα δοῦν ἐπαιτούσῃ" 

Aös ὧν ἄναξ δός. 
Monendum autem est coronistas ostiatim oberrantes variasse carminis 
modum, ita cum supra (v. 8 5664.) accessissent ad domum, in qua 
liberi adulti compellantur, hic novam nuptam et maritum salutant. 


V.21, qui ut Athenaeus indicat, carminis totius fuit extremus, 
in libris sie seriptus legitur: τοιαῦτ᾽ εἰδὼς (ita PV, τοιοῦτ᾽ εἰδὼς B, 
τοιαῦτα εἰδὼς L) δός τι χαὶ χαταχρήσει. Placuit editioribus Schweig- 


[*) In Prolegg. Anthol. Lyr. haec adnotat Bergkius: conieci ᾿φϑίμους, quod 
occupavit Haupt [Opusc. I. 188], qwi praeterea ὅχοι μὲ πόδε φέρουσι Proposuit.] 

[**) Commemorat quidem Bergk. hane coniecturam in Anthologia, sed non 
recepit: addit autem olim τῶν λεῶ πλεῦνα se proposuisse.] 
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haeuseri coniectura εἰδὼς τοιαῦτα 17), sed iniuria, nam potius scriben- 


dum est: 


Τοσαῦτ᾽ ἀείδω δός τι καὶ χαταχρήσει. 


Sic enim solent in extrema oratione dicere, ut est apud Soph. in Aiace 
v. 770: Τοσόνδ᾽ ἐχόμτσιει μῦϑον, v. 780: Τοσαῦϑ᾽ ὁ μάντις εἶστε, v.831: 
Τοσαῦτά σ᾽, ὦ Ζεῦ, srooorgerew. Jam quod vel sic denuo infertur δός 
τι χαὶ χαταχρήσει, lepidissime mendicorum importunorum more non 
desinunt usque rogare. 


Totum igitur carmen in hune modum restituendum arbitror: 


[>71 


10 


15 


᾿Εσϑλοὶ χορώνῃ χεῖρα πρόσδοτε χριϑέων 
Τῇ παιδὶ τἀπόλλωνος ἢ λέχος πυρῶν 
Ἤτ᾽ ἄρτον ἤτ᾽ ἤμαιϑον ἢ ὅ τί τις χρήζει. 
“16τ᾽ ὦ ᾿γαϑοὶ δόϑ᾽, ὧν ἕχαστος ἐν χερσίν 
2. [2 e [4 ‘ 

Ἔχει, χορώνῃ" χἅλα λήψεται χόνδρον" 
φιλεῖ γὰρ αὕτη πάγχυ ταῦτα δαίνυσθαι" 
Ὃ νῦν ἅλας δοὺς αὖϑι χηρίον δώσει. 


Ὦ παὶ ϑύρην ἄγχλινε" πλοῦτος ἔχρουσεν" 
Καὶ τῇ κορώνῃ παρϑένος φέροι σῦχα. 
Θεοί, γένοιτο πάντ᾽ ἄμεμπτος ἡ κούρη, 
Κἀφνειὸν ἄνδρα κὠνομαστὸν ἐξεύροι" 
Καὶ τῷ γέροντι πατρὶ χοῦρον εἰς χεῖρας, 
Καὶ μητρὶ χούρην εἰς τὰ γοῦνα χατϑείη, 
Θάλος τρέφειν γυναῖχα τοῖσιν ᾿ἱγνήτοις. 
᾿Εγὼ δ᾽, ὅχου πόδες φέρωσιν, ᾿φϑίμους 
᾿Ἀμείβομαι μούσαισι, πρὸς ϑύραις ἄϑων 
Καὶ δόντι χαὶ μὴ δόντι πλῆμα τῶν ἀγγέων. 


* * 
* 


AM ὦ ᾿γαϑοὶ ᾿πορέξαϑ᾽ ὧν μυχὸς πλουτεῖ" 
Νόμος χορώνῃ χεῖρα δοῦν ἐπαιτούσῃ. 
“ὸς ὧν ἄναξ δὸς καὶ σὺ πότνα μοι νύμφη. 
Τοσαῦτ᾽ ἀείδω: δός τι χαὶ χκαταχρήσει. 


Constitueram adiicere nonnulla de Homeri Iresione, sed dicentur 
ista alia opportunitate academica. 


D. die XX. mensis Decembris anni 1857. 


17) Neque quod Leutschius in Philologo XI. 244 commendavit, τοσαῦτά γ᾽ 
εἰδὼς comparato Sophocle Ai. 441 et Electra 332 satisfaeit. 
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B. Hermesianactea. 
1. 
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Hermesianactis elegia, quam Athenaeus lib. XIII. p. 597 A ser- 3 
vavit, iure inter praestantissimas antiquitatis reliquias refertur. Malus 
sane poeta Hermesianax (si ad eundem modum omnia, quae scripsit 
carmina, composita fuerunt, id quod consentaneum est), quippe qui 
plane desciverit a germana poesis natura: nam magnopere dissentio a 
philologorum iudiciis, qui non desinunt Hermesianactem tanquam per- 
fectum et omnibus numeris absolutum poetam laudibus ad coelum usque 
efferre, maxime postquam Fridericus Schlegelius (Op. IV. p. 52 5646.) 
suo illum praeconio ornavit. At sit sane malus poeta, tamen doctrinam 
miram quandam et artis industriam insignem tanquam in opere tessel- 
lato construendo in hac elegia ostendit et indicio est: quale fuerit 
ingenium eius poesis, quam illa aetas maxime admirata et studiose 
secuta est, itaque nihil profecto omnibus, qui Graecarum litterarum 
imaginem sibi informare volunt, exoptatius accidere potest, quam quod 
tam insigne consummati artifieii monumentum ab Athenaeo servatum 
est. At hoc carmen ob id ipsum, quod magna doctrinae reconditae 
copia excellit, obscuritate nimium quantum laborat, itaque plurimas 
gravissimasque corruptelas contraxit. Quare critici homines, principes 
huius artis pariter atque qui nullo sunt loco habendi, certatim hoc 
carmen corrigere tentaverunt, prolataeqgue sunt coniecturae plurilmae, 4 
quas enumerare longum est, emendationes admodum paucae. Duo 
autem praeter ceteros in hoc carmine restituendo feliciter versati sunt, 
Ruhnkenius in epistola altera, quam Ernesto inscripsit, et Godofredus 
Hermannus: praeterea autem alii quoque viri docti plura vitia ingeniose 
et recte sustulerunt: sed qui his novissimis annis et apud Germanos 
et apud Britannos hanc elegiam ediderunt, ii impares huic operi fuisse 
non iniuria censendi sunt. Restant autem etiam nunc plurima in hoc 
carmine, quae medieinam sollertem requirant. Id Hermannus quoque 
censet, qui cum in opuse. t. IV. p. 240 difficultates, quibuscum criticae 
arti in hoc carmine emendando luctandum est, percensuisset, haec 
addidit: sed etsi utrumque genus ila est comparatum, ut viları possit, 
si quis caute satis circumspecteque procedat, tamen wel sie in Herme- 


*) [Natalem sexagesimum octavum serenissimi et potentissimi principis ac 
domini Guilielmi II. Electoris et Landgravii Hassiae ... ab academia Marburgensi 
die XX VII. Iulii (a. MDCCCXLIV) - - - celebrandum indiecit Th. B.] 
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sianactis quidem elegis nonnulla relinquentur, quae nisi codieum melio- 
rum ope sanari nequeant, vs praesertim in locis, in quibus vel res 
hodie ignotae respiciuntur, vel nominum locorumve nomina inveniuntur 
mendosa. Et ab his quidem subsidiis destitutus sum, itaque sola artis 
ope conatus sum carmen pro viribus emendare. Ceterum ego quoque 
de me eadem plane censeo, quae Hermannus de suo dixit commentario: 
quare si ego quoque, quantum quidem possim, ad hwius constitwi car- 
minis emendationem conferre, sic velim existimari, viam me potius 
corrigendi aliquam in plerisque locıs voluisse ostendere, quam certa 
putare corruptorum remedia reperisse, gavisurumque potius esse, si 
meliora quis afferat, quam ipse quae invenerim defensurum. 

Primo autem loco posui ipsam elegiam, quemadmodum restituen- 
dam censeo; subieci autem lectionis diversitatem, quae in codicibus 
manuscriptis reperitur, ut quid et ab aliis et a me novatum sit in hoc 
carmine, continuo possit intelligi. In commentario autem, qui sequitur, 
rationem potissimum reddidi eorum, quae ipse mihi invenisse visus 
sum: nam in redarguendis aliorum sententiis versari inutile plerumdue 
negotium est taediique plenum. 

Oinv μὲν φίλος υἱὸς ἀνήγαγεν Oldyooıo 
Aoyıornv, Θρῇσσαν στειλάμενος κιϑάρην, 
Adogev' ἔπλευσεν δὲ χαχὸν καὶ ἀπειϑέα χῶρον, 
Ἔνγνϑα “Χάρων χυανὴν ἕλχεται εὶς ἄχατον 
ὅ ψυχὰς οἰχομένων" λίμνης δ᾽ ἐπὶ μαχρὸν ἀυτεῖ 
Ῥεῦμα διὲκ μεγάλων δυρομένης δονάχων. 
A ἔτλη παρὰ χῦμα μονόζωστος κιϑαρίζων 
᾿Ορφεύς, ἀνταίους δ᾽ ἐξεπάεισε ϑεούς, 
Κωχυτόν τ᾽ ἀϑέμιστον ὑπ᾽ ὀφρύσι μειδήσαντα 
10 Εἶδε, χαὶ αἰνοτάτου βλέμμ’ ὑπέμεινε χυνός, 
Ἔν πυρὶ μὲν φωνὴν τεϑοωμέγου, ἐν πυρὶ δ᾽ ὄμμα 
Σχληρόν, τριστοίχοις δέϊμα φέρων χεφαλαῖς. 
Ἔνγϑεν ἀοιδιάων μεγάλους ἀνέπεισεν ἄναχτας 
Aoyıonnv μαλαχοῦ πνεῦμα λαβεῖν βιότου. 
15 Οὐ μὴν οὐδ᾽ υἱὸς ΜΙήνης ἀγέραστον ἔϑηχεν 
Μουσαῖος, Χαρίτων ἤραγος, Ayrıoanv, 


V. 2 Agyıozaıv, legebatur Aygıozıv. 


V. 4 κυανήν, legebatur ἀκοήν. 

V. 5 λίμνης, legebatur λίμνη. 

V. 6 διέκ, legebatur δι ἐκ. ib. δυρομένης, legebatur ὁνομένη. 

w7 μονόζωστος, legebatur μονόξωστον. 

V. 8 ἀνταίους, legebatur παντοίους. ib. ἐξεπάεισε, legebatur ἐξανέπεισε. 
V. 9 ὑπ᾽ legebatur ἐπ᾽. 


V. 10 εἶδε, legebatur ἰδέ. 

V. 11 φωνήν, legebatur φωνῇ. 

V. 13 ἀοιδιάων, legebatur Audızwr. 
V. 14 Aoyıozyv, legebatur Aygıozıv. 
V. 15 ἤρανος, legebatur ἤραν os. 
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Ἥτε πολὺν μύστῃσιν ᾿Βλευσῖνος παρὰ πέζαν 
Ἑὐασμὸν χρυφίων ἐξεφόρει λογίων, 
3 > \ Be einer , 
Ῥαρίου ὀργειὼν ἀν᾽ ἑδώλια ποιπνύουσα 
20 “1ήμητρι: γνωστὴ δ᾽ ἐστὶ χαὶ εἶν Aid. 


«φημὶ δὲ χαὶ Βοιωτοῦ ἀποπρολιπόντα μέλαϑρα 
Ἡσίοδον, πάσης ἤρανον ἱστορίης. 
᾿ἀσχραίων ἐσικέσϑαι ἑχόνϑ᾽ ᾿ΠΒλικωνίδα χώμην" 
Ἔνϑεν ὅγ᾽ ᾿Ηοίην μνώμενος Aozoaizv 
25 Πόλλ᾽ ἔπαϑεν, πάσας δὲ λόγων ἀνεγράώψατο βίβλους, 
“Yuvov ?x πρώτης παιδὸς ἀπαρχόμενος. 


Αὐτὸς δ᾽ οὗτος ἀοιδός, ὃν ἐχ Ζιὸς αἶσα φυλάσσει 
Ἥδιστον πάντων δαίμονα μουσοπολεῖν, 

“Ἱεπτυνϑεὶς ᾿Ιϑάκην ἐνετείνετο ϑεῖος Ὅμηρος 

80 ᾿Ωιδῆσιν πινυτῆς εἵνεκα Πηνελόπης, 

Ἣν διὰ πολλὰ παϑὼν ὀλίγην ἐσενάσσατο νῆσον, 
Πολλὸν ἀπ᾽ εὐρείης λειπόμενος πατρίδος" 

ἜἬχλεε δ᾽ ᾿Ιχαρίου TE γένος καὶ δῆμον Auvzkov 
Καὶ Σπάρτην, Ἰδίων ἁπτόμενος παϑέων. 


35 Μίμνερμος δέ, τὸν ἡδὺν ὃς εὕρετο πολλὲν dvarkdg 
Ἦχον χαὶ μαλακοῦ πνεῦμ᾽ ἀπὸ πενταμέτρου, 
Καίετο μὲν Ναννοῦς, πολιῷ δ᾽ ἐπὶ πολλάχι λωτῷ 
Κημωϑεὶς χώμους εἶχε σὺν ᾿Εξαμύῃ; 
“1ήχϑὴη δ᾽ “Ἑρμόβιον τὸν ἀεὶ βαρὺν ἠδὲ «Ῥερεχλῆν 
40 ᾿Πχϑρὸν μισήσας, ol’ ἀνέπεμψαν ἔπη. 


Avdns δ᾽ ντίμαχος ““υδηίδος ἐκ μὲν ἔρωτος 
Πληγεὶς Παχτωλοῦ δεῦμ᾽ ἐπέβη ποταμοῦ, 
“αρδανίῃ δὲ ϑανοῦσαν ὑπὸ ξηρὴ» ϑέτο γαῖαν 
Ἀλαίων. Alldvıov δ᾽ ἦλϑεν ἀποπρολιπιών 


Ἷ: 
Υ. 19 Ῥαρίου, legebatur ώριον, ib. ὀργειών, leg. ὀργίων. ih. ἀν᾽ ἑδώλια ποιπνύουσα, le 


17 πολὺν μύστῃσιν, legebatur πολυμνήστῃσιν. 


> ͵ 
ανέμω διαποιπνύουσα. 


NE 
. 21 Bowwzoü, legebatur Βοιωτόν, ib. μέλαϑρα, legebatur μέλαϑρον. 

. 23 220v9’, legebatur ἔχων. 

. 20 ἀπαρχόμενος, legebatur ἀνερχόμενος. 

. 28 μουσοπολεῖν, legebatur μουσοπόλον. 

‚29 λεπτυνϑείς, legebatur λεπτὴν δ᾽ εἰς, ib. ἐνετείνετο, legebatur ἀνετείνετο. 

, 89. ἔχλεε, legebatur ἔκλαιεν, ib. Ἰκαρίου, legebatur Ἰκάρου. 

. 87 πολιῷ, legebatur πολίῳ. 

, 38 κημωϑείς, legebatur χνημωϑείς, ib. εἶχε σὺν ᾿ἐξαμύῃ, legebatur σιχεσυνεξαμύη, 
. 89 δήχϑη, legebatur ἤχϑεε. ib. ἠδέ, legebatur οὐδέ, ib. Φερεκλῆν, logebatur Φερέκλην. 
. 40 ol’ ἀνέπεμιψαν, legebatur zotav ἔπεμψεν, 
‚41 Audnldog, legebatur Avanidos. 


v 
ν 


20 Ζήμητρι, legebatur Iryunzou. 


43 Ζαρδανίῃ, legebatur dıagdavn. 
44 κλαίων, Altavıov, legebatur καλλίων allaov, 


or 
S. 


50 


60 
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Axonv ἐς Κολοφῶνα᾽ γόων δ᾽ ἐνεπλήσατο βίβλους 
“Ιράς, ἐκ παντὸς παυσάμενος χαμάτου. 


«Ἰέσβιος ᾿Ἄλκαῖος δὲ πόσους ἀνεδέξατο χώμους, 
Σαπφοῦς φορμίζων ἱμερόεντα. πόϑον, 

Γιγνώσκεις" ö δ᾽ ἀοιδὸς ἀηδόνος ἠράσαϑ' ὕμνων, 
Τήιον ἀλγύνων ἄνδρα πολυφραδίη. 

Καὶ γὰρ τὴν ὁ μελιχρὸς ἐφημιλλήσατ᾽ ᾿Τναχρέων 
Στελλομένην ἁπαλαῖς ἄμμιγα «“Πεσβιάσιν. 


«Ῥοίτα δ᾽ ἄλλοτε μὲν λείπων Σώμον, ἄλλοτε δ᾽ αὐτήν 


Οἱνηρὴν οὔρει χεχλιμένην πατρίδα, 
«ἹἽέσβον ἐς εὔοινον᾽ τὸ δὲ Müoıov εἴσιδε “1εχτόν 
Πολλάκις Alokızoö κύματος ἀντιπέρας. 


Arsis δ᾽ οἷα μέλισσα πολυπρήωνα Κολώνην 
Asinovo’ ἐν τραγικαῖς ἢἦδε χοροστασίαις 
“, x x »Ὦ᾿ 3, + ΄ 
Βάχχον χαὶ τὸν ἔρωτ᾽ ἐγέραιρε Θεωρίδος.. 
Ζεὺς ἔπορεν Σοφοχλεῖ. 


Φημὶ δὲ χἀχεῖνον τὸν ἀεὶ πεφρυλαγμένον ἄνδρα 
Καὶ πάντων μῖσος χτώμενον ἐξ ὀνύχων 
Πάσας ἀμφὶ γυναῖχας, ὑπὸ σχολιοῖο τυπέντα 
Τόξου, νυχτερινὰς οὐχ ἀποϑέσϑ᾽ ὀδύνας, 
ἀλλὰ Mezndovin πάσας χατενίσατο λαύρας 
Atydoy, μεϑέπεν δ᾽ ᾿ἀρχέλεω ταμίην, 
Εἰσόχε σοὶ δαίμων, Εὐριπίδη, εὕρετ᾽ ὄλεθρον 
Augıplov στυγνῶν ἀντιάσαντι κυνῶν. 


ἄνδρα δὲ τὸν Κυϑέρηϑεν, ὃν ἐϑρέψαντο τιϑῆναι 
Βάχχου, τὸν λωτοῦ πιστότατον ταμίην, 
MovVocıs παιδευϑέντα «ριλόξενον, οἷα τιναχϑείς 
᾽Ορτυγί j ἦλθε διὰ “λ 
οτυγίην ταύτης ἤλϑε διὰ πτόλεως, 


V. 45 ἄχρην, legebatur ἄκραν, 

V. 46 igas, legebatur ἱεράς. 

V. 51 ἐφημιλλήσατ᾽. legebatur &pwulAn0’. 
V. 52 ἁπαλαῖς, legebatur πολλαῖς, 

V. 54 oögsı, legebatur δοῦχιν. 

V. 55 Μύσιον, legebatur μυρίον. ib. εἴσιδε, legebatur eiolde. ib. Aszzor, legebatur λέκτρον. 
V. 57 ᾿4τϑίς, legebatur αὖϑις. ib. πολυπρήωνα, legebatur πολυπρίωνα. ib. Κολώνην, lege- 


batur χοδώνην. 


V. 59 ἐγέραιρε Θεωρίδος, legebatur ayeıgar ϑειαρειδος. 

V. 62 ἐξ ὀνύχων, legebatur ἐκ συνοχῶν. 

Υ. 65 Μακηδονίῃ, legebatur Μακηδονίης. 

V. 66 Aiyawv, legebatur Alyelwv. 

V. 67 σοί, deest vulgo. ib. δὐριπίδη, legebatur δύριπίδῃ,. 


V. 68 Augıßlov, legebatur ἀμφὶ βίου. ib. ἀντιάσαντι, legebatur ἀντιάσαντα. 


Υ. 69 ὃν ἐθρέψαντο, legebatur ἀνετρέιψαντο. 
V. 70 τόν, legebatur καί. 
V. 71 Μούσαις, legebatur Μοῦσαι. 
V. 72 Ὀρτυγίην, legebatur ὠρυγῇ. 
Th. Bergk Kleine Schriften. DO. 
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Tıyvoozeıs, ἀίουσα μέγαν πόϑον, ὃν Γαλατείης 
«Αὐτοῖς μηλείοις ϑήχαϑ᾽ ὑπὸ προγόνοις. 


τὸ Οἶσϑα δὲ καὶ τὸν ἀοιδόν, ὃν Εὐρυπύλου πολιῆται 
Κῷοι χάλκειον ϑῆχαν, ὑπὸ πλατάνῳ 

Βαττίδα μολπάζοντα ϑερὴν πυρί, πάντα «Ῥιλητᾶν 
ἹΡήματα χαὶ πᾶσαν ῥδυόμενον λαλιήν. 


Οὐδὲ μὲν οὐδ᾽ ὁπόσοι σχληρὸν βίον ἐστήσαντο 
80 ἀἀνϑρώπων, σκολιὴν μαιόμεγνοι σοφίην, 
Oös αὐτὴ περὶ πυχνὰ λύγοις ἐσφίγξατο μῆτις 
Καὶ δεινὴ μύϑων κῦδος ἔχουσ᾽ ἀρετή, 
Οὐδ᾽ οὲ κεῖνον ἔρωτος ἀπεστρέψαντο χυδοιμόν 
Φαινομένου, δεινὸν δ᾽ ἦλθον ὑφ᾽ ἡνίοχον. 


85 Oin μὲν Σάμιον μανίη χατέδησε Θεανοῦς 
Πυϑαγόρην, ἑλίχων κομψὰ γεωμετρίης 
Εὑρόμενον, χαὶ χκύχλον ὅσον περιβάλλεται αἰϑήρ 
Βαιῇ ἐνὶ σφαίρη πάντ᾽ ἀποτασσόμενον. 


Οἵῳ δ᾽ ἐχλίηνεν, ὃν ἔξοχον ἔχρη ““πόλλων 
90 ᾿ἀνϑρώπων εἶναι Σωχράτη ἔν σοφίῃ, 
Κύπρις μηνίουσα πυρὸς μένει" ἐκ δὲ βαϑείης 
Poyis χουφοτέρας ἐξεπόνησ᾽ ἀνίας, 
Olzi’ ἐς Aonaoins πωλεύμενος" οὐδέ τι τέχμαρ 
Εὗρε, λόγῳ πολλὰς εὑρόμενος διόδους. 


95 Ἄνδρα Κυρηναῖον δ᾽ εἴσω πόϑος ἔσπασεν ᾿Ισϑμοῦ 
Δεινός, ὅτ᾽ Anıdavjs “αΐδος ἠράσατο 
᾿Οξὺς Aolorınnos, πάσας δ᾽ ἠνήνατο λέσχας 
Peiywv εὐλιμένων ἐξ ’Epvons ὁρίων. 


. 73 γιγνώσκεις, ἀίουσα, legebatur γιγνώσκει καὶ οὖσαν. 

. 74 μηλείοις, legebatur μηλίοις. 

. 75 ὅν, legebatur τόν. 

. 77 Barılda, legebatur Bıurzlda. ib. ϑερὴῆν πυρί, legebatur ϑοὴν περί. ib. Φιλητᾶν, 
legebatur φιλίταν. 

81 πυχνά, legebatur πιχρά. ib. λύγοις, legebatur λόγοις. 

. 83 οἱ zeivov, legebatur oldev ὅν, 

84 φαινομένου, legebatur φαινόμενον. 

88 βαιῇ ἐνί, legebatur βίης ἐν. 

89 ἐχλίηνεν, ὅν, legebatur ἐχλειῃμένον. ib. ἔχρη ᾿ἀπόλλων, legebatur ἐχρῆν πολλῶν, 
94 εὑρόμενος, legebatur εὑράμενος, 

95 δ᾽ vulgo deest. 

96 δεινός, legebatur δεινόν, 

98 εὐλιμένων ἐξ ᾿ξῳύρης ὁρίων, legebatur οὐδαμένον ἐξεφόρησε βίον. 
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V.2 pariter atque v. 14 “7ργιόττην correxi pro eo, quod olim 
legebatur -4youörey. Utrumque sane a vulgari fama aperte recedit, 
Eurydicem enim Orphei coniugem esse inter omnes constat. At vero 
Hermesianax plurima novavit, ut hoc ipsum carmen dilucide docet, et 
ut mihi quidem videtur, pleraque 5110 ingenio satis libere conformavit, 
ita ut nequaquam in eum cadat, quod Callimachus de se suisque car- 
minibus praedicavit, 

ἀμάρτυρον οὐδὲν ἀείδω. 
Sed Hermesianax etiamsi satis multa novaverit, non tamen id temere 
fecisse censendus est, sed plerumque haud inscita ratione usus aliunde 
petiit aut suo proposito accommodavit. Itaque nomen Agriopae”mihi 
suspectum est, quoniam nihil omnino de ea compertum habemus. At 
commemoratur Argiope, Philammonis uxor et Thamyridis mater, vid. 
Apollod. Bibl. 1. 3: οὗ Θάμυρις, ὃ Φιλάμμωνος χαὶ Agyıoreng νύμφης, 
ἔσχεν ἔρωτα, τιρῶτος ἀρξάμενος ἐρᾶν ἀρρένων, et schol. Il. B 595: 
οὗτος (Θάμυρις) zrais ἣν Φιλάμμωνος χαὶ ᾿Ζ1ργιόττης (ita recte Heynius 
pro ““ρσίου εἴς) νύμφης, τὸ γένος Θρᾷξ. Et maxime Pausanias, qui 
et ipse nympham vocat et olim circa Parnassum montem habitavisse 
memoriae prodidit IV. 33, 4: “ταῖδα δὲ αὐτὸν Φιλάμμωνος zai Agyıörıng 
τῆς Νύμφης εἶναι, τὴν δὲ Aoyıöorıy τέως μὲν :τερὶ τὸν Παρνασσὸν 
οἰχεῖν, Errei δὲ εἶχεν ἐν γαστρί, ἐς Ὀδρύσας λέγουσι μετοικῆσαι" Φιλάμι- 
uva γὰρ οὐχ ἐθέλειν ἐς τὸν οἶχον αὐτὴν ἄγεσθαι χτλ. Jam vero 
nescio an ab eadem nympha nomen traxerit Argiopium, quod prope 
Plataeas situm esse Herodotus docet IX. 57: σπερὶ srorauov Ἰϊολόεντα 
ἱδρυμένον Agyıdrrıdv ve χῶρον χαλεόμενον, τῇ χαὶ “ήμητρος ᾿Ελευσινίης 
ἱρὸν ἧσται: namque | Philammon, euius filius Eumolpus dieitur, uxor- 
que Argiope profeeto necessitudine aliqua cum sacris Eleusiniis con- 
iuncti sunt. Diversa autem est Argiope, Nili filia, quam commemoravit 
Pherecydes ap. schol. Apoll. Rhod. III. 1185. Mihi quidem videtur 
Hermesianax illam, quae ad Üereris sacra pertinet, ad Orphea transtulisse. 

Ibid. χεϑάρην A, χιϑάρῃ PVL, quo offensus Ruhnkenius Θρήσσᾳ 
στειλάμενος χιϑάρῃ coniecit, et recte quidem ille adiectivum ad citharam 
retulit, quod non tam propterea probandum est, quod alias quoque a 
poetis Thracia Orphei cithara dieitur, sed quod commendat illam con- 
iunctionem artificiosa pentametri structura, qua Hermesianax aequabi- 
litatis studiosissimus fere utitur, ita ut in extrema parte hemistichiorum 
congruat adiectivum cum substantivo. Conferas haec exempla*): 


[*) Et horum et aliorum, quae post afferuntur, exemplorum nune in Anthol. 
paullo aliam esse rationem vix est quod commemoretur: etenim haud pauca aut in 
priore aut in posteriore editione B. aliter conformavit, quae suis locıs infra indicata 
sunt.] 
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Ἔνϑα Χάρων χυανὴν ἕλχεται εἷς ἄκατον. 

εῦμα διὲκ μεγάλων δυρομένης δονάκων. 

Ὀρφεύς, ἀνταίους δ᾽ ἐξεπάεισε ϑεούς. 

Εἶδε, χαὶ alvordrov βλέμμ᾽ ὑπέμεινε κυνός. 

Σχληρόν, τριστοίχοις δεῖμα φέρων κεφαλαῖς. 

Aoyıornyv μαλακοῦ πνεῦμα λαβεῖν βιότου. 

Ἑὐασμὸν κρυφίων ἐξεφόρει λογίων. 

Ἡσιόδον πάσης ἤρανον ἱστορίης. 

Ἔνϑεν ὅγ᾽ 'Hoinv μνώμεγος σχραΐϊκήν. 

᾿Ωιδῇσιν πινυτῆς εἵνεχα Πηνελόπης. 

ITo)löov ἀπ᾽ εὐρεέης λειπόμενος πατρέδος. 

Καὶ Σπάρτην, ἰδίων ἁπτόμενος παϑέων. 

Ἤχον χαὶ μαλαχοῦ πνεῦμ᾽ ἀπὸ πενταμέτρου. 

Πληγεὶς Παχτωλοῦ deüw ἐπέβη ποταμοῦ. 

“Toas ἐχ παντὸς παυσάμενος χαμάτου. 

Στελλομένην ἁπαλαῖς ἄμμιγα Acsoßıdoıv. 

Asinovo’ ἐν τραγικαῖς ἦδὲ χοροστασίαις. 

Τόξου, νυχτερινὰς οὐχ ἀποϑέσϑ᾽ ὀδύνας. 

Augıplov στυγνῶν ἀντιάσαντι χυνῶν. 

Ὀρτυγίην ταύτης ἦλθε διὰ πτόλεως. 

«Αὐτοῖς μηλείοις ϑήχαϑ᾽ ὑπὸ προγόνοις. 

Ῥήματα χαὶ πᾶσαν δυόμενον λαλιήν. 

᾿ἀνϑρώπων, σχολίην μαιόμενοι σ οφίην. 

φαινομένου, δεινὸν δ᾽ ἦλθον ὑφ᾽ ἡνέοχ ον. 

Ψυχῆς κουφοτέρας ἐξεπόνησ᾽ ἀνίας. 

Εὗρε, λόγῳ πολλὰς εὑρόμενος διόδους. 

«»εύγων εὐλιμένων ἐξ Epvons ὁρέων. 
Quod profecto non casu, sed consulto factum est, nam cum quadraginta 
septem sint disticha, septies vicies hoc observavit poeta; magnoque 
artificio ita instituit, ut praecederet adiectivum, substantivum sequeretur, 
quo magis suspensus esset legentium animus. Semel omnino ab hac 
lege discessisse videtur v. 42 in nomine proprio, quod aliter non potuit 
pentametro accommodari: 

IMmyeis Παχτωλοὺ ῥεῦμ᾽ ἐπέβη ποταμοῦ. 


Sed non revera discessit, nam Π]}αχτωλοῦ tanquam adiectivum accedit 
ad subst. srorauoo. Sed est etiam aliud artificium, quamquam rarius 
adhibitum, ut partes pentametri in unum coalescant, ubi adiectivum in 
fine prioris partis, substantivum in exordio alterius articuli collocatur: 

"Yuvam ἐκ πρώτης παιδὸς ἀπαρχόμενος. 

Πολλάχις Αϊολιχοῦ χύματος ἀντιπέρας. 

Atıwös, ὅτ᾽ πιδανῆς Auidos ἠράσατο. 
Nonnumquam autem sic, ut haec in exordiis hemistichiorum collocen- 
tur, versus conformavit: 


Ἥδιστον πάντων δαίμονα μουσοπολεῖν. 
Tyjıov ἀλγύνων ἄνδρα πολυφραδίῃ. 
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Jam quod de adiectivo dixi, id etiam valet de genitivo cum alio sub- 
stantivo, unde suspensus est, de nominativo, qui subiecti loco est, 
deque reliquis casibus, qui verbis adhaerescunt, itaque plane eadem 
ratio observatur, quam supra indicavi, ut est: 
I. Βάχχου, τὸν λωτοῦ πιστότατον ταμίην. 
Κλαίων, Alldvıov δ᾽ ἤλϑεν ἀποπρολιπών. 
I. μουσαῖος Χαρίτων ἤρανος Aytıönnv. ® 
Καὶ δεινὴ μύϑων κῦδος ἔχουσ᾽ ἀρετή. 
Πυϑαγόρην ἑλίκων χομινὰ γεωμετρίης. 
“]Ἱήμητρι, γνωστὴ δ᾽ ἐστὶ καὶ εἶν Aidn. 
Κημωϑεὶς κώμους εἶχε σὺν ᾿Εξαμύῃ. 
Ad tertium genus retulerim v. 48: 


Σαπῳφῳοῦς φορμίζων ἱμερόεντα πόϑον. 


Certe hic quoque ut in reliquis poeta sedulo curavit, ne versus articuli 
dilaberentur, sed aptissime concinnavit, pariter atque in v. 54: 

Οἱνηρὴν οὔρει χεχλιμένην πατρίδα. 
Itaque paucissimi versus relinguuntur, qui minus artificiose elaborati 


sunt, quamquam in his sunt, quos de corruptione suspectos habeanm ; 
ita v. 62: | 


15 Kai πάντων μῖσος χτώμενον ἐξ ὀνύχων, 


etsi iam collocatio verborum μῖσος χτώμενον coniungit utramque versus 
partem, tamen haud scio an rectius legatur: 


Καὶ μῖσος πάντων χτώμενον ἐξ ὀνύχων. 
Item v. 67: 


Alydov, μεϑέπεν δ᾽ ᾿ἀρχέλεω ταμίην, 

namque melius substantivum a verbo suspensum praecedit: 
Aiydov, ταμίην δ᾽ Aoyehsew μεϑέπεν. 

Sed excusationem habet minus concinnus versus 76: 
Κῷοι χάλχειον ϑῆχαν, ὑπὸ πλατάγῳ — 


propterea, quod hie oratio continuatur et cum hexametro, qui sequitur, 
arcte cohaeret. Supersunt igitur tres tantum versus 40: 


᾿Εχϑρὸν μισήσας, οἱ᾽ ἀνέπεμψαν ἔπη, 
ut fortasse de ea medieina, quam huie versui adhibui, etiam dubitan- 
dum sit; porro v. 88: 


Ban ἐνὶ σφαίρη πάντ᾽ ἀπατασσόμενον 


et v. 90: 


᾿ἀἀνϑρώπων εἶναι Σωχράτη ἐν σοφίῃ. 
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Tractavi haec accuratius, quoniam non solum ad criticam rationem 
exercendam alicuius sunt momenti, verum etiam omnem huius poesis 
naturam maxime illustrant. Ceterum in Theognideis carminibus similia 
exempla reperiri alio loco |Mus. Rhen. III. 413 5664. ostendi. 

V.3 ἔπλευσεν A, vulgo Errhevoe. — arceıdea, Hermannus ἀπεευϑέα 
coniecit, sed @reıdea argute dietum est, hic enim ante omnia id agitur, 
ut Orpheus dicatur vel inexorabilem Orcum carminibus delenivisse; 
hine v. 13: Ἔνϑεν ἀοιδιάων μεγάλους ἀνέτεεισεν ἄναχτας ach. [In utra- 
que Anthol. editione B. seripsit αγιεχϑέα.] 

V.4 χυανὴν scripsi, libri ἀχοήν, Lennepius χοινὴν coniecit, quod 
sane ex multis, quae prolatae sunt, coniecturis maxime commendatur, 
non tamen satis commodum videtur huic loco esse, ubi de omnibus 
omnino mortuis dieit poeta, ita ut publicam esse cymbam per se appa- 
reat; recte se haberet illud epitheton, si de uno aliquo sermo esset, 
hie vero languet, itaque scripsi zvavv. Vide, ne plura in medium 
proferam, Virgil. Aen. VI. 298: 

Portitor has horrendus aquas et flumina servat 
Terribili squalore Charon ..... 
Ipse ratem conto subigit velisque ministrat, 


*“ Et ferruginea subvexit corpora cumba 
lam senior. 


Adiectivo autem χύανος sive χυανὸς usus est Nicander Theriac. 
v. 438: Φράζεο δὲ χλοάοντα δαεὶς χύανόν ve δράκοντα. Et Lucianus in 
Philopatr. ὁ. 20 χυανώτερος dixit: idem legitur Pseudoanaer. 16, 11, 
itaque etiam apud Moschum 2, 47 videtur χυανὴ δ᾽ ἐτέτυχτο ϑάλασσα 
scribendum, nam zvevn ferri nequit, neque opus est Meinekii coniectura 
zuavov. |His addit B. in Anthol. ed. II. p. VII: emendatio incerta, possis 
διχοότην, quod ipsum in proecdosi coniecerat p. V, vel ὁ λιχὴν suspicart.| 

V.5 λίμνης Ruhnkenius, A λίμνηι, PVL λίμνη |quod B. in Anthol. 
restituit. Contrario modo erratum est v. 88, ubi βίης pro βαιῇ 101] 
suppeditant, — ib. μαχρὸν aurei, B μαχρὺν ῥυτεῖ. 

V.6 dıez Dindorfius, vulgo di’ &x. [Alibi B. tentaverat δε εὐκελά- 
dor.) Ib. δυρομένης seripsi, quam verbi formam Alexandrini poetae non 
improbavisse videntur, ita etiam apud Moschum Id. 4, 21 corrigendum puto: 
“Ὡς δ᾽ ὄρνις δύρηται ἐγεὶ σφετεροῖσι νεοσσοῖς |rec. hoc Ahrens]; neque enim 
causam video, cur tragieis | solum hanc primariam et antiquam formam 
vindicemus. Verbum autem illud eximie convenit huie loco, ut Stygia 
palus per arundines serpens ingemiscere dicatur, cf. Virgil. Georg. IV. 478: 

(Quos eircum limus niger et deformis arundo 
Cocyti tardaque palus inamabilis unda 
Alligat, et noviens Styx interfusa coercet. 
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Ceterum qui insolitas verborum structuras praeferunt, ii poterunt δυρο- 
μένῃ scribere. [In A övouevn legitur, cuius in locum B. in ed. II. Anthol. 
substituit συρομένη, de quo iam in proecdosi cogitaverat.| 

V.7 μονόζωστος Ruhnkenius correxit pro μογόζωστον, qui dieit: 
Hesychius οἰόζωνον. μονόστολον, quae glossa pertinet ad Sophoclem Oed. 
Tyr. 856 [846]: Εἰ δ᾽ ἄνδρ᾽ ἕν’ οἰόζωνον αὐδήσει, ubi Scholia explicant 
μονόζωνον, μόνον. 

V.8 ἀνταίους. Valckenarii coniecturam recepi, vulgo enim [et sic 
in Anthol. quoque| avrotovg legitur, quod quocunque modo expla- 
nas, incommodum est: at avraioı ϑεοὶ rectissime se habet, conferas 
Erotianum p. 62 [p. 45 ed. Klein]: ἀντέονϑεὸν: τὸν βλάβης ὑττονοού- 
μενον αἴτιον ἔσεσϑαι ἄνϑρωτιον. avraiov*) δὲ ἐχάλουν οἱ :ταλαιοὶ τὸν 
σώφρονα |sie libri: ὀλοόφρονα Welck.|, ὡς χαὶ ὃ Σοφοχλῆς ἐν Κλυ- 
ταιμνήστρᾳ [3510 Π.] λέγων “τὸν δὲ ἄντεον τιξριδινέοντα οὐχ ὁρᾶτε χαὶ 
δεῖμα ττροστινέοντα ἀντίας ϑεοῦ, de quo loco haec scripsi in Diario 
Antig. 1836 p. 77: verum facıle intelliges non unum aliquod esse 
fragmentum, sed duo: in posteriore avratov significare adversum, in 
priore prudentem, ut visum Erotiano: parum ile quwidem considerate 
hoc dixit: nam illo quoque versiculo germanamı notionem retinet; pru- 
dentiae significatio latet in corrupto isto sregıdıyeovra, scribendum enim 
videtur : 

Τὸν δ᾽ ἀνταῖον 

Περιδηνεύοντά ϑ᾽ ὁρᾶτε. 
ΤΠ εριδηνεύειν est callidum esse. — Jam alterum fragmentum videtwr 
sic corrigendum : 

Καὶ δεῖμα προσπνέοντα τἀνταΐίας ϑεοῦ. 
Oredo autem illud ex Sophoclis Polyido |fr. 466 Df.| esse petitum, com- 
parata Hesychii glossa: dvraiag, :τολεμίας, ἐχϑρᾶς. Σοφοχλὴς Πο- 
λυείδῳ. Puto autem haec accipienda esse de aliquo Hecatae terrore, 
ea enim appellabatur avrala, quod ex eodem cognoscimus Hesychio: 
ἀνταία, ἐναντία, ἱχέσιος: Aloyvhog Σεμέλῃ: σημαίνει δὲ χαὶ δαίμονα" 
χαὶ τὴν “Ἐχάτην δὲ ᾿Ἵνταίαν λέγουσιν ἀττὸ τοῦ ἐτειτεέμτιειν ἄνταια. 
Haec quae planissime disputata sunt, miris modis God. Hermannus per- 
vertit, qui me criminatus est daemonem quendam sive deum Antaeum 
commentum esse in commentatione, quae inscribitur: Non videri Aeschy- 
lum ᾿Ιλίου τιέρσιν seripsisse (Lips. 1841) p. 4 [Opuse. VIH. 130], ubi dieit: 
non puto Welckerum hoc cuiguam perswasisse, quo circa satis erit magnum 
qui in his est eumque duplicem errorem aperuisse, Amphidromus qui- 
dem daemon fuwit, Antaeum autem Welckerus et Th. Bergkius creave- 


[ἢ ἀντίον in textu huius libelli Bergkius, @vr&ov libri, @vreiov Welckerus.] 


168 Commentatio de Hermesianactis elegia. 


runt. Nullus enim fwit, sed est illud nomen adiectwum, dicebaturque 
ἀνταῖοι ϑεοὶ et ἀνταία ϑεός. Haec Hermannus, sed solet ea ratione 
uti, si quando mea attigit, quemadmodum in Diar. Ienens. 1842 
p. 504 segq. me gravissimae cuiusdam inscitiae et levitatis arguit, quod 
in commentatione de Empedoclis prooemio p. 10 [Opuse. 11. 16 seq.] hos 
duos versus in unum coniunxerim: 

Τήλαυγες, χλυτὲ χοῦρε Θεανοῦς Ilvdayogeo τε, 

Παυσανία, σὺ δὲ χλῦϑι δαΐφρονος Ayxlrov υἱέ. 
et ad πος novum seiliceet commentum probandum Porsoni nota ad 
Eurip. Orest. v. 614 abusus sim. Quod si feeissem, sane in reprehen- 
sionem iure incurrerem, at falsa est ista criminatio, nam nusquam hoc 
dixi, sed seripsi: at vero ille versus, quem commode servavit Diogenes, 


Mavoavia, σὺ δὲ χλῦϑι δαΐφρονος Ayxitov υἱέ, 


satis arguit alium praeterea fuisse, quem eodem loco poeta allocutus 
sit: illud enim σὺ δέ, proprio nomine praemisso, tum demum in usu 
est, ubi sermo ab alio ad alium subito deflectit.... Hunc autem, quem 
ante paulo allocutus est Empedocles, et ipsum poetae esse familiarem 
sapientiaeque studiosum eidemque simul hoc opus ‘inseriptum fwisse, 
υἷα; quisguam negabit. Neque longe quaerendus est, quem Empedocles 
hoc honore dignatus sit: Diogenes enim Laertius et quae 8066. . . - 
Itaque same arbitror Empedoclem carmen, quod de rerum natura com- 
posuit, ad Telaugem, amicum aetate maiorem, misisse: 


Tnhavyes, χλυτὲ κοῦρε Θεανοῦς Π]υϑαγόρεώ τε, 


praeterea vero Pausaniam, amicum aelate fere aequalem, in codem 
ezordio compellare: 
Παυσανία, σὺ δὲ κλῦϑι δαΐφρονος Ayylrov vie, 


Haec ibi scripsi, et ex his Hermannus finxit me illos versus in unum 
conglutinavisse. — Sed ad Hermesianactem revertor: drratovg ϑεοὺς 
cum dixit poeta, profecto non eiusmodi imaginem ob oculos habuit, 
qualem deseribit Homerus Od. XI. v. 36 segq., id quod interpretes 
existimant, verum significat id, quod Virgilius Aen. VI. 273 dilucide 
exponit: 

Vestibulum ante ipsum primisque in faucibus Orei 

Luctus et ultrices posuere cubilia Curae, 

Pallentesque habitant Morbi, tristisque Senectus, 

Et metus et malesuada Fames ac turpis Egestas, 

Terribiles visu formae, Letumque Labosque, 

Tum consanguineus Leti Sopor et mala mentis 

Gaudia mortiferumque adverso in limine Bellum, 

Ferreique Eumenidum thalami et Discordia demens, 

Vipereum crinem vittis innexa cruentis, 


20 


21 


Commentatio de Hermesianactis elegia. 169 


et maxime, quae deinde sequuntur [285]: 


Multaque praeterea variarum monstra ferarum 
Centauri in foribus stabulant Scyllaeque biformes 
Et centumgeminus Briareus ac belua Lernae, 
Horrendum stridens, flammisque armata Chimaera, 
Gorgones Harpyiaeque et forma tricorporis umbrae. 


Haec igitur monstra, hos adversos deos permulsit carminibus Orpheus, 
scripsi enim &$esraeıoe, cum libri &favesrreıoe exhibeant, quod ferri non 
posse recte animadvertit Hermannus, sed quod ipse coniecit ἐξαγέλισσε 
ita est comparatum, ut ipsum iam prorsus improbaturum existimem. 
Quod ego proposui, non solum ad librorum scripturam proxime accedit, 
sed etiam aptissime dietum est de Orpheo, qui carmine monstra illa 
demulcet; exempla huius verbi cum in promtu sint, nolo subiicere. 

V.9 ὑγε’ ὀφρύσι scripsi ex Ruhnkenii coniectura, quae necessaria 
plane est, codd. &r’ ὀφρύσι, idem Ruhnkenius αγεόϑεστον conliecit pro 
ἀϑέμιστον, Hermannus autem «avedıorov, quod cum μδιεδήσαντα Con- 
iungendum fuerit: ego nihil mutare ausus sum, nam potest sane Cocytus 
ἀϑέμιστος diei, qui omnis juris atque humanitatis est expers; ueıdr- 
σαντα, [A et] B μηδείσαντα, in quo aliquando opinabar εἰδ᾽ εἰσάντα 
vel εἶδεν ἐσάντα delitescere. Hermannus praeterea οἰδήύσαντα sceripsit 
tamquam de flumine sermo esset, at facile apparet, Cocytum deum 
aliquem inferorum hie fingi; itaque etiam convenit μειδήσαντα, quod 
argute et prorsus ex Hermesianactis more dietum est, nam videtur hoc 
ipsi nomini Koxvrög prorsus repugnare, tamen Cocytus, quamvis tristis 
et saevus deus, victus dulcedine carminis subrisit. [In Anthol. ed. 1. 
legitur p. V: fort. Er’ ὀφρύσιν εἶδεν ἐσάντα.] 

V. 10 εἶδε Hermannus correxit, [idque, ut hie, sie in altera Anthol. 
ed. reposuit B. Prior ed. exhibet idem quod] codd. ἠδέ. ib. κυνός, B χυρός. 

V.11 φωνὴν Lennepii coniectura est, quam vel id quod sequitur 
ὄμμα σχληρὸν postulat, libri φωνῇ, probaveruntque omnes editores inde 
ab Ruhnkenio, qui dieit: ϑοοῦσϑαι φωνὴν est inecitata voce latrare, 
ϑοοῦσϑαι ὄμμα oculos acriter intendere. Nicander Theriac. 227: 
αὐτὰρ ἐνώτεης Γλήνεα φοινίσσει τεϑοωμένος. Oppian. Halieut. II. 525: 
Σεύονται Avoon τεϑοωμένοι. Nonnus XLVL. p. 1888 [ν. 004]: Mi) σε 
σεάλιν μανίη τεϑοωμένον ὀϊνὲ νοήσω. Nic pro τεϑοωμένον seribendum, 
non τεϑεωμένον, ut coniecit Falkenburgius. 

V.12 φέρων, librorum lectionem revocavi, cum plerique recepis- 
sent Ruhnkenii coniecturam φέρον, quod ad ὄμμα fuerit referendum ; 
sed ὄμμα χυνὸς φέρει δεῖμα τριστοίχοις χειαλαῖς Graece diei nequit, 
verum recte se habet φέρων, quod Heinrichius quoque apud Bachium 
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canem defixit eique terrorem iniecit, conferas Homer. 1], V. 682: Aelue 
φέρων Aavaoiow. | 

V.13 ἀοιδιάων VL, ita ut ex coniectura profectum videatur, 
ABP λυδιάων. [Pro ἔνϑεν se δἰσόχ᾽ coniecisse dieit B. in Anthol. 
ed; Hp. VAL] 

V.14 Meyıörerw seripsi, vulgo Ayouösrrpw, vid. ad v.2. Ceterum 
animadverto nunc id etiam Zoegam coniecisse, ut intellexi ex Lobeckii 
Aglaophamo t. I. p. 373 not., ubi dieit: pro Agriope, quomodo Herme- 
sianax Athen. XIII. p. 597 B vocat, Zoega Obelise. p. 512 Argiope ut 
mitius nomen substitui malebat. Librum ipsum inspicere non licet. 

V.16 ἤρανος VL, ut videtur ex coniectura, BP ἤραν ὃς, [A 
ηραν" ὅς.] 

Υ.11 ἤ veA, me B,.. τὲ P, ὅστε VL. — Ibid. πτολὺν μύστῃσιν 
Blomfieldius in Diario Classico t. VII. p. 233 rectissime coniecit, vulgo 
σεολυμνήστησιν [ut est in A], B στολυμνὴς τησιν. 

V.18 εὐασμόν A, Evaouov B, eVoouov PVL. 

V.19 legebatur “Pagıov ὀργίων ἀνέμω διαττοιτινύουσα, ita certe 
in VL verbum extremum legitur, nam A δεαγτοιτενυιουσα |[vel potius 
διατεοιτενωιουσα), B διατεοιτενώουσα, ubi Schweighaeuserus ὀργεὼν cor- 
rexit, rectius Dindorfius ὀργειών, qua forma etiam Antimachus usus est 
in Lyde fr. 2: Kaßagvovg ϑῆχεν ἀγαχλέας ὀργειῶνας, neque dubito, 
quin ὀργεὼν etiam de muliere sacerdote dietum fuerit, quamquam 
peculiarem formam servavit Hesychius: ὀργεῶναι" ἱέρειαι. Deinde 
autem correxi: Ραρίου ... av’ ἑδώλια, ut ita diecatur Cereris templum 
in campo Rario exstructum, de quo campo conferas Leake in libro de 
pagis Attic. p. 153 ed. Westerm.: ἑδώλεα autem non solum de navibus 
dicuntur, sed de quovis aedificio, ut est ap. Sophocl. | Electr. 1393: 23 
Aoyeubschovre “τατρὸς εἰς ἑδώλια, ut autem hie ᾿Ραρίου ἑδώλια dietum 
est, ita idem Sophocles in Syndeipn. fr. 152 Df. dieit: Ἤδη τὰ Τροίας 
εἰσορῶν ἑδώλια “Ἔέδοιχας. ᾿Ράριον autem spiritu leni scribendum esse 
vidit Bachius. 

V.20 Arwysoı seripsi, vulgo Arunvoa«, sed dativus necessario 
reqwiritur; Hermannus Anu/rog, quam formam Hermesianacti vindicare 
dubitavi. [In altera Anthol. B. sic conformavit locum: "P&gıov ὀργξδιὼν 
δάτεεδον διατεοιτενύουσα Aluncoos.| 

V.21 μέλαϑρα Schweighaeuserus scripsit, μέλαϑραν AB, μέλαϑρον 
PL [et hoc ipsum est in utraque Anthol. ed.], μέλαϑρων V. Ibid. Βοιωτοῦ 
seripsi, cum legeretur Βοιωτόν, quod quidem ferri nequit; nam Boeotus 
quidem fuit Hesiodus, ut ipse testatur, Ascra oriundus, verum 'Herme- 
sianax hie quoque a communi fama discessit et suo more fingit Hesio- 
dum patria relicta amore incensum se Ascram contulisse; at quae ei fuerit 
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patria, accuratius fuit indicandum; fecit id alias ubique Hermesianax 
etiam ibi, ubi nihil novavit, quemadmodum v. 53 de Anacreonte: 
φοίτα δ᾽ ἄλλοτε μὲν λείπων Σάμον, ἄλλοτε δ᾽ αὐτήν 
Olvnonv οὔρει χεχλιμένην πατρίδα, 
«Ἱέσβον ἐς εὔοινον 
et paulo post de Sophocle: 
Arsis δ᾽ οἷα μέλισσα πολυπρήωνα Κολώνην 
Asinovo’ ἐν τραγιχαῖς NIE χοροστασίαις 
Βάκχον χτλ.: 
hie autem multo magis necessarium est, ubi aut reconditam aliquam 
memoriam sequitur aut ipse rem suo ingenio finxit: nam Βοιωτὸν 
ατεοτερολιτεόντα μέλαϑρα etiamsi ita interpretemur, ut sit | Βοιωτῶν 
μέλ. &7c0,rg., tamen ineptum fuerit, quandoquidem etiam Ascra Boeoto- . 
rum fuit oppidum. Animadverterunt hoc Riglerus et Axtius, qui 
Kvuetov coniecerunt, at hoc nimium quantum a litterarum vestigiis 
recedit, quandoquidem in hoc carmine nullae interpolationes deprehen- 
duntur, sed nihil nisi litterarum corruptelae satis usitatae. Itaque ego 
conieci olim scribendum esse: ®nui δὲ Κυμαίων τόν, namque hoc, etsi 
a nullo traditum est, commode comminisci potuit Hermesianax; pater 
enim Cumae domieilium habuerat, vid. Hesiod. Sed aegre desidero par- 
ticulam χαί, quae satis commoda est, vid. infra 61: Φημὶ δὲ χαχεῖνον 
τὸν ἀξὶ ττεφυλαγμένον ἄνδρα, Sicut etiam alibi adhibetur, ut 75: Οἶσϑα 
δὲ χαὶ τὸν ἀοιδόν, ὃν Εὐρυτιύλου τιολιῆται Κῷοι χάλχειον ϑῆχαν χελ. 
Itaque scripsi, quamvis dubitanter, Βοιωτοῦ, ita ut Arnem, Boeoti 
herois urbem, Hesiodi patriam dixerit poeta, cf. Diodor. Sie. IV. 67: 
χαὶ τὴν μὲν χώραν Arco τῆς μητρὸς Agvrw, τοὺς δὲ λαοὺς ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 
Βοιωτοὺς ὠνόμασε. Denique si cui id ipsum minus placuerit, addo 
aliam coniecturam: ®nwi de χαὶ Aiov τὸν ἀτοτιρολισεόντα μέλαϑρα, 
quae inde aliguam habet commendationem, quod ab Hesiodi carminibus 
non nimis recedit: tune autem indicaverit Hermesianax Dium Cymae 
commoratum et Hesiodum illa urbe relicta in Boeotiam profectum esse. 
[Postea in altera Anthol. ed. spretis his omnibus B. cum Meinekio scripsit 
σεατρῷον.] 
V.22 ἤρανον, PVL ἥρανον. ib. ἱστορίης, B ἱστορίας. 
V.23 ᾿““σχραίων [ν68] potius ““2σχραίων) A, ἀσχραῖον PVL. — 
Ibid. ἑχόνϑ᾽ Dalecampius coniecit, libri ἔχων. Riglerus ἐρῶνϑ᾽, sed hoc 
otiosum est, recte probavit Hermannus Dalecampii coniecturam; nam 
Hermesianax, cum quae de patre dixerat Ascraeus vates, ad ipsum 
Hesiodum videatur transtulisse, | suum institutum persecutus non pau- 
pertate coactum aut invitum, sed volentem domo migrasse dixit. 
V.24 ᾿“σκραϊχήν, B ἀσχραιρήν. 
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V.26 ἀπαρχόμενος Igenius correxit, vulgo ἀνερχόμενος, Canterus 
ἀναρχόμενος, sed Hermesianax dicere debuit singulas partes carminis 
(ὕμνους) ab Eoeae puellae laude exorsum esse Hesiodum. 

V.28 uovooscoleiv scripsi, μουσοτεόλον AP, wovoorsöAlew VL. 
Hermannus recte animadvertit neutrum ferri posse et μουσοττολῶν 
correxit, at neque ὠδῆῇσιν, id quod vult Hermannus, commode cum hoc 
verbo coniungi potest, neque apta exsistit sententia; neque enim Herme- 
sianax eo audaciae potuit procedere, ut Amorem suavissimum deorum 
ab Homero carminibus celebratum esse fingeret: immo consentaneum 
est potius Hermesianactem hoc dixisse: non aperte quidem, quemad- 
modum alii poetae, amores professus est Homerus, tacite tamen vel hic 
significavit, vel ut Aeschines alicubi dixit [in Tim. 142]: τὸν μὲν ἔρωτα 
ὑσεοχρύτιτεται [ἀντοχρύτυτεται), ἡγούμενος τὰς τῆς εὐνοίας Örreoßohag κατα- 
φανεῖς εἶναι τοῖς στετταιδευμένοις τῶν ἀχροατῶν, idque ipsum plane confir- 
mant huius elegiae v. 33 et 34. Atque ante omnia dicendum fuit, a 
quanam re tutum et incolumem servaverit vis fatalis, itaqgue non dubitavi 
μουσοτεολεῖν corrigere, ut haec ad φυλάσσει referenda sint; hoc enim 
Hermesianax dicit, ipse ille poeta, quem heroum laudes celebrare fatale 
fuit quique ob id ipsum versatus est in argumento ab amoribus plane 
alieno, is quoque incensus fuit Penelopae amore. Verbum | autem 
μουσοττολεῖν quin recte sit formatum, dubitari nequit, simile est μου- 
σο τοιεῖν, quo usus est poeta ap. Stob. I. p. 125: Mn uovoosvoteı τερὸς τὸ 
γνηειώτερον. |In Anthol. B. amplexus est Cobeti Ἤιδει τὸν στάντων in 
exitu versus μουσοετόλων scribens.] 

V. 29 λεγιτυνϑεὶς seripsi, Aezernv δ᾽ eig ABP, λεπτήν γ᾽ εἰς VL; 
Dindorfius particulam delevit, deinde autem avereivero in omnibus codd. 
et edd. legitur, quod ita interpretantur, ac si significaret Homerum 
cum carminibus suis Ithacam profectum esse et ibi carmina (alia ut 
puto) composuisse. Quam incommoda vel potius praepostera haec sen- 
tentia sit, demonstrare nihil attinet. Sed librorum lectio omnino ferri 
nequit; nam „Asserw εἰς ᾿Ιϑάχην avereivero diei, cum statim subsequatur 
ὀλίγην ἐσενάσσατο νῆσον profecto invenustum et Hermesianacte indignum 
est: deinde ἀνατείνεσϑαι omnino quid hoc loco sibi velit non perspicio, 
nam illa quidem significatio, quam commenti sunt, a Graeci sermonis 
lege abhorret: non dubitavi lenissima mutatione corrigere ᾿ϑάχην 
vereivero ὠδῆσιν, i.e. Ithacam et quae ibi gesta sunt, carminibus 
celebravit, versibus comprehendit; sic enim solet &vreiveww dici, ut est 
apud Platonem in Phaedone p. 60 C: zregi γάρ vor τῶν ττοιημάτων ὧν 
σεεχοίηχας ἐντείνας τοὺς τοῦ Alowrrov λόγους χαὶ τὸ εἰς τὸν ᾿Ἵττόλλω 
‚9001 110v χαὶ ἄλλοι τινές με ἤδη ἤροντο xl. Plutarch. vit. Solon. ὁ. 3: 
ἔνιοι δέ φασιν, ὅτι χαὶ τοὺς νόμους ἐτεχείρησεν ἐντείνας εἰς ἔτιος 
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ἐξενεγχεῖν. lam fortasse aliquis eo offendatur, quod Zvezeivero seriptum 
sit, cum ἐνέτεινε requiratur, at vero notandus est singularis Herme- 
sianactis usus, σχῆμα quasi quoddam “Eoumoravazreıov, sive mavis 
Κολοφωνιαχόν, quamquam non satis certo scio, an alii quoque Colo- 
phoniaci poetae hanc consuetudinem secuti | sint, nam Nicandri carmina 
hoc consilio examinare non fuit otium. Etenim Hermesianax solet 
medias verborum formas adhibere pro activis, ita ut nequaquam singu- 
laris et iusta huius usus ratio perspiei possit, sed potius pro abusu 
habendum sit. Huc statim refero v. 2: Θρῆσσαν στειλάμενος χιϑάρην. 
Quod v. 4 legitur &Axeraı commoda ratione explicari potest, sieut etiam 
fortasse v. 69 ἐϑρέιψμαντο, sed v. 25: “τάἄσας δὲ λόγων aveygaıaro βίβλους 
dilucide hunce morem arguit; εὕρετο autem v. 35 et alibi segregaverim, 
cum omnino Alexandrini poetae hoc adamaverint; at pertinet huc v.45: 
γόων δ᾽ ἐνετελήσατο βίβλους, Porro v. 79: σχληρὸν βίον ἐστήσαντο, quod 
iniuria tentavit Porsonus, v. 81: σεερὶ ... ἐσφίγξατο μῆτις, v. 88: Βαιῇ 
ἐνὶ σφαίρῃ ττάντ᾽ drrora00öusvov. Itaque recte etiam se habet &verei- 
vero. Jam verba corrupta Assırv δ᾽ εἰς supersunt, in quibus apparet 
amoris aligquam significationem latere, qui commoverit Homerum, ut 
Ithacam carminibus celebraret; itaque scripsi, quamvis dubitantur, 
λετετυνϑείς: cf. Theocr. 11, v. 68: Οὐδὲν σεήχεοχ᾽ ὅλως ττοτὶ τὶν φίλον 
εἶστεν ὑττέρ μευ, Καὶ ταῦτ᾽ ἅμαρ ἐπ᾽ ἅμαρ ὁρεῦσά μὲ λετιτὸν ἐόντα. 
Adde 14, 3. [Haec quoque in Anthol. B. aliter conformavit scribens 
Aerııw δ᾽ αἷς ᾿Ιϑάκην Evereivero.] 

V. 81 ἐσενάσσατο, BP εἰσενάσσατο. 

Υ͂. 88 cum olim legeretur Ἔχλαιεν δ᾽ ᾿Ιχάρου τε γένος, merito 
offensus est Hermannus et λαϊεν δ᾽ ᾿Ικαρίου ve γένος seripsit, nam 
Icarius, non Icarus Penelopae est pater, neque. probabile hie quidguam 
poetam novavisse. Cum autem in cod. B ἔχλαε legatur, existimavi 
aliquando id ipsum recipiendum esse, siquidem eandem hanc aoristi 
secundi formam suppeditant Theocriti vulgares edd. in carm. 14, 32, 
ubi corrigunt ἔχλαι᾽: sed tamen neque forma satis certa, ΠΘ 4116 ipsum 
verbum χλαίειν huic loco convenit, nam profecto parum scite Herme- 
sianax epica Homeri carmina flebilia diceret, apparet potius vix littera 
mutata scribendum esse &44ee. 

V.35 ἀνατλάς, ingeniose Huschkius ἀναχλὰς coniecit, quod recte 
diei potuit de mollitie carminis elegiaci, ut est apud Aristophanem in 
Thesmophoriaz. v. 163 de poetieis Iyrieis: χαὶ διέχλων ᾿Ιωνιχῶς, de 
quibus idem dixit: ofrreo ἁρμονίαν ἐχύμισαν: tamen praefero librorum 
scripturam, quae satis argute dieta est, ita ut referatur ad ἡδὺν ἦχον: 
nam ipsa illa mala, quae perpessus est Mimnermus, ipsum impulisse 
dieuntur, ut suavissima componeret carmina. 
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V.37 πολιᾷ VL ex coniectura ut videtur, στολλιῷ A, στολίῳ P; 
deinde “τολλάχι λωτῷ vel λώτῳ A, πολλάχι μώτω P, zroAla κιμώτω VL. 
Conf. Theophrast. Hist. Plant. IV. 3 extr. et 4: ἐν Aıßin de ὃ Awrög 
σελεῖστος χαὶ κάλλιστος... τὸ μὲν ξύλον μέλαν... τῷ ξύλῳ δὲ (χρῆσϑαί 
φασιν) εἴς τὲ τοὺς αὐλοὺς χαὶ εἰς ἄλλα schein. Quamquam fuit, cum 
σελαγίῳ coniicerem, αὖ “τλαγίαυλος indicaretur, vid. Athen. IV. p. 115 E: 
χαὶ τὸν χαλούμενον φώτιγγα schayiavkov, οὗ χαὶ αὐτοῦ τεαραστήσομαι 
μνημονεύοντα ἐλλόγιμον ἄνδρα. ἐπειχωριάζει γὰρ χαὶ ὁ φῶτιγξ αὐλὸς 
σταρ᾽ ἡμῖν. pP. 182 D: οἱ δὲ χαλούμενοι λώτινοι αὐλοὶ οὗτοί εἰσιν οἱ 
ὑχεὸ “41λεξανδρέων χαλούμενοι φώτιγγες. χατασχευάζονται δ᾽ ἐκ τοῦ 
χαλουμένου λωτοῦ, ξύλον δ᾽ ἐστὶ τοῦτο γινόμενον ἐν Außün. 

Υ. 88 χημωϑεὶς Hermannus scripsit, legebatur χνημωϑείς, quod 
verbum, quamquam satis tuetur Hesychius v. χγημοῦμαι, χνημωϑῆγαι, 
χγημῶσαι, ἐχνημοῦντο, διεχνημώσατο, ἐξεχνημώϑη, unde intelligas idem 
fere esse quod perdi, tamen alienum est ab hoc loco. —- Deinde lege- 
batur in AB σίχε (o1ye) συνεξαμύη, in PVL σίχε συνδραμίη: recte 
Dindorfius εἶχε σὺν ᾿Εξαμύῃ in Zimmermanni Ann. 1839 p. 1132, qui 
comparat Examyam Milesium, Thaletis patrem. Fuit hie Examyas vel 
potius fingitur Mimnermi amicus esse, nam nequaquam incredibile hoc 
quoque Hermesianactem commentum esse, et fortasse illum ipsum Mile- 
sium hominem, Thaletis patrem, nobili satis genere ortum (cf. Herodot. 
I. 170, Diog. Laert. I. 1, 22) intellexit. Locus autem ita explicandus est, 
ut cum Mimnermus tibicen tibiis canit, Examyas voce carmen modu- 
letur, quemadmodum est apud Theognidem v. 939: 

Οὐ δύναμαι φωνῇ λίγ᾽ ἀειδέμεν ὥσπερ ἀηδών" 
Καὶ γὰρ τὴν προτέρην νύχτ᾽ ἐπὶ χῶμον ἔβην. 
Οὐδὲ τὸν αὐλητὴν προφασίζομαι" ἀλλά μ᾽ ἑταῖρος 
᾿᾿Πχλείπει, σοφίης οὐχ ἐπιδευόμεγος, 
ubi corrigendum est: οὐδέ w ἑταῖρος; nam hoc dieit poeta: nee tibicen, 
nec amicus, qui una canit, artis peritus, mihi officit, sed propter 
hesternam commissationem vox obmutuit. Apud Hermesianactem autem 
ipsa commissatio describitur. 

V. 39 δήχδη Hermannus probabiliter coniecit, A nd’ ἦχϑεε, By 
ἤχϑεε, PVL ἤχϑεε, quod Dindorfius comparatis Eee et ovveiyee apud 
Herodotum defendit. [In Anthol. ed. II. ipse B. tentat Εἰδεχϑῆ “Eguößıov, 
si eiusmodi synaloephen hunc poetam admisisse credere liceat, qua usus 
est Callimachus fr. 140 [470 Schn.]: Mn ὀφέλετ᾽ ἀλλήλοισιν ἐτεὶ zrh£ov 
ὄμματα δῦναι, sive Mi ὠφέλετ᾽.] — Ib. ἠδὲ Casaubonus, legebatur οὐδέ. 
Φερεχλῆν Dindorfius, libri φερέχλην, Casaubonus D&oexzkov, sed recte Din- 
dorfius tuitus est formam @egering, quae ipsa legitur apud Boeckh. ©. 
Inser. I. p. 302 [v. 10], II. p. 270 [ν. 83]. Accusativus @eoexA7v in Herme- 
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sianacte non est offensioni, ut est apud Theocr. 13, 73 et Apollon Rhod. II. 
30 769 “Ηραχλέην, cf. Phrynichus pag. 156 et quae ibi Lobeckius dixit. 
V. 40 οἵ’ ἀνέτεεμιμψαν scripsi, A 7 orav ἔπεμιμεν, B τοῖαν δ᾽ Erreunder, 
PVL τοιάδ᾽ Erreunvev, quod quo iure diei possit, non intelligo, itaque cor- 
rexi: namque videntur Hermobius et Pherecles adversarii Mimnermum 
iambieis carminibus dilaceravisse, fortasse propter hune ipsum Nannus 
amorem. Ipse quo animo tulerit aequalium opprobria, indicat fr. 7: 
Μήτε τινὰ ξείνων δηλεύμενος ἔργμασι λυγροῖς 
Μήτε τιν᾽ ἐνδήμων" ἀλλὰ δίκαιος ἐών 
Τὴν σαυτοῦ φρένα τέρπε' δυσηλεγέων δὲ πολιτῶν 
Ἄλλος τίς σε χαχῶς, ἄλλος ἄμεινον ἐρεῖ. 


Υ. 41 Avdntdog Ruhnkenius, λυσηΐδος AB, χρυσηΐδος PVL, quod 
plane ita dietum est ut apud Nicandrum Κολχηὶς Mijdere ; alia non dissi- 
milia exempla ut Βιϑυνηίς, Außavis, χλωρηὶς videas apud Lobeckium Pathol. 
p. 468. [In altera Anthol. ed. cum Meinekio dativum ἔρωτι restituit B.] 
V.42 Jaodarin scripsi, conf. Commentat. crit. spec. I. p. 11. AB 
δαρδάνη, P περδάνη, VL δαρδάνην: et Goettlingius quoque Φαρδανίην 
χάλλιον ἀείδων coniecit, quod quidem vix ferri potest. 
V.44 χλαίων Ilgenius, AB χαλλέίων, PVL χαλλίον᾽. ib. Alkavıov 
vel 4Lavıov [pro aulaov, quod est in A] correxi Commentat. erit spec. I. 
p. 11 [Opusc. U. 182] comparato Stephano Byzantio: 4Llavoi, Φρυγίας 
γχεόλις. Σιράβων δωδεκάτῃ “τῆς δ᾽ ᾿Εσιιχτήτου Φρυγίας Alavoi τέ εἰσι 
χαὶ Ναχόλεια." οἱ ττολῖται ᾿Ἵζανῖται, τὸ ϑηλυχὸν Alavirıg.. . . τινὲς δὲ 

31 Alavıov αὐτήν φασιν: ibidem 1116 grammaticus Hero|diano auctore docet 
primam syllabam etiam per diphthongum αὐ scribi. Sin quis offendatur 
correpta syllaba ἂν, poterit is Ailavoög restituere. 

V.45 ἄκρην Hermannus, ἄχρον AP, ἄρχαν PVL. ib. ἐνεγελήσατο 
AB, ἀνεχελήσατο PVL. i 

V.46 ioag VL, ex correctione puto, teodg AP, ἱερᾶς B. [In 
Anthol. ed. II. praeterea sravöusvog restituit pro σεαυσάμενος.] 

V.49 γιγνώσχεις PVL, γινώσχεις AB. ib. ὕμνων PVL, ὑμνῶν A. 
Ceterum Hermannus post ὕμνων distinxit, ut ad ἠράσατο referatur, 
vulgo numero pessumdato iungunt cum verbo sroAugpoadın. 

V.51 ἐφημιλλήσατ᾽ scripsi, legebatur ἐφωμίλησ᾽, quod nec sententiae 
institutae nec sermonis legibus convenit: ἐφαμιλλᾶσϑαι, quamquam alias 
non legitur, satis commodum est; vid. Xenoph Oyrop. I. 4. 15: χαὶ στὰς 
ἐϑεᾶτο τοὺς ἁμιλλωμένους ἐτεὶ τὰ ϑηρία καὶ φιλονειχοῦντας χαὶ διώχοντας 
χαὶ ἀχοντίζοντας. Idem alio loco [Anab. III. 4. 44] ἐχεὶ τὸ ἄκρον ἁμιλ.- 
λᾶσϑαι dixit. Recte autem ἐφαμιλλᾶσϑαι cum accusativo iungitur, vide 
de his disputantem Bernhardy in Synt. Ling. Graec. p. 253. — Deinde 
Avang&ov, quod est in ABP, revocavi, “Ἱναχρείων VL ex interpolatione. 
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V.52 @raheig correxi, legebatur “εολλαῖς, quod languidum. Deinde 
in A legitur λαισβιασιν. 

V.53 λείσσων Σάμον A, Arrow σάμον B, ττρολιττὼν σάμον VL 
haud dubie ex coniectura. 

V. 54 οὔρει dudum correxi, cum antea δήρι vel δούρξι coniecissem 
(vid. Anacr. Fragm. p. 142), idem etiam Schneidewinus coniecit, estque 
propterea probandum, quod Hermesianax fere ubique situm | et naturam 
locorum describere solet. P doöyw, VLA (B?) doögw, B οἰναρὴν pro 
οἰνηρήν. [In altera Anthol. ed. haec adnotat B.: restitutio incerta: 
possis Οἰζυρὴν γόνασιν χεχλιμένην srargida comiicere. Pro οὔδρει 
adscriptum de/gn inveni.] 

V.55 ἐς, AP εἰς. ib. Möorov Wenschius correxit |progr. Viteberg. 
a. 1820 p. 17], vid. Schaeferum ad Plut. t. V. p. 149. Legebatur μυρίον, 
Casaubonus δὴ ῥίον, alii alia coniecerunt: praestat Wenschii coniectura 
ceteris propter ea, quae sequuntur: .«421ολιχοῦ κύματος avrırregag, quod 
Hermesianax in eiusmodi locis aequabilitatem studiose sectari solet. 
Deinde εἰσιδὲ L, eiotde APV. — Atrrov Casaubonus (nisi praestat 
Aexröv, vid. Schol. Hom. 1]. Ξ 284: οὕτως Aenrov ὀξυτόνως, ὡς φυτόν" 
οὕτως γὰρ ὃ Törrog καλεῖται), legebatur λέκτρον. 

V.57 4r$ig Ruhnkenius seripsit pro librorum lectione αὖϑις, 
quae ferri nequit, neque enim hic ab Hermesianacte Sophocles cum 
ape comparatur, verum ex solenni usu et consuetudine propter carmi- 
num dulcedinem apis Attica dieitur; οἷα autem refer ad γιγνώσχεις, 
quod repetendum ex v. 49; confer v. 71: οἷα τιναχϑείς Ὀρτυγίην ταύτης 
ἦλϑε διὰ τιτόλεως Γιγνώσχεις. Ruhnkenius adhibet huc Schol. Soph. 
Ai. 1418: ἥδιστος ὼν ὁ Σοφοχλῆς “τάλιν ἐτεὶ τὸ ἴδιον ἦϑος Euhuver, 
ὕϑεν χαὶ μέλιττα ἐχλήϑη et Suid. v. Σοφοχλῆς" τιροσηγορεύϑη δὲ μέλιττα 
διὰ τὸ γλυχύ. Adde vit. Soph. extr. [13], ubi alia appellationis causa 
dieitur: μόνος de Σοφονλῖῆς ἀφ᾽ ἑχάστου τὸ Aauzroov ἀπανϑίέζει" χαϑ' ὃ 
χαὶ μέλιττα ἐλέγετο: sed illuc spectant, quae ibidem leguntur: φησὶν 
οὖν ᾿Τριστοφάνης ὅτι ““χαιρὸς ἐπεχαϑέζετο τοῖς χείλεσιν αὐτοῦ", ἄλλοι 
δὲ ““Σοφοχλέους vo μέλιτι τὸ στόμα χεχρισμένου." ΟΥ̓ Aristoph. Fragm. 
p. 1142. Ib. “τολυγερήωνα Lennepius; libri σεολυτερίωνα, deinde Κολώνγην 
scripsi, | vulgo χοδώνην, corrigunt χολώνην aut KoAwvöv: alterum sen- 
tentiae non satisfacit, alterum nimis a librorum scriptura recedit: atqui 
Coloni, unde oriundus est Sophocles, mentionem factam esse, consen- 
taneum est. Pagum autem Colonum a regionis natura appellatum 
eundemque etiam Κολώνην et Κολωνὰς dietum esse censeo, siquidem 
Callimachus ap. Schol. Hom. Od. XIV. 199 [fr. 428 Schn.]: 


"Er με Κολωγάων τις ὁμέστιον ἤγαγε δήμου 
Τῶν ἑτάρων, 


32 


33 
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quod Suidas cum dissimili forma componit: χολωνάων χαὶ νησάων 
σεαραλόγως ἐχρήσατο Καλλίμαχος" οὐ γὰρ :ταράγεται drro τῆς χολώνης, 
ἀλλ᾽ αἀπτὸ τοῦ χολωνοῦ (scr. KoAwvov), eandemque formam etiam Thu- 
cydides indicat I. 131: ἐς δὲ Κολωνὰς τὰς Τρῳάδας ıdovdeis, ubi recte 
Schol.: εἰσὶ γὰρ za Arrızal: confirmatque formam feminini generis 
etiam adverbium Κολώνηϑεν sive Κολωνῆϑεν, nam accentus fluctuat: 
recte se habet properispomenon, si a plurali Ao/ovaı repetas, sed 
potest etiam Κολώνηϑεν diei, quod a singulari numero KoAwvn descendit: 
nam non credo in hoc vocabulo accentum in ultimam syllabam coni- 
ciendum esse, siquidem plane eodem modo reliqua pluralia a singula- 
ribus differunt, vid. Arcad. de accent. p. 112, 24 [129 Schm.]: τὰ διὰ τοῦ 
ὠνὴ χύρια. . . ὑπερδισύλλαβα βαρύνεται. “ωδώνη, Ἰ]εϑώνη, εἰρεσιώνη, 
χελώνη, κορώνη. τὸ δὲ ἀξζωνὴ ὀξύνεται χαὶ τὸ Κλεωναὶ χαὶ μοχωναὶ γεόλεις, 
γεληϑυντιχῶς λεγόμεναι, ubi corrigendum .Ζἰξωνὴ et deinde Κολωναὶ 
pro μοχωναὶ vel ut alius cod. μολωναί. Numerum autem singularem 
quod hoc loco revocavi, id in hoc carmine vix offensioni erit. 

V.58 λείσεουσ᾽, PL λειτεοῦσ᾽, V Aurcovo”. 

34 V. 59 ἐρωτ᾽ seripsi, vulgo "Egwr’: deinde ἐγέραιρε correxi (Ruhn- 
kenius γεραῖραι coniecit) et Lennepii verissimam coniecturam Θεωρίδος 
recepi: legitur in AB ἀχγειραιϑειαρειδος, in PVL αγεῖραιϑ ἀρειδός. 
Οὐ Athen. XIH. p. 592: Σοφοχλῆς ὃ τραγῳδιοττοιὸς ἤδη γέρων ὧν 
ἠράσϑη Θεωρίδος τῆς ἑταίρας. . .. τῆς δὲ Θεωρίδος μνημονεύει λέγων 
ἔν τινι στασίμῳ οὕτως “φίλη γὰρ ἡ Θεωρίς". 

V. 61 Intactam reliqui erasin, quamquam facili negotio χαὶ zeivov 
seribi potest. 

V.62 ἐξ ὀνύχων pro librorum lectione ἔχ συγοχῶν ex Jacobsii 
coniectura scripsi, qui praeterea olim correxerat ἠδ᾽ ἁσεαλῶν, ut est 
in Automedontis epigr. Anthol. V. 129: τὴν χαχοτέχνοις Σχήμασιν ἐξ 
ἁγεαλῶν χινυμένης ὀνύχων. Lennepius autem Καὶ sravrwg seripsit. At 
recte se habet σσάντων, non tamen ἐχ σεάντων ὀνύχων idem est, quod 
ἐξ ἁγχεαλῶν ὀνύχων, verum significat id quod omnium virium contentione, 
penitus, videturque pariter atque illud vulgi ore tritum proverbium 
fuisse, vid. Cicero Tusc. Quaest. II. 24, 56: toto corpore atque ommibus 
ungulis, ut dieitur, contentioni vocis asserviunt, Latinusque sermo 
fortasse hoc quoque proverbium, ut alia plurima, Graecis accepta refert, 
cf. Cie. ad Div. 1.6: sed praesta te eum, qui mihi a teneris, ut Graeei 
dieunt, unguieulis es cognitus. 

V.63 σχολεοῖο ABP, σχολίοιο L, σχολιοῖο V. 

V.65 Maxndovin seripsi, ut supra v. 43 Jaodavin, legebatur 
Meaxndoving (P χαχηδονίης) |quod in Anthol. reposuit Β.]. 

Th. Bergk Kleine Schriften. II. 12 
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V.66 Aiyawv seripsi, sive «7 γειῶν malis, vid. Commentat. de 
Com. Att. p. 96, legebatur Aiyeiwv [ut est in A]. Quo loco tunc ver- 
satus fuerit | Archelaus, non constat, Pellae certe non fuit, siquidem 
Moschopulus in vita Eurip. p. LXVI ed. Pflugk. dieit: zei τὰ ὀστᾶ 
αὐτοῦ ἐν Πέλλῃ μεταχομίσαι τὸν βασιλέα: namque hoc idem est, ac 
si εἰς Πέλλην dixisset, satis autem probabile est Aegis, quod olim 
caput fuerat Macedoniae, haud ita procul ab urbe Pella tunc versatum 
esse, vide Hygin. 219: Archelaus (i. 6. antiquus ille Archelaus, unde 
reges originem deducebant) . . . profugit ex responso Apollinis capra 
duce oppidumque ex nomine caprae Aegas constituit: ab hoc Alexander 
magnus oriundus esse dieitur. Ubi alii Aegeas legunt, conf. Justin. 
VI.1,10: urbem Edessam ob memoriam muneris Aegeus, populum 
Aegeatas |legitur Aegeadas] vocavit. Ac formam trisyllabam tuetur etiam 
Steph. Byzant. v. Aiyal’ πόλεις τεολλαί. Kılızias, ἸΠ]αχεδονίας, ... τὸ 
ἐϑγιχὸν ἀπὸ μὲν δισυλλάβου Alyaiog, ὠτὸ δὲ τρισυλλάβου εὕρηται χαὶ 
οὕτως Alyederg. Adde Theophrast. [fr. 5, c. 4] de ventis 27: διὸ ἐνιαχοῦ 
τὰ νέφη τοῖς τεγεύμασιν ὑτεενανεία φέρεται, καϑάεερ sregi «Αἰγειὰς τῆς 
Ἡαχεδονίας, βορέου τινέοντος τιρὸς βορέαν. Itaque sane etiam apud 
Hermesianactem praetulerim 4iyeı®» [quod ipsum repositum vides 
in Anthol. ed. 111. Ib. 4oyelew, BP Aoyelcw. 

V. 67 σοὶ inserui, in ABP deest, in VL τοὶ legitur. Ib. Εὐριτείδη 
Porsonus scripsit, legebatur Εὐριτείδῃ, quod si recte se haberet, Εἰσόχε 
εις δαίμων seribendum fuisset, at elegantior multo est illa ratio, ut 
Hermesianax ad ipsum Euripidem sermonem convertat. 


V.68 4ugıßiov Hermannus et ego Commentat. de Com. Att. 
Ant. p. 96 correxi; legebatur ἀμφὶ βίου. Moschopolus autem (οἰ: 
κὸν τοῦ | βασιλέως οἰκέτην ὄνομα Avoluayov, δέχα μνῶν ἀγορασϑέντα, 
τοὺς βασιλικούς, οὺς αὐτὸς ἔτρεφε, χύνας ἐγεαφεῖναι τῷ Εὐριτείδη. 

V.69 ὃν 23e&Wavro Hermannus correxit, legebatur ἀνετρέιμαντο. 

V. 70 τὸν Meinekius Com. Graec. t. II. p. 646 correxit, vulgo χαί. 

V.71 Ἠούσαις Emperius in Zimmerm. Annal. 1838 p. 821 et 
Meinekius ibid. Legebatur Movoaı. 

V. 72 Ὀρευγίην correxi, legebatur ὠρυγῇ. Nam Ephesum se con- 
tulit Philoxenus, cum Colophone commoratus est, et Ephesi mortuus 
est, vid. Suidas v. Φιλόξενος ... τελευτᾷ δὲ ἐν ᾿Εφρέσῳ. Ortygiam autem 
Ephesum esse ostendi Comment. Crit. Spec. p. 12 [infra p. 183 seq. 
Pro τιεόλεως in altera Anthol. ed. seripsit συτόλιος.]} 

Υ. 73 γι Paar: Dalecampius, ἀίουσα μέγαν Ruhnkenius, γι γνώσκει 
(Β yıwoozeı) χαὶ οὖσαν μέγαν BP, [χαὶ ὀυσαν Α.] γιγνώσκει χαὶ οὐσα- 
μέγαν V, γιγνώσχει χαίουσα μέγαν L. 


35 


37 


38 


Commentatio de Hermesianactis elegia. 179 


V. 74 μηλείοις Heringa, vulgo μηλίοις. Locus a plerisque ten- 
tatus sanissimus est: hoc dicit poeta, Philoxenum etiam ovibus iniecisse 
vel tribuisse (hoc est ὑχεοτίϑεσϑαι) Galateae amorem; namque in Cyelope 
oves quoque desiderio Galateae tactas induxisse videtur, conf. Arist. 
Plut. v. 290: 
Καὶ μὴν ἐγὼ βουλήσομαι ϑρεττανελὸ τὸν Κύχλωπα 
MıuovVusvos καὶ τοῖν ποδοῖν ὡδὲ παρενσαλεύων 
“Ὑμᾶς ἄγειν. ἀλλ᾽ εἶα τέχεα ϑαμίν᾽ ἐπαναβοῶντες 
Binywusvoi τε προβατίων  ΑἸγῶν τε χιναβρώντων μέλη, 
Ἕπεσϑ᾽ ἀπεψωλημέγοι" τράγοι δ᾽ ἀχρατιεῖσϑε. 

ΟΕ Poet. Lyric. p. 858 [III®. 612]. 

V. 75 ὃν L ex coniectura haud dubie, τὸν BPV. 

V.76 ὑγεὸ σχελατάνῳ, quae interpretes a ϑῆχαν referri volunt, ut 
sub platani umbra Philetae statua collocata fuerit, malui Ruhnkenium 
secutus cum μολεάζοντα coniungere; namque Philetas haud dubie vel 
saepius vel in celebri aliqua elegia dixerat se in ruris recessu sub 
umbrifera platano Battidis amores carminibus celebravisse, neque dubito 
huc referre id quod ex ipso Phileta servavit Athen. V. p. 192 E: ὁ γὰρ 
ϑρόνος αὐτομόνον ἐλευϑέριός ἐστι χαϑέδρα σὺν Örrorodöiw, ὅτεερ ϑρῆνυν 
χαλοῦντες ἐντεῦϑεν αὐτὸν ὠνόμασαν ϑρόνον τοῦ ϑρήσασϑαι χάριν, ὅὕτιερ 
ἐχεὶ τοῦ χαϑέζεσϑαι τάσσουσιν, ὡς Φιλητᾶς" 


Θροήσασϑαι πλατάνῳ λασίῃ ὕτιο. 


V. 77 Berrida Scaligerus correxit, libri Berrida: sed Battidem 
Philetae amicam vocatam esse testatur Ovidius duobus locis Trist. I. 6, 1: 
| Nec tantum Clario Lyde dilecta poetae 
Nec tantum Coo Battis amata suo est, 
Pectoribus quantum tu nostris uxor inhaeres, 
Digna minus misero, non meliore viro 
et Epist. ex Ponto III. 1, 57: 
Nec te neseiri patitur mea pagina, qua non 
Inferius Coa Battide nomen habes. 
Merkelius ad priorem locum: Clario est Bathis amata suo. Palat. 
prim, Αἰ alia. Bittis nullus*). Temerarium igitur fuerit ex Athenaei 
librorum auctoritate corrigere utrumque Ovidii loecum: nam illud qui- 
dem necesse esse videtur, consentiat inter se uterque poeta, quippe 
ipsius Philetae elegiis usus: nam non possumus hoc loco | ea uti excu- 
satione, ut dicamus Hermesianactem Bittida vocavisse, quam Philetas 
Battida appellaverit: nam si quid novare voluisset poeta, id profecto 


[*) In editione Teubneriana idem lectionem cod. Sarraviani, qui nunc Ham- 
burgi asservatur, enotat p. V: coabit tibi de Ep. ex Pont. 111. 1,58, unde Coam 
Bittidem se restitwisse atque hoc testimonio etiam Tristibus intulisse adiicit.] 
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alia ratione feeisset; quamquam fuit sane nomen non inusitatum Βιετείς, 
quare cum alii defenderunt a suspicione, tum Herzbergius nuper ad 
Propertium t. I. p. 207, qui quidem recte improbavit Lachmanni conie- 
eturam, qui in Prop. ΠῚ 34, 31 
Tu Battus memorem musis imitere Philetam, 
Et non inflati somnia Callimachi 

coniecit, sed quod ipse edidit: Zu satius Musis meliorem imitere 
Philetam, id ipsum parum verisimile commodumque arbitror, ego pro 
memorem dudum correxi: 


Tu satius Meropem musis imitere Philetam. 


[Tu Latiis Meropem Musis Schneidewin in Phil. I. 170.] Conferas tan- 
tum Stephan. Byz.: Me&ooı, Torörra «ταῖς, cup’ οὗ Ἡέροτιες οἱ Κῷοι 
χαὶ νῖσος Ἥεροτείς. Ibid. ϑερὴν “τυρὶ correxi, vulgo inepte legebatur 
Horw zregi στάντα vr)., quae interpretando expedivit nemo*). Jam 
aptissima restituta est orationis conformatio, duo illa partieipia μολσεά- 
Covra et δυόμενον habes jam, quo possis referre: et illud ipsum, in quo 
summa totius elegiae versatur, Philetam quoque amore incensum esse, 
clare perspicueque ut in ceteris locis elocutus est poeta. Apte Hesy- 
chius hoc verbum interpretatur ϑέρεται" χαίεται, χλιαίνεται [ϑέρεσϑαι- 
Jeouaiveodaı, χαίεσϑαι, ϑάλγεσϑαι, τερὸς ἥλιον χλιαίνεσϑαι]Ί. Aoristo 
hoc usus est Homerus Od. 0 23: ἐγγεί χε srvoög ϑερέω, ϑερὴν autem pro 
ϑερῆναι dietum, quemadmodum Theocrito 16,24 δοῦν restitui. ΟΥ Mei- 
neke Analect. Alex. p. 131 [et Opuse. II. 6]. Ib. Φιλητᾶν VL, φιλήταν P, 
φιλίταν AB. 

V. 78 ῥήματα. Vitiose L πήματα. Ib. λαλίην: exhibet P χαλεήν. 39 

V. 79 ἐστήσαντο, Porsonus &zr/jo«vro coniecit. |In altera Anthol. 
ed. B. scripsit ἐχείσσαντο.] 

V.81 αὐτή, Β αὐτοί. Schweighaeuserus αὐϑ' ἡ coniecit, Her- 
mannus αὐΐ: deinde sruzv& Porsonus correxit, libri χειχρά. Ib. λύγοις 
scripsi, legebatur λόγοις, quod quamvis non defore puto qui defendant, 
tamen propter μύϑων χῦδος, quod subsequitur, parum accommodatum 
videtur. _Abyor autem sunt per translationem ipsa vincula, quemad- 
modum dixit KEuripides in Cyclope v. 225: 


Zroenteig λύγοισιν σῶμα συμπεπλεγμέγοιυς. 
[Altera Anthol. ed. sic exhibet versum: Oög λεγιτὴ zregi τειχρὰ λόγοις 


[*) Θοὴν quamquam corruptum esse censet in altera Anthol. ed., tamen 
reposuit Bergkius, alia tentans in praefatione. Dieit enim p. VII: fortasse ποϑεῖν 
scribendum, antea ποϑεῖν πέρι, πάντα χτλ. conieci, ὁυόμενον tuwitus, in cuius 
locum nune ῥωόμενον substiti.] 
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ἐσφίγξατο μῆτις adnotatque B. in praefatione p. VII idem nunc Mei- 
nekius suasisse, qui λιτὴ ediderit.] 

V.82 κῦδος PVL, κῆδος A. 

V.83 07 zeivov scripsi, older ὃν AB, οἱ δὲ τὸν P, οἵ δεινὸν V, 
οἵ δ᾽ αἰνὸν Westonus; sed quamquam Hermesianax solet idem vel 
simile verbum iterare, quemadmodum supra v.53 non temere dixit: 
Φοίτα δ᾽ ἄλλοτε μιὲν λείτεων Σάμον, ἄλλοτε δ᾽ αὐτήν Οἰνηρὴν οἴρει 
χεχλιμένην “τατρίδα “έσβον ἐς εἴοινον et hoc ipso loco consulto 
repetüit: Καὶ δεινὴ μύϑων χῦδος ἔχουσ᾽ ἀρετή... δεινὸν δ᾽ ἦλϑον 
ὑφ᾽ ἡνίοχον, tamen vis plane infringeretur, si tertium insuper addi- 
disset δεινὸ» zudoruor. — Deinde ατεστρέιμαντο AB, ἀπετρέιμαντο PVL. 

V. 84 φαινομένου scripsi, legebatur yamdueror, quod cum non 
inuria displiceat, Hermannus φϑανόμενον correxit. 

[Ad v. 86 in ed. II. Anthol. adnotat: locus nondum exwpeditus.] 

V.87 εὑρόμενον ABPV, εὑράμενον L. 

V.88 βαιῇ ἐνὶ Dindorfius, βαιῇ τ’ ἐν VL, βίης ἐν ABP: vereor 
ne aliud quid delitescat. Deinde ἀποτασσόμενον libri recte, vide ad 
v.29. Hemsterhusius &rouaooouevov coniecit [quod in Anthol. ed. II. 
Bergkius recepit.| 

V. 89 ἐχλίηνεν, ὃν Heringa correxit, libri &yAsınuzvov. Ib. &yen, 

40 “πόλλων ἀνϑρώτεων εἶναι Porsonus emendavit, ἐχρὴν “τολλῶν δ᾽ ἀνϑρώ- 
ζέων εἶναι ΑΒ. ἐχρῆν . . εἶναι τιολλῶν δ᾽ ἀνθρώτεων PVL. Wytten- 
bachius coniecerat εἶναι Aröhlew Ἔχρησ᾽ ἀνϑρώττων. 

V.90 Σωχράτῃη, P σωχράτει. Ib. σοφίῃ, B σοφῆ). 

V. 92 χουφοτέρας ΑΒ, χουροτέρας PVL. Ib. ἐξεχεόνησ᾽, legitur in 
B ἐξεγεόνησαν. |Im altera Anthol. ed. B. suspicatur ἐξεγγοίη σ᾽] 

V.94 λόγῳ eodices, Heringa λόγων coniecit. Ib. εὑρόμενος Din- 
dorfius, legebatur εὑράμενος. 

V.95 δ᾽ VL ex coniectura, deest in ABP. Hermannus coniecit: 
‚Avdga δὲ Κυρηναῖον ἔσω. 

V. 96 δεινὸς Ruhnkenius, libri δεινόν. Ib. Arıdavis, si recte 
se habet, videtur significare Peloponnesiam Laidem, quamquam qui 
hac forma pro Arrıdovnig usus sit, novi neminem: nec satis verisimile 
est eo nomine Laidem ab Hermesianacte esse vocatam, quin potius 
adiectivum appellativum «szıdavjg videtur delitescere, quod servavit 
Arcadius p. 64, 14 [73]: τὸ δὲ ὃ σπιρὸ τοῦ ἃ διὰ τὰ ἀπὸ τοῦ δανος, ὅτι 
γιάντα ὀξύνεται, χωρὶς εἰ μὴ ὀφϑείη τιρὸ τοῦ ὃ τὸ 0 χαταλῆγον, οἷον 
ἡδανός, ὁ ἡδύς, οὐτιδανός, ἐλλεδανός, ὁ συστρέφων, διγεδανός, ἀτιι- 
δανός: sed quid significet, non adiecit. 

V. 97 mivaro AB, ἠνήσατο PVL. 
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V. 98 εὐλιμένων ἐξ ᾿Εφύρης ὁρίων Hermannus conieeit, Porsonus: 
ἐξ ᾿Εφύρης ἐβίω. Libri οὐδαμένον ἐξεφρόρησε βίον [βίωι A. Codd. 
vestigiis magis insistens ex parte cum Friedemanno et Schneidewino 
postea edidit: οὐδ᾽ ἀνέμων ἐξεφόβησε βία.] 


11). 


1. Hermesianax v. 41 primum non recte fecerunt nuperi 
editores, quod neglexerunt Ruhnkenii emendationem Avdnidog, quod 
pro Avdia dietum est eodem pacto, quo Βοιβηὶς λίμνη et | Βοιβία, 
Atolyis μοληεὴ et Αἰολὶς vel Atoleia dieuntur. Deinde autem non 
recte iudicaverunt, qui Σαρδιανὴν ... ὑττὸ γαῖαν scripserunt, nam 
primum incommodum est vocabulum, quod numeri venustatem tollit, 
deinde cum iam Sardianorum mentio esset facta, profecto si Lyde in 
patria decessisset e vita, id non sic plane dixisset, namque admodum 
ingrata est repetitio eiusdem memoriae. Loci tamen nomen hic deli- 
tescere apparet, at ob id ipsum, quod dilucide locus fuit commemoratus, 
Lyden procul a patria mortuam esse probabile est. Jam vero apparet 
etiam in illis corruptis verbis χαλλέων aılaov loci nomen investigandum 
esse, ubi quod Ilgenius coniecit Kiatwv, αἰάζων δ᾽ ἤλϑεν, propterea 
ferri nequit, quod «@rrorrooAızrw@v necessario requirit loci alicuius men- 
tionem, nec commoda esset iteratio eiusdem notionis, quae inest in 
verbis χλαίων et αἰάζων: χλαίων tamen rectissime coniecit. At in 
ailaov vel αἰζαον (ἴζαον) videtur urbis alicuius nomen inesse, sicut in 
priore illo δαρδάνη terrae appellatio. Et prius quidem non est dubium, 
quin sie sit corrigendum: 

Auodavin δὲ ϑανοῦσαν ὑπὸ ξηρὴν ϑέτο γαῖαν Κλαίων. 
[Cf. Comment. de Hermes. el. ad v. 44. Opuse. II. 175.] Iam quaerendum 
est oppidi nomen, quod in illa regione situm ad litterarum vestigia 
accedat. Et in ipsa quidem Troade nihil omnino reperies, quo αἰ 
possis, at verisimile est Dardaniae nomen hic latius patere, ut omnino 
Mysiam sive Phrygiam comprehendat: iam etiam alterum vitium facili 
negotio sustulerim: ᾿ 

Alldvıov δ᾽ ἡλϑεν ἀποπρολιτιών 

Azoav ἐς Κολοφῶνα, 
quamquam de ipsa forma poterit dubitari. Fuit enim Phrygiae urbs 
ad Olympum montem sita, Azani dicta, vid. Steph. Byz. 4Llavoi' 
Σεράβων δωδεχάτῃ (p. 576 [e. 12]) “τῆς δ᾽ ἐγεικτήτου Φρυγίας Alavoi τέ 

[*) Sumta haec sunt ex libello, quo ‘'viro clarissimo Friderico Creuzero ... 
de munere professoris in universitate Heidelbergensi ante quadraginta annos suscepto 
gratulatur Th. B’ Numeros dedimus IX et X. Prodiit libellus a. MDCCCXLIV.] 
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εἰσι χαὶ Ναχόλεια". οἱ τιολῖται Alaviraı, τὸ ϑηλυχὸν Alavirıg, deinde 
autem addit τινὲς δὲ Alavıov αὐτήν φασιν. At fuit etiam alia forma, 
a diphthongo incipiens, quam idem Herodiani grammatici auctoritate 
confirmat, “Ηρωδιανὸς ἐν srowen συλλαβὴ | διὰ τοῦ αἱ ἐν α' τῆς χαϑόλου 
λέγων, Ally Ταντάλου τταῖς, ἀφ᾽ οὗ ἐν Φρυγίᾳ ττόλις .4ἰζανοί. Utram- 
que formam servavit Herodiani epitomator Arcadius p. 8, 25 [7]: οἷον 
ἐσσήν, χαμασήν, (ὁ ἰχϑῖς) νασσήν, ἐρσήν, Aulıv, ἀζήν, av. Itaque 
hie quoque librorum auctoritate suadente diphthongum servavi et Aıla- 
vıov scripsi: nam neutrum hoc genus proxime ad librorum vestigia 
(AIZAON = AIZAvı ON) accedit, sin vero quis existimaverit litte- 
ram @ producendam esse, poterit is /ilavovg revocare, fierique potest, 
ut Herodianus hunc ipsum Hermesianactis versum respexerit, si quidem 
is etiam alias Hermesianactis auctoritate utitur (σεερὶ μονήρ. λέξ. p. 16). 
Quae si recte emendata sunt, apparet Antimachum cum Lyde coniuge 
(nam matrimonio illam sibi iunxerat, vid. Plutarch. Consol. ad Apoll. 
p. 106 B: ἀοϑανούσης γὰρ τῆς γυναιχὸς αὐτοῦ Alöng, zroös ἣν φιλο- 
στόργως εἶχε, τταραμύϑιον εἷς λύπης αὑτῷ ἐτοίησε τὴν ᾿ Ἐλεγείαν τὴν 
χαλουμένην “Τὐύδην χυλ.) se Azanos ad Olympum montem contulisse, 
sive quod ibi rerum suarum domieilium collocaturus erat, sive quod 
forte peregre profectus illue venerat, mortua autem Lyde rediisse in 
patriam Colophonem. Itinera autem plura suscepisse Antimachum vel 
inde apparet, quod Sami Lysandriis certamen subiit cum Nicerato poeta, 
vid. Plutarch. vit. Lys. c. 18. — Ceterum fortasse illud ipsum oppidum 
Ailavoı a loci natura nomen accepit, si quidem Hesychius dieit: 
Ailaov: ὀρῶν δινηλῶν, ubi distinguendum censeo: Aılawv ὀρῶν" 
ὑιψνηλῶν, ut adiectivum potius quam substantivum sit. Atque Azanes 
quoque Arcadiae ob id ipsum, quod saltus incolebant, videntur appel- 
lati esse. 


2. Hermesianax v. 68: 


Ἄνδρα δὲ τὸν Κυϑέρηϑεν, ὃν ἐϑρέψαντο τιϑῆναι 
Βάχχου, τὸν λωτοῦ πιστότατον ταμίην, 
Μούσαις παιδευϑέντα «ριλόξενον, οἵα τιναχϑείς 

᾿Ωρυγῇ ταύτης ἤλϑε διὰ πτόλεως 
Γιγνώσχεις. 


13 Adscripsi hunc locum, quemadmodum emendavit Meinekius Com. 


Graec. III. p. 646, verum etiam nunc gravissimum latet vitium in voca- 
bulo ὠρυγῆ, nam ridicula profecto imagine usus esset Hermesianax, si 
dixisset eiulavisse prae Galateae desiderio Philoxenum. Sed quid poeta 
scripserit, facili negotio divinare possumus; corrigas: 
οἵα τιναχϑείς 
Oorvyin ν ταύτης ἤλϑε διὰ τιτόλεως. 
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Etenim Philoxenus cum Syracusas reliquisset, Ephesum se contulit ibique 
vita decessit, vid. Suidas v. Φιλόξενος ... τελευτᾷ δ᾽ ἐν Ἐφέσῳ. [Cf. de 
Hermes. el. p. 36. Opusc. II. 178.] Ephesum autem cum se contulit, 
etiam vicinam urbem Colophonem attigit: haec enim est, quam significat 
Hermesianax verbis ταύτης ἢλϑὲε διὰ τυτόλεως. Ortygia autem antiguum 
urbis Ephesi nomen, quod ab Hermesianacte usurpatum fuisse profecto 
nemo mirabitur. Conferas Stephan. Byzant.: Ἔφεσος, ττόλις ᾿Ιωνίας Errı- 
φανεστάτη χαὶ λιμὴν ἐν χόλπῳ. “Hoödorog δὲ Avdiag αὐτήν φησιν. 
ἐχαλεῖτο δὲ Σμύρνα ἀτὸ Σμύρνης τῆς ᾿Ἵμαζόνος. ἐχαλεῖτο δὲ καὶ Σα- 
μόρνα χαὶ Τρηχεῖα χαὶ Ορτυγία χαὶ Πτεελέα, quod quidem nomen 
cum Apollinis religione cohaeret. Fuit autem proprie lucus Apollini 
sacer, vid. Tacit. Ann. III. 61: primi omnium Ephesii memorantes non, 
ut vulgus erederet, Dianam atque Apollinem Delo genitos; esse apud 
se Oenchrium amnem, lucum Ortygiam, ubi Latonam partu gravidam 
et oleae, quae tum etiam maneat, adnisam edidisse ea numina, deorum- 
que monitu sacratum nemus. AddeStrabonem XIV. p. 639 [c. 20]: μειχρὸν 
ὑγεὲρ τῆς ϑαλάττης ἐστὶ χαὶ ἡ Ὀρτυγία, Ötasrgerreg ἄλσος. Imprimis 
autem buc pertinent, quae ex Nicandro affert Schol. Apoll. Rhod. I. 419: 
zai Νίχανδρος ἐν τῷ ἃ τῶν «Αἰτωλικῶν [arrö] τῆς ἐν “ἰτωλίᾳ Ὀρτυγίας 
φησὶ τὴν “77λον ὀνομασϑῖῆναι, γράφων τάδε" 

Οἱ δ᾽ ἐξ ’Oorvyins Τιτηνίδος ὁρμηϑέντες, 
οἱ μὲν τὴν Ἔφεσον, οἱ δὲ τὴν τειρότερον Anhov χαλουμένην, ἄλλοι δὲ 
τὴν ὁμοτέρμονα Σιχελίας νῆσον, ὅϑεν Ὀρτυγίαι ττᾶσαι βοῶνται, ubi 
apparet poetae alicuius, | fortasse Callimachi, verba pessime disieeta 
esse, quae sic fere corrigenda videntur: 

Οἱ μὲν τὴν Ἔφεσον, ἄλλοι δ᾽ ὁμοτέρμονα νῆσον 

Σιχελίης, ὅϑεν Ὀρτυγίαι πᾶσαι βοόωνται" 

Οἱ 0’ ἐξ ᾽᾿Ορτυγίης Τιτηνίδος ὁρμηϑέντες — 
et tunc demum dixit de Aetolica Ortygie, unde omnes omnino nomen 
traxisse censuit; quare possis etiam locum ita conformare: Οἱ μὲν τὴν 


Is An Ἴ , Ἂς N 
Ἔφεσον, ἄλλοι δ᾽ ὁμοτέρμονα νῆσον Σικελίης... . . Οἱ δ᾽ ἐξ Ὀρτυγίης 
Τιτηνίδος ὁρμηϑέντες . . . .. ὅϑεν ᾿ὈΟρτυγίαι :τᾶσαι βοόωνται, sed 


minus hoc placet. Illud apparet, Ortygiam Titanida vocari Delon insulam 
a Latona Titanide, itaque illa verba οἱ δὲ τὴν τερότερον (scr. ὕστερον) 
“1ῆλον καλουμένην interpretis alicuius sunt. [Ceterum οἷν. Schneiderus 
Philol. IV. 564.] — Denique plane confirmat meam emendationem Pro- 
pertii versus 1. IV. 22, 15: 

Et si qua Ortygiae visenda est ora Caystri, 
ubi itidem libri Oryge exhibent. 
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(. Callimachea. 


I. 


[06 locis quibusdam Callimacheis]”). 


Im Latinarum litterarum monumenta quoniam his libellis academieis 
identidem illustrare studuimus, placuit nune ad Graecorum poesim 
denuo animum advertere: selegi autem Callimachi carmina, quae quam- 
quam a criticis hominibus haud neglecta sunt, tamen neque emendatio 
neque interpretatio omnibus numeris absoluta est: nam hic quoque 
accidit, ut ea quae sana sunt praeter necessitatem coniecturis vexarentur, 
vitia autem manifesta aut prorsus laterent aut non satis recte curarentur. 
Cavendum est inprimis, ne corrigantur, quae ipse Callimachus minus 
recte administravit: velut in hymno in Iovem v. 22 haec legimus: 

Ἦ πολλὰς ἐφύπερϑε σαρωνίδας ὑγρὸς ᾿Ιάων 

Ἤξειρεν, πολλὰς δὲ μέλας ὥχχησεν ἁμάξας. 

Πολλὰ δὲ Καρνείωνος ἄνω διεροῦ πὲρ ἐόντος 

᾿Ιλυοὺς ἐβάλοντο χινώπετα. 
Nam praeposterum est fluvios, qui tune in arido solo nulli fuerunt, 
ὑγροὺς aut διεροὺς diei; novo modo de loco, qui arbores fert, ἤξερεν 
dietum est: nimis insolens ἐλυοὺς ἐβάλοντο, et hoc fortasse vitium con- 
traxit, sed ἐχάμοντο, quod Meinekius coniecit, non satisfacit. Satis 
audacter poeta novavisse videtur in hymno in Dian. v. 41: 


Asvzöov ἔπι Κρηταῖον ὄρος χεχομημένον ὕλᾳ, 


sed Callimachus, qui de populi itinere solet deflectere, noluit trita 
usurpare, velut est apud Homerum in Od. XIX. 431: ὅρος χαταειμένον 
ὕλῃ, vel apud Hesiodum in Theog. v. 484: ,2ἰγαίῳ ἐν ὕρει τεετευχασμένῳ, 
ὑλήεντι. Ac fortasse non ipse primus hoc novavit, sed alium auctorem 
secutus est; nam nobis, qui Graeci sermonis consuetudinem ex parva 
tantum parte perspectam habemus, multa singularia et sine exemplo 
videntur dieta esse, quae olim haud insolita fuerunt: Callimachus autem, 
quod professus est [fr. 442] in argumentis enarrandis se secutum esse, 
ut nihil diceret nisi quod locupletibus testibus firmatum esset (ἀμάρτυρον 
οὐδὲν ἀείδω). idem fere etiam in dicendi genere observavit. 
Quod in hymno in Cererem v. 30 legitur: 
ϑεὰ δ᾽ ἐπεμαίνετο χώρῳ 
Ὅσσον ᾿Ελευσῖνι, “Γριόπιᾳ ϑ' ὅσον, ὀχχόσον Ἔνγᾳ, 


*) [Index scholarum in universitate litteraria Fridericiana Halensi cum 
Vitebergensi consociata per hiemem a. MDCCCLXIV— MDCCCLXV - - - habendarum.] 
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non tentandum est Zrreuaivero, quamquam fateor intempestive nec 
satis venuste poetam vocabulo usum esse, quod gravem animi affectum 
notat nec convenit voluptati, quae ex amoenae | regionis aspectu per- 
cipitur: neque proximo versu Tgıörr« ex librariorum errore ortum puto, 
sed ipsius poetae negligentia culpanda est. Ibidem v. 121 haec leguntur: 
Χὼς @i!) τὸν χάλαϑον λευχότριχες ἵπποι ἄγοντι 
Τέσσαρες, ὡς ἁμῖν μεγάλα ϑεὸς εὐρυώνασσα 
Asvzov ἔαρ, λευχὸν δὲ ϑέρος χαὶ χεῖμα φέροισα 
᾿“Ηξεὶ χαὶ φϑινόπωρον, ἔτος δ᾽ εἰς ἄλλο «τριυλαξεῖ. 
«ΤἹευχὸν ἔαρ etiam alii poetae dixerunt, ϑέρος qui appellaverit λευχόν, 
nullum novi auctorem: atque mihi quidem videntur ver λευχὸν nun- 
cupavisse propter arbores candidis floribus onustas: sed Callimachus 
fortasse de splendido et sudo coelo cogitavit, itaque ad eundem modum 
etiam 200g eodem ormavit epitheto. 
Cavendum autem, ne calumniemur poetam: rectissime est dietum 
in hymno in Cer, v. 118: 
ἐμοὶ χαχογείτονες ἐχϑροί, 
nam improbus vicinus recte potest χαχογδίσων vocari, quemadmodum 
Καχοίλιος, χαχοτεάρϑενος, χαχόδουλος dietum, neque si alibi χακογείτων 
idem est quod χαχῶν γείτων, poterit id offensioni esse; nam eadem 
ambiguitas in nomine χαχοδαίμων deprehenditur, ac nonnumquam utra- 
que interpretatio eodem redit; velut nihil interest χαχόμαντιν utrum 
χαχὸν μάντιν an χαχῶν μάντιν interpreteris. Improbos autem vicinos 
ex0sos esse dieit Callimachus, quoniam insontes in calamitatum suarum 
societatem vocant. Sed nullo pacto adduci possum, ut Callimachum 
scripsisse credam ἀσύλωτοι, quod legitur in hymno in Dianam v. 212, 
ubi Dianae comites describuntur: 
Ai πρῶται ϑοὰ τόξα χαὶ ἀμφ᾽ ὥμοισι φαρέτρας 
᾿Ιοδόχους ἐφόρησαν᾽ ἀσύλωτοι δέ φιν ὦμοι 
“Ἱεξιτεροί, καὶ γυμνὸς ἀεὶ παρεφαίνετο μαζός, 
neque vero audiendus Hauptius [Opusc. II. 145], qui ἀσύξωστοι seri- 
bendum esse suasit, sed potius legendum est ἐύζωστοι δέ φιν ὦμοι 
AeStregot: humeros expeditos poeta dixit vocabulo εὔζωστος non proprie 
usus. Item in hymno in Delum v. 183: 
Paoyava zur ζωστῆρας ἀναιδέας ἐχϑομένας τὲ 


ἀσπίδας, αἱ Γαλάτησι χαχὴν ὁδὸν ἄφρονι φύλῳ 
“Στήσονται 


potius χτήσονται scribendum, quam ϑήσουσιν aut μήσονται. 


I) Articulus traiectus sane offendit, itaque Meinekius αἱ edidit, equidem 
malim os οἷ, 
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Alias ambigui haeremus, utrum poeta an librarii aberraverint: 
velut in hymno in Minervam v. 132: 
ἐπεὶ μώνᾳ Ζεὺς τόγε ϑυγατέρων 
Aozev ᾿Αϑαναίᾳ, πατρώια πάντα φέρεσϑαι, 
Awtpoyooı, μάτηρ δ᾽ οὔτις ἔτιχτε ϑεών, 
ubi illud λωτροχόοι inane versus complementum est: nam virginum 
appellatio hoc loco plane praepostera. Sed alius versus, qui est in 


hymno in Delum v. 30, non dubito, quin librariorum socordia labem 
contraxerit: 


Ἢ ὡς τὰ πρώτιστα μέγας ϑεὸς οὔρεα ϑείνων 
Aogı τριγλώχινι, τό οἵ Tehyives ἔτευξαν, 
Nnoovs εἱναλίας εἰργάζετο, νέρϑε δὲ πάσας 
Ἔχ νεάτων ὥχλισσε καὶ εἰσεχύλισε ϑαλάσσῃ. 
Πάσας non esse ferendum vidit Meinekius, sed videtur hie quoque 
versus novissimum verbum in archetypo penitus oblitteratum et a 
librariis pro arbitrio redintegratum esse: itaque non tam curandum, 
quid ad litterarum vestigia proxime accedat, quam quid instituta sen- 
tentia desideret: hie omnino scribendum censeo: γέρϑε de βάϑρων Ἔχ 
γεάτων ὠχλισσε. 
Saepius critici coniecturis tentaverunt ea, quae vitii immunia sunt, 
velut in hymno in Minervam v. 60, ubi libri omnes exhibent: 
AG καὶ ἀρχαίων εὖτ᾽ ἐπὶ Θεσπιέων, 
non recte Meinekius ἀρχαιᾶν scripsit, nam Ionica forma Θεστειέων ab 
huius carminis dialecto abhorret: recte se habet librorum scriptura, 
incolae ©eosrıeig urbis vice memorantur. 
Item in hymno in Iovem v. 76: 


Altiza χαλχῆας μὲν ὑδείομεν "Hyeioroıo, 

Τευχηστὰς δ᾽ Aonos, ἐπαχτῆρας δὲ Χιτώνης 

Aor£uıdos 
nullo modo probandum, quod Meinekius coniecit Tevynorag δ᾽ ἄρ᾽ 
Ἄρηος, nam inutilis est particula, quam inserendam censuit, ne “eng 
prima syllaba producta in thesi diceretur, quod equidem in hoc poeta 
ferendum esse puto; si foret correctio necessaria, mallem Tevyeornoag 
ζζρηος seribi, nam vocula de possumus hic carere. Neque magis probo, 
quod Meinekius in epigr. 27 [29]: 

Τῶν ἐπέων ὁ Σολεὺς ἀπεμάξατο᾽ χαίρετε λεπταί 

“Pros, Aonrov σύμβολον ἀγρυπνίης 

scribendum putavit ἀχρήτου σύμβολον ἀγρυτενίης : sane poetae nomen 
vulgo prima vocali correpta dici solet, verum etiam Leonidas Tarentinus 
in Anthol. IX. 25 produxit: 
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Γράμμα τόδ᾽ Aonroıo δαήμονος, ὅς more λεπτῇ 
φροντίδι δηναιοὺς ἀστέρας ἐφράσατο. 


Fortasse Theocritus quoque scripsit 7, 97: 
Ἄρατος δ᾽ ὁ τὰ πάντα φιλαίτατος ἀνέρι. τήνῳ, 


ut est in bonis libris. Atque in Callimachi epigrammate ipsum Arati 
nomen vix commode poterat omitti. 
In hymno in Dianam v. 240: 

«Αὐταὶ δ᾽, Οὐὖπι ἄνασσα, περὶ πρύλιν ὠρχήσαντο, 

Πρῶτα μὲν ἐν σαχέεσσιν ἐνόπλιον, αὖϑι δὲ χύχλῳ 

ΖΣτησάμεναι χορὸν εὐρύν, 
Meinekium offendit non solum quod »regı obiecto caret, sed etiam quod 
σερύλις pariter armicrepa saltatio et cyclius chorus dieitur: nam pyrrhi- 
cham nisi ab armatis non esse saltatam; itaque suspicatus est poetam 
scripsisse: σερὶ βρέτας ὠρχήσαντο. Verum pyrrhichae varia erant 
genera, testatur hoc inprimis Athen. XIV. 631 A, qui pleraque ex 
Aristoxeno descripsit, et postquam bellicam dixit saltationem, pergit: 
ἡ δὲ χαϑ’ ἡμᾶς (h.e. Aristoxeni aetate) σευρρίχη “Πιονυσιαχή τις εἶναι 
δοχεῖ, ἐτειειχεστέρα οὖσα τἷς ἀρχαίας, ἔχουσι γὰρ οἱ ὀρχούμενοι ϑύρσους 
ἀντὶ δοράτων, zrgoievraı δ᾽ ἐπ᾽ ἀλλήλους χαὶ νάρϑηχας χαὶ λαμττάδας 
φέρουσιν: atque hanc quoque speciem quamvis postmodo inventam 
antiguam esse ipsum 7ευρρίχης nomen docet, nam a taedis ardentibus, 
quas gestabant, ipsa saltatio nomen accepit: Callimacho autem licuit 
vocabulo σερύλις utramque saltationem, quam Amazones in Dianae 
honorem edebant, | comprehendere. Sed »reoı solitarium duriusculum: 
consentaneum est poetam eodem modo conformasse orationem, ut est 
in hymno in Iovem v. 52: Οὖλα δὲ Κουρῆτες σὲ :τέρι “ερύλεν ὠρχήσαντο. 
Fortasse igitur scribendum est: 


Aöteı δ᾽, Οὖπι ἄναξ, σὲ πέρι πρύλιν ὠρχήσωντο. 


Ava£ similiter dixit Aeschylus fr. 333 [379]: ““Ζέσ:τοινα νύμφη, δυσχίμων 
ὀρῶν ἄναξ, adde Pindari Pyth. 12, 3. — Ibidem v. 248 haec de Dianae 
Ephesiae templo leguntur: 

Keivo δέ τοι μετέπειτα περὶ βρέτας εὐρὺ ϑέμεϑλον 

“Ιωμήϑη" τοῦ δ᾽ οὔτι ϑεώτερον ὄψεται ἠώς, 

Οὐδ᾽ ἀφνειότερον᾽ ῥέα χὲν ΠΠυϑῶνα παρέλϑοι. 
lure negat ϑέμεϑλον Meinekius huic loco convenire, neque tamen satis- 
faciunt quae substituit εὐρὺ ἐδεϑλον vel εὐρὺ μέλαϑρον: mihi quidem 
etiam proximum verbum δωμήϑη labem aliguam contraxisse videtur, 
quamquam hoc verbo non tantum recentiores poetae, sed etiam Lyco- 
phro et Apollonius usi sunt; potest autem locus leni admodum muta- 
tione in integrum restitui, si scripseris: 


VI 
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Keivo δέ τοι μετέπειτα περὶ βρέτας εὐρυϑέμεϑλον 
Aou' ἤρϑη. 
Ἤρϑη δῶμα satis tuetur Sapphicum illud [fr. 91]: "Iwor δὴ τὸ μέλαϑρον 
“Τέρρετε τέχτονες ἄνδρες : et Thucydides quoque [1. 90, 3] τεῖχος αἴρειν dixit. 
In hymno in Cererem haec conqueritur Triopas de filii morbo 
v. 106: 
Χῆραι μὲν μάνδραι, χενεαὶ δέ μοι αὔλιες ἤδη 
“ετραπόδων" ἤδη γὰρ ἀπηρνήσαντο μάγειροι, 
᾿Αλλὰ χαὶ οὐρῆας μεναλᾶν ὑπέλυσαν ἁμαξᾶν, 
Καὶ τὰν βῶν ἔφαγεν, τὰν “Ἑστίᾳ ἔτραφε μάτηρ, 
Καὶ τὸν ἀεϑλοφόρον χαὶ τὸν πολεμήιον ἵππον, 
Καὶ τὰν αἴλουρον, τὰν ἔτρεμε ϑηρία μιχχάώ. 
lure Meinekius statuit vitium contraxisse verba ἤδη γὰρ ἀτηρνήσαντο 
μάγειροι, sed quod correxit ἤδη γὰρ ἀτεηναρίσαντο μάγειροι, minus 
probo: nam verbum ἀεηργήσαντο satis est commodum, itaque potius 
legendum censeo: 
οὐδὲν γὰρ ἀπηρνήσαντο μάγειροι, 
ac negantem particulam satis commendat, quod subsequitur ᾿᾽2λλὰ χαὶ 
οὐρῆας χελ. Sed praeterea alia in hoc loco offendunt: valde enim mirum 
est, quod Triopae oratio quo loco subsistat, plane non est indicatum, 
sed continuo Callimachus pergit enarrare, quomodo res gesta sit: non 
puto hoc ipsum poetam commississe, sed videntur post v. 111 nonnulla 
intercidisse. Item offensioni est subita subiecti mutatio, nam cum de 
coquorum opera locutus esset, statim de Erysichthone verba facit, sed 
nomine non addito: verum hic utrum ipsius Callimachi an librariorum 
socordia culpanda sit, ambigi potest. Denique nego a poeta profectum 
esse, quod legimus v. 110: 
Καὶ τὸν ἀεϑλοφόρον zei τὸν τιολεμήιον ἵππον, 
quamquam aequo animo hoc tulerunt critiei: at “εολεμεσταὶ Ürzcoı jidem 
sunt, qui alias ἀεϑλοφόροι vocantur: equi, quibus in bello utebantur, 
etiam curulia certamina inibant, hine est apud Aristophanem in Nubibus 
WO: 
Πόσους δρόμους ἐλᾷ τὰ πολεμιστήρια; 
Igitur verba χαὶ τόν, quae repetuntur post ἀεϑλοφόρον, sunt de medio 
VI tollenda: videtur autem | erroris origo haec esse, quod proximo versu 
ad vocabulum «t4ovoov explicandi gratia adsceriptum fuit zd@rrov, 
quemadmodum etiam in scholiis legitur: τὸν ἐδίως λεγόμενον χάττον, 
pariterque in Labbaei glossariis αἴλουρος explicatur Latine haec catta 
sive cattus. Haec interpretatio alieno loco ut fieri solet in verborum 
ordinem recepta germanum aliquod vocabulum exterminavit, quod certo 
restitui nequit; fortasse scripserat poeta: 


Καὶ τὸν ἀεϑλοφόρον zreivav noleunıovr Innov. 
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Ac possis praeterea de versibus traiiciendis cogitare, ut hic versus col- 
locetur post v. 108, ut primo loco muli, tum equi, deinde boves com- 
memorentur: sed haec fateor incerta. 
In eodem hymno in Cererem v. 129 haec leguntur: 

Me£oga τὰ τᾶς πόλιος πρυταγνήια τὰς ἀτελέστως 

Τὰς δὲ τελεσφορίας ποτὶ τὰν ϑεὺῦν ἄχρις ὁμαρτεῖν, 

«Αἵ τινὲς ἑξήχοντα κατώτεραι" αἱ δὲ βαρεῖαι, 

Χἅτις ᾿Ελειϑυίᾳ τείνει χέρα, χἅτις ἐν ἄλγει, 

Ὃς ἅλις, ὡς αὐτᾶν ἱχανὸν γόνυ. 


Ita libri exhibent, Ernestius [Stephanum secutus] scripsit τὰς ἀτελέστως 
Taode τελεσφορίας: sed ipsum postea poenituit emendationis, desi- 
derat enim apertam initiatarum mulierum mentionem, itaque maluit 
stigmen ponere post ἀτελέσεως et deinde Tag de velsopogeag scribere, 
quod nullo pacto ferri potest. In eandem autem sententiam nuper 
Meinekius haec ita conformavit, ut seriberet: Tag δὲ τελεσσιφόρως 
γεοτὶ τὰν ϑεόν, ubi ϑεὸν pro ϑεῦν codex Ven. suppeditavit. At τελεσ- 
σιφόρος, quod novavit Meinekius, omnino alienum est ab hoc loco, 
neque enim idem quod τελεσφόρος potest significare, sed notaret eum, 
qui vectigal pendit, quippe quod ex verbo τελεῖν et nomine φόρος foret 
compositum, cum τελεσφόρος sit ὁ φέρων τὸ τέλος. Quod Meinekius 
comparat χηρεσσιφόρητος, recte se habet, sed a casu dativo descendit: 
μαχεσίχρανος, quod Hesychius servavit, obscurae originis est: veleo- 
σιδώτειρα, quod legitur apud Euripidem in Heraclidis v. 899, haud 
dubie corruptum, ut iam significavi in commentatione I. de tragicorum 
Graecorum reliquis (ed. [d. XV. m. Decembr.] 1859 p. 7), ubi etiam 
ostendi geminationem litterae sibilantis ab optimorum scriptorum usu 
abhorrere*): nam ab antiqua imperativi forma haec composita originem 
ducunt. ÖOmnino verum vidit Ernestius, sed emendationem loci tantum 
inchoavit, quam perfeceris, si scripseris: 

Meogya τὰ τᾶς πόλιος πρυτανήια τὰς ἀτελέστως 

Τᾶσδε τελεσφορίας" ποτὶ τὰν ϑεῦν δ᾽ ἄχρις ὁμαρτεῖν, 

«Αἵ τινες ἑξήχοντα κατώτεραι. 
Usus est poeta figura, quae χατὰ τὸ σιωτεώμενον dieitur: cum mulieri- 
bus, quae sacris Öereris non initiatae sint, tantum usque ad prytaneum 
pompam prosequi liceat, apparet eas, quae ulterius procedere jubentur, 
sacris initiatas esse, neque brevitas haec dicendi incommoda aut obscura 
est. Atobidipsum, quoniam a profanis initiatae separantur, necessaria 


2) Sane apud Aeschylum Agam. v. 676 nunc τελεσσίφρων legi solet, sed 
poeta aut alio prorsus vocabulo usus est velut τελεσφόρος aut τελεσίφρων 
scripsit, numero versus liberius conformato. 


VII 
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est adversandi particula δέ, atque ipsa haec necessitas poetam adegit, 
ut spondeo in quarta sede et contracta forma ϑεῦς uteretur: particula 
de similiter ab exordio remota legitur in epigr. 14 [16], 1: Aatuova εἰς 
\ ἘΣ πος \ . 
δ᾽ εὖ oide τὸν αὔριον. Ceterum forma contracta ϑεῦς usus est Calli- 
machus supra in hoc ipso hymno v. 58: 
Acudrno δ᾽ ἄφατόν τι χοτέσσατο, γείνατο δ᾽ & ϑεὺῦς. 
Ιϑμάτα μὲν χέρσω, κεφαλὰ δέ οἱ ἅψατ᾽ ᾿Ολύμπω, 
ubi mirum est, editores non offendisse in articulo addito: quod vitium 
facili negotio procurabimus: γείνατο δ᾽ αὖ ϑεῦς, nam antea dea anus 
speciem prae se tulerat. 
In hymno in Minervam v. 35: 
NMIava, φέρεται δὲ χαὶ ἃ Aroundeos ἀσπίς. 
Ὡς ἔϑος Aoysiws τοῦτο παλαιότερον 
Εὐμήδης ἐδίδαξε, τεὶν χεχαρισμένος ἱρεύς, 
Ὅς ποτε βουλευτὸν γνοὺς ἐπί οἱ ϑάνατον 
Aauov ἑτοιμάζοντα, φυγᾷ τεὸν ἱρὸν ἄγαλμα 
Ὧιχετ᾽ ἔχων, Κρεῖον δ᾽ εἷς ὄρος ὠχίσατο. 


Βουλευτὸς ϑάνατος est si quis alterius vitae insidias struit, sed populus 
cum in concilio quem morte multare aggreditur, minime illud voca- 
bulum congruit: neque tamen quod Meinekius commendavit ἀβούλευτον 
ϑάνατον satis commodum est: mihi non dubitandum videtur, quin 
poeta Aevorov ϑάνατον scripserit, hoc enim mortis genus inprimis 
populari iudicio convenit: adiectivum λευστὸς tuetur Hesychius: Aevord' 
ὁρατά, λιϑοβόλητα: λιϑόλευστος Aong dixit Sophocles in Aiace v. 253, 
quemadmodum apud eundum ῥεσεεὸς μόρος legitur in Trachiniis v. 357. 
Cetera autem quo pacto sint redintegranda ambigo; fortasse scribendum: 

q 37:7 

Ὅς ποχ᾽ ἔβα λευστὸν γνοὺς ἐπί οἱ ϑάνατον 

Acuov Eroıudlovre‘ φυγᾷ τεὸν ἱρὸν ἄγαλμα 

Ὥιχετ᾽ ἔχων, Κρεῖον δ᾽ εἷς ὄρος φχίσατο. 
Nam cum novissima haec explicandi gratia addita sint, apte pveta poterat 
asyndeto uti: sed alii fortasse haec probabilius restituent. 

In eodem hymno in Minervam v. 82: 
A μὲν ἔφα, παιδὸς δ᾽ ὄμματα νὺξ ἔλαβεν. 
᾿Εστάϑη δ᾽ ἄφϑογγος" ἐχόλλασαν γὰρ aviaı 

Γώνατα, χαὶ φωνὰν ἔσχεν ἀμαχανία 
πεν,» Be NL τ" : :spexit A. Hecker 
ἐστάϑη versus numeros plane evertit, quod primus perspexit A. Hecker 

= . Yyı 

[Callim. Comment. p. 140], sed quod suspicatus est, legendum esse Eora 
δὴν ἄφϑογγος, speciosa sane est coniectura, sed ab instituta sententia 
aliena, ut scite animadvertit Meinekius; neque vero quod ipse commen- 
davit Ἔστα 979 mihi probabile videtur: ut largiar Callimachum uti 
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potuisse hac particula, at non convenit ἤϑει huius loei: potius corri- 
gendum arbitror 
Ἔστα δ᾽ ὦ δ᾽ ἄφϑογγος, 
ubi öde more Homerico nihil aliud significat quam sieut erat. 
Insigni obscuritate laborat epigramma 13 [15]: 
ΜΝ: δ᾽ ὑπὸ σοὶ Χαρίδας ἀναπαύεται; Πὶ τὸν Avluue 
Tod Κυρηναίου παῖδα λέγεις, ὑπ᾽ ἐμοί. 
Ὦ Χαρίϑα, τί τὰ νέρϑε; Πολὺ σχότος. Ai δ᾽ ἄνοδοι τί; 
wevdos. Ὃ δὲ Πλούτων; Μῦϑος. ᾿“πωλόμεϑα. 
Οὗτος ἐμὸς λόγος ὕμμιν ἀληϑινός, εἰ δὲ τὸν ἡδὺν 
Βούλει, Πελλαίου βοῦς μέγας εἶν Aid. 
Versu novissimo quod Scaliger coniecit Πελλαῖος, Heckerus [Comm. de 
Anthol. Graeca p. 268] tueri studuit, sed quod idem Oyrenaeum illum 
Pythagoraeum eundemque hominem gulosum fuisse statuit, merito reiecit 
Meinekius, qui Iacobsium secutus in vocabulo difficili Πελλαίου nummuli 
inesse notionem suspicatur: neque tamen vitii expers est vocabulum illud, 
sed scribendum puto: 
εἶ δὲ τὸν ἡδύν 
Βούλει, καὶ πελάνου βοῦς μέγας εἰν Aldy. 
Hesychius enim testatur hoc nomine Spartanos appellavisse ferreos IX 
nummos, quibus olim uti solebant: sreAavog, τὸ τετράχαλχον. “άχωνες. 
Adde Plutarchum Apophth. Lac. p. 226 D: τὸ σιδηροῦν εἰσηγήσατο, 6 ἔστι 
μνᾶ ὁλχῇ Alywala, δυνάμει δὲ χαλχοὶ τέσσαρες. Hinc Nicander, ut 
pondus notaret, in Alexipharmacis v. 488: 
Καί ποτε χεδρινέης πελάνου βάρος ἔμμορε πίσσης, 
ubi scholiasta: σεελάνου βάρος ἀντὶ τοῦ ὀβολοῦ ὁλχήν: οὐ γὰρ μόνον τὸ 
if 2) 2. Ci, , ns > N \ °C - ) el IE ’ 
ze&uua, ἤγουν τὸ ἕψημα, τιέλαγος λέγεται, ἀλλὰ nal ἣ τοῦ ὀβολοῦ ὁλχή: 
qui quod dissentit a Plutarcho et Hesychio, haud dubie deceptus est, 
nisi forte bis ἡμεωβελίου pro ὀβολοῦ scribendum est. Utitur igitur 
poeta hie Spartano nomine, cum idem Atticum adhibuerit eandem rem 
tangens in versu, quem servavit Pollux IX. 6, 72: εἴη δ᾽ ἂν χαὶ χόλλυβον 
λεγιτόν τι vowouarıov. Καλλίμαχος γοῦν ἔζη, regt τῶν Ev δου λέγων" 


> LU Ξ ᾿ , 
Er τῶν, ὥὕχου βοῦν χολλύβου πιπροήσχουσιν, 


ὡς ἂν εἴγεοι τις, τοῦ τεροστυχόντος. |Frgm. est 85 ap. Schn., 164, ν. 2 
ap. Bgk.| Collybi pretium, quamvis sit ambiguum, certe Spartanorum 
pelano minus fuit, verum non sunt talia ad vivum resecanda; nam 
poeta nihil aliud dicere voluit, quam apud inferos boves nummulo 
venales esse. Huius proverbii origo mihi quidem repetenda videtur 
a solenni sacrificio, quod inferis diis offerebant: bos, quem prisco 
more olim Graeci homine mortuo immolabant, visus est mortuum 
quasi ad inferos comitari: hine in Orco eredebant tantam esse boum 


De locis quibusdam Callimacheis. 193 


multitudinem, ut nummulo essent venales. Quare Charidas ludens, ut 
sollieiti viatoris animum quodammodo consolaretur, dieit: sin vero 
laetum nuntium de inferorum regno fabuloso aceipere vis, seito [Ὁ] 
vel magnum bovem nummulo venire 5). 


Epigr. 31 [33]: 
᾿Ωγρευτής, Enizudss, ἐν οὔρεσι πάντα λαγωόν 


“φᾷ zei πάσης ἴχνια δορχαλίδος, 
Στίβη καὶ νιφετῷ χεχρημένος, 


novissimum hoc vocabulum inficetum, sed quod Bentleius conieeit 
χεχαρημένος, nimium exaggerat venatoris patientiam: scribendum est 
[sicut Anna Fabri proposuit]: Σείβη χαὶ νιφετῷ χεχριμένος, hoc est 
pruina et nive perustus: verbum enim χρίειν, quod est pungere, 
imprimis huie loco convenit. 
Epigramma 42 [43]: 
Ei μὲν ἑχών, Aoyiv', ἐπεκώμασα, μυρία μέμφου" 
Εἰ δ᾽ ἄχων ἥχω, τὴν προπέτειαν ὅρα. 
Ἄχρητος χαὶ ἔρως μ᾽ ἠνάγχασαν" ὧν ὁ μὲν αὐτῶν 
Eulzev, ὁ δ᾽ οὐχ εἴα σώφρονα ϑυμὸν ἔχειν. 
᾿Ελθὼν δ᾽ οὐχ ἐχόησα τίς ἢ τίνος, ἀλλ᾽ ἐφίλησα 
Τὴν ph‘ εἰ τοῦτ᾽ ἔστ᾽ adiznu', ἀδιχῶ. 
Exstat hoc epigramma etiam in codice Parisino apud Cramer Anecd. 
Par. IV. 384, 21, qui codex non solum hominum doctorum emendationes 
confirmat, velut v.3 μ᾽ ἠνάγχασαν, v.6 φιλίην praebet, quod proxime 
ad verum accedit, sed praeterea etiam duobus locis novas easque haud 
spernendas suppeditat lectiones: nam v. 2 in illo codice 516 seriptus est: 


Εἰ δ᾽ ἄχων ἥχω, τὴν προπέτειαν ἔς, 


non ὅρα: verissime, nam hoc dieit poeta: meae temeritati ignosce. 
Porro v.5 legitur: 
Ἐλθὼν δ᾽ οὐχ ἐβόησα τίς ἢ τίνος, ἀλλ᾽ ἐφύλαξα 
Τὴν φιλίην" εἰ τοῦτ᾽ ἔστ᾽ ἀδίχημ᾽, ἀδικῶ. 

Hoc quoque meo quidem iudicio multo convenientius, quam ἐφίλησα: 
vino et amore vietum se dieit Archini limen occupavisse ibique per- 
noctavisse. Sed v. 4 quod in illo libro exstat εἴα, τὴν βίαν ὕὅσσην ὅρα 
videtur a librario profectum, qui quae oblitterata erant, pro arbitrio 
redintegravit. 


3) Etiam Goettlingius in commentatione academica (1852) [Opuse. acad. 
p- 251 seq.] hoe epigramma expedire studuit, qui quidem βοῦν μέγαν Apin, Πελ- 
λαῖον Alexandrum regem interpretatur. 
Th. Bergk Kleine Schriften. II. 13 


194 De locis quibusdam Callimacheis. 


Alia plurima in Callimacheis carminibus interpretis industriam 
desiderant: hie enim poeta si quis alius omnem antiquitatem non solum 
verborum, sed etiam rerum tenebat, adeo ut haud raro haec sive ars 
sive eruditio vel doctos interpretes fefellerit: velut in hymno in Delum 
v. 262: 


Χούσειον δ᾽ ἐχόμησε γενέϑλιον Eovos ἐλαίης 


Meinekius Ernestium reprehendens genitivum ἐλαίης non ab &ovog, sed 
ab adiectivo γενέϑλιον suspensum esse vult, ut sit arbor olivarım feraz: 
sed haec quidem interpretatio omnino reprobanda: erant enim praeter 
nobilem illam palmam apud Delios etiam olea et laurus Apollinis et 
Dianae natalibus clarae: tres arbores sacras una celebrat Buripides in 
Iph. Taur. v. 1097: Ποϑοῦσ᾽ ᾿Ἴρτεμιν λοχίαν [ὀλβίαν], “1 “ταρὰ Κύνθϑιον 
ὄχϑον οἰχεῖ Φοίνιχά 9 ἁβροχόμαν, “άφναν τ᾽ εὐερνέα χαὶ [λαυχᾶς 
ϑαλλὸν ἱρὸν ἐλαίας, “1ατοῖς ὠδῖνα «οἰλαν, quamquam in aliis canticis 
(Hec. v. 458 et Ion. v. 919) omissa oliva tantum primigeniam palmam 
et laurum nominavit. Callimachus, qui sacram hanc olivam etiam infra 
in hoc eodem hymno v. 322 respieit, hie genitalem (γενέϑλιον ἔρνος 
ἐλαίης) dixit, quoniam non minus atque palma Latonae laboranti adfuit: 
plane hoc dieit Ovid. Met. VI. 335: 


Illic incumbens cum Palladis arbore palmae 
Edidit invita geminos Latona noverca 


et Catull. 34, 7 de Diana: Quam mater prope Deliam Deposivit olivam. 
Adde praeterea Hygin. Fab. 140, Servium ad Aen. IH. 91 (qui palmae 
mentione omissa duas Jaurus commemorat), Schol. Iliad. 4 9, Tzetz. ad 
Lycophr. 401. Nam cum Delus insula ex maris fundo emersisset, ipsa 
tellus ferebatur has primigenias arbores edidisse, vid. praeter Tzetz. ad 
Lyc. 401 Aelian. Var. Hist. V.4; hinc Delia olea antiquitate generis 
vel nobilissimam arborem in Athenarum arce superabat, vid. Pausan. 
VII. 23 [4],5 et 1. 30, 2°). 


In hymno in Apollinem v. 12: 


Mojte σιωπηλὴν χίϑαριν μήτ᾽ dipopov ἔχνος 
Τοῦ Φοίβου τοὺς παῖδας ἔχειν ἐπιιδημήσαντος, 
Ei τελέειν μέλλουσι γώμον πολιήν τε χερεῖσϑαι, 
€ Ψ LE; y x - / 

Πστήξειν δὲ τὸ τεῖχος ἐπ᾽ ἀρχαίοισι ϑεμέϑλοις. 


4) Theophrastus Hist. Plant. IV. 13, 2, ubi τὰς παραδεδομένας φήμας παρὰ τῶν 
μυϑολόγων secutus recenset arbores antiquitate insignes, Deliae oleae nullam facit 
mentionem: ἐλώαν μὲν γὰρ λέγουσι τὴν ᾿ϑήνησι, polvıza δὲ τὸν ἐν Any, χότινον 
δὲ τὸν ἐν Ὀλυμπίᾳ, ἀφ᾽ οὗ ὃ στέφανος, φηγοὺς δὲ τὰς ἐν ᾿Ιλίῳ τὰς ἐπὶ τοῦ Ἴλου 
μνήματος" τινὲς δέ φασι χαὶ τὴν ἐν “Πελφοῖς πλάτανον Ayaufuvova φυτεῦσαι zul 
τὴν ἐν Καφύαις τῆς Aozadlus. 
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Versum novissimum, qui neque integer neque satis probabiliter a quo- 
quam videtur correctus esse, in praesentia intactum relinqguo, sed 
O. Schneidero etiam paenultimus versus de vitio suspeetus fuit, quoniam 
senes tantum in luctu tonderi par sit, id quod | ab huius loci instituto 
abhorreat, itaque in Philologo VI. 498 conieeit στολήν re χυρεῖσϑαι, 
qua coniectura facile caremus; nam id ipsum inest in verbis, quae 
non sunt tentanda. Defendit librorum seripturam etiam Meinekius, 
sed Virgilianus locus in Ecloga I. 29, quem cum Üallimacheo versu 
comparat, nihil probat. Ephebos erinium suorum primitias diis obtu- 
lisse satis superque constat, at solebant etiam qui ad senectutem per- 
venerant gratum animum testificaturi diis eundem hunc honorem per- 
solvere: docet hoc Antipatri Thessalonicensis epigramma in Anthol. 
PalıVE0198: 
ἝὭριον ἀνθϑήσαντας ἐπὶ χροτάφοισιν Ἰούλους 
Keıpdusvos, γενύων ἄρσενας ἀγγελίας, 
«Φοίβῳ θϑῆχε “ύχων, πρῶτον γέρας" εὔξατο δ᾽ οὕτως 
Καὶ πολιὴν λευχῶν κεῖραι ἀπὸ χροτάώφων. 
Τοίην ἀλλ᾽ ἐπίνευε" τίϑει δέ μιν, ὡς πρό γε τοῖον, 
Ὃς αὖτις πολιῷ γήραϊ νιφόμενον, 
qui versus satis hune Callimachi locum illustrant. 
In hymno in Dianam poeta postquam satis copiose narravit de 
cervis, quas dea currui iunxit, pergit v. 113: 
Ποῦ δέ σε τὸ πρῶτον zeoösıs ὄχος ἤρξατ᾽ ἀείρειν; 
«ἵμῳ ἐπὶ Θρήιχι, τόϑεν βορέκο χατάϊξ 
Ἔρχεται ἀχλαίνοισι δυσαέα χρυμὸν ἄγουσα. 
Hie τεοῖ potius quam zrov scribendum esse arguunt proximi versus 
prima verba Alum ἐγεὶ Θρήιχι, quamquam fugit editores pariter atque 
Cobetum, qui nuper in Mnemosyne X. 426 de hoc ipso loco disputans 
vituperat poetam, qui zeodeıs ὕχος scribere ausus sit: est sane χερόεις 
öyos duriusculum, sed a Callimachi more talia nequaquam abhorrent; 
fugit Cobetum vocabulis ἅρμα et 0x0s haud raro apud Graecos poetas 
significari iugales, qui trahunt currum: dixit de hoc usu Ioh. Henr. 
Vossius, vir iudicio et doctrinae copia insignis, in Epistolis mythologicis I. 
p. 172 ed. 2, quas iam nemo legit, cum bonae frugis sint plenae?°). 
Cobetus autem, cum Callimacho existimat obversatum esse Aeschyleum 
versum in Prometheo 135: Σύϑην δ᾽ ἀπέδιλος ὄχῳ «ιτερωτῷ, illius 
quoque loci sententiam non perspexit, quamquam etiam Vossius a vero 
aberravit, qui existimat currus, quibus Oceanides in Aeschylea fabula 


. 


5) Adhibet ibi Vossius praeter alios locos etiam Himerii verba ex orat. 
XIV. 10: χύχνοι δὲ ἧσαν τὸ ἅρμα, ubi Meinekius in adnotationibus ad Callimachum 
p. 204 praeter necessitatem ἦγον seribi voluit. 
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advehuntur, alatis gryphibus fuisse iunctos, cui conieeturae etiam alii 
interpretes assensi sunt: at Oceanides nullis utuntur iugalibus, ipsi 
currus alis muniti sua sponte moventur; argumento sunt artis antiquae 
monumenta, cf. quae ad Mimnermum 12, 7 adnotavi. 

In hymno in Üerer. v. 43: 

Aötiza Νιχίτιπιᾳ, τὰν οἱ πόλις ἀρήτειραν 

«Ἱαμοσίαν ἔστασαν, ἐείσατο, γέντο δὲ χειρί 

Στέμματα zei μάχωνα, χατωμκαδίων δ᾽ ἔχε χλαῖδα. 
Non recte haec coniectura tentavit A. Hecker |[Philol. IV. 480], χατω-- 
μαδίας δ᾽ ἕλε χλαιδὸς scribens, ut dea demulcens iuvenem manu sua 
illius humerum tetigisse dicatur: reiecit hanc suspicionem Meinekius, 
sed non recte haec interpretatur; existimat enim deam clavem de 
humero pendentem | et licio adnexam gestavisse: at non est argutandum, XII 
nam verba illa nihil aliud significant, quam humero reposuit clavem, 
ut iam Ernestius interpretatur. Satis rem illustrat vasculi pietura in 
Annalibus Inst. Arch. 1862 |Monum. vol. VI et VII] tab. LXXI. 2 deli- 
neata, ubi ante aram, quam duae mulieres supplices obsident, adstat 
sacerdos anus clavem praegrandem humero reclinem gerens. Igitur zarw- 
uadıov prorsus eodem modo dietum, quo est in fr. 211 [60 Bek.|: 
Onoös ἀερτάζων δέρμα χατωμάδιον vel apud Moschum 8, 2: 7εήρην δ᾽ 
εἶχε χατωμαδίην. Ceterum pro χλαῖδα omnino scribendum est χλᾷδα, 
nam haud dubie Dorienses longam vocalem, quae est in χλαίς, χληίς, 
χλωβός, clavis servaverunt, neque diphthongo usi sunt, quemadmodum 
Attiei χλεὶς dixerunt: argumento est forma χλάξ, qua utitur Theocri- 
tus 15, 33, nam ita potius quam χλὰξ seribendum est, siquidem littera 
£ ex vocali 1 cum sibilante littera confusa orta est, id quod iam Ahren- 
sius de dial. Dor. p. 94 et 141 recte observavit. 

Ex epigrammatis denique, quae obscura permulta continent et 
iam antiquitus grammaticorum hominum industriam exercuerunt, unum 
paucis absolvam, 48 [49]: 

1: ὑμαϑίην ἡτεῖτο διδοὺς ἐμὲ Σῖμος ὁ Mizzov 
Ταὶς Μούσαις" αἱ δὲ Γλαῦχος ὕχως ἔδοσαν 
ἀντ᾽ ὀλίγου μέγὰ δῶρον" ἐγὼ δ᾽ ἀνὰ τήνδε χεχηγνώς 
Keiucı τοῦ Σαμίου διπλόον, 6 τραγιχός 
Παιδαρίων “]Πόνυσος ἐπιήχοος" οἱ δὲ λέγουσιν" 
„leoös 6 πλόχαμος᾽᾽᾽, τοὐμὸν ὄνειαρ ἐμοί. 
Variis modis explicare conati sunt Bentleius, Bernhardyus (Eratosth. 
p. 87), Heckerus®): equidem hanc quaestionem facili negotio solvi 
posse arbitror. In Samo insula fanum haud ignobile fuit ZFıovioov 


6) Iacobsius in animadversionibus [t. VII. 279] satis habuit Bentleii interpre- 
tationem v. 4, in quo gravissima inest difficultas, repetivisse. 
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χεχηνότος nomine praeditum, quod Elpis Samius Libero dedicavit; 
Plinius Hist. Nat. VIII. 56: simili modo Elpis Samius natione in 
Africam delatus nave, tuxta littus comspecto leone hiatu minaci, 
arborem in fuga petit Libero patre inmvocato, quoniam tum prae- 
cipuus votorum locus est, cum spei nullus est: neque profugienti, cum 
potuisset, fera institerat, et procumbens ad arborem hiatu quo terrwerat 
miserationem quaerebat. Os morsu avidiore inhaeserat dentibus ceru- 
ciabatque inedia, tum poena in ipsis eius telis suspectantem ac velut 
mutis precibus orantem: dum fortwitu ..... fidens nom est contra 
feram: multoque diutius miraculo quam metu cessatum est. Degressus 
tandem evellit praebenti et quam mazxume opus esset accommodanti, 
traduntque, quamdiu navis ca im littore steterit, retulisse gratiam venatus 
adgerendo. Qua de causa Libero patri templum in Samo Elpis sacranit, 
quod ab eo facto Graeci χεχηνότος Jıovioov appellavere. Attigit etiam 
Aclianus Hist An. VII. 48 extr.: ἔδεον δὴ τῶν ζώων zei ἡ μνήμη. καὶ συνῳ- 
δὸν τοῖς “τροειρη μένοις χαὶ ἐς τὸ αὐτὸ δέ ἐστιν εἴδοντος ἐν τῇ Σάμῳ ἐτεὶ 
τοῦ χεχηνότος ““μονύσου νομίζοιτο ἂν χαὶ τὸ φωλεὸν εἰδέναι. χαὶ τοῦτο 
ἀχουέτω ᾿Ερατοσϑένοις τε χαὶ Εὐφορίωνος χαὶ ἄλλων τεεριηγουμένων αὐτό, 
sed loecum graviter corruptum nemo dum expedivit. Praeter Eratosthe- 
nem et Euphorionem videtur etiam Polemo periegeta origines Samii 
illius signi illustravisse, nam quod Clemens in Protr. p. 32 [Pott.] dieit: 
Πολέμων δὲ χεχηνότος Arckhovos οἶδεν &yahua χαὶ OWopayov :τάλιν 
Arcbhhowog ἄλλο ἐν ᾿Ηλίδι τιμώμενον haud dubie Bacchi et Apollinis 
nomina confudit, id quod etiam Prellerus (Polem. fr. p. 109) suspicatus 
est. Videtur autem Elpis Samius Bacchi personam hiatu magno insignem 
dedicavisse; hinc simulacrum illud «Λιονύσου χεχηνότος vulgo nuncupa- 
tum, atque inde fortasse illa fama orta, Bacchum. Samium illum hominem 
a leonis | inhiantis impetu defendisse. lam Simus ille, quem Callimachus 
dieit, item Bacchi personam praegrandi hiatu notabilem dedicaverat, 
itaque Callimachus hoc donarium cum Samio simulacro componit, et ut 
rem exaggeraret, hiatum duplo maiorem esse dixit: zeymwwg τοῖ Σαμίου 
dizrh,6ov. Sed vitium praeterea videtur delitescere in verbis ἐγὼ δ᾽ 
ἀνὰ τήνδε χεχηνώς Κεῖμαι: potest sane per brachylogiam quandam, 
quae in his epigrammatis haud infrequens est, explicari, ut ad locum 
referatur, in quo donarium erat dedicatum, velut hie possis interpretari 
ἀνὰ τήνδε τὴν zorcide, sed tamen verisimilius est poetam scripsisse: 
ἐγὼ δ᾽ ἀνὰ τῇ δὲ κεχηνώς 
Κεῖμαι τοῦ Σαμίου διτιλόον, ὁ τραγιχός 
“ὰαιδαρίων «Τόνυσος 27712008. 
Ceterum Bentleius recte censuit Simum olim puerum hanc Bacchi per- 
sonam Musis dedicavisse, ut has deas sibi discenti propitias redderet: 
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aliud pueri, qui in ludo praemio fuit ornatus, donarium haud dissimile 
Musis dediecatum Asclepiades Samius Anthol. Pal. VI. 308 describit: 


Νιχήσας τοὺς παῖδας, ἐπεὶ χαλὰ γράμματ᾽ ἔγραψεν, 
Κόνναρος ὀγδώχοντ᾽ ἀστραγάλους ἔλαβεν, 

Κἀμὲ χάριν Ἡούσαις τὸν χωμιχὸν WdE Χάρητα 
Πρεσβύτην ϑορύβῳ ϑήχατο παιδαρίων, 


ubi pro Χάρητα nescio an potius Χρέμητα sit scribendum, ut senex 
avarus ex comoedia Menandri, fortasse ex Hydria, intelligendus sit, 
quem Horatius quoque respieit in Epod. 1, 32: haud paravero, Qucd 
aut avarus ut Chremes terra premam, Discinetus aut perdam nepos. 
Sed quaeritur, quis ille sit Simus, Micci filius, quem Callimachus dieit 
a Musis multo maiora impetravisse, quam precatus erat: si in re incerta 
coniecturam periclitari licet, suspicor Simum Magnesium esse, poetam 
inter hilarodos insignem famam adeptum, unde ἑλαρῳδοὶ etiam Σιμῳδοὶ 
dieti sunt; de Simo illo videndus Athenaeus XIV. p. 620D et Strabo 
XIV. p. 648. Atque iam intelligitur, quam convenienter poeta de Musis 
scripserit: 
αἱ δὲ Tlaüzos ὅχως ἔδοσαν 
ΑἿντ᾽ ὀλίγου μέγα δῶρον. 


II. 
Zu Callimachus”). 


Im Etymologieum Magnum unter &orvoov (als gleichbedeutend 
mit τὸ ἄστυ) wird ein Bruchstück des Callimachus aus dem zweiten 
Buche der “ἔτεα angeführt (Fr. 19 [Callim. ed. O. Schneider II. 129]): 

Ἢ u μὲν ἀεροτάζουσα μέγα τρύφος ὑψίζωνος 

Aortvoov εἰσανέβαινε. 
Da die Airı« im elegischen Versmafse abgefafst waren, hat man εἰσ- 
aveßn vermuthet: eine solche Vermuthung ist bei Fragmenten, wo man 
den Zusammenhang nicht kennt, stets milslich. Es ist daher gerathener 
die Elision ’Sorvoov εἰσανέβαι» anzunehmen. So viel ich weifs, haben 
die Metriker auf diesen Punkt noch nicht geachtet: es giebt Dichter, 
welche die Elision in der Mitte des Pentameters sorgfältig vermeiden, 


*) [Rheinisches Museum für Philologie. Herausgegeben von F. G. Welcker, 
F. Ritschl, J. Bernays. N. F. IX. Jahrg. 1854.] 
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während andere sie gestatten: zu diesen gehörte Callimachus, wie abge- 
sehen von der Elision der Partikel δὲ folgende Beispiele aus den Epi- 
grammen (auf die Fragmente nehme ich absichtlich keine Rücksicht) 
darthun: 32 [30], 6: 

Τὸ χαλόν, ὦ μόχϑηρ᾽, ἔβλεπες ἀμφοτέροις, 
38 [37], 2: 

Azortou προποϑεῖσ᾽ ᾧχετ᾽ ἔχουσα κύλιξ 
(freilich mit der Variante φανερῶς) und 44 [48]. 6: 


Τὴν φλιήν, ed τοῦτ᾽ ἐστ᾽ ἀδίχημ᾽, ἀϑδιχῶ. 


139 Vielleicht lälst sich aber auch der Zusammenhang, in welchem | dieses 
Bruchstück stand, mit Wahrscheinlichkeit ermitteln. Auf der Akropolis 
zu Athen liefs sich keine Krähe blicken; so berichten Apollonius in 
seinen Wundergeschichten c. 8 (nach Andron zregı ϑυσιῶν), Aelian 
(Hist. Anim. V. 8), Plinius (Hist. Nat. X. 30), (der hinzufügt, dafs die 
Krähe überhaupt in den der Athene geweihten Tempeln und Hainen 
nur selten erscheine). Die Richtigkeit der Beobachtung braucht man 
nicht in Zweifel zu ziehen: die Eulen, welche in grofser Zahl auf der 
Akropolis nisteten, mochten hinreichen, um jede Krähe von der heiligen 
Stätte fern zu halten!). Aber solche natürliche Erklärung widerstrebt 
der Weise des Volkes, vielmehr ward die Thatsache auf einen mythi- 
schen Vorgang zurückgeführt, den uns Antigonus Carystius c. 12 aus 
der Atthis des Amelesagoras ausführlich berichtet. Athene, um ihre 
Burg zu befestigen, holt ein Felsstück aus Pallene; als sie dem Burg- 
felsen schon nahe ist, kommt ihr die Krähe mit der unerfreulichen 
Botschaft entgegen, dafs die Töchter der Kekrops die heilige Cista 
geöffnet und darin den Erichthonius erblickt hätten: zürnend läfst 
Athene den Felsblock fallen (dies ist der Berg Lykabettos oder Wolfs- 
schlucht, nordöstlich von der Akropolis) und verbietet der Krähe 
jemals wieder die geweihte Stätte zu berühren. Hier haben wir eine 


1) Aristoteles Hist. Anim. IX. 2, 3 [609 A, 8 Bekk.] bezeichnet ausdrücklich 
die Krähen und Eulen als feindliche Thiere: χαὶ χορώνη χαὶ γλαὺξ πολέμια" ἡ μὲν 
γὰρ τῆς μεσημβρίας διὰ τὸ μὴ ὀξὺ βλέπειν τὴν γλαῦχα τῆς ἡμέρας χατεσϑέει Üpug- 
σιάζουσα αὐτῆς τὰ φί, ἡ δὲ γλαὺξ τὴς νυχτὸς τὰ τὴς χορώνης᾽ χαὶ χρείττων ἡ μὲν 
τὴς ἡμέρας, ἡ δὲ τῆς νυχτός ἐστιν. Anders freilich sucht Lucrez das Phänomen zu 
erklären VI. 749: 

Est et Athenaeis in moenibus arcis in ipso 
Vertice Palladis ad templum Tritonidis almae, 
Quo nunquam pennis appellunt corpora raucae 
Cornices, non cum fumant altaria donis: 
Vsque adeo fugitant non iras Palladis acris 
Pervigili causa, Graium ut cecinere poetae, 
Sed natura loci opus efficit ipsa suapte., 
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Sage aus dem Munde des Volkes, die sich vortrefflich zur dichterischen 
Bearbeitung eignete und ganz für die Zirı« des Callimachus palst. 
Ist nun der gewaltige Felsblock (μέγα τρύφος), den die hochgeschürzte 
(Athene) trägt, der Berg Lykabettos, so pafst nicht der Aorist, sondern 
nur das Imperfectum eioaveßaıve, sie war im | Begriff die Burg zu 
ersteigen, als ihr die unholde Krähe erschien ?). 

Ich habe oben, indem ich die Sage nach Amelesagoras erzählte, 
Pallene gesagt; bei Antigonus steht, wie es scheint, ohne Variante 
Πελλήνη; an das achäische Pellene ist gewifs nicht zu denken, aber 
Πελλήνη und Παλλήνη sind identische Namen, die recht gut mit ein- 
ander vertauscht werden können, nur dafs gewöhnlich eine Form mehr 
in dieser, die andere in jener Gegend gebräuchlich war. Der Name 
Παλλήνη (Πελλήνη), von sre))e abzuleiten, ward nämlich Localitäten 
gegeben, wo gewaltige Felsblöcke massenweise sich vorfanden (eben 
daher stammt der Bergname (βελλεύς). und wie natürlich knüpften 
sich an solche Stätten seit Alters Sagen, namentlich von Giganten- 
kämpfen u.s.w. an. Hier nun könnte man an den attischen Gau 
Pallene denken, zumal da sich dort ein Heiligthum der Athene befand 
(vergl. Leake, Demen von Attika S. 40), und die Sage von den Pallan- 
tiden stimmt damit recht gut. Aber ich ziehe es doch vor, an die 
sagenberühmte Halbinsel Pallene, die eigentliche Stätte des Giganten- 
kampfes, an dem Athene selbst so wesentlichen Antheil hatte, zu 
denken, Und dafür bietet das Fragment des Callimachus erwünschte 
Bestätigung; διμίζωνος nämlich ist nur Verbesserung von Bentley, die, 
so passend sie auch auf den ersten Blick scheint, doch nicht das Rechte 
trifft; die Vulgata ὑυζώνου ist freilich sinnlos, aber nicht nur die Kd. 
princeps, sondern auch die Dorvillesche Handschrift haben ὑιμιζώρου, 
also ist zu lesen: 

“Hu μὲν ἀερτάζουσα μέγα τρύφος “Ὑψιζώρου 
Aorvoov εἰσανέβαινε. 
Dieser Berg wird ausdrücklich von Plinius Hist. Nat. TV. 36 auf der 
Thrakischen Halbinsel erwähnt: qua in regione montes Hypsizorus, 
Epitus, Halcyone, Leoomne?). Hypsizorus | ist ein ganz bezeichnender 


2) Auf welche Fassung der Sage Lucrez sich bezieht, weils ich nicht: 
sollten die Worte pervigili causa vielleicht darauf gehen, dafs bei einer παγνυχὶς 
(freilich eine nächtliche Feier zu Ehren Athenes ist sonst nicht bekannt) die vor- 
witzige Kekropstochter die Cista öffnete? 

3) Dieser letzte Name ist verdorben, vielleicht Leucimne, worauf die Hand- 
schriften zu führen scheinen. Epitus sonst Epyton genannt, steht nach böotischer 
Weise für Alzruros (Alnvro»). 


pi 


40 
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Name, der Hochragende, aus δ διάορος (wie σύνωρος, τέτρωρος, U. S. W.) 
zusammengezogen. Von diesem Berge also nahm Athene einen Fels- 
block, der Lykabettos ist nur ein @rogow& des Hypsizorus. Habe ich 
aber mit Recht den Namen des Berges auf Pallene in jenem Verse des 
Callimachus erkannt, so erscheint damit auch die von mir vorgeschla- 
gene Deutung des ganzen Fragmentes gesichert, soweit man sichere 
Resultate bei der Erklärung von Bruchstücken überhaupt erreichen kann. 


III®). 


Choeroboscus in Cram. Anecdot. Oxon. IV. p. 399, 25 insignia 
quaedam Callimachi fragmenta servavit: δε εὐλάβειαν dE,.... ὡς χαὶ 
σπιαρὰ Καλλιμάχῳ: „to τεῦρ δὲ τ᾽ ἀνέχαυσας 8008 οὗ ττολλῇ χεχώρηχε 
φλογί" χαὶ πάλιν" „Loge δὲ δρόμου μαργῶντας Trrrrovg, μὴ δευτέραν 
χάμιψης, μή τι τεαρὰ νύσσῃ δίφρον ἄξωσιν, ἐκ δὲ χύμβαχος χυβιστῆς." 
Ταῦτα οὐ χυρίως εἴρηται" οὔτε γὰρ zregl τευρὸς oVre Irrrrodgoulag ὃ λόγος 
αὐτῷ, ἀλλ᾽ ὥσττερ αἰδούμενος εἰτεεῖν Ὁ ἐβούλετο, τῇ ἀλληγορίᾳ ἐχρήσατο. 
Disputavit de hoc loco |[fr. 180. 181.187 Bgk. 985 Schn.] Schneidewinus 
in Coniect. crit. p. 149, sed iambici trimetri, quos conformavit, vitiosi 
sunt. Apparet autem facile choliamborum reliquias delitescere, ita 
tamen ut nonnulla sint omissa. Et priora quidem ex Tryphone ab 
Hemsterhusio ad frgm. Call. 456 sie proferuntur: To zo δ᾽ Örreo 
ἀνέχαυσας τολλὴν 770000 χέχρηχε «λόγα, similiterque in Mus. Philol. 
Cant. II. p. 433, nisi quod ἐνέχαυσας ibi legitur. Quae mihi quidem 
sie videntur scribenda esse: 

To πῦρ δ᾽ ὅπερ ἀνέχαυσας οὐ πρόσω πολλήν 


P)oya χεχόρηχ᾽ ἢ. 


Reliqua autem |fr. 180. 181] ita corrigo: 
: ἔσχε δὲ δρόμου... 
Μιαργῶντας ἵππους, μηδὲ δευτέραν χάμψης, 
3 μήτι παρὰ νύσσῃ δίφρον 
Ἄξωσιν, ἐκ δὲ χύμβαχος χυβιστήσης. 
Et ultimum illud confirmat Gregor. Corinth. ap. Walz. Rhet. VIII. 
p. 764: χαὶ παρὰ Καλλιμάχῳ: τὸ τεῦρ δέ τ᾽ ἀνέχαυσας, νύσσῃ δίφρου 
ἄξωσιν: ἐχ δὲ χύμβαχος χυβιστήσης. Ceterum apparet Callimachum de 
opere venereo illa dixisse. 


[*) Indieis lectionum Marburgensium per semestre hibernum a. MDCCCXLIV—V 
habendarum nr. III. Cf. supra p. 43 seqq. et infra p. 235 seqq.]. 

[**) In Anthologiae fr. 187 ed. II. B. locum sie conformavit: Τὸ πὺρ δέ, τἀνέ- 
zavous οὐ πολλὴ φλογί Πρόσω zeywWonze. | 
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D. Eratosthenica, 
I. 


Analeetorum Alexandrinorum 


particula prima*). 


De Eratosthenis Erigone. 


Longinus, poetarum seitissimus existimator, Eratosthenis elegiam, 
quae Erigone inscripta fuit, carmen politissimum esse praedicat, in quo 
haud facile invenias, quod iure in reprehensionem incurrat, quamvis 
neget comparari posse cum Archilochi divinis carminibus, in quibus 
quidem haud pauca insint, quae a proposito abhorreant; vid. de Sublim. 
33, 4: do’ οὖν Ὅμηρος ἂν μᾶλλον ἢ Arolhawıog ἐϑέλοις γενέσϑαι; τί 
δέ; ᾿Ερατοσϑένης ἐν τῇ Ηριγόνῃ (διὰ σ“τ-ἄντων γὰρ ἀμώμητον τὸ τιοιη- 
μάτιον) Aoyıhöyov :τολλὰ χαὶ ἀνοιχονόμητα :ταρασύροντος, χἀχεῖνα τῇ 
ἐμβολῇ Ὁ) τοῖ δαιμονίου τενεύματος, ἣν ὑγεὸ νόμον τάξαι δύσχολον, ἄρα 
δὴ μείζων ττοιητής; ubi quod Longinus cum Eratosthene Archilochum 
componit, potissimum elegiaca Parii poetae carmina respexisse videtur, 
et quod in Archilocho reprehendit, id fortasse maxime in nobilissimam 
illam cadit elegiam, quam ad Periclem scripsit de sororis marito, qui 
naufragio interemtus fuit: nam sane ibi videtur poeta nonnunguam 
latius evagatus fuisse, quamvis ipsius naufragii descriptionem summis 
laudibus efferat ipse Longinus c. 10, 7: οὐκ ἄλλως | Aoyihoyog Erri τοῦ 4 
vavaylov χαὶ Erri τῇ τεροσαγγελίᾳ ὁ Amuooserng ... ἀλλὰ τὰς ἐξοχάς, 
ὡς ἂν εἴγτοι τις, ἀρισείνδην ἐχχαϑήραντες ἐπεισυνέϑηχαν, οὐδὲν φλοιῶδες 
ἢ ἄσεμνον ἢ σχολιχὸν ἐγχατατάττοντες διὰ μέσου. 

Omnino autem quod Callimachus praecipit, μέγα βιβλίον μέγα 
χαχόν, secuti sunt omnes fere illius saeculi poetae, qui cum in tenui 
laborant argumento, maxime satis faciunt, si quae maiora moliuntur, 
fere improbantur. Itanon est mirum, si Erigonem quoque Eratosthenis 
carmen omnibus numeris absolutum esse censuerint veteres, cum Mer- 
curius, amplum satis et eruditum opus, minus fuerit probatum. Sin- 
gularis autem necessitudo inter Erigonem et Mercurium intercedit, 
quae olim latuit Bernhardyum, qui in Eratosthenieis negavit Eratosthe- 
nem quidquam praeter Mercurium versibus composuisse, itaque Erigonem 


Ὦ [Natalem septuagesimum serenissimi et potentissimi principis ac domini 
Guilielmi II. Electoris et Landgravii Hassiae.... ab academia Marburgensi die 
XXVII. Iulii (a. MDCCCXLVI]) - - - celebrandum indicit Th. B.] 


[Ὁ Sie Heckerus Philol. V. 426 pro χἀχείνης τῆς ἐχβολῆς.]} 


‚Qi 


Analectorum Alexandrinorum particula prima. 203 


existimavit particulam aliquam illius operis esse). At recte Bachius 
in Diariis Antiquitatis a. 1837 p. 346 5044. ostendit Erigonem diversum 
a Mercurio fuisse carmen; idemque Erigones reliquias componere stu- 
duit, quae quidem opera minus ei cessit, itaque ipse quaedam correxi 
in iisdem Diarlis a. 1841 p. 87, ubi | contendi poetam eandem fabulam 
in Mercurio perstrinxisse, coniecique postea demum, quoniam materia 
satis larga satisque venusta visa erat, idem argumentum singulari carmine 
fusius persecutum esse. Alia quaedam de Erigone dixi in Commentationum 
eriticarum particula II. p. V [Index schol. Marb. per sem. hib. 1844/45. 
Opusc. I. 236]. Denuo nuperrime in hoc argumento versatus est 
Fried. Osannus (de Eratosthenis Erigona, carmine Elegiaco 501. Fr. Osann. 
Gottingae 1846); at ne hie quidem vir doctissimus satis cavit ab erro- 
ribus, itague operae videor pretium facturus, si eandem hanc quaestio- 
nem iterum sub examen vocavero. Nolo autem omnia, quae commen- 
tatus est Osannus, perscrutari, nam odi improbum, hunc adversandi 
laborem, sed potissima tantum eligam. 

“ Osannus autem fere idem statuit de necessitate, quae intercedat 
inter Mercurium et Erigonem, quod ego olim proposui, nisi quod censet 
Erigonem prius scriptam esse; dieit enim p. 4: quod denique ponit 
Bernhardyus, cum Erigonae historia Mercurio inseri debwisset, vix 
fiert potwisse, ut eandem identidem rem idem tractaturus fuisset, id 
nullius omnino videtur momenti, cum sumi possit elegiam de Erigon« 
prius quam Mercurium sceriptam esse, Erigonae vero res in Mercurio, 
ipsa ratione argumenti postulante, quam brevissimis verbis commemo- 
ralas esse. Irritus fuerit labor, si quis de hac re disceptari velit, 
utrum carmen prius sit compositum, nec multum refert, utrum Osanni 
an meam sententiam quis probaverit: illud vero permirum est, Osannum, 
cum hic idem fere sit secutus, quod olim proposui, mihi paulo post 


1) Nam video, postquam ista scripseram, iam virum summum in historia 
litt. Graee. t. Π. p. 1031 [II. 23, 634] suam sententiam retractavisse, ubi haec 
leguntur: vor anderen aber Eratosthenes im “Ἑρμῆς, der ausgehend von den An- 
fängen menschlicher Kunst und Wissenschaft die mathematischen Lehren mit,der 
ausführlichen, mythisch verschönerten Erzählung von den Sternbildern vereinigte, 
dann die Blüte der Katasterismen in einen vortrefflich stylisirten, der Kritik 
unantastbaren (ἀμώμητον) elegischen Gedicht "Howyovn niederlegte et supra p. 491 
[IT. 13, 565]: wenn man erwägt, dafs Eratosthenes die Fabel vom Ikarios, die er 
schon in den Mercur aufgenommen hatte, nochmals in der idyllischen Elegie "Hoı- 
γόνη mit besonderm Glanz und Interesse darstellte; und selbst hier findet man den 
Inhalt des Gedichtes, (wovon aufser den zwei Distichen des Prooemiums min- 
destens 6 [4] Fragmente nebst dem in Matthaei Mediei Gr. p. 360 erwähnten sicher 
sind) unter einer allgemeinen Citation vorgetragen, ἱστορεῖ ᾿Πρατοσϑένης ἐν τοῖς 
ἑαυτοῦ καταλόγοις Schol. Il. X 29, 
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adversari p. 6: neque denique qwidquam  proficimus ex comiectura 
Bergkii, qui Dachit sententia de peculiari Erigonae carmine probata, 
rem ita | expediri censet, ut poetam idem argumentum prius in Mer- 6 
curio tractatum postea singulari opere fusius persecutum esse staltuamus. 
Hoc enim cum dieit, sibi potissimum adversatur, et id quod modo 
mihi concesserat, retractat. Nolo autem hanc inconstantiam pluribus 
persequi, cum ÖOsannus in iis, quae sequuntur, rursus ad priorem 
illam sententiam omnia conformaverit, quemadmodum p. 10 seripsit: 
carmina reliquit Eratosthenes duo peculiaria, unum ilud grandius 
Mercurio ab ipso inseriptum, in quo ...non potwit non etiam Erigonae 
lcariique res quamwis succinete exponere; alterum metro elegiaco com- 
positum, quo seorsum Erigonae fabulam tractavit fusius. Nam hoc 
ipsum est, quod ego censui. 

Ördiendum autem est a scholiastis Homeri Il. XXI 29: τὸν 
ἀστρῷον χύνα οὕτως ἔφη. ἔνιοι δέ φασι τὸν χατηστερισμένον χύνα οὐχ 
᾿Ωρίωνος, ἀλλ ᾿Ηριγόνης ὑτιάρχειν, ὃν χαταστερισϑῆναι διὰ τοιαύτην 
αἰτίαν. ᾿Ιχάριος γένος μὲν ἦν ᾿1ϑηναῖος, ἔσχε δὲ ϑυγατέρα μονογενῆ 
Ἠριγόνην, ἵτις χύνα γνήτειον ἔτρεφε. ξενίσας δέ στοτὲ ὁ ᾿Ιχάριος τὸν 
Arövvoov ἔλαβεν ἀπ᾽ αὐτοῦ οἷνόν ve χαὶ ἀμττέλου χλῆμα: χατὰ δὲ τὰς 
τοῦ; ϑεοῦ ὑτιοϑήχας τιεριήει τὴν γῆν, τεροφαίνων τὴν τοῦ ΖΦονύσου χάριν, 
ἔχων σὺν ἑαυτῷ τὸν χύνα. γενόμενος δὲ ἐχτὸς τὖς ττόλεως βουχόλοις 
οἶνον τιαρέσχεν" οἱ δὲ ἀϑρόως ἐμφορησάμενοι, οἱ μὲν εἰς βαϑὺν ὕτσεινον 
ἐτράπησαν, οἱ δὲ τεεριλεισεόμενοι, νομίσαντες ϑανάσιμον εἶναι φάρμακον 
τὸ στόμα, :τλήσσοντες ἐφόνευσαν τὸν ᾿Ιχάριον. μεϑ’ ἡμέραν δὲ νηϊνψάντων 
αὐτῶν, καταγνόντες ἑαυτῶν εἰς φυγὴν ἐτράεησαν: ὁ δὲ κύων ὑχεοστρέιμας 
χερὸς τὴν ᾿Ηριγόνην δι᾽ ὠρυγμοῦ ἐδήλωσεν αὐτῇ τὰ γεγονότα" ἡ δὲ 
μαϑοῦσα τἀληϑὲς ἑαυτὴν ἀνήρτησε. νόσου δὲ ἐν “1ϑήναις γενομένης, 
χατὰ χρησμὸν ᾿1ϑηναῖοι τόν τε ᾿Ιχάριον χαὶ τὴν ᾿Ηριγόνην ἐνιαυσίαις 
ἐγέραιρον τιμαῖς, οἱ χαὶ χαταστερισϑέντες ᾿Ιχάριος μὲν Βοώτης ἐχλήϑη, 
᾿Ἠριγόνη δὲ “«αρϑένος" ὁ δὲ χύων τὴν αὐτὴν ὀνομασίαν ἔσχεν. Ἢ ἱστορία 
γεαρὰ ᾿Ερατοσϑένει. Ita cod. A, unde sane aliquis coniicere possit, 
haec | ad ipsam Erigonam elegiam referenda esse; at vero ceteri codd.: 7 
ἱστορεῖ ᾿Ερατοσϑένης ἐν τοῖς ἑαυτοῦ χαταλόγοις. Reiicienda omnino est 
Bachii sententia, qui existimat collationem quandam Eratosthenicorum 
carminum, in quam etiam Erigone fuerit recepta, hoc nomine a gram- 
matieis appellari, ita ut vel sic scholiastae Erigonem respexerint, quam- 
quam simile quid etiam Bernhardyus nunc videtur censere. Plurimis 
disserit de hac quaestione Osannus, in quibus insunt, quae aperte 510] 
adversentur, quae nolo curiosius redarguere; eo autem redit eius dispu- 
tatio, ut contendat χαταλόγου nomen plane ineptum esse, eiusque loco 
ἐν τοῖς ἑαυτοῖ χαταστερισμοῖς legendum esse, quod iam olim Valcke- 
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narius suaserat. Poterat sane catasterimorum nomine Mercurius significari, 
quemadmodum est apud Achillem Tat. [in Ar.| p. 146 E: γεερὶ δὲ τούτου 
(γαλαξίου) φησὶν ᾿Ερατοσϑένης ἐν τῷ χαταστερισμῷ (sic enim recte Kop- 
piersius pro χαταμερισμῷ scripsit) μυϑεκώτερον, τὸν γαλαξίαν χύχλον γεγο- 
γέναι &4 τοῦ τῆς Ἥρας γάλαχτος χελ.: nam haec ad Mercurium referenda 
esse docet Hygin. Astron. II. 43 |efr. Diar. Antiq. 1850 p. 177 5646:1. 
Verum ut grammatici Mercurii nomini, quod ab ipso poeta profectum 
fuit, substituerunt catasterismorum appellationem, ita lieuit idem poema 
etiam χαταλόγους appellari. Eratosthenes enim in hoc carmine, id quod 
iam Heynius suspicatus erat, quamvis refragante olim Bernhardyo, cum 
artium et disciplinarum origines exposuerat, tum vero accuratissime 
Mercurii inventa tractavit, unde latius exspatiatus omnia astronomica 
mythologumena complexus est. Carminis propositum quam maxime 
illustrat ille versus [p. 19 Hill.|, quem in Diariis Antiquitatis [a. 1841, 
p- 88] Eratosthenis Mercurio vindicandum esse ostendi: 


8 Χρειὼ πάντ᾽ ἐδίδαξε" τί δ᾽ οὐ χρειώ χεν ἀνεύροι 3): 


tum vero etiam ipsae reliquiae docent. Mercurium igitur cum alii gram- 
matiei, ut argumentum carminis indicarent, a principali parte cataste- 
rismos appellarent, quidni licuerit idem carmen, in quo poeta artium 
auctores recensuit et maxime signorum coelestium origines ordine expo- 
suit, catalogos vocare? Nihil omnino causae est, cur ista verba: toroger 
᾿Ερατοσϑένης ἐν τοῖς ἑαυτοῦ χαταλόγοις corrupta censeamus; nam quod 
dieit scholiasta in suis catalogis, eo ipso vocabulo accuratius signifi- 
cavit, quod carmen diceret: nam quod Osannus dieit p. 5: caret 
tamen ea ommino sensu, nisi earum rerum adiectus est index, quarum 
recensio νοΐ, delectus, quae est vocis significatio, habetur, non meminerat 
vir doctissimus, quam saepe legatur apud grammaticos Ἡσίοδος ἐν 
χαταλόγοις vel χαταλόγῳ, non adiecto vocabulo γυναιχῶν. Eodemque 
modo Apollodorus dieitur regt χαταλόγου scripsisse, cum commen- 
tatus erat sregi νεῶν χαταλόγου, vid. Eustath. ad 1]. 263: χαὶ 725τολ- 
λόδωρος ὃ ᾿1ϑηναῖος Zrrgayuareioaro τὰ ττερὶ τοῦ χαταλόγου ἄριστα 
ἐν δώδεχα βιβλίοις, sed plenius scholiasta Apollonii Rhod. III. 1090: 
Arohlödwgogs ἐν νεῶν χαταλόγῳ. Recte igitur se habet, quod legi- 
tur apud schol. Homeri: ἱστορεῖ Βρατοσϑένης ἐν τοῖς ἕξαυτοῦ χατα- 
λόγοις, quod non magis offendit, ac si quis grammaticus Phanoclis 
9 elegias, in quibus pueriles amores re/censuit, quae inscriptae erant 
2) Alter versus [p. 20 Hill.] quem ibidem attuli, sie videtur corrigendus esse: 
Ὀρϑοῦ" zul γὰρ μεῖον ἐπωδίνουσι μέριμναι 
pro μᾶλλον. Videtur autem ex prooemio carminis petitus esse, in quo Eratosthenes 
amicum aliquem consolandi gratia allocutus erat. 
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Ἔρωτες ἢ Καλοί, respiciens dixerit: ἱστορεῖ (Φανοχλῆς ἐν τοῖς ἑαυτοῦ 
χαταλόγοις. Illudiam apparet, scholiastam Homeri, cum fabulam illam 
de Erigone exponeret, non elegia Eratosthenis, sed Mercurio usum esse; 
verum consimili ratione poetam eandem rem etiam in elegiaco carmine 
memoriae prodidisse consentaneum est. 

Verum in ipsa argumenti rerumque similitudine dispar tamen 
utriusque carminis ratio erat. Nam in Mercurio, quamvis, ut docet 
scholiasta Homeri, omnia ordine sit poeta persecutus, tamen summatim 
fabulam perstringere debebat, quam in celegiaco carmine diligentius 
exposuit ingeniique luminibus ornavit. Ita consentaneum est in elegia 
Eratosthenem ea, quae ad hospitium, quo Icarius Bacchum excepit, 
pertinebant, non primis lineamentis descripsisse, sed diligentissime 
oratione persecutum esse: nam hoc loco, si quo alio, poeta, quid in 
moribus describendis valeret, experiri debebat. Porro consentaneum 
est, firmantque ipsae huius elegiae reliquiae, Kratosthenem, quam vim 
Bacchi munus, quod cum pastoribus liberaliter communicavit Icarius, 
in rudes animos exercuerit, non sine verborum gravitate persecutum 
esse: nam inde repetenda est omnis malorum origo. Deinde verisimile 
est poetam Erigones filiae maerorem et fatalem mortem, item miram 
canis fidelitatem summa arte et copiose descripsisse, ut pariter quid in 
affectibus movendis posset, ostenderet: ibique adiecit haud dubie non- 
nulla, quae in Mercurio prorsus silentio praetermiserat, quemadmodum 
illud, quod Hyginus Astron. II. 4. memoriae prodidit de cane, quae in 
puteum se praecipitavit. Denique probabile est Era/tosthenem accura- 
tissime exposuisse, quae ad solemnitatem in Icarii et filiae honorem 
institutam pertinebant: nam his antiquitatum originibus explicandis 
mirifice delectati sunt illius saeculi poetae. Fieri autem potuit, ut 
Eratosthenes in elegia etiam nonnungquam discederet ab ea fama, quam 
in Mercurio secutus erat, de qua re dicetur infra [p. 225]. 

lam si quis carminum Eratosthenicorum reliquias perlustyet et 
inquirat, quae cum probabilitatis aliqua specie ad hane Icarii et Eri- 
gones memoriam pertineant, cavendum est magnopere ab eo errore, ut 
existimemus Eratosthenem nullum praeter Mercurium et Erigonem carmen 
composuisse. Ostendi in Commentat. crit. II. p. V [Opusc. I. 237] Era- 
tosthenis carmen praeterea fuisse J/oreowwiv, quod non solum in Nicandri 
scholiasta ad Theriac. v. 400 cod. Gotting., sed etiam Athenaeus IX. 
Ρ. 376 B. firmat [p. 90 Hill... Osannus p. 6 perobscuram hanc esse dieit 
inscriptionem, at quemadmodum Avrigwg diei solebat, ita etiam Avre- 
ρινὺς plane ex consuetudine est fictum vocabulum, nec videtur nomen 
hoc alienum esse a carmine, in quo haud dubie poeta exemplo aliquo 
insigni ostenderat vindietam ex vindicta nasci. Ipse Osannus infra 
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p- 28 rursus dubius fluctuat, sed tamen non dubitat Bernhardyo et 
Bachio assentiri, qui illud ipsum hemistichium, quod est apud scho- 
liastam Nicandri, audaeissima Schneideri coniectura ἐν 'Hoıyövn probata, 
᾿Ιυγῆς δ᾽ ὡς παῦρον ἀπέχλυεν 
de Maera cane accipiunt, quae Erigonae patris defuncti corpus, ubi 
esset, indicavit. At quidni in alio quoque carmine Eratosthenes canis 
vocem commemorare potuerit? Et infra ipse proferam coniecturam de 
alia quadam fabula, quam tractavit Eratosthenes, in qua | canis ope 
gravissimum flagitium deprehensum est, ita ut commode diei potuerit: 
᾿Ιυγῆς δ᾽ ὡς παῦρον Errezkvov‘ 
ita enim, ut iam olim significavi, scribendum est ex cod. Gott. aucto- 
ritate; atque vel hoc probat non esse haec de Erigone dieta, nam tunc 
certe Zrr&zAve scribendum. Jam qui ex hoc loco Nicandri Anterinyn 
expellere conantur, ii certe debent consimili ratione etiam Athenaei 
locum corrigere, quod ausus est Bernhardyus, qui ἐν τῷ “Ἑρμῇ legen- 
dum esse censuit: at hoc vel Osanno nimis audacter novatum esse 
videtur, quo magis mirandum, quod non dubitavit Nicandri scholiastae 
locum corrigere: nam utriusque loci eadem est conditio: si insolens, 
si perobscurum est nomen carminis ““γτερινύς, quod nego, si correctione 
opus est, quamquam non omnia, quae nobis obscuritate aliqua laborare 
videntur, continuo sunt corrigenda, certe uterque locus pari ratione 
emendandus est. Verum nihil est omnino prolatum, quod me deiiciat 
ab ea sententia, quam olim professus sum, Anterinyn peculiare Era- 
tosthenis fuisse carmen. 

Porro dixi in Comment. crit. spec. II. p. V [Opusc. II. 237] Era- 
tosthenem Epithalamium carmen scripsisse, quod probat Etymol. M.p. 170, 
47: αὐροσχάς" ἡ ἄμ:τελος" μέμνηται Παρϑένιος ἐν «Ηραχλεῖ αὐροσχάδα 
βότρυν ᾿Ιχκαριωνίης. ᾿Ερατοσϑένης δὲ ἐν ᾿Ε;ιιϑαλαμίῳ τὸ χατὰ βότρυν 
χλῆμα: εἴρηται δὲ ἐπαιωρουμένη τις οὖσα ὕσχη" doyn γὰρ τὸ χλῖμα. 
Sed huius quoque carminis memoriam Osannus p. 6 valde dieit dubiam 
esse: et infra p. 31 non dubitavit haec quoque in numerum Erigones 
religuiarum recipere. Ipse fatetur Bernhardyi rationem, qui non solum 
carminis nomen corruptum censuit (eorrexit enim hie quoque ἐν 'Hoı- 


12 yövn), verum etiam ipsa poetae verba sibi deprehendisse visus est ἔτι 


ϑαλλομένη τ᾽ αὐροσχάς, nimis esse violentam°), et tamen ad Eri- 


3) Si et hie et in iis, quae subsequuntur, quae Bernhardyus de his in Era- 
tosthenieis in medium protulit, accuratius examinavi, feci id contra meam consue- 
tudinem, cum quae minus recte ab aliis dieta sunt, silentio praetermitti satius 
esse iudicem, et fecissem id hie quoque, praesertim cum existimem ipsum Bern- 
hardyum nunc longe aliter de his, quae olim scripsit, sentire; sed cum Osannus 
fere omnia, quae Bernhardyus protulit, denuo probaverit, non potui non examinare, 


208 Analectorum Alexandrinorum particula prima. 


gonem refert. Dieit enim: si igitur omnia suadent, ut quae ex Era- 
tosthene afferuntur, ex Erigona carmine eius laudari credamus, operis, 
unde ea sumpta dieuntur, inscriptionem ἐν ᾿Ετειϑαλαμίῳ, quae plane 
singularis est, non tantum ponderis habere putaverim, ut sententiam 
ipsa re sustentatam relinguere cogamur. Sed haec ratio quid 5101 velit, 
plane non intelligo; nam si omnia suadent, ut haec ad Erigonem refe- 
ramus, corruptum sit nomen ’Errıdahaurov necesse est, itaque vel ad 
violentam aliquam coniecturam confugiendum; sin Εγειϑαλαμίου appel- 
lationem mutare non audes, si argumenta non tam certa videntur, 
jam non possunt haec ad Erigonem revocari. Et quid tandem est, 
quod Osanno concedamus Epithalamii appellationem plane singularem 
esse? Nam Epithalamia scripserunt, ut notissimum est, plurimi poetae; 
ita ne aliunde exempla repetam, Eratosthenis fere aequalis Theocritus 
“Ἑλένης ἐσειϑαλάμιον composuit, scripsit Callimachus nuptiale carmen in 
Arsinoen, eiusdem saeculi poeta, ut videtur, Agamestor Pharsalius Pelei 
et Thetidis epithalamium (vid. Tzetz ad Lycophr. v. 177), aliudque 
carmen, quod in eodem argumento versabatur, imitatus est Catullus. 
Quid igitur est, cur Eratosthenem negemus Epithalamium seripsisse, 
sive ut amico | alicui gratificaretur (quemadmodum multi ex illius sae- 
culi poetis seripserunt propemptica, epinicia, encomia, epicedea, alia id 
genus) sive ita, ut ex mythologumenis argumentum eligeret. An forte 
Osannus propterea Epithalamii appellationem singularem dixit, quod 
uno hoc loco commemoratur? At ista ratione, si quis abuti velit, 
plurimarum rerum memoria penitus abolenda est, maxime in huius sae- 
euli litteris, ubi tenuis saepenumero memoria exstat; nam tunc nullum 
fuit Antimachi carmen J&kroı inscriptum, nam non exstat memoria, 
nisi apud Athen. VII. p. 300 D; non rescripsit Euphorion Theodoridae, cum 
semel tantum Clem. Alex. V. p. 243 [673 P.] Euphorionis χερὸς Θεοδωρίδαν 
ἀντιγραςφὰς afferat; non seripsit de Anio carmen, nam solus Stephanus 
v. Jodovyn commemorat; nullum fuit Callimachi carmen in Branchum, 
quoniam Hephaestio tantum p. 3 [p. 56 Gaisf. ed. II.] adhibet; nullum 
eiusdem carmen Galatea, si quidem unius Athenaei testimonio VII. 
p. 284 C de hoc carmine constat. Sed nolo plura in medium proferre: 
illud modo adiungam, quod non fugit viros harum rerum peritos, 
saepenumero id ipsum, quod nonnullis singulare sit visum, aliis etiam 
documentis firmari posse: quemadmodum, ut uno rem absolvam exemplo, 
Meinekius in Analecetis Alexandrinis p. 384 ex Galeno ostendit Aratum 
de medicamentis letalibus carmen composuisse, Galenus enim de An- 
tid. II. p. 77, 6 Ald. [t. XIV. 144 K.] dieit: χαίΐσεερ ττολλιῶν ἐπειχειρησάντων 
ταῖς τούτων (ϑανασίμων φαρμάχων) συγγραφαῖς, ὧν ἐστὶν Ὀρφεὺς 6 ἐττι- 
χληϑεὶς Θεολόγος nal "Boos ὁ ενδήσιος ὁ νεώτερος χαὶ ᾿Ηλιόδωρος 
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- Ne \ 27 \ an Η͂ τὰ 

ὁ ᾿29ηναῖος, τραγῳδιῶν ττοιητής, χαὶ Agarog χαὶ ἄλλοι τινὲς τῶν 

τοιούτων συγγραφεῖς. At Arati carmen etiam Pollux respieit II. 37: 

Ἡροδότου δὲ (άσχοντος χατὰ τὸν ἐν Πλαταιαῖς «φόνον ἐν τοῖς Πεοσιχοῖ. 
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χεραλὴν μηδεμίαν oyovoav baprs συμβόλησιν. λέγει 

δέ “του χαὶ AgaTog ἐν τοῖς ἰατριχοῖς" 


γεχροῖς EÜGEITVAL 


Ἤδη γὰρ τότ᾽ ὄπωπα, χαρήατα πολλὰ μὲν αὕτως 
Meooetins κορυφῆς μούνῃ συνεεργμένα γραμμῇ, 
Πολλαὶ δ᾽ ἀρραφέες χεφαλαὶ πάώγεν ἀνθρώποισιν, 
ubi corrigendum: Ἤδη γάρ or’ Örrwsre, in quo carmine etiam illum 
locum, quem Galenus dieit, tractavisse videtur. Porro etiam in vita 
Arati I. p. 55 Biograph. ed. Wester. legitur: &ygawe δὲ χαὶ “τολλὰ 
σεθιήματα, οὐ μόνον τὰ «ραινόμενα, χαὶ ἀστρολογίαν χαὶ ἐατριχὰς 
δυνάμεις χαὶ εἰς Πᾶνα ὕμνον χαὶ εἰς Ἡδύριν τὸν ἀδελφὸν ἐντιχήδειον, 
χαὶ διοσημείας χαὶ ϑυτιχὸν χαὶ χαταλετετὸν (num zarahoyadnv?) 
ἄλλα et auctor vitae II. ib. p. 56: χαὶ ἔστιν αὐτοῦ ἕτερα συντάγματα, 
ἄξια δὲ μνήμης τέσσαρα, ἕν μὲν ἰατριχῶν δυνάμεων, δεύτερον δὲ 
χανόνος χατατομή, τρίτον τὰ φαινόμενα, τέταρτον τὸ ττερὶ ἀνατολῦς, 
ö φασίν τινες μὴ εἶναι ᾿Τράτου, ἀλλὰ “Ηγησιάναχτος. Item Dionysius 
apud auctorem vitae III. ib. p. 59, qui negat Aratum artis medicae 
peritum fuisse, sed carmen de his rebus edidisse affirmat: οὐ τίϑεμεν 
αὐτὸν ἰατρὸν εἶναι, yocıarra τὰς ἰατριχὰς δυνάμεις, οὐδὲ μαϑηματιχὸν 
ϑήσομεν, οὐδὲν ξένον εἰγεόντα τῶν Εὐδόξου. Contra quartae vitae auctor 
medicum fuisse asserit p. 60: &vıor δέ φασι τὸν ᾿Ἴρατον Mvaotov 
“ατρὸς γεγονέναι, AgLoToITgoV δέ τινος μιαϑηματιχοῖ; διαχοῦσαι, ἰατρὸν 
δὲ σιροηγουμένως χαὶ ποιητὴν γενέσϑαι ἐν τοῖς Avrıyövov βασιλείοις. 
Suidas sane plura carmina huius argumenti videtur percensere, nam 
dieit in indice operum Arateorum: Σύνϑεσιν φαρμάχων, Θηριαχῶν Errı- 
τήδεια, Av$owscoyoviav, ᾿Ε;τιϑυτιχόν. .. Avarou)v, eis Παυσανίαν τὸν 
αχεδόνα. Sed ita Kuesterus ex duobus codd. edidit, legebatur: σύν- 
ϑεσιν φαρμάχων ϑηριαχῶν Errırndeiav, atque ita Eudocia; fortasse cum 
Muellero legendum Σύνϑεσιν φαρμάχων ἰατρικῶν Errırndeiav, nisi forte 
Suidas cogitavit de Theriacis Nicandri, quae nonnulli ab Arato com- 
posita esse ferebant. ᾿Τνατομὴν autem, quam Suidas deinde appellat, 
fortasse est repetendum ex errore pro χατατομήν, ut liber σεερὶ τῆς τοῦ 
Kavovog χατατομῦς intelligatur vel etiam Z/varokıyv corrigendum; minime 
audiendus Bernhardyus, qui censuit apud Biographum II. corrupta esse 
verba τὸ “τερὶ ἀνατολῖς, ibique ἀνατομῆς scribendum, nam Hegesianax, 
quem nonnulli perhibebant auctorem libri esse, non fuit medicus, sed 
mathematicus. 
Sed revertor ad Eratosthenem. Quid tandem est, quod Osannus 
dicat ipsam rem docere haec ex Erigone petita esse? Quod si ipse 
Th. Bergk Kleine Schriften. U. 14 
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poetae versus servatus esset, fortasse aliquid diceret, at nunc gramma- 
ticus nihil affert nisi solum vocabulum αὐροσχάς, quod vitem significat. 
Poterat sane hoc vocabulo in Erigone uti, quemadmodum Osannus 
dieit: non invenuste αὐροσχὰς vitis ramulum designari, quem ab auris 
leviter coneitum folüs iam inhorrescentem audire liceret, interpretatus 
Bernhardyus perspexit ad Erigonem referendum esse. At nihil est, cur 
negemus etiam in aliis carminibus eo verbo uti potuisse Eratosthenem ; 
illud certe argumentum, quod profert Osannus nihil omnino valet: 
neque ego haesito, inquit, quo vocis sensus etiam magis ad fabulae 
argumentum adstringatur, eam ubi de Aeoris festis in hoc carmine 
silentio haudquaquam praetermittendis sermo fuerit, adhibitam existı- 
mare, ita ut intelligantur vitis ramuli, duas inter arbores suspensi, 
ex quarum cum vento cillantur, h. ὁ. iactentur, ratione oscillatio quae 
dieitur in Aeoris orta esse videtur. Namque quod grammaticus dieit: 
ἐχεαιωρουμένη τις οὖσα ὕσχῃ, voluit etymon vocabuli αὐροσχὰς explicare ; 
nihil igitur hoc pertinet ad Aeorae solennitatem; deinde in oscillatione 
veteres vitibus usos esse, nusquam est memoriae proditum, nam quae 
Osannus de originibus oscillationis dixit in Actis philolog. Casell. 1843 
p- 22, ea omnia ipsius divinatione nituntur, neque vero veterum aucto- 
ritate firmantur; Parthenii denique versus non potest indicio esse, quid 
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Eratosthenes dixerit. Sane Parthenius, quod recte perspexit Meinekius, 


in Hercule etiam Icarii et Erigones memoriam attigit (poteratque hac 
re Osannus uti supra p. 12, ubi recenset poetas, qui in hoc argumento 
versati sunt), et huc pertinet etiam illud, quod alio loco [Opuse. II. 237] 
dixi sic fere corrigendum esse: 
αὐροσχάδος αἴνυτο βότρυν 
Izagıwweinst). 


4) Cum enim grammaticus dicat Parthenium dixisse αὐροσχάδα ipsam vitem, 
necessario scribendum αὐροσχάώδος "Izeorwveins. Verum possis aliam quoque loci 
corrigendi rationem inire, si existimes, quod nonnunquam factum est, poetarum 
locos confusos esse, ita ut transpositione sit utendum in hunc modum: αὐροσχάς" 
ἡ ἄμπελος" μέμνηται Παρϑένιος ἐν "Howzhei. ᾿Ερατοσϑένης δὲ ἐν ᾿Επιϑαλαμίῳ τὸ 
χατὰ βότρυν χλῆμα" 

αὐροσχάδα βότρυν 
Ἰχαριώνης. 

εἴρηται δὲ ἐπαιωρουμένη τις οὖσα ὄσχη᾽ ὄσχη γὰρ τὸ χλῆμα. Bratosthenes cum 
pampinum uva gravem significare vellet, potuit sane coniunetim αὐροσχάδα βότρυν 
dicere, quod profecto non audacius est novatum, quam quod Aristophanes dixit in 
Ranis v. 207: βατράχων χύχνων et in Avibus v. 1559: χώμηλον ἀμνόν τινα. Hoc si 
scripsit Eratosthenes, intelligitur etiam. qui sit factum, ut grammaticus vocabulum 
explanaret: τὸ χατὰ βότρυν χλῆμα. Jam si vere haecc Eratostheni vindicavi et 
᾿Ιχαριώνης scripsi, plane docent numeri haec ex heroico carmine petita esse, quale 
Epithalamium fuisse consentaneum est, neque vero ad Elegiam, quae fuit Erigone, 
possunt referri. 
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Pampini autem mentionem factam esse in Epithalamio minime mirum 
est, probabiliter enim coniicias Eratosthenem comparatione usum esse, 
qualis exstat in Catulli Epithalamio 62, v. 49: 


Ut vidua in nudo vitis quae nascitur arvo 
Nunguam se extollit, nunguam mitem educat uvam, 
Sed tenerum prono deflectens pondere corpus, 

Jam iam contingit summum radice flagellum ; 

Hanc nulli agricolae, nulli coluere iuvenci: 

At si forte eadem est ulmo coniuncta marito, 

Multi illam agricolae, multi coluere iuvenci: 

Sie virgo dum intacta manet et quae 5666. 


Quare etiam nunc tueor illam sententiam, quam olim [infra p. 237] 
proposui Eratosthenem praeter Mercurium et Erigonem scripsisse etiam 
Anterinyn et Epithalamium. 


Iam adiungo his, quamvis dubitanter, quintum carmen, quod 
Eratosthenes scripsisse videtur: estque eo minus silentio praetermitten- 
dum, cum eius memoria arcte cohaereat cum hac quaestione. Osannus 
enim Bernhardyum secutus inter Erigones reliquias recepit etiam id, 
quod ex Eratosthene profert Choeroboscus p. 81 ed. Gaisf.: τὰ εἰς vE 
δισύλλαβα ἔχοντα σπιρὸ τέλους συλλαβὴν εἰς ἃ χαταλήγουσαν, μὴ ὄντα 
χατὰ ἀφαίρεσιν δηλονότι τοῦ ἃ, μὴ λεγόμενα ἀρσενιχῶς χαὶ ϑηλυχῶς, 
χαὶ μὴ τεφυχότα ἔχειν ττρὸ τοῦ ξ τὸ 7 διὰ τοῦ % χλίνονται" τὰ γὰρ 
ἀντιδιαστελλόμενα διὰ τοῦ γ χλίνονται. Ἔστωσαν δὲ :ταραδείγματα τοῦ 
χανόνος ταῦτα, Adov& Adgvros, (υτόλις Συραχουσίων, ἀρσενιχῶς λεγο- 
μένῃ, “ἔφυγεν εἰς τὸν Adovra”, Φίλετεττος ὁ Ἱστοριχός φησιν,) ἄμβυξ 
ἄμβυχος, γάνυξ γάνυχος, (ὃ γανάχτωρ :ταρὰ ᾿Ερατοσϑένει,) ϑοᾶνυξ ϑρά- 
γυχος, (ὁ ϑρόνος zrag& Κορίννῃ). Existimat enim Osannus p. 22 [cum 
Bernhardyo Eratosthen. p. 154] scribendum esse ὅϑεν Γανύχεωρ τεαρὰ 
᾿Ερατοσϑένει, ita ut hoc vocabulum, non yavv& Eratosthenis auctoritate 
sit firmatum; putat autem hoc nomine ipsum Bacchum appellatum esse. 


18 Jam vero non fugit Osannum, quod | auctor certaminis Homeri et 


Hesiodi p. 323 ed. Goettling.? [367 ed. II. Biogr. Gr. ed. Westerm. p. 42] 
ex Eratosthene refert: ᾿Ερατοσϑένης de φησιν ἐν 'Evyrrödı Kriusvov χαὶ 
Avsıpov τοὺς Γανύχτορος &rri τῇ zroosıgyusvn αἰτίᾳ ἀνελϑόντας σφα- 
γιασϑῆναι ϑεσμοῖς ξενίοις ὑτεὸ Εὐρυχλέους τοῦ μάντεως. “Τὴν μέντοι 
σγαρϑένον, τὴν ἀδελφὴν τῶν σιροειρημένων, μετὰ τὴν φωρὰν ἕξαυτὴν 
ἀναρτῆσαι" φϑαρῆναι δ᾽ ὑπό τινος ξένου, συνόδου τοῦ “Ησιόδου, “ημώ- 
dovg ὕνομα᾽ ὃν χαὶ αὐτὸν ἀναιρεϑῆναι brrö τῶν ἀστῶν φησιν. Sed dubius 
haeret Osannus, utrum Bernhardyi sententiam amplectatur, qui haec 
ad chronographias Eratosthenis retulit, corrigens ἐν ἐννάτ, Okvuruadı, 
quae correctio nullo pacto probari potest, an Holstenium secutus ἐν 
14* 
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Ἠριγόνῳ vel potius Ἡριγόνῃ seribat: et hanc emendationem ut com- 
mendaret, coniecit Osannus Ganyctorem illum ad Bacchum suum genus 
retulisse, de qua re nihil plane est memoriae proditum, et propter hanc 
Bacchi eum Ganyctore coniunctionem etiam Hesiodi mortem in Erigone 
expositam fuisse. At satis intempestive Kratosthenes fabulari doctrina 
abusus esse censendus esset, si omnem hanc memoriam (quod neces- 
sario locus ille certaminis Homeri et Hesiodi arguit) in hac elegia per- 
secutus esset, quam eo ipso nomine potissimum laude dignam censet 
Longinus, quod nihil insit, quod a proposito et ab instituta sententia 
abhorreat, cum vel ingeniosissimi poetae peccent, quippe qui Archilochi 
modo (solle χαὶ ἀνοιχονόμητα διασύροντος) non satis 5101 temperare 
possint. 

Ac primum quidem Choerobosci locus non est corruptus, nisi 
quod maiuscula litera scribendum: Γάνυξ Iavvzog, 6 Γανύχτωρ “ταρὰ 
᾿Ερατοσϑένει; nam non Γανύχτεωρ dixit Eratosthenes, sed Γάνυξ; et hoc 
ut ostenderet I@vvzog flecti, Choeroboscus vel potius Herodianus Era- 
tosthenis utitur auctoritate, ὁ Γανύχεωρ autem explicandi | gratia adiecit, 
plane ut est illud quod sequitur: ϑρᾶνυξ ϑράνυχος, ὃ ϑρόνος “ταρὰ 
Κορίννῃ, nam non ϑρόνος, sed ϑρᾶνυξ dixerat Corinna |[fr. 38]. Apud 
Eratosthenem igitur Loerensis ille Ganyctor) breviore nominis forma 
Γάνυξ vocabatur, nec dubitari potest quin Choeroboscus eundem illum 
locum respexerit, quem dieit auctor certaminis: Ερατοσϑένης δέ φησιν 
ἐν ᾿Ενητιόδῳ Kriuevov χαὶ Avcrıyov τοῦ Γανύχτορος. ... Sane exspecta- 
veris fortasse hic ad eandem normam τοὺς Γάνυν ος sceribendum fuisse; 
at grammaticus utitur vulgari nomine, quo illum etiam apud Aleida- 
mantem vocari supra significavit. Jam απο Eratosthenes Ganycem 
maluit quam Ganyetorem dicere, id ipsum indicio est ex carmine aliquo 
haec petita esse: carminis autem index deliteseit in corrupto illo &v 
᾿Ενηόδῳ, quod male ἐν Avdoasrödı correxerunt. Legendum omnino 
est ἐν Ἡσιόδῳ, et video nunc sic etiam Goettlingium Proleg. Hesiod. 
p. XV? [p. XIX] not. coniecisse. Eo minus autem de hoc carminis 
titulo dubitandum, quoniam non ita multo post Euphorion quoque 
carmen, quod Hesiodus insceriptum fuit, composuit, quod in simili 
argumento versatum esse coniicias. Suidas enim v. Εὐφορίων dieit: 
βιβλία δὲ αὐτοῦ ἐπκιχὰ ταῦτα: “Ἡσίοδος, Moworria ἢ Ararre, eodem- 
que modo Eudocia Viol. p. 167 |p. 292 ed. Flach]. 


5) Mlud notandum, ab auctore certaminis etiam Amphidamantis, regis 
Euboeae, filium, qui ludos funebres instituit, Ganyetorem appellari p. 315 [Goettl.? 
ed. III p. 359. Biogr. Gr. ed. Westerm. p. 36]: χατὰ δὲ τὸν αὐτὸν χρόνον Τ᾿ανύχτωρ 
ἐπιτάφιον τοῦ πατρὸς Auyıdduevros, βασιλέως Τὐβοίας, ἐπιτελῶν zT). 
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Jam Eratostheniei carminis argumentum facile ex illius gramma- 
tici loco instauraveris: etenim Hesiodi poetae mortem descripsit, qui 
cum oraculum accepisset, quo monebatur, ut sibi a Nemeeo caveret, 

20 Oenoem, Locridis oppidum, se contulit, ibique cum apud Ctimenum et 
Antiphum, Ganyctoris filios hospitesque suos, deverteretur et illis 
suspectus esset de clandestina consuetudine virginis sororis, ab his 
ipsis prope Iovis Nemei fanum, quod ibi fuit, interfectus est. Sum- 
matim rem tangit Pausanias, qui plane consentiens cum Eratosthene 
a Ganyctoris filiis interfeetum esse prodit Hesiodum IX. 31, 5: ὅτι 
μὲν γὰρ οἱ “ταῖδες τοῦ Γανύχτορος Kriuevog χαὶ Avrıpos ἔφυγον ἐς 
ἸΠολυχρίαν ἐχ Ναυτιάχτου διὰ τοῦ Ἡσιόδου τὸν φόνον χαὶ αὐτόϑι ἀσε- 
βήσασιν ἐς Ποσειδῶνα ἐγένετο τῇ Ῥολυχρίᾳ σφίσιν ἡ δίχη, τάδε μὲν οἱ 
χαὶ τεάντες χατὰ ταὐτὰ εἰρήχασι" τὴν δὲ ἀδελφὴν τῶν νεανίσχων οἱ μὲν 
ἄλλου τού φασιν αἰσχύναντος Ἡσίοδον λαβεῖν οὐχ ἀληϑῆ τὴν τοῦ ἀδιχή- 
ματος δόξαν, οἱ δὲ ἐχείνου γενέσϑαι τὸ ἔργον. Paulo aliter auctor certa- 
minis rem exponit, qui Ganyctorem ipsum et Amphiphanem caedis auctores 
dieit [p. 322 Goettl.? p. 366 ed. IIL.]: ὁ δὲ Ησίοδος ἀχούσας τοῦ χρησμοῦ, 
τῆς Πελοϊτοννήσου μιὲν ἀνεχώρει, νομίσας τὴν E4Ei Νεμέαν τὸν ϑεὸν 
λέγειν: εἰς δ᾽ Οἰνόην τῆς Aoreldos ἐλϑὼν χαταλύει sraga Augıyareı 
χαὶ Γανύχτορι, τοῖς Φηγέως ταισίν, ἀγνοήσας τὸ μαντεῖον" ὁ γὰρ τόϊτος 
οὗτος ἐχαλεῖτο Arös Νεμείου ἱερόν. “ΤΠιατριβῆς δ᾽ αὐτῷ τιλείονος γενο- 
μένης ἐν τοῖς Οἰνῶσιν, ὑτεονοήσαντες οἱ νεανίσχοι τὴν ἀδελφὴν αὐτῶν 
μοιχεύειν τὸν “Hoiodov, ἀτιοχτείναντες εἰς τὸ μεταξὺ τῆς Εὐβοίας χαὶ 
τῆς «Τοχρίδος :τέλαγος χατετόντισαν. Τοῦ δὲ νεχροῦ τριταίου zoög τὴν 
γῆν ὑττὸ δελορίνων τεροσενεχϑέντος, ἑορτῆς τινὸς ἐειχωρίου “ταρ᾽ αὐτοῖς 
οὔσης Agıadveiag, sravres ἐτεὶ τὸν αἰγιαλὸν ἔδραμον, χαὶ τὸ σῶμα γνω- 
οἰσαντες, ἐχεῖνο μὲν στενϑήσαντες ἔϑαιψαν, τοὺς δὲ φονεῖς ἀνεζήτουν. 
Οἱ δὲ φοβηϑέντες τὴν τῶν “τολιτῶν ὀργήν, χαταστεάσαντες ἁλιευτιχὸν 
σχάφος διέξελευσαν εἰς Κρήτην: οὖς χατὰ μέσον τὸν τιλοῦν ὁ Ζεὺς 
χεραυνώσας χατεπόντωσεν, ὥς φησιν Akzıdauas ἐν Ἡουσείῳ 5). Itaque 


6) Goettlingius conieeit aut Καλλίμαχος ἐν Μουσείῳ aut Alzıdduus ἐν 
Meoonvıazo. ÖOsannus dieit nihil mutandum esse, quod Heffterum in Antiq. 
Diariis 1839 p. 860 docuisse; at ille, cum dicat Aleidamantem in Museo Graecarum 
litterarum historiam enarrasse ibique etiam Hesiodi mortem commemoravisse, vix 
verum vidisse censendus est. Equidem credo Aleidamantem seripsisse de Musarum 
fano, quod fuit in. Helicone, de quo etiam Amphion Thespiensis commentatus est, 
vid. Athen. XIV. p. 629 A: ἀμφίων δὲ ὁ Θεσπιεὺς ἐν δευτέρῳ περὶ τοῦ ἐν “Ελιχῶνι 
uovosiov ἄγεσϑαί φησιν ἐν ᾿ Πλιχῶνι παίδων ὀρχήσεις μετὰ σπουδῆς, παρατιϑέμενος 
ἀρχαῖον ἐπίγραμμα Tode ᾿μῳότερ᾽ ὠρχεύμαν χτλ. Porro Nicocrates similiter 
scripserat περὶ τοῦ ἐν "Elızavı ἀγῶνος, vid. Schol. Viet. Il. Δ, v. 21. Fuit enim 
Museum Heliconium artis operibus egregie exornatum, vid. Paus. IX. 30, qui etiam 
certamen musicum, cui Thespienses praefuerunt, memorat IX. 31, 3: περιοιχοῦσι 
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hance omnem narrationem secundum Alciidamantem expositam arbitror, 21 
scriptorque certaminis in postremis tantum Eratosthenem auctorem 


δὲ χαὶ ἄνδρες τὸ ἄλσος, χαὶ ἑορτήν TE ἐνταῦϑα οἱ Θεσπιεῖς χαὶ ἀγῶνα ἄγουσι 
Movosi« (haec est illa solennitas, de qua scripserat Nicocrates). ἄγουσι δὲ καὶ 
τῷ Ἔρωτι, ἄϑλα οὐ μουσιχῆς μόνον, ἀλλὰ χαὶ ἀϑληταῖς τιϑέντες. (Juantus autem 
honos fuerit Hesiodi, inde apparet, quod in summi poetae memoriam certamen 
“Πσιόδεια (Εἰσιόδεια) fuit institutum, ut testatur titulus, quem mox virum amieis- 
simum Carolum Keilium editurum esse spero, in quo post notum illud initium OPOF 
TAZ TAZ ΤΑ͂Σ IEPAZ deinde commemoratur ipse ATQN TQN EIZIOAEIQ2N*). 
Fortasse autem Hesiodea non diversa fuerunt a Museis, quae Pausanias dieit. — 
Itaque Aleidamas erit referendus inter mystagogos sive periegetas, qui cum illud 
fanum describeret, profecto debebat etiam Hesiodi mentionem facere; hinc igitur 
explicandum est, quod accurate exposuit famam de Hesiodi morte, quam antistites 
et inquilini illius templi a maioribus acceptam servabant, prorsus ut illo ipso loco 
Pausanias primum exponit de Hesiodi carminibus quod Heliconii sacri accolae com- 
pertum habebant, ubi diversam famam commemorat IX. 31,4: Βοιωτῶν δὲ οἱ περὶ 
τὸν ᾿Πλιχῶνα olzoövres naoeılmuusvae δόξῃ λέγουσιν... ἔστι δὲ καὶ ἑτέρα χεχωρισμέγη 
τῆς προτέρας. deinde vero (5) adiungit etiam de Hesiodi morte diversam famam 
ferri, quod non alio consilio memorat, quam απο haec quoque qui circa Museuni 
Heliconium habitabant narrare solebant, quod satis superque apparet, si quis 
advertat, quo pacto haec cum superioribus coniungat Pausanias: ἐναντία δὲ χαὶ 
ἐς τοὺ Ἡσιόδου τὴν τελευτήν ἐστιν εἰρημένα ... τάδε μὲν χαὶ οἱ πάντες χατὰ 
ταὐτὰ εἰρήχασι" τὴν δὲ ἀδελφὴν τῶν νεανίσχων ol μὲν... οἱ δὲ... τὰ μὲν 
δὴ ἐς Πσίοδον καὶ αὐτὸν καὶ ἐς τὰ ἔπη διάφορα ἐπὶ τοσοῦτον εἴρηται, 
ubi οἱ πάντες sunt, qui 1Π10 habitant. Ceterum non multum refert, utrum omnia 
haec Pausanias, ut ipse ab illius fani mystagogis acceperat, litteris mandaverit, an 
usus praeterea sit periegetarum libris, veluti Amphionis Thespiensis. — Denique 
verbo attingam, quod est apud Stobaeum CXX. 3 [t. IV. 102 Mein.]: ἐκ τοῦ Χαλχι- 
δάμαντος Movoelov‘ 

Ἀρχὴν μὲν un) φῦναι ἐπιχϑονίοισιν ἄριστον, 

“ύντα 0’ ὅπως ὥκιστα πύλας ᾿Αίδαο περῆσαι. 
In promptu est corrigere ἐχ τοῦ Alzıdduavrog Movoslov, quod prorsus confirmat 
Photius, qui in Bibliotheca in indice scriptorum, quibus usus est Stobaeus, etiam 
Aleidamantem poetam affert, Chalcidamantem plane non commemorat. Errat sane 
Photius, cum poetam dieit; nam mystagogum fuisse, qui Museum prope Thespias 
descripserit, ut conieci, hie quoque locus planissime confirmat. Nam cave arbitreris 
Alcidamantis hos esse versus, verum cum ille exponeret de tripode, quem Hesiodus 
in Helicone Musis se dedicasse perhibet quique Museum visentibus ostendebatur, 
famam illam de Hesiodi et Homeri certamine ordine narravit et mutua quoque 
illorum carmina adscripsit; Homerus enim, ut est in Centone ‚p. 315 [360] statim 
cum Hesiodus quaesivisset: 

γίὲ Μέλητος, Ὅμηρε, ϑεῶν ἄπο μήδεα εἰδώς, 

Εἴπ᾽ ἄγε μοι πάμπρωτα, τί φέρτατόν ἐστι βροτοῖσιν; 
illa ipsa respondit: ἀρχὴν μὲν μὴ φῦναι χτλ.; illud vero certum, versus illos non 
ab auctore illius centonis profectos esse, sed quisquis fecit, adhibuit wersus satis 

[*) Edidit Keilius titulum in Sylloge Inser. Boeot. p. 91, quem repetierunt Cauerus (nr. 399) et 

Meisterus (apud Collitzium nr. 800) hunc in modum: ὅρος τᾶς | γᾶς τᾶς [ia] ρᾶς τῶν o[vr]  ϑυτάων 
zäu || Muoawv Eilowodelov.] 
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adhibet (nam continuo subsequunitur illa: ’Eoa«rooserng δέ φησιν ἐν 
᾿Ενη:εόδῳ), quoniam in his ille diversam famam secutus erat. Verum 
puto etiamnune accurate nos assequi posse, quo pacto Öyrenaeus poeta 
antiquam illam de Hesiodi morte famam conformaverit. Ad hunc enim 
potissimum auctorem refero, quae memoriae prodidit Plutarchus in 
Convivio Sept. Sap. c. 19 [p. 162 ©. Tom. I. p. 639 sqq. Wytt.], ubi haec 
leguntur: ἀγνϑρώσεινον δὲ χαὶ στιρὸς ἡμᾶς τὸ τοῦ Ἡσιόδου τιάϑος, 
ἀχήχοας γὰρ ἴσως τὸν λόγον. Οὐχ ἔγωγε, Eelrcov. Aa μὴν ἄξιον 
χευϑέσϑαι. » 
διαίτης ἐν Aorgois, τῇ τοῦ ξένου ϑυγατρὶ χρύφα συγγενομένου Aal 


YMıan 4 ) 4 Sn 2 , 770) IC ἢ ξ Y > on eh u) ᾿ 
Πιλησίου γὰρ, ὡς ξοιχὲξν, αγόρος, 1) ξξγνιας ELOLVWVEL και 


c 


’ ς , 77 \ EN Se \ ’ \ 
φωραϑέντος ὑσεοιμιαν EOYEV, ὡς γνοὺς Art ἀρχῆς χαὶ συνεχειχρύιμας τὸ 
ἀδίχημα, μηδενὸς ὼν αἴτιος, ὀργῆς δὲ χαιρῷ χαὶ διαβολῇ ὶ 
μα, μηδενὸς ὧν αἴτιος, ὀργῆς δὲ χαιρῷ χαὶ διαβολῇ ττεριτιδσὼν 
γἘ96} > ’ x > \ c = , DER x x x x 
αδίχως. Arrerreıvav γὰρ αὐτὸν οἱ τῆς τεαιδίσχης ἀδελφοὶ sregı τὸ AorgırOV 
Νέμειον ἐνεδρεύσαντες χαὶ wer’ αὐτοῦ τὸν ἀχόλουϑον, ᾧ Τρώιλος ἣν 
b) ἘΞ N - 
ὄνομα. Τῶν δὲ σωμάτων εἰς τὴν ϑάλασσαν ὠσϑέντων τὸ μὲν τοῦ 
Towikov εἰς τὸν “]1ἄφνον 7 dv ἐξ ) „€ ἔϑη τιεριχλύ 
Ὁ » δἰς τὸν Adıpvov srorauov ἕξω φερόμενον ἐγεεσχέϑη σιεριχλύστῳ 
χοιράδι μιχρὸν ὑττὲρ τὴν ϑάλατταν ἀνεχούσῃ, χαὶ μέχρι νῦν Τρώιλος 
ἣ χοιρὰς χαλεῖται᾽ τοῦ δὲ “Ησιόδου τὸν νεχρὸν εὐϑὺς αττὸ γῆς brroka- 
βοῦσα δελφίνων ἀγέλη τιρὸς τὸ “Piov ἐχόμιζε χαὶ τὴν Π]ολυχρίαν. 
> \ - m . . . . N 
Eröygave δὲ Aorgois ἡ τῶν “Piwv (Goettlingius conieeit /g1adveiwr) 
χαϑεστῶσα ϑυσία χαὶ πανήγυρις, ἣν ἄγουσιν ὅτι γῦν σιδριφανῶς z7uegl 
τὸν τότεον ἐχεῖνον. “Ὡς δὲ ὥφϑη τιροσφερόμενον τὸ σῶμα, ϑαυμάσαντες, 
ὡς εἰχός, ἐπεὶ τὴν ἀχτὴν χατέδραμον χαὶ γνωρίσαντες ἕτι τιρόσφατον 
τὸν γεχρόν, ἅπαντα δεύτερα τοῦ ζητεῖν τὸν φόνον ἐποιοῦντο διὰ τὴν 
δόξαν τοῦ “Ησιόδου. Καὶ τοῦτο μὲν ταχέως Errgafav, εὑρόντες τοὺς 
φονεῖς" αὐτούς τὲ γὰρ χατεόντισαν ζῶντας χαὶ τὴν οἰκίαν χατέσχαιμαν. 


antiquos, qui vulgi ore ferebantur, quos Silenus Midae regi dixisse perhibebatur, 
quosque in suum usum convertit, ut solet, Theognis v. 425: 
Ἀρχὴν μὲν μὴ φῦναι ἐπιχϑονίοισιν ἄριστον, 
Μηδ’ ἐσιδεῖν αὐγὰς ὀξέος ἠελίου" 
Φύντα Ö’ ὅπως ὥκιστα πύλας ᾿Αίδαο περῆσαι 
Καὶ κεῖσϑαι πολλὴν γῆν ἐπιεσσάμενον. 
Ceterum auctor certaminis ipsum quoque centonem ex Alcidamantis Museo petivit, 
et eodem vel certe simili Plutarchus videtur usus esse in convivio Sept. Sap. c. 10, 
quamquam Goettlingius quidem hune existimat ex Lesche quodam sua petiisse; nam- 
que dieit: ἐτρώποντο τιρὸς τοιαύτας ἐρωτήσεις χαὶ προὔβαλον μέν, ὥς φησι Akoyns’ 
Μοῦσα μοι ἔννεπ᾽ ἐκεῖνα, τὰ μήτ᾽ ἐγένοντο πάροιϑεν 
Μήτ’ ἔσται μετόπισϑεν. 
Conieci ipse quoque aliquando .1εσχίδης legendum esse, at Plutarchus nihil scripsit 
nisi zei προὔβαλον, ὁ u£v' Μοῦσα zr)., illa autem ὥς φησι Aeoyns aliquis 
adiecit, ut indicaret auctorem Centonis haec ex parva Iliade petiisse. 


[f) De varietate scripturae πάντων, quod postea praetulit Bgk., et ἀρχὴν conferenda est editio IV 
Lyricorum p. 155 sq. V. 428 codd. praebent γῆν ἐπαμησάμενον, quode vide sis eundem Poet. Lyr. locum. | 
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’Erapn δὲ 6 Ἡσίοδος zroös τῷ Νειιείῳ: τὸν δὲ τάφον οἱ ττολλοὶ τῶν 
ξέγων οὐχ ἰσασιν, ἀλλ᾽ ἀχοχέχριτιται ζητούμενος br’ Ὀρχομενίων, ὥς 
φασι, βουλομένων χατὰ χρησμὸν ἀνελέσϑαι τὰ λείννανα χαὶ ϑάινναι sag’ 
αὐτοῖς. ΠΙᾺ apparet, Plutarchum hie non secutum Aleidamantis nar- 
rationem, nam secundum hune interfectores fugam capessentes in mari 
fulmine interemti sunt, ut divinitus vindieta iis acciderit; sed apud 
Plutarchum ipsi Locrenses poenas sumunt, prorsus ut est apud Era- 
tosthenem: sane Plutarchus dieit: χατεεόντισαν ζῶντας χαὶ τὴν οἰκίαν 
χατέσχαιναν, cum apud Eratosthenem sit: σφαγιασϑῆναι ϑεσμοῖς ξενίοις 
ὑχεὸ Εὐρυχλέους τοῦ ιιάντεως . Sed videntur tantum haec sibi | adver- 
sari. Cum gravissimum illud facinus a Ganyctoris filiis commissum 
esset, noluerunt Locrenses hoc piaculo ipsorum terram affiei, itaque 
non privata vindieta facinus persequendum esse censuerunt, sed ipsi 
ab interfectoribus poenas repetiverunt; iam vero ne ipsorum terra 
sanguine maleficorum hominum inficeretur, videntur ita institutisse, ut 
homiecidae vel de rupe aliqua vel ex navi in mare praecipitarentur ®), 
recte igitur Plutarchus breviter dixit zeresrövrıoav ζῶντας. Auctor 
certaminis, qui Eratosthenis narrationem sequitur, cum Locrenses ut 
deorum iram tamquam sacrificio aliquo expiarent, ab illis hominibus 
vindictam sumerent, recte potuit dicere σφαγιασϑῆναι ϑεσμοῖς ξενίοις 
ὑχεὸ Εὐρυχλέους τοῦ μάντεως. Nam verisimile est Eratosthenem accurate 
descripsisse sacros ritus, quibus Eurycle auctore usi sunt Locrenses. 


“ 


24 


7) Eurycles vates, qui hie commemoratur, non videtur diversus esse ab eo, 

quem tangit Aristophanes Vesp. v. 1019: 
Μιμηοώμενος τὴν Βὐρυχλέους μαντείαν χαὶ διάνοιαν, 

ubi schol.: οὗτος ὡς ἐγγαστρίμυϑος λέγεται ᾿ϑήνησι τἀληϑῆ μαντευόμενος διὰ τοῦ 
ἐνυτιάρχοντος αὐτῷ δαίμονος. — ἐγγαστρῖται δὲ χαὶ Ἐὐρυκλεῖδαι ἐχαλοῦντο ἐντεῦϑεν 
πίώντες οἱ μαντευόμενοι ἀπὸ Τὐρυχλέοις [πιρῶτον] τοῦτο ποιησαμένου, ubi inter 
prineipes vates refertur; cf. Plato Sophist. p. 252 C: ἐντὸς ὑποφϑεγγόμενον ὥσπερ 
τὸν dronov Elovzl£e, ubi scholiasta: παροιμία ἐπὶ τῶν ἑαυτοῖς τινὰ χακὰ μαν- 
τευομένων, λεγομένη ἐξ Πὐρυχλέους ἐγγαστριμύϑου μάντεως, ἀφ᾽ οὗ καὶ γένος τι 
μάντεων Elgvzheis ἔλεγον. ἐγγαστρίμυϑος δέ ἐστιν ὁ ἐν γαστρὶ μαντευόμενος κτλ. Hinc 
sane postea praestigiatores Euryclidae dicti sunt, conferas etiam Athenaeum I. p. 19 E. 

8) Ita Athenis et alibi piaculares homines de rupe deiicere solebant; constat 
Athenienses homicidas, qui caedem ex caede commiserant, a solo prohibuisse, ita 
ut illi prope litus ad Phreatto in navi causam coram iudieibus dicere cogerentur. 
(Juid quod etiam hominum mortuorum, qui invisi erant aligquam ob causam, cor- 
pora non sepeliebantur, sed in mare deiecta sunt, quod Hyberbolo aceidit, vid. 
Theopompum ap. schol. Arist. Vesp. v. 1007: ἐξωστρώχισαν τὸν Ὑπέρβολον ἕξ ἔτη" 
ὁ δὲ χαταπιλεύσας εἷς Σάμον zei τὴν οἴχησιν αὐτοῦ ποιησώμεγος, ἀπέϑαγε. -χαὶ 
τούτοι τὸν vezoov εἷς ἀσχὸν ἀγαγόντες εἷς τὸ πέλαγος χατεπιύόντωσαν. Et consen- 
taneum est eos, qui interfecti Hesiodi corpus in mare immiserant, ipsos vivos in 
mare praecipitatos esse. 
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25 Alia autem sunt, quae Plutarchus refert, quae prorsus cum Era- 
tosthenis narratione congruunt; quemadmodum quod dieit insontem 
omnino esse Hesiodum hospitisque filiam ἃ Milesio aliquo homine, 
Hesiodi comite, corruptam fuisse. Nam alii, inter quos Alcidamas 
fuisse videtur, revera dixerunt Hesiodum puellae consuetudine usum 
fuisse (vide Paus. IX. 31,5), quemadmodum etiam refert Proculus in 
vita Hesiodi, qui fere eodem pacto omnem rem exponit quemadmodum 
auctor certaminis, Alcidamantem secutus?), Proculus autem Aristo- 
[616 10) teste utitur: 4guororeing γὰρ ὃ φιλόσοφος, μᾶλλον δὲ οἶμαι 
ὁ τοὺς ττέχελους συντάξας, ἐν τῇ Ὀρχομενίων zrolıreig Στεησίχορον τὸν 
μελο:τοιὸν εἰναί φησιν υἱὸν Ησιόδου ἐχ τῆς Κτημένης αὐτῷ γεννηϑέντα 
τῆς “Ἵμφιφάνους χαὶ Γανύχτορος ἀδελφῆς, ϑυγατρὸς δὲ Φηγέως 1)). 

20 Porro Plutarchus etiam alibi hanc | famam attigit, maximeque refert 
per canem Hesiodi interfectores deprehensos esse, vid. de Sollert. Animal. 
c. 13 [». 969 E. Tom. IV. p. 933 Wytt.], ubi cum dixisset de cane, qui 
ululatu Pyrrho regi heri sui interfectorem prodidit, haec addit: ταῦτα 
δὲ χαὶ τὸν Ἡσιόδου χύνα τοῦ σοφοῦ δρᾶσαι λέγουσι, τοὺς 1 ανύχτορος 
ἐξελέγξαντα τοῦ Ναυπαχτίου :ταῖδας, ὑφ᾽ ὧν ὃ Ἡσίοδος wrredaver et 
1014. ο. 36 [p. 984 D. Tom. IV. p. 992 Wytt.]: Ἡσιόδου δὲ χατὰ καιρὸν 
αὐτὸς ἡμᾶς, ὦ φίζε, ἀνέμνησας" ἀτὰρ οὐ τέλος ἵχεο μύϑων. Ἔδει δὲ τὸν 
χύνα αἰτησάμενον μὴ τιαραλιτεεῖν τοὺς δελφῖνας" τυφλὸν γὰρ ἣν τὸ 


9) Quemadmodum plane ostendunt, quae infra de morte Hesiodi narrat: 
ὁ δὲ τὴν ἐν Πελοποννήσῳ Νεμέαν φυγὼν ἐν Οἰνόῃ τὴς Aozeidos ὑπὸ Augıgpdvovs 
χαὶ Γανύχτορος τῶν «»ηγέως παίδων ἀναιρεῖται zei ῥίπτεται εὶς τὴν ϑάλασσαν, ὡς 
φϑείρας τὴν ἀδελφὴν ἐχείνων Κτημένην, ἐξ ἧς ἐγεννήϑη Στησίχορος" ἐχαλεῖτο δὲ 
ἡ Οἱνόη “ιὸς Νεμείου ἱερόν μετὰ δὲ τρίτην ἡμέραν ὑπὸ δελφίνων πρὸς τὸν 
αἰγιαλὸν ἐξήχϑη τὸ σῶμα μεταξὺ Aozotdos καὶ Εὐβοίας (Goettl. MoAvzolas) καὶ 
ἔϑαψαν αὐτὸν “οχροὶ ἐν Νεμέᾳ τῆς Olvons, οἱ δὲ φονεῖς αὐτοῦ νηὸς ἐπιβάντες 
ἐπειρῶντο φυγεῖν, χειμῶνι δὲ διεφϑάρησαν. Proculum autem rursus Tzetzes 
sequitur. Suidas, qui Ctimenum et Antiphum, ut Eratosthenes vocat, tamen paulo 
aliam famam secutus est, quantum ex brevi memoria colligi potest, dieit enim: 
ἐτελεύτησε δὲ ἐπιξενωϑεὶς neo Ayripw zer Κτιμένῳ, οἱ νύχτωρ δόξαντες ἀναιρεῖν 
φϑορέα ἀδελφῆς αὐτῶν, ἀνεῖλον τὸν “Hoiodov ἄκοντες. 

10) De Aristotelis Peplo quae nuper dixit Schneidewinus in Philologo vol. 1. 
fasc. 1, ea alio loco examinabo. 

11) Ubi Krıuevns corrigendum, quemadmodum Utimenus secundum Eratosthe- 
nem fuit Ganyctoris frater, neque vero, ut Wyttenbachius voluit, KAuuevnv ex Schol. 
Op. [Proculo] v. 268, ubi sane legitur «ιλόχορος δὲ Στησίχορον φησὶ τὸν ἀπὸ 
Κλυμένης, sed potius hie quoque Κτεμένης emendandum, eodemque pacto apud Tzetzem 
in Hesiodi vita, ubi itidem Arnuevn legitur, et video nunc etiam Westermannum 
[p. 48] sie correxisse; Ctimene autem probum est nomen, vid. Homer. Od. XV. 
v. 362, ubi Ulixis soror hoc nomine appellatur: Oüvex« u’ αὐτὴ ϑρέψεν ἅμα 
Κτιμένῃ τανυπέπλῳ, Θυγατέρ᾽ ᾿ἰφϑίμῃ, τὴν ὁπλοτάτην τέχε παίδων. 
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μήνυμα τοῦ χυνός, ὑλαχτοῖντος χαὶ μετὰ βοῆς ἐτειφερομένου τοῖς φονεῦσι, 
σιερὶ τὸ Νέμειον ϑαλάσσῃ διαφερόμενον ἀράμενοι δελφῖνες, ἕτεροι τιαρ᾽ 
ἑτέρων ἐχδεχόμενοι τεροϑύμως εἰς τὸ “Piov ἐχϑέντες ἔδειξαν ἐσφαγμένον. 
Haec quoque plane congruunt cum Eratosthene, qui Ganyctoris filios 
caedis auctores dixit: eundem autem auctorem Plutarchum utroque 
loco secutum esse consentaneum est. Omnino autem fama illa, quem- 
admodum Plutarchus exponit, ita est comparata, ut poeta prorsus 
videatur digna esse. 

Jam ostendi Eratosthenem famam de Hesiodi morte accurate 
exposuisse in carmine aliquo, quod Hesiodi nomine fuit inseriptum, 
ita ut quinque Cyrenaei vatis poemata nobis sint cognita. Sed non 
celabo suspicionem, quae mihi identidem orta est, hoc ipsum Eratosthenis 
carmen, cui Hesiodi nomen fuit (nam quin recte apud auctorem certa- 
minis correxerim ἐν Ἡσιόδῳ, plane non dubito), non diversum esse 
ab illo carmine, quod supra attigi, cui nomen fuit Anterinys, ita ut 
revera fuerit inscriptum Ἡσίοδος 7) “Ἵντερινύς ; quemadmodum Eupho- 
rion seripsit 40&s ἢ Ποτηριοχλέσιτην, ut integrum titulum servavit 
Steph. Byz. v. “7λύβη, cum scholiasta Theocriti 2, 2 tantum posterius 
nomen servaverit; item Morworciav ἢ Ararra, ut Suidas | docet v. 
Εὐφορίων, sed Choeroboseus Bekkeri t. III. p. 1194 tantum Moworriav 
appellat; item quod Euphorionis carmen affert scholiasta Clem. Alex. 
t. IV. p. 97 ed. Klotz: ταῦτα Εὐφορίων torogei ἐν τῇ “Ιστίᾳ καὶ ᾿Ινάχῳ 
fortasse unum idemque opus est, ut sceribendum sit ἐν τῇ στιαίᾳ ἢ 
᾿Ινάχῳ. Eodem modo Theoeriti idyllia plerumque duobus nominibus 
inscripta fuerunt, de qua re alias dicam. Itaque etiam hoc Eratosthenis 
carmen, quod ab aliis Hesiodus vocabatur, ab aliis Anterinys appellari 
potuit. Facile autem apparet, quam bene conveniat uterque titulus 
huie carmini: recte enim ab argumento Hesiodus inscriptum est, verum 
non minus convenienter Anterinys dici poterat; nam Antiphus et 
Ctimenus, cum contumeliam sibi illatam ulcisci vellent, ab Hesiodo, 
quem clandestina sororis consuetudine uti existimabant, vindictam sumpse- 
runt interfectique corpus in mare immiserunt; at continuo huius faci- 
noris poenas dederunt, cum Locrenses cane indice deprehensos in mare 
praecipitarent. Coniecturam autem meam magnopere confirmat illud 
ipsum fragmentum, quod ex Anterinye servavit scholiasta Nicandri: 


᾿Ιυγῆς δ᾽ ὡς παῦρον ἐπέχλυον. 


De canis voce haec intelligenda esse docet scholiasta: plane autem 
cadunt haec verba in Ganyctoris filios, qui cum primum canis illius, 
qui Hesiodo morienti adfuerat, vocem audiunt, subito expavescunt, 
conscii facinoris, quod commiserant, itaque ipsi se produnt. Hacc 
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autem omnia pariter atque quae tradita sunt de delphinis, qui ex alto 
mari ad litus tulerunt Hesiodi corpus, accurate persecutum esse Era- 
tosthenem consentaneum est, atque animadverti etiam licet, quae simi- 
litudo inter Hesiodi et Icarii mortem intercedat, quae non latuit 

28 Pollucem V. 42: οἱ de Ησιόδου (χύνες) sragaueivarres αὐτῷ ἀναιρεϑέντι 
χατήλεγξαν ὑλαχῇ τοὺς φονεύσαντας. Ὁ δὲ "Iragiov χύων ἔδειξε τῇ 
ϑυγατρὶ τὸν ᾿Ικαρίου νεχρόν, Kal εἰ χρὴ τειστεύειν τοῖς στοιηταῖς, οὗτός 
ἐστιν ὁ Σείριος. 

Dixi Euphorionem carmen eiusdem nominis seripsisse; huc refero 
potissimum, quod Stephanus dieit voc. Ἡδολύχρεια, srölıg “Αἰτωλίας. 
Σεράβων δεχάτῃ. Θουχυδίδης δευτέρᾳ Mokvrgeıov αὐτὴν χαλεῖ, Εὐφο-- 
οίων δὲ MoAvzotav αὐτήν φησι. τὸ ἐϑνιχὸν ἡ]ολύχριος χαὶ ϑηλυχῶς 
χαὶ οὐδετέρως. χαὶ Π]ολύχρισσα χαὶ Πολυχριάς. λέγεται χαὶ Π]ολυχριεύς. 
Aoxadıos δὲ Π]ολυχραίους φησί. Verum offendit forma Ἡολυχρία, qua 
Euphorio in heroico carmine, quale fuit Hesiodus, vix uti potuit, nec 
probabile est hance vulgarem formam poetae exemplo confirmari: immo 
seribendum: Ἡολυχρία, τεόλις Αἰτωλίας. Στράβων δεχάτῃ. Θουχυ- 
δίδης δευτέρᾳ. ΜΙολύχρειον αὐτὴν χαλεῖ, Εὐφορίων δὲ Π]ολύχρειαν αὐτήν 
φησι. Recte cum Thucydidea forma MoAvzgeıov, quae et ipsa singularis 
fuit (Thuc. II. 84, 4), componitur ea, qua Euphorio usus est MoAvxoeıe, 
contra MoAvzei« apud Strabonem duobus loecis legitur 110. X. p. 310 et 
311 [2,4 et 22], idque ipsum plane firmat emendationem loci Stephaniani, 
quam proposui; itaque etiam IX. p. 294 [4, 8], ubi apud Casaubonum Mo- 
λύχρεια editur, videtur MoAvzoi« legendum*), et formam vulgarem Mo- 
λυχρία etiam gentile Π]ολύχριος firmat. Euphorio autem commemoravit 
hanc urbem eo ipso loco, ubi Hesiodi corpus a delphinis in litus delatum 
esse dixit; nam ad Rhium promontorium, haud procul ab urbe Molycria 
(unde illud ipsum promontorium, ut ab Achaico promontorio discerne- 
retur, Molyericum dietum est, v. Steph. Byz.: ἹΡίον, zrölıg Meooyvng ἢ 
Aycias. καὶ ἄλλη Altohlas, ἣ καὶ ἸΠολυχριχὸν ἐχαλεῖτο,) detulerant 

29 delphini eo ipso temipore, quo Locrenses (nam Rhium nondum Aeto- 
lorum in ditione fuit) solennitatem celebrabant, vid. Plut. de Soll. Anim. 36: 
eis τὸ “Piov ἐχϑέντες ἐσφαγμένον et planius etiam Conviv. Sap. 19: 
δελφίνων ἀγέλη τιρὸς τὸ “Piov ἐχόμιζε χαὶ τὴν Mokvrglar. ἐτύγχανε δὲ 
Aorgois ἡ τῶν Ῥίων χαϑεσιῶσα ϑυσία χαὶ σιανήγυρις, ἣν ἄγουσιν ἔτι 
γῦν “τεριφανῶς zregi τὸν τότιον ἐχεῖνον. Et hinc etiam Pausanias dicit 
IX. 31,5 caedis auctores Naupacto relicta se contulisse Molycriam et 
ibi sub iudicium vocatos esse: ἔφυγον ἐς Mohvzolav &4 Ναυπάχτου διὰ 
τοῦ Ἡσιόδου τὸν φόνον χαὶ αὐτόϑι ἀσεβήσασιν eis Ποσειδῶνα ἐγένετο 


[*) Meinekius omnibus locis edidit ολυχρεία.] 
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τῇ MoAvzoi« σφίσιν ἡ δίχη 15). Jam apparet hos de loco, ad quem 
Hesiodi corpus delatum sit, consentire, Goettlingius autem, ut itidem 
eadem solennitas ab omnibus commemoretur, apud Plutarchum ᾿“ριαὸ- 
veiov pro “Piov restituendum esse suspicatus est. Verum hie quoque 
observandum est duplicem famam fuisse; alteram Alcidamas memoriae 
prodidit eamque auctor certaminis secutus est, qui in Bacchica aliqua 
solennitate hoc accidisse perhibent, alteram Eratosthenes haud dubie 
adhibuit eique se applicavit Plutarchus: estque aut servandum nomen 
illud Ρίων 18). | quemadmodum Γεραίστια, ᾿Ελευσίνια, ᾿Ἴσϑμια, alia a 
loeis dieta sunt, aut 7 οχρίων corrigendum, quemadmodum Πανιώνια, 
Παναϑήναια (vel 7ϑήναια). alia dieuntur, quoniam commune Locren- 
sium hanc solennitatem celebrabat. Illa ipsa autem solennitas, sive 
“Pia sive Aözgı@ vocabatur, non erat in Bacchi honorem instituta, 
sed Neptuni gratia celebrabatur, id quod confirmat Pausanias, cum dieit: 
αὐτόϑι εἰς Ποσειδῶνα ἀσεβήσασιν ἐγένετο τῇ ἸἨολυχρίᾳ σφίσιν ἡ δίχη. 
Etenim solennitas illa, ut mos erat, per complures dies continuabatur; 
iam cum sub ipsum initium huius solennitatis Ganyctoris ΠῚ prope 
Öenoen ad Nemei Iovis fanum interemissent Hesiodum, cuius corpus 
tertio die post Rhium est delatum, illi hoc ipso facinore non. solum 
sanctum hospitalitatis ius violaverant, verum etiam deorum religionem 
contempserant; nam per omne illud tempus, quo Locrenses Neptuni 
sacra celebrabant, debebant ab omni vi et armis abstinere. Satis autem 
superque ipse deus ostenderat facinus hoc puniendum esse, nam del- 
phini, dei illius ministri, detulerant corpus interfecti Hesiodi ad illum 
ipsum locum, in quo Neptuni erat fanum sanctissimum, ubi Locrenses 
tunc festos dies agebant; hinc igitur facile apparet, cur Pausanias, qui 
hie quoque Eratosthenem potissimum sequitur, diecat Ganyctoris filios 


12) Quod auctor certaminis dieit ἀποχτείναντες eig τὸ μεταξὺ τῆς Εὐβοίας 
zer τῆς A0zoidos πέλαγος χατεπόντισαν, Quocum consentit fere Proculus, nisi quod 
praepostere plane locutus est: ὑπὸ δελφίνων ἐξήχϑη τὸ σῶμα μεταξὺ “οχρίδος zei 
Eißofes, τὰ nequaquam cum Goettlingio in τῆς MoAvzofas καὶ τῆς Aozoidos mu- 
tandum est, nam Molyeria tunce fuit terrae Locridis; certe debuit ille scribere 
μεταξὺ τῆς Altwhies zu: τῆς Aozofdos, nam posteriore tempore sane Oenoe, ubi 
interfectus est Hesiodus in Nemeo, Locrensium in ditione fuit, Molyeria autem 
Aetoliae adscripta. Sed scripserat opinor auctor certaminis εἰς τὸ μεταξὺ τῆς 
Ayualas χαὶ τῆς Aozoidos πέλαγος, quod cum mature in Fößofas esset corruptum, 
Proculus ille hunc librariorum errorem non solum repetiit, verum etiam inepte 
dixit corpus delatum esse ad htus μεταξὺ Aozoldos καὶ Eißotas. Auctorem autem 
certaminis, hominem haud indoctum, qui hie Aleidamantem sequitur, noli credere 
errorem commisisse. 

13) Nam a voce “Ῥίον recte potuit adi. “Pros (Pia) formari,. ut Χῖος, alia 
dicuntur. Reiskius coniecit "Pıeiwv, sed haec forma prorsus a lege abhorrere videtur. 
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in Neptunum peccavisse, et cur Locrenses publicam vindietam de caedis 
auctoribus sumendam esse iudicaverint!%). Templum Neptuni apud 
illud promontorium commemorat etiam Thucyd. II. 84, 4: ἐς Mo|Avzoeıov 
drrescheov, χαὶ τρογεαῖον στήσαντες ἐεὶ τῷ “Ρίῳ χαὶ ναῦν ἀναϑέντες τῷ 
Ποσειδῶνι ἀνεχώρησαν ἐς Navrcazrov, et Atheniensium sacrificium, quod 
Neptuno illie obtulerunt, commemorat etiam Pausan. X. 11, 5: γενέσϑαι 
δὲ αἀπτὸ τῶν ναυμαχιῶν τούτων χαὶ ϑυσίαν Θησεῖ χαὶ τῷ Ποσειδῶνι ἐτεὶ 
τῷ ὀνομαζομένῳ “Ρίῳ: χαί μοι φαίνεται τὸ ἐγείγραμμα ἐς Φορμίωνα τὸν 
Aowsciyov χαὶ ἐς τοῦ Φορμίωνος τὰ ἔργα. Itaque ad idem illud tempus 
pertinet, de quo Thucydides dicit. — Ad Euphorionis Hesiodum fortasse 
etiam referendus est ille versus, qui est apud Polluc. IV. 95: 


᾿Ορχομενὸν Χαρίτεσσιν ἀφαρέσιν ὀρχηϑέντα, 
nam verisimile est hunc poetam, fortasse etiam Eratosthenem, extremo 
carmine quaedam de Hesiodi sepulcris adiecisse, de quibus conferas, 
quae Welckerus exposuit in Opusculis suis, quae ad litterarum Grae- 
carum historiam pertinent, t. I. p. 154 seggq. 
Jam quae praeterea de Eratosthenis Erigone dicenda sunt, ea 
expromam proxime. 


II. 


Analecetorum Alexandrinorum 
partieula secunda*). 


Commentationis de Eratosthenis Erigone continuatio. 


Tandem aliquando revertar ex his ambagibus, quas non potui 
evitare, ad Eratosthenis Erigonem. Luculenter ostendi tria illa fragmenta, 
quae ÖOsannus in ordinem recepit, aliena esse ab hac elegia, et vel ex 
Epithalamio vel ex Anterinye vel denique ex Hesiodo petita esse. 
At sunt alia quoque, quae Osannus, qui XIV fragmenta sibi reperisse 
visus est, non maiore iure huc revocavit. 


14) Forte fortuna autem, ut fieri solet, aceidit, ut in eundem illum locum 
se conferrent Ganyctoris filii, ut canis quoque fidelissimus, qui facinus indicavit, 
quasi haud ignarus futuri, eodem iret. 


*) [Natalem quadragesimum quintum serenissimi et potentissimi prineipis 
ac domini Frideriei Guilielmi principis electoralis et consortis regiminis Hassiae... 
ab academia Marburgensi die XX. m. Augusti (a. MDCCCXLVI) . . . celebrandum 
indieit Th. B.] 
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Et primum quidem nec ad Erigonem elegiam nec omnino ad hanc 
de Icario fabulam referri potest illud fragmentum [p. 86 sq. ap. Hill.], 
quod est apud schol. Nicand. Ther. 472: χαὶ ᾿Ερατοσϑένης φησί" εὖ τοι 
ὅσοις φαίνεσχε Moovykein φλογὶ ἶσον. Osannus p. 19 ex Bernhardyi 
coniectura scripsit: 


Eros, ὃς φαίνεσχε Moovykafn φλογὶ ἴσον 


et hanc coniecturam vel eo confirmari eredit, quod Lemnus propter vini 
culturam et praestantiam apud veteres magnis laudibus efferri solebat. 
Poterat sane aliquis poeta vim, quam vinum ignis more in homines 
expromat, cum Lemnio igne comparare, at vero parum accommodatum 
huic comparationi vocabulum gyatveoze. Jam vero codd. Pairisini apud 4 
Duebnerum Antim. p. 39 exhibent eöroı 000€ χάνϑων, itaque in hune 
modum iste locus corrigendus est: 


ἐν δέ οἱ ὄσσε 
Ex χανϑῶν φαίνεσχε MoovyAaln φλογὶ ἴσον, 


et ἐχ χανϑῶν etiam Duebnerus coniecit!), quemadmodum est apud 
Homerum 1]. T, v. 16: ἐν δέ οἱ 000€ AJewöv ὑχεὸ βλεφάρων ὡσεὶ σέλας 
ἐξεφάανϑεν et ibid. ν. 365: τὼ δέ οἱ ὄσσε “Τ1αμ:τέσϑην ὡσεί TE ττηυρὸς 
σέλας. Nam quod Homerus dixit ὑγεὸ βλεφάρων, id apud Eratosthenem 
est ἐχ χανϑῶν, conferas Pollucem 11. 71: τῶν βλεφάρων τὰ ἕχατέρωϑεν 
ἄχρα χανϑοί, ὧν ῥίζαι ἐγχανϑίδες. Nihil igitur pertinet hie Era- 
tosthenis locus ad vinum, sed igniti oculi desceribuntur, simulque ad 
proverbium illud respieitur Arwıov zeig et Aruwıov βλέττειν; vid. 
Aristoph. Lysistr. v. 299: χἄστιν ye “ήμνιον τὸ τεῦρ, ubi scholiasta: 
Aruvıov τὸ 7τὖρ ἀντὶ τοῦ ττάνυ γενναῖον. N ἀσιὸ τῶν Anwiov γυναικῶν, 
σεορνῶν οὐσῶν, ἢ ἀτιὸ τῶν χαμίνων τοῦ Ἡφαίστου. Minus recte 
Eustath. ad 1|. p. 158: ὡς οἱ «“ήμνιοι ἄγριοι δηλοῖ χαὶ ἡ ταροιμία, 
Anuviav χεῖρα εἰγεοῦσα τὴν ἀταραίτητον rar Aruvıov βλέτεειν ἀντὶ τοῦ 
δεινὸν χαὶ “τυρῶδες" ἐχεῖϑεν δὲ χαὶ “ήμγνιον χαχὸν ἢ) ano τῆς χατὰ 
στόμα δυσωδίας τῶν “ημγνιάδων ἢ) μᾶλλον ἀττὸ τῶν ϑρυλλουμένων φόνων. 
Conf. Appendix proverb. III. 66 ed. Gotting. 

Porro admodum incertum est, an huc pertineat quod Osanno est 
fr. XII [Hiller p. 109], quod legitur apud Hesychium: «ayomör' dın- 
τυοειδές, ὃ sregırldevrar οἱ βαχχεύοντες 4ιονύσῳ. ᾿Ερατοσϑένης δὲ αὐτὸ 
χαλεῖ γρῆνυν ἢ γρῆνον. Sed γρῆνυν vel γρῆνον (de quo conferas Winkel- 
mann Monum. Ined. [II.] p. 212 et Schoenium de person. in Eurip. 
Baecch. habitu p. 54, | denique Wieselerum in Diar. Antiquit. 1845, n. 14) 


σι 


1) Cum Cod. Gott. παμῳαίνεσχε exhibeat, possis etiam scribere χανϑοῖς 
meugpalveoze, sed illud praestat. 
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potuit commode etiam in aliis carminibus commemorare, et dubium 
omnino est, an sit ex carmine aliquo petitum; nam Eratosthenes etiam 
in grammatico aliquo opere, quemadmodum in libris de antigqua comoe- 
dia, quibus saepius usus est Hesychius, adhibere potuit. 

Restant guwingue fragmentis remotis novem vel potius octo, cum 
illud, quod Osannus ultimo loco posuit, ad Parthenium referre malit. 
Verum ne haec quidem omnia ad Erigonem elegiam pertinent, sed cum 
constet, quod Osannus quoque mihi concessit, Eratosthenem idem argu- 
mentum in Mercurio tractavisse, videndum est, an forte ad illud opus 
quaedam reliquiae rectius quam ad Erigonem referantur. Et ipse 
Ösannus dieit p. 14: in hac sedis unius cuwiuscungue ambiguitate ne 
quid praetermitteretur, quod ad Erigonam pertinere potuisset, hane 
rationem instituendam putavi, ut nisi quae a metro elegiaco aliena 
essent, cetera ommia fragmenta, quae vel aperte ad Erigonae fabulam 
vel ad res Bacchicas spectarent, complecterer atque Erigonae carmini 
adsignarem, haud nescius posse in 118 esse, quae olim in Mercurio 
locum habwissent. Ita ut facerem, eo potissimum adductus sum, quod, 
cum argumentum fabulae in Erigona multo explicatius, quam in 
Mercurio manifesto tractatum fuerit, maiorem fragmentorum partem 
ex illo poemate potius, quam ex hoc afferri probabilius videatur. At 
non est verum, quod dieit Osannus Erigonem nobilius carmen quam 
Mercurium fuisse. Quid quod scholiastae Homerici, a quibus profecti 
sumus, non secundum Erigonem, sed secundum Mercurium famam de 

6 Icario et Erigone enarrant, quod vel Osannus con/cedit, cum ibi ἐν 
χαταστερισμοῖς legendum esse suspicatus sit. Deinde quod dieit se 
seiunxisse ea, quae a metro elegiaco aliena essent, ne in hac quidem 
parte satis ab errore cavit; quare non est mirum, si nullum omnino 
fragmentum Mercurio reliquerit, et tamen sunt nonnulla, quae satis 
probabili ratione ad illud opus revocari possunt. 

Et primum quidem minime assentiri possum iis, quae Osannus 
p. 29 scripsit de versibus apud schol. Nicandri Theriac. 465 [Hiller p. 88]: 
ταχέως δὲ ττερὶ τὴν σάρχα σηστεδόνας ἐποίησε δυσιάτους. αὗται γάρ 
εἰσιν αἵ zeudedöves: Ὅμηρος [4΄ 114]: σέο δ᾽ ὀστέα τεύσει ἄρουρα" καὶ 
᾿Ερατοσϑένης" 

ai δὲ πελιδναί 
Πυϑεδόνες γάστρηναν ὑπέτρεφον οὐλοὸν ἕλκος. 
Ita codices; Bernhardyus legendum coniecit: οὐδὲ δέμας srelıdvai 
Πυϑεδόνες srag&pnvav, ἐπεὶ τρέφον οὐλοὸν ἕλκος, interpretatus de 
corpore Icarii vix ab Erigone agnito, cum iam dudum dissolutum atque 
putridum esset. Osannus autem, Bachium secutus, scripsit: αἱ sre- 
λιδναί Πυϑεδόνες γάσερην av ὑτιέτρεφον οὐλοὸν Eros, ut sit lividae 


224 Analectorum Alexandrinorum particula secunda. 


putredines per ventrem subnutriebant perniciosum vulmus, eodemque 
pacto quo Bernhardyus interpretatur. At nec yaoron facile Eratosthenes 
dixisse censendus est pro γαστήρ, nec potest ferri insolens correptio 
vocabuli σεελεδναί 3): omnino apparet heroicos esse versus, ita ut ad 
Erigonem elegiam non possint referri. Scribendum autem est: 


αἱ δὲ nelıdvei 
ἸΠυϑεδόνες γάγγραιναν ὑπέτρεφον, οὐλοὸν ἕλζχος. 


Coniecturam confirmat gangraenae descriptio, quae legitur apud Celsum 
V. 26, 31: priora (ulcera) in qualibet parte corporis fiunt: haec 
(gangraena) in prominentibus membris, id est inter ungues et alas vel 
inguina, fereque in senibus vel in his, quorum corpus mali habitus 
est. Caro illi ulceri vel nigra vel livida est, sed sicca et arida; 
proximaque cutis plerumque subnigris pustulis impletur; deinde ei 
prozima vel pallida vel liwida fereque aeruginosa |vulgo rugosa]| et 
sine sensu est. Deterior |vulgo ulterior| in inflammatione est, omnia- 
que ea simul serpunt: ulcus in locum pustularum, pustulae in eum, 
qui pallet aut livet; pallor aut livor in id, quod integrum est, transit. 
Itaque συϑεδόνες τιελιδναὶ apud Eratosthenem sunt subnigrae illae 
pustulae, quae nutriunt quasi ulcus, cum gangraena latius serpere solet. 

Coneidit igitur interpretatio loci, quae ab hominibus doctis pro- 
posita est, sed vel sie coniicio hos versus ad Erigonae et Icarii fabulam 
pertinere. KEtenim ut ipse Eratosthenes auctor est, cum Erigone 
suspendio se interfecisset, Athenienses, ut poenas solverent, morbus 
corripuit, a quo tum demum liberati sunt, cum oraculi iussu solennibus 
honoribus Icarii et Erigones memoriam celebrare incepissent: γόσου δὲ 
ἐν ϑήναις γενομένης χατὰ χρησμὸν ᾿1ϑηναῖοι τόν ve ᾿Ιχάριον χαὶ τὴν 
᾿Ηριγόνην ἐνιαυσιαίαις ἐγέραιρον τιμαῖς. Morbum, qui fuerit, scholiasta 
non accuratius indicavit, alii non tam corporis morbo, quam animi 
quadam aegritudine virgines Atticas infectas esse dixerunt, ut suspendio 
vitam finirent, quemadmodum Servius docet ad Virg. Georg. II. v. 389: 
sed post aliquantum tempus Atheniensibus | morbus immissus est talis, 
ut eorum virgines furore quodam compellerentur ad laqgueum, respondit- 
que oraculum sedari posse pestilentiam illam, si Erigones et Icarii 
cadavera perquirerentur. Et plane eodem modo Hyginus Astr. H. 4: 
interim cum in finibus Atheniensium multae virgines sine causa 
suspendio sibt mortem consciscerent, quod Erigone moriens fuwerat pre- 
cata, ut eodem leto filiae Atheniensium afficerentur, quo ipsa erat 


2) Conferas versum Callimachi ut videtur apud Suidam in v. ὑποδράξ' “Π δὲ 
πελιδνωϑθϑεῖσα χαὶ ὄμμασι λοξὸν ὑποδράξ ᾿Οσσομένη |fr. anon. 63 Sehn.]. 
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obitura, nisi Icarii mortem persecuti et eum forent ulti. At fuisse 
etiam aliam famam de turpi morbo, quo affecti sint Athenienses propter 
Icarii caedem, docet scholiasta Luciani Coneil. Deor. ὁ. 5, t. IV. p. 261 
ed. IJac. Itaque sane etiam Eratosthenes in Mercurio videtur memoriae 
prodidisse gangraenae morbo affectos Athenienses et prope ad insaniam 
adactos esse, nam haec quoque, ubi is morbus adauctus est, subsequi 
solebat, ut docet Celsus []. c.|: inter haec deinde febris acuta oritur 
ingensque sitis: quibusdam etiam delirium accedit; alü, quamvis mentis 
sint compotes, balbutiendo υἱῷ sensus suos explicant: ineipit affiei 
stomachus; fit foedi spiritus ıpse odoris. Et de corporis aliquo morbo 
Eratosthenem in Mercurio dixisse vel id videtur indicare, quod sic 
simplieiter scholiastae Homeriei dieunt: νόσου δὲ ἐν ᾿1ϑήναις γενομένης. 
Verum non arbitror in Erigone poetam rem eodem modo explicuisse, 
nam cum foeda illius morbi species ab elegantia poesis, quam in Eri- 
gone elegia sectatus est Eratosthenes, abhorrere videretur, sane illius 
carminis instituto multo melius conveniebat altera fama, quae est apud 
Hyginum et Servium, virgines Atticas insania quadam correptas volun- 
tatem obeundae mortis cepisse; eoque aptior erat haec fama, quoniam 
sic licuit poetae ex more illius saeculi origines solennitatis | illius, quae 
“4λῆτις vel «Τώρα vocabatur, explicare, quam non praeteriisse silentio 
pvetam in extremo carmine consentaneum est, cum in Mercurio verbo 
tantum attigisse videatur. Sin tamen cui minus probabile videatur, 
illos versus 
αἱ δὲ πελιδναΐί 
Πυϑεδόνες γάγγραιναν ὑπέτρεφον, οὐλοὸν ἕλχος, 

ad narrationem de Erigone in Mercurio pertinere, vel sic tamen me 
recte emendavisse arbitror. 

Ad Mercurium autem, non ad Erigonem versum, qui legitur 
apud Hyginum Astr. II. 4: 


᾿Ιχαρίου ποσὶ πρῶτα περὶ τράγον ὠρχήσαντο 
quique ad origines Ascoliorum pertinet, quod ipsa Hygini docent verba ὅ), 
referendum esse, iam olim dixi [in Diar. Antiq. a. 1841 p. 87]; apparet 
autem hunc versum eo loco adhibitum fuisse, ubi poeta enarravit, quomodo 
Icarius Bacchi munus coluerit et cum aliis communicaverit. Adversatus 


3) Qui cum sevisset vitem et diligentissime administrando floridam  falce 
feeisset, dicitur hircus in vineum se coniecisse et quae ibi tenerrima folia wideret, 
decerpsisse; quo facto Icarium irato animo tulisse ewinque interfecisse et ex pelle 
eius utrem feeisse ac vento plenum praeligasse et in medium proiecisse suosque sodales 
circa eum saltare coegisse: itaque Eratosthenes ait: "Iz«gfov ze). [Restituit versum 
Hillerus p. 106 codd. ope rectissime seribens: ἰχαριοῖ, τόϑι πρῶτα et quae seqq.| 

Th. Bergk Kleine Schriften. II. 15 
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est Osannus p. 32, sed nullam rationem addidit; nam ex versus numero 
nihil coniicias, cum hexametro aeque in Erigone atque Mercurio fuerit locus. 
Ego autem sie statuo. Hyginus, cum in Poeticis astronomicıs saepissime 
Eratosthenis auctoritate utitur, ubique, ut par est, Mercurium, quamvis 
nomen non addiderit, respicit. Itaque consectarium est, ut hunc quo- 
que versum ab Hygino ex eodem carmine petitum | esse existimemus. 
Nam Eratosthenem in illo quoque carmine lcari res non nimis breviter 
perstrinxisse, sed accuratius explicuisse docent scholia Homerica. Quare 
non dubito ad Mercurium etiam illud referre, quod apud Hyginum II. 40 
legitur: nonnulli cum Eratosthene dieunt eum Cratera esse, quo Icarius 
sit usus, cum hominibus ostenderet vinum (Osann. fr. VIII), et de hoc 
quidem loco etiam Osannus fatetur potius ex Mercurio sibi quam ex 
Erigone ductum videri. 

His igitur expositis iam licet ad eas reliquias animum advertere, 
quae vel ex testium idonea auctoritate vel ex probabili ratione ad 


Erigonem referendae videntur. Sunt autem hae®): 


Ἄστυ δὲ δὴ Θοριχοῦ χαλὸν ἵχανεν ἕδος. 
] 6 
x 
ἘΠῚ 
Καὶ βαϑὺν ἀχρήτῳ πνεύμονα τεγγόμεγνος. 
Mooyovs χαὶ χλωρὰς χλήματος ἐχφυάδας. 
ἈΠ 


Οἷνός τοι. πυρὶ ἴσον ἔχει μένος, εὖτ᾽ ἂν ἐς ἄνδρα 
"EIN, κυμαίνει δ᾽ οἷα “ίβυσσαν ἅλα 
Βορέης ἠὲ Νότος" τὰ δὲ χαὶ χεχρυμμένα φαίνει 
Βυσσόϑεν" ἐχ δ᾽ ἀνδρῶν πάντ᾽ ἐτίναξε νόον 
Οἷνος ἁμαρτοεπής, οἶνος μεϑύουσιν ὄλισϑος, 
Ofvos ψυχαπάτης. 
Υ. 
Χῖαι. 
Fr. I. [p. 97 Hiller] exstat apud Steph. Byz. v. ἄστυ, ubi cum legeretur εἴς 
re δὴ |Ald.| vel εἰ öre δὴ |codd., nisi quod εἰ δ᾽ ὅτε δὴ legitur in cod. R.], 
recte Bernhardyus ἄσευ δὲ restituit, quod flagitat ipse grammatici locus, 
qui dieit hie Zorv de pago dietum esse. Jure autem suo Kratosthenes 
vocavit Thoricum &orv, cum ante Thesei saeculum Thoricus fuerit 


4) Notavi asterisco versus, qui coniectura ad Erigonem sunt relati. Ceterum 
ernhardyus nunc quoque plura fragmenta Erigones numerat, sed cum nihil planius 
dixerit, de hac re iudicari nequit. 


10 


11 


μ- 
το 
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inter duodecim illas Atticas civitates, neque ipsis Athenis multum inferior. 
Conferas Strabonem IX. p. 274 [1, 20], nec postea fuit ignobilis locus, 
quem vel propter opportunitatem Athenienses bello Peloponnesio muni- 
mentis firmaverunt (vid. Xen. Hellen. I. 2,1), quorum reliquiae etiam- 
nunc exstant, cf. Ross de pagis Attieis p. 72. Romanorum sane aetate 
accidit, quod plerisque civitatibus, ut paene funditus evanesceret, hine 
Pomponius Mela 11. 1: Thoricus et Brauron, olim urbes, nune nomina. 
At antea etiam Hecataeus urbem vocavit, vid. Steph. Byz. v. Θοριχός" 
δῆμος τῆς Arauavridos φυλῆς. ᾿“Εχαταῖος δὲ τὴν «τόλιν αὐτήν φησιν, 
ubi τὴν delendum. — Jam ἕδος Osannus vult de sede sacra vel signo 
eius numinis accipere, quod apud Thoricenses maxime fuerit clarum, 
itaque ad Apollinem refert; quod non ferendum esse facile apparet, 
nisi statuas in iis, quae sequuntur, alia adiecta esse. Verum ipse 
addit posse etiam Θοριχοῖ cum ἕδος coniungi, ita ut de herois cogno- 
minis cultu, de quo nihil sit compertum, cogitandum sit. Et sane 
coniungenda sunt verba Θοριχοῦ χαλὸν ἕδος, quae appositionis loco ad 
ἄστυ adiunguntur. Nec tamen ἕδος de numinis alicuius signo expli- 
candum est. Sane Thoricum, tamquam conditorem urbis, postea heroieis 
honoribus cultum esse consentaneum est; nulla enim fuit regio, | quae 
plures heroes coluerit quam Attica; at intempestive Eratosthenes, eru- 
ditus poeta et grammaticus, hic, ubi antiquissima Atticae terrae tempora 
attigit, de Thorico tamquam heroe locutus esset; verum ἕδος nihil nisi 
domiciium significat, quemadmodum dixit Callimachus in Dian. 57: 
Abe δὲ Τριναχίη, Σιχανῶν ἕδος, itaque Thoricum urbem dieit Θοριχοῦ 
ἕδος, vel quam olim condidit et habitavit Thoricus, vel cui tunc prae- 
erat Thoricus rex. — Illud praeterea quaeritur, Eratosthenes utrum de 
Icario haec dixerit an de Baccho. Et de Icario tum demum recte 
aceipi posse putaverim, si demonstrari possit illum prope Thoricum 
interfectum esse ab agricolis: nam quamvis Eratosthenem probabile est 
itinera Icarii, qui Bacchi munus cum aliis communicabat, commemo- 
rasse, tamen verbo hunc vel illum locum attingere satis erat, hic autem 
versus ad accuratiorem descriptionem pertinet. Icarium autem haud 
procul a Marathone interemtum esse traditum est a Mythographo Maii 
II. 61, quocum consentit, quod Statius ait XI. 644: qualis Marathonide 
silva Flebilis Erigone caesi, prope funera patris ete.°). Itaque potius 


5) Puteum Anygrum, in quem Hyginus II. 4 dieit canem Maeram se con- 
ieeisse, in eadem regione quaerendum esse apparet; Osannus dieit propterea appella- 
tum esse, quoniam siccus fuerit: at Hyginus addit, quare posten neminem ex 60 
puteo bibisse memoriae prodiderunt. Legendum potius Anigrum, puteus enim 
videtur foedi odoris fuisse, quod inde repetebant, quod Maerae corpus inieetum 

16” 
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Ruhnkenio et Osanno assentior, qui ad Bacchi adventum hune versum 
referendum esse putant. Sane sunt, qui tradunt Thebis relietis Bacchum 
adiisse Icarium, | idque ipsum videtur quodammodo vieinitate pagi 
Icarii confirmari; nam nequaquam assentior Osanno, qui ad Hymettum 
situm esse contendit, sed potius iis, qui non ita procul ab Eleusine 
situm esse dixerunt, Prellero in Diariis Antiquitatis [a. 1836 p. 631], 
cui adversatur Osannus, et Rossio in libro de pagis Attieis p. 73. 
Verum Ceres quoque, ubi Atticam adüt et Eleusinem se contulit, primum 
Thoricum attigisse dieitur apud Hom. in hymno in Üer. v. 126: 
οἱ μὲν ἔπειτα 
Νηὶ ϑοῇ Θοριχόνδε χατέσχεϑον, ἔνϑα γυναῖχες 
᾿Ηπείρου ἐπέβησαν ἀολλέες χτλ. 


Nihil igitur mirum, quod Bacchus, cum ad Icarium proficisceretur, 
Thoricum venisse dicitur. Sin vero quis malit Bacchum Thebis relictis 
se contulisse ad Icarium, vel sic versus ad Bacchum referri potest, 
quem poeta dixit Icario relicto Thoricum abiisse, ut deinde insulam 
aliguam Aegaei maris viseret. 


Fr. I. Versum hunc [p. 101 ap. Hill], qui apud Macrobium | 


legitur Sat. VII. 15, 23 (cf. Plut. de Stoic. Repugn. c. 29 [p. 1047 D.]) 
recte ad Erigonem videntur homines docti retulisse; haud dubie autem 
dicta haec sunt de Icario, cum ei Bacchus primum vinum praeberet, 
quemadmodum est ἀρὰ Nonnum XLVII. 58: 

Καὶ πίεν ἄλλο μετ᾽ ἄλλο γέρων φυτοεργὸς ἀλωεύς, 

Oioroov ἔχων ἀκόρητον ἐυρραϑάμιγγος ἐέρσης. 


Fr. III. Affert schol. Dioscor. ap. Matth. Med. vet. p. 360 [p. 104 
ap. Hill.]: μόσχον ἀντὶ τοῦ χλάδον ἢ βλαστόν: μοσχεύματα γὰρ τὰ 
νέα τῶν φυτῶν ἔλεγον: ὡς χαὶ ὁ ἐξ ᾿Ηριγόνης [ὡς χαὶ ἐν ᾿Ηριγόνῃ ser. 
Meineke Anal. Alex. p. 274] ᾿Ερατοσϑένης ἐπεὶ ἀμσιέλου: Mooyovg Ach. 
Refert Osannus [p. 26] ad ipsum Bacchum, qui Icarium vitis curam 
docuerit, vel ad | Icarium, qui post aliis eandem disciplinam tradiderit, 
ut est apud Nonnum ib. v. 67: 

Ayoovöuw δὲ γέροντι φυτήχομος ὥπασε δαίμων 
Kinuara βοτρυόεντα, φιλεύια δῶρα τραπέζης" 

Καί μιν ἄναξ ἐδίδαξεν ἀεξιφύτῳ τινὶ τέχνῃ 
K)dooaı βοϑροιάσαι τε βαλεῖν τ᾽ ἐνὶ χλήματα γύροις. 


fuerit, quemadmodum in Elide fluvius fuit Avıyoos (ibique Νύμῳφαι Ayıyoldes), 
qui et ipse propter ingratum aquae odorem nomen accepit, cuius odoris causam 
alii a Chirone, qui illie vulnus abluerit, alii a Proetidibus, quas Melampus purga- 
verit, repetiverunt, vid. Paus. V.5, qui cum dieit yer£odaı δυσχερῆ τῷ Avıyo® 
τὴν ὀσμήν, verbi veriloquium significat. 
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Sed malim interpretari de hirco, qui, ut ait Hyginus Astr. II. 4, in 
Icarii vineam se comiecerat et quae ibi tenerrima folia videbat decerpsit, 
quam famam, cum ne in Mercurio quidem, ut supra ostendi, poeta 
praetermiserit silentio, multo minus in Erigone negligere debebat, ut 
ostenderet Ascoliorum origines ad Icarium referendas esse. Et Mytho- 
graphus quoque Vaticanus 11. 61 in Icarii fabula enarranda consentit, 
et, qui paulo aliter memorat Porphyrius de Abstin. I. 10: αἶγα δ᾽ ἐν 
᾿Ιχαρίῳ τῆς “1ττιχῆς ἐχειρώσαντο :τρῶτον, ὅτι Aurrehov ἀτέϑρισεν. 

Fr. IV. Versus nobilissimos [p. 111 ap. Hill.] ex parte Athenaeus 
affert II. 36 E: χατὰ δὲ τὸν Κυρηναῖον τεοιητήν: Olvög τοι... νόον 
(v. 1—4) et eodem modo Stobaeus Flor. XVII. 8: ᾿Ερατοσϑένους" 
Οἰνός vor... νόον. Plenius vero ex parte Clem. Alex. Paedag. II. p. 67 ed 
Sylb. [p. 183 Pott.]: ἐντεῦϑεν χαὶ ἡ “τοιητιχὴ ὠςφελημένη λέγει" Οἷνός $, 
ὃς σευρὶ ἴσον ἔχει μένος, εὖτ᾽ ἂν ἐς ἄνδρας Ἔλϑῃ, χυμαίνει δ᾽ οἷα 
«Τίβυσσαν ἅλα Βορέης ἠὲ Νότος" τὰ δὲ χαὶ χεχρυμμένα τεάντα Φαίνει 
ἁμαρτοετεὴς οἶνος μεϑύουσιν ὄλισϑος Οἶνος Woyarraung χαὶ τὰ ἑξῆς, 
unde illud etiam apparet, amplius hanc vini descriptionem continuatam 
fuisse. Initium denique affert Hesychius v. veodnxoschrgwror . .. 
οἶνος τῷ “τυρὶ ἶσον ἔχει μένος" ᾿Ερατοσϑένης. V.3 ex Clemente restitui 
Βορέης, male apud Athenaeum οὐ Stobaeum vulgo Βορρῆς scribitur, 
conf. Homer. Il. IX. 5: 

Βορέης zei Ζέφυρος, τώ Te Θρήκηϑεν ἄητον, 
XXIU. 195: 

Bogen χαὶ Zepiow, καὶ ὑπίσχετο ἱερὰ χαλά ἢ). 
— V.5.6. recte fecit Osannus, quod haec, quae sprevit Bernhardyus 
et mire dixit Orphico aliquo poeta quam Eratosthene digniora esse ®), 
restituit, sed non potest probari, quod edidit: 


μεϑύουσιν ὄλισϑος 


ῃ 


— ὦ ἁμαρτοεπὴς οἶνος, 
Olvos ιτνυχαπάτης. 

Addidi οἶνος, et aliter distinxi, quemadmodum etiam Bernhardyus 
nescio quo auctore versus exhibet. Epanaphora autem huie loco, ubi 
commotus est dicentis animus, imprimis convenit, hanc autem figuram 
Alexandrini poetae saepius adhibuerunt; ut unum exemplum afferam, 
Callimachus in hymno in Apollinem dieit v. 43: 

Κεῖνος ὀιστευτὴν ἔλαχ᾽ ἀνέρα, χεῖνος ἀοιδόν, 

Κείνου δὲ ϑριαὶ χαὶ μάντιες" ἐκ δέ νυ «Φοίβου 

᾿Ιητροὶ δεδάασιν ἀνάβλησιν ϑανάτοιο, 


[*) Sed οἷν. nunc de his Bergkium Opuse. I. 287.] 

6) Jure vir summus in litterarum Graecarum historia itendidem flagitat, ut 
philologi in genera dicendi accuratius inquirant, sed quae ipse protulit de his 
quaestionibus, ex parte parum sunt probanda, quemadmodum quae de Choerilo 
dixit, quae alibi examinabo. 
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quem locum ipse poeta alio tempore sie conformaverat: 

«»οίβῳ γὰρ καὶ τόξον ἐπιτρέπεται zei ἀοιδή, 

«»οίβου δὲ ϑριαὶ καὶ μάντιες" ἐχ δέ νυ Φοίβου 

᾿Ιητροὶ δεδάασιν ἀνάβλησιν ϑανάτοιο. 
Sed de his dieam, ubi bis Callimachum hymnos suos recensuisse 
ostendam. Ceterum Eratosthenis versus Osannus refert ad Bacchi 
orationem, qua Icarium, qui ipsum hospitio exceperat, vini usum et 
vim | exposuerit. Verum eiusmodi expositio parum illi loco convenit’?), 
quin potius ipse poeta vim vini describit, postquam narraverat, quan- 
tum faeinus pastores Bacchi munere saucii commisissent. Nam hie, ubi 
Icarius cum in aliis tum in se expertus erat, quanta vini vis esset, 
decebat poetam graviter commoveri et σ“ταϑητιχῶς ista exponere. 

Fr. V [οὐ Hiller p. 114] in Commentat. crit. [II. p. 5 adnot. infra 
p. 237] huc referendum esse docui ex Erotiano p. 394, 4 [Franz. 136, 13 
Klein]: χεῖαι" ᾿Ε;τιχλῆς φησὶ ψυχαί" οὐχ ὀρϑῶς" χεῖαι γάρ εἰσιν ὑχεοδήματος 
γυναιχείου εἶδος, χαϑά φησιν ᾿Ερατοσϑένης Σιηριγόνῃ καὶ Καλλίστρατος 
ἐν ς΄ συμμίχτων, quod quidem probabiliter ad Erigonae virginis habitum, 
quam descripsisse videtur poeta, referas. [Ufr. infra p. 237 not.] Fortasse 
ibi commemoravit poeta, ubi dixit virginem nudis pedibus quaesivisse 
patrem, ut est apud Nonnum ibid. v. 215: 

Καὶ πλοχάμους τίλλουσα φίλῳ παραχάτϑετο τύμβῳ 
Παρϑέγος ἀχρήδεμνος ἀσάμβαλος. 
Ceterum et hic et alias, ubi comparavi Nonnum, sic statuo, huic poetae 
plane non lecta esse Eratosthenis carmina, nam ne illud quidem, quod 
dieit v. 111, quod facile philologus aliquis verborum auceps opinetur, 
Καὶ φλέβες oldalvovres ἐκυμαίνοντο χαρήγου, 
ad Eratosthenis exemplum conformatum est. 

Haec igitur sunt ex multis reliquiis, quas ad Erigonem revocavit 
Osannus, quae iure huc referri possunt. Verum sunt etiam alia, quae 
fortasse ad hanc elegiam pertinent, quemadmodum illud hemistichium, 
quod ex Eratosthene profert grammaticus in Bekkeri Anecdotis t. I. 
p. 655: 

μέσον δ᾽ ἐξαύσατο βαυνόν. 
Hoc enim coniicias de Icario dietum esse, qui, cum hiberno tempore 
Bacchus ad se venisset, ut hospitaliter illum aceiperet, ignem accendit; 


7) Aliud esset, si hic laudes vini praedicarentur, quod Bacchus agit apud 
Nonnum XLVII. v. 53: ß 
ϑυμοβόρους γάρ 
Οὐ στάχυες λύουσι μεληδόνας" οἰνοτόχοι δέ 
βότρυες ἀνδρομέης παιήονές εἰσιν ἀνίης. 


17 


18 


Analectorum Alexandrinorum particula secunda. 231 


βαῦνος enim nihil aliud est, quam quod alias ἐσχαρὶς vel χάμινος dici- 
tur, conferas Pollucem X. 100: οὐ μὴν ἀλλὰ χαὶ βαῦνον ἂν elrroıg τὸν 
χυτρότιοδα, χαί στου καὶ ἀνθράχιον, “1λέξιδος εἰσεόντος ἐν Anwige 
| Καὶ μὴν παρῆν ἀνϑράχιον ἡμῖν ἔν μέσῳ, 
Σείσων TE κυάμων μεστός" 
νον, χαὶ μὴν ἐσχάραν εἰϊτοις ἂν τὸ ἀνϑράχιον τοῦτο χαὶ ἐσχάριον, 
“Τριστοφάνους ἐν Ταγηγνισταῖς εἰτεόντος ἐσχάρια, χαί zcov zul ἐσχαρίδα. 
ὁ δὲ Στράττις ἐν ἹΡυχασταῖς φησί" 
φομίσειε μοί τις 
Θυμαλώπων ὧδε μεστὴν ἐσχάραν. 

Οὐ de ἐσχάρᾳ Arist. Acharn. 888, Vesp. v. 938. Et similiter χάμιενος 
dieit Galen. t. IV. p. 146: οἴχημα 22 χαμίνοι ϑερμαινόμενον ἔν γε τῷ 
χειμῶνι. Adde Poll. VU. 110, ubi τενεγέα interpretatur ἀνϑράχων χάμινον. 
Eratosthenem autem in hac hospitii deseriptione ad idylliorum simili- 
tudinem accessisse verisimillimum est. 

Porro ex ipso prooemio elegiae [οἵ de ἢ. 1. Hiller. p. 116 5644.] 
potest versus petitus esse, quo utitur Athenaeus 1. 2 A: 

Tois δ᾽ ἀπομαξαμέγοισι ϑεοὶ διδόασιν ἄμεινον, 

[de quo Bergkius postea in Diar. Antiq. ἃ. 1850 p. 177 5664. disputavit, ubi 
Theonis Smyrnaei librum de Astronomia a Th. H. Martino editum recen- 
suit. Athenaeus autem cum hoc versu utitur, (epitomator enim hie ipsa 
Athenaei verba videtur servavisse,) dieit: do’ οὖν ἐθελήσεις χαὶ ἡμῖν 
τῶν χαλῶν ἐτειχυλιχείων λόγων μεταδοῦναι" (τρὶς δ᾽ arrou. ϑ. ὃ. ἃ, ὥς 
σεού φησιν ὃ Κυρηναῖος :τοιητής) N ao’ ἄλλου τινὸς ἡμᾶς ἀνατευνϑά- 
νεσϑαι δεῖ; Recte opinor homines docti haec Eratostheni, non Calli- 
macho tribuunt, nam sic infra quoque Athenaeus II. 36 E Eratosthe- 
nem vocat Cyrenaeum poetam. At quaeritur, quid sibi velit ille 
versus. Apparet ἀπομαξαμένοισι (nam quod in uno codice est adrrode- 
ξαμένοισι, reiiciendum omnino) nihil aliud significare posse, quam vis, 
qui ter se purgaverint, deos propitios esse, quod ad proverbii veteris 
speciem proxime accedit. At Eratosthenes non is est, qui tamquam 
Boeotus aliquis poeta tralaticia quaedam praecepta ad vitam bene beate- 
que agendam composuerit, verum consentaneum est eum hoc proverbio 
usum esse, ut aliud quid subtiliter notaret. Ipse autem Athenaei locus 
docet, in quam sententiam versus dietus sit. Nam Athenaeus eo con- 
silio adhibuit, ut diceret noli mobis petentibus deesse, sed quod alüis 
iam exposuisti, id mobis quoque iteres, itaque consentaneum est Era- 
tosthenem quoque hoc versu usum esse, cum excusaret, quod bis terve 
aliquid repeteret. Jam vero vix aptiorem locum reperies huie versui, 
quam prooemium Erigones, in quo poeta more Alexandrinorum haud 
dubie quaedam praefatus est de suo instituto. Hiec igitur, si recte 
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conieci antea Mercurium eum edidisse, in quo Icarii et Erigones fatum 
exposuit, profecto debuit rationem reddere, cur iam denuo hanc mate- 
riam tractandam sibi sumeret, recteque dixit üs, qui ter se purgave- 
rint, ut est in proverbio, deos favere. Apte autem hoc ipsum 


Tois δ᾽ ἀπομαξαμέγοισι ϑεοὶ διδόασιν ἄμεινον 


adhibere potuit de poesi, quandoquidem ἀγτομάσσεσϑαι est etiam imi- 
tando aliquid fingere, uti Callimachus dixit in Ep. 27 [29]: 
᾿Ησιόδοι' τόδ᾽ ἄεισμα χαὶ ὁ τρόπος" οὐ τὸν ἀοιδῶν 
Ἔσχατον, ἀλλ᾽ ὀχνέω μὴ τὸ μελιχρότατον 
Τῶν ἐπέων ὁ Σολεὺς ἀπεμάξατο. 


Denique dicendum est de versu, quem olim iam [Comment. crit. II. 
p.V.infra p. 236] ad Erigonem referendum esse suspicatus sum, de quo dixit 
Osannus p. 35 [ef. Hiller. p. 27 sqq.. Apud Etymol. M. leguntur haec 
p. 135, 31: ᾿“ργαφίης: οἷον Νιψάμεναι χρήνης ἔδραμον Aoya- 
φίης. τινὲς δὲ διὰ τοῦ €, αἀπτὸ Γεργάφου τοῦ Ποσειδῶνος. τὸ δὲ 
ἐντελὲς ἐν τῷ Ἑρμῆ: Κρήνης Γαργαφίης. ὃ Παρμένιος ἄνευ τοῦ γ᾽ 
ἢ ἡ ἔλλειυμις arcö ἱστορίας. Dixi illud hemistichium ad Eratosthenis 
potius Mercurium, quam ad Philetae carmen, quod eodem modo 
inscriptum fuit, pertinere, cum illud carmen longe nobilius magisque 
grammaticorum studis fuerit explicatum: neque negat hoc Osannus. 
Censui autem etiam pentametrum eiusdem poetae esse; nam verisimile 
profecto est ex eodem poetae utriusque formae exemplum a gramma- 
tico afferri; sin diversorum sunt poetarum versus, mirum profecto, 
quod grammaticus doctus vulgarem hanc formam, quae in multis car- 
minibus haud dubie obvia erat, Eratosthenis potissimum voluerit aucto- 
ritate firmare. Itaque pentametrum quoque vindicavi Eratostheni; et 
cum non constet hunc poetam aliud carmen elegiacum composuisse 
praeter Erigonem (nam et Epithalamium et fortasse Anterinys quoque 
potius heroicis versibus videntur comprehensa fuisse), huc revocavi. 
Parmenii autem nomen, cum aperte corruptum sit, Parmeniscum sub- 
stitui, ut is diceretur ad eandem normam etiam in Mercurio edidisse 
Κρήνης Aoyayirg, ut jam utriusque loci summa sit similitudo, nec 
idem poeta alio loco alia sit forma usus. Parmeniscum autem inter- 
pretatum esse Mercurium conatus sum ex | Hygino ostendere, vid. Comm. 
erit. II. p. V [infra p. 236]. Osannus et haec reprehendit et id, quo dixi 
arrö Ἱστορίας idem fere esse, quod χαϑ᾽ ἱστορίαν. “Ιστορία grammaticis 
est pro auctoritate, si quid singulare sive usu aliquo et librorum fide, 
sive exemplorum similitudine defenditur, quemadmodum Herodianus 
significat apud Etym.M. p. 791, 55: δῆλον ὅτι οὐδὲ τὸ φὴς ὥφειλεν 
ἔχειν τὸ τ ἀλλὰ κατὰ ἱστορίαν ἤγουν sragdadocıv ἔχει τὸ τ 77000- 
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’ ,ὔ \ wc ’ ,ὔ (τ \ x , 
γεγραμμένον. Ilöre γὰρ τῇ ἱστορίᾳ χρώμεϑα; ἡγίχα τὶ κατὰ :ταράδοσιν 
γράφεται, ὥστιερ τὸ σχείρω. ἰστέον δὲ ὅτι ἡ Ἱστορία διττή ἐστιν" 
ἔστι γὰρ ἡ χρῆσις, ἥτις χαὶ ὡς ὕλη ὑτεόχειται τῇ ὀρϑογραφίᾳ" λέγεται 
δὲ Ἱστορία χαὶ ἡ μαρτυρία τῶν ἀρχαίων χαὶ ἐνδόξων ἀνδρῶν, ἥτις χαὶ 
ὄργανόν ἐστι τῆς ὀρϑογραφίας. “Τὰ τοῦτο χαὶ ἔσχατον τέταχται ἡ ἵστο- 

, > \ > DRS ’ fi In γ))) Ὁ b) , > \ 
οἷα, ἐπειδὴ οὐχ dei γχεχρήμεϑα αὐτῇ, αλλ ὅτε οὐ δυνατόν ἔστι τὴν 
λέξιν διὰ τῶν ἄλλων χανόνων ὀρϑῶσαι, ἀναλογίας, διαλέκτου, ἢ) ἐτυμο- 
λογίας. ΟΥ 1014. p. 816, 56: ἱστορία δέ ἐστιν ἡ τῶν τταλαιῶν χρῆσις, 
a x ,ὔ 3 ’ \ co , c ’ a) - > 
ἡ χαὶ παράδοσις. ἰστέον δὲ ὅτι :τολλάχις Ἱστορία ἐναντιοῦται δια- 
λέχτῳ χυλ. Porro idem Herodianus σεδρὶ μον. λέξ. p. 5,16: οὐ μὴν 
ὅτι χαὶ Σῦρ τί ἐστιν" οὕτω γὰρ ἐλέγετο τερότερον ἡ (Φοινίχη. τοῦτο γὰρ 
αἀ:τεξενωμένον ἐστὶ χαὶ ἐν ἱστορίᾳ χείμενον, ἀγνοούμενόν τὲ χαὶ τῇ τῶν 

- c 2 ’ x n { U N x \ c ’ 
σεαλαιῶν “Ἑλλήνων χρήσει χαὶ τῇ συνηϑείᾳ. διὸ χαὶ Ta οὕτω λεγόμενα 
vc ’ 0) « , b) J ,ὔ Net \ nm ’ 
χαὶ Ἱστορία |ra9” ἱστορίαν Lehrs] οὐχ ἀνασχευάσει τὸ ὑτεὸ ττολλῶν heyo- 
μενον μονῆρες. Adde p. 12, 21: τὸ de Σῦρ οὐ σύνηϑες τταρὰ Ἕλλησιν, 
ἀλλ ἱστορίας ἐχόμενον. Jam quod dixi in illo Etymologiei loco, qui 
item ex Herodiani libro regi στεαϑῶν petitus videtur, ἀγεὸ ἱστορίας esse 
idem fere quod za” ἱστορίαν, Osannus adversatur quidem, sed quod 
dieit: nihil aliud significare potest, quam quod ex historia sumtum 
dicatur, nihil omnino dieit. Herodianus dicit, quod poeta scripsit 
Aoyaying, non esse temere novatum metri causa (βεβιασμένον), sed 
firmari auctoritate, ab aliis | quoque hanc formam adhibitam esse. 
Conferas schol. Pind. ΟἹ. 3,52: ϑήλειαν δὲ eirre χαὶ χρυσοχέρων Arco 
ἱστορίας" ὃ γὰρ Θησηίδα γράιννας τοιαύτην αὐτὴν λέγει χαὶ Πείσανδρος 
θιᾶς ΟΖ ER IST ͵ NEE I AT Re 085 
x x ν . . Ὗ ’ 
ὁ Καμιρεὺς χαὶ Φερεχύδης, nam sie pro inepto Joror«s, quod vulgatur, 
corrigendum. Hoc dieit grammaticus, Pindarum, cum cervam cornutam 
dixerit, secutum esse proborum scriptorum auctoritatem. Eodemque modo 
drrö ἀναλογίας dieitur, vid. Herodian. sr. u. A. p. 6, 9: τὸ δὲ eg [Lehrsius 
, > \ I , 7 , x aA NUR Α] \ m ’ 2 , 
σεύς) ἀτεὸ ἀναλογίας τελασσόμενον" τὸ δὲ φεὺς 5) Errı τοῦ Atovvoov χει-- 
μενον, ὡς ἐν ταῖς ἐπιχλήσεσιν εὕρομεν, χαϑ’ ἱστορίαν ἐστὶν εἰρημένον. 
Non dieit contra analogiam formatum esse eds ab adverbio εὖ, sed secun- 
. . . . x « ’ 
dum idoneam rationem. ÖOsannus, ut iam suo modo illud αὐτὸ ἱστορίας 
explicaret, primum dieit cum Sylburgio aliisque scribendum esse Il«o- 
ϑένιος, ut illius sit versiculus, deinde dieit: Parthenius cum fontıs 
nomen sine 7 exhiberet, nescio quam rationem secutus est, nisi td fecit 
propter causam aliquam ex historia petitam, quae qualis sit, statim 
dicam. Fingit enim versum ex Metamorphosibus Parthenii petitum, et 
huie opinioni ut fidem faciat, sumit Metamorphoses elegiacum carmen 
fuisse, sermonem autem esse de Nymphis, quae Dianam, cum ab 


8) Corrige Φλεύς, qui est Etruscis per reduplicationem Puphlums. 
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Actaeone spectaretur, comitatae sunt, quoniam Ovidius dicat Met. 
Ill. 155: 

Vallis erat piceis et acuta densa cupressu, 

Nomine Gargaphie, suceinctae sacra Dianae, — 

Fons sonat a dextra, tenui perlucidus umbra. 
Ovidium autem haec Parthenio debere, Parthenium autem eam formam 
adhibuisse, quae simul fontis naturam indicaret, hoc est | Loyapin, 
quo nomine candor fontis indicetur, nam Parthenium ab ἀργὸς repe- 
tiisse, idque ipsum Ovidianum illud Zenui perlucidus unda significare. 
Non videtur operae pretium esse hanc coniecturarum copiam singulatim 
refellere: nam, ut unum tantum proferam, Osannus sumit, quod nullo 
nititur argumento, Parthenii locum expressum esse ab Ovidio, reiicit 
id, quod ego dixeram, quodque planum est, Alciphronem imitatum esse 
poetae illius locum. Nam legitur apud Aleiphronem III. 1: τὸ de ὅλον 
σγρόσωττον αὐταῖς ἐνορχεῖσϑαι ταῖς τταρειαῖς Elrcoıs ἂν τὰς Χάριτας τὸν 
Ὀρχομενὸν ἀττολιτεούσας χαὶ τῆς ᾿1ργαφίας χρήνης ατεονειμαμένας. Qui 
Aleiphronis consuetudinem novit, facile largietur hos flosculos aliunde 
sublatos esse; illo autem pentametro usum esse Alciphronem vel inso- 
lentior forma Foyapias*), quam codd. tuentur, ostendit. Hine igitur 
consentaneum est, quod ego statui, etiam poetam, quisquis fuit, de 
Gratiis dixisse illum versum: fac enim poetam de Nymphis hoc dixisse, 
Aleiphronem autem ad Gratias retulisse, tune imitationis vis mirum 
quantum infringeretur. Nec tamen credo poetam, cum virginis alicuius 
pulchram faciem describeret, Gratias in genis saltare dixisse, nam hoc 
ab ipso Aleiphrone profectum videtur: verum Eratosthenes, si ei vin- 
dicandus est versus, potuit in carmine aliquo dicere de Gratiis, quae 
et olim ipsius preces exaudiverint quasque nunc quoque 5101 propitias 
fore existimat: 

[Oicı πρίν nor’ ἀπ᾽’ Ὀρχομενὸν Χάριτες λίπον ἣ καί] 
Nnpdusver χρήνης ἔδραμον Aoyapins, 

potuitque hoc in ipso Erigones prooemio expositum esse. Sed incerta 
sane ista sunt; itaque nolo repugnare, si quis, quod etiam Meinekius 
fecit, Anal. Alex. p. 282, Parthenio haec tribuere malit, | quemadmodum 
etiam alibi Herodianus Eratosthenem cum Parthenio coniungit, ut est 
in Etym. M. p. 170, 47. Fatendum tamen est, si scribatur ὁ Παρϑένιος 
ἄνει τοῦ γ, ita ut hoc ad pentametrum pertineat, hihil omnino dici, 
quod non ante iam dietum fuerit, nisi quod poetae nomen additum 
est: quanto melius autem tunc grammaticus, qui Herodianea in bre- 
viarium redegit, seripsisset supra οἷον srag& Παρϑενίῳ vel οἷον Παρϑένιος. 


[*) Sic Bergkio scribere in animo erat pro γραφίας. Adnotat autem Seile- 
rus: Aoyugples DT Big. Vat. Κι: ἀγραφίας Lamb. Barb. b.) 
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Haee igitur sunt, quae de Eratosthenis Erigone probabiliter diei 
posse videntur; in quibus si Osanno plerumque adversatus sum, spero 
id virum doctissimum mihique amieissimum non aegre laturum esse, 
siquidem ipse itentidem significavit, eiusmodi quaestiones quam sint 
ambiguae, ut in alterutram partem disputandi non desit materia. Vole- 
bam autem alia addere de Phileta, cuius carmina olim iam attigi?) et 
de Callimachi elegia, quae inseripta ἔπ #foyoös οἰχισμοί, (non 
Aoyovs οἰχισμός, ut perquam inepte apud Suidam legitur,) cuius memo- 
riam plane obliteratam ex parte jam Alphonsus Heckerus instauravit, 
sed de his exponam alia oblata academica opportunitate vel ut rectius 
dicam necessitate. 


113). 


Eratosthenes Mercurio p. 144 ed. Bernhardy [p. 56 ed. Hiller]. 
In Mercurii insigni fragmento, quo poeta quinque zonas descripsit, 
cum alia emendationem flagitant, tum ille locus, ubi frigidae regiones 
deseribuntur, quem Bernhardyus edidit ex Achille Tatio p. 153 Ὁ: 
Ai δὲ δύο ἑχάτερϑε πόλοις πιεριπτηυῖαι, 
As φριχαλέαι, 9° ὕδατι νοστέουσιν" 
Οὐ μὴν ὕδωρ, ἀλλ᾽ αὐτὸς ἀπ᾿ οὐρανόϑεν χρύσταλλος 
Κεῖται ἀναπέσχε, περίννυχτος τὲ τέτυχται, 
ubi nee numerus nec sententia satis integra est. Et apud Heraclidem 
quidem Allegor. ὁ. 50 recte δύω legitur, deinde οὐ μὲν Fellus [Scaliger] 
correxit, idem τέτυχτο, quod ipsa orationis conformatio flagitat; sed 
religua plane depravata sunt, nam quod Brunckius coniecit αἰεὶ δ᾽ 
ὕδατι μογέουσι probavitque Bernhardyus, nisi quod 9’ requirit, magis ad 
Latini quam ad Graeci sermonis consuetudinem accedit. Scribendum est: 


9) Illud tantum hie adiungo, versum, quem alias jam adieci: 
Καί zev A9yvalns dokıyaogov 
ex scholiis Homericis ad Il. £, v. 385, ubi versus exstat poetae nomine non addıto, 
sic esse redintegrandum : 
Kal zev ᾿Αϑηναίης δολιχαύρου ἱερὸν ἄστυ. 
Porro addo hemistichium ex Bibliothecae Coislinianae cod. 176: τὸ αἰδὼς ὁ «Ῥιλητᾶς 
ἄνευ τοῦ « προηνέγχατο εἰπών" 
Ayası) δ' ἐπὶ ἤϑεοιν αἰδώ. 
Quod nescio unde aliquando adscripsi, nam Montefalconius nihil ex isto codice affert. 


*) [Indicis lectionum Marburgensium per semestre hibernum a. MDCCCXLIV—V 
habendarum nr. II. Cf£. p. 43 et 201.] 
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Ai δὲ δύω ἑχάτερϑε πόλοις περιπετιτηυῖΐαι, 

Aleı φρικαλέαι τ᾽, αἰεί # ὕδατι νοτέουσαι" 

Οὐ μὲν ὕδωρ, ἀλλ᾽ αὐτὸς ἀπ᾿ οὐρανόϑεν χρύσταλλος 

Κείνην γαῖαν ἐπέσχε, περίνψψυχτος δὲ τέτυχτο. 
(ριχαλέαι aptius puto, quam quod Heraclides exhibet χρυμαλέαι, vel 
quod in schol. Venet. Homer. I. 18, v. 468 legitur βριμαλέαι. Deinde 
γοτέουσαι, quod correxi, cum Heraclidis et schol. seriptura μογέουσαι 
confirmatur, tum ipsa sententia commendatur, namque cum poeta illas 
regiones semper madere dixisset, ipse hoc corrigit, addens Οὐ μὲν 
ὕδωρ, ἀλλ᾽ αὐτὸς ar οὐρανόϑεν χρύσταλλος, qua figura cum alii poetae, 
tum Sappho usa est fr. 93 [Bgk.*]: Οἷον τὸ γλυχύμαλον ἐρεύϑεται ἄχρῳ 
er ὕσδῳ Ar00v Er’ arooranıy‘ λελάϑοντο δὲ uahodgorıyes, Οὐ μὰν 
ἐχλελάϑοντ᾽, ἀλλ᾿ οὐχ ἐδύναντ᾽ ἐγιίχεσϑαι. Eodem modo explicandus est 
Bionis versus I. 95, qui nonnullis fuit offensioni: Καί μὲν ἐγεαείδουσιν, 
ὁ δέ σφισιν οὐχ Errarodeı. Οὐ μὰν οὐχ ἐθέλει, χώρα δέ μιν οὐχ ἄστο- 
λύει, hoc est, οὐ μὰν οὐχ ἐϑέλει ὑταχούειν, lubenter ille quwidem vult 
audire, sed Persephone non permittit. Deinde in Eratosthene scripsi 
Κείνην | γαῖαν ἐνιέσχε, nam quod sequitur σεερίνθῃυχτος δὲ τέτυχτο indicio 
est eiusmodi nomen, quale est γαῖα praegressum esse, namque non 
ad ipsas zonas referri potest illud hemistichium: zeivıv γαῖαν autem ad 
utramque zonam pertinet et ex more dietum pro τὴν ἐχεῖ γαῖαν. 


Alia de Eratosthene, quae addere volebam, paucis perstringam. 
Dixi iam in Zimmermanni Diario a. 1841 p. 87 de loco Etymologiei 
Magni p. 135, 31 [p. 27 Hiller]: ᾿2ργαφίης" οἷον Niwauevaı χρήναις 
ἔδραμον “1ργαφίης. τινὲς δὲ διὰ τοῦ €, drrö Γεργάφου τοῦ Ποσειδῶνος. 
τὸ δὲ ἐντελὲς ἐν τῷ “Ἑρμῇ Κρήνης Γαργαφίης. ὁ Παρμένιος ἄνευ τοῦ γ᾽ 
ἢ ἡ ἔλλειιμις drrö ἱστορίας, ubi ostendi ὁ Παρμενίσκος seribendum 
esse, nam non poetae, sed critici nomen requiritur, qui etiam in Mer- 
curio ad eandem normam correxisse videtur /oyagying, sed in medio 
reliqui, utrum hae reliquiae ad Eratosthenem, an ad Philetam referendae 
sint, quoniam uterque poeta Mercurium scripsit: sed non dubitandum 
est, quin utrumque fragmentum Eratostheni sit vindicandum [cfr. supra 
p. 232], nam huius carmen longe nobilius, ita ut etiam sie simplieiter diei 
possit, fuitque ita comparatum, ut grammatici studia facile in se con- 
verteret. Ex Parmenisci autem commentario fortasse petitum est, quod 
Hygin. Astron. II. 2 exhibet: posten autem de septem stellis, ut Par- 
meniscus ait, quingue et viginti sunt a qwibusdam astrologis constitutae, 
ut ursae species non septem stellis perficeretur. Itaque et ille, qui 
antea plaustrum sequens Bootes appellabatur, Arctophylax est dictus, 
et üsdem temporibus, qwibus Homerus fwit, haec Arctos est appellata 
et quae seqq. Item II. 13: Parmeniscus autem ait Melissea quendam 
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fuisse Cretae regem, ad eius filias Iovem nutriendum esse delatum, 
quae quod lac non habuerint, capram ei admisisse, Amaltheam nomine, 
quae eum dieitur educasse: hanc autem geminos haedos solitum esse 
procreare et fere eo tempore perperisse, quo Jupiter nutriendus est 
allatus. Itaque propter beneficium matris et haedos quoque dieitur 
inter sidera collocasse. Quamquam haec etiam ad Homericos commen- 
tarios referri possunt. Pentameter autem ille 


Νιψώμεναι zonvns ἔδραμον Aoyapins, 


(χρήνης enim vel numerorum elegantia commendatur prae vulgato 
χρήναις) sane ad Erigonam!) videtur pertinere, quamquam Eratosthenis 
etiam alia carmina elegiaca videntur exstitisse, sicut Z/vregivis, unde 
exstat fragmentum [p. 90 Hill.] 


᾿Ιυγῆς δ᾽ ὡς παῦρον ἐπέχλυον 


ap. schol. Nicand. Ther. 400: ἰυγὴ δὲ φωνή τίς ἐστι, βοὴ ἀδιάρϑρωτος ατὸ 
τοῦ συμβαίνοντος τιεττοιημένη. χαὶ ᾿Ερατοσϑένης ἐν ᾿Ἵντερινύι τεερὶ χυνὸς 
λέγων eizcev ᾿Ιυγῆς δ᾽ ὡς “ταῦρον ἐπεέχλυον. Ita cod. G |vel potius ἐχέχλυον!, 
vulgo ᾿Εριννύι et ᾿Ιυγῆς ὡς σε. ἀτεέχλυεν. Schneiderus et Bernhardyus non 
recte ἐν ’Hoıyövn. |Vide supra p. 207.] Porro ad idem carmen pertinet 
locus Athenaei IX. p. 376 B [p. 91 H.]: “ταρα:ιλησίως de τῷ ᾿Ἵχαιῷ χαὶ 
᾿Ερατοσϑένης ἐν Avregıwvbı (ita PVL, Avregivcı B) τοὺς σύας λαρινοὺς 
χεροσηγόρευσε, μεταγαγὼν χαὶ αὐτὸς ἀ:τὸ τῶν λαρινῶν βοῶν. Deinde for- 
tasse elegiaco metro conscriptum fuit ’ErrıIaAduuov, cuius exstat memoria 
in Etymol. M. p. 170,47 [p. 102 H.]: αὐροσχάς" ἡ ἄμττελος" μέμνηται 
Παρϑένιος ἐν “Ηραχλεῖ aboooyada βότρυν Iragıwving. ᾿Ερατοσϑένης 
δὲ ἐν ᾿Επιϑαλαμίῳ τὸ κατὰ βότρυν χλῆμα. εἴρηται δὲ ἐσπεαιωρουμένη τις οὖσα 
00x47. 0041 γὰρ τὸ χλῆμα. Ceterum Parthenii versus corruptus, neque 
probat id quod vult grammaticus αὐροσχάδα ipsam vitem diei, fortasse 
scribendum: α ὑροσχάδος (alvvro) βότρυν ’Iaagıwveing, αὖ αὐροσχὰς 
Icarionea ab ipso Icario, non ab eius filia Erigone dicatur. |[Cfr. supra 
p- 210 not.| Nam Bernhardyo certe, qui praeter Mercurium carmina 
seripsisse Eratosthenem negavit, nemo adsentiet. — Cetezum forma Aoya- 
pin videtur etiam Callimacho reddenda esse in hymno in Delum v. 75: 


1) Ad Erigonam cum alia pertinent, tum quod legitur apud Erotianum p. 394 
ed. Franz [p. 136 Klein] χεῖαι" ᾿Επιχλῆς φησὶ ψυχαί, οὐκ ὀρϑῶς" χεῖαι γάρ εἶσιν ὑπο- 
δήματος γυναιχείου εἶδος" χαϑά φησιν ᾿Ερατοσϑένης zei Καλλίστρατος ἐν ς΄ συμ- 
μίχτων. Scribendum Χῖαι, ut Auzwvızal, Σκυϑικαί, ἹΡοδιακαί, all. commemorantur, 
vid. Pollux VII. 88. Negligenter autem hunc locum edidit Franzius, siquidem in 
Addendis p. 622 haec leguntur: p. 394.1. 4 pro Σμηριγόνῃ 1. ᾿Ηριγόνῃ, cuius voca- 
buli supra nullum vestigium exstat, sed non dubium est, quin ᾿Ερατοσϑένης ἐν 
᾿Ηριγόνῃ legendum sit. [Cfr. suprap. 230. Ceterum de errato typographi apud Franzium 
agi Kleinius intellexit: spectat ποία ad p. 374, ubi ὁ Σοφοχλῆς ἐν Zungeyorn dicitur.] 
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αἱ δ᾽ ἐφέποντο 

“Ἰίρχη τ᾿ Aoyagpin τε μελαμψήφιδος ἔχουσαι 

᾿Ισμηνοῦ χέρα πατρός. 
Legebatur “]έρχη re Σεροφίη ve, et iam Ruhnkenius ΤΓαργαφίη deleta 
particula ze coniecit. — Denique ille Eratosthenis versus, qui satis 
corrupte legitur apud Choeroboscum Bekk. Anec. | p. 1185 [in Theod. VI 
p. 119]: εὑρέϑη δὲ χαὶ τὸ “1ρύας Agvavros :ιεριττοσυλλάβως χλιϑέν: 
ἡ δὲ ὑχεὲο Aobavroc ἐχεὶ ἴο. σ' / cao’ ροατοσϑέγει: 20; 
4) € VITEO OVAVTOS EIEl Ζερόχοαις σζεοταμιεων, 7Ζερ οατοῦσ ὅγ)ξι" EOTL 
δὲ ὄνομα :τοταμοῦ, sic videtur corrigendus: 

Ἃ ὁ “Yneosı’ Aovavros ἐπὶ προχοαῖς ποταμοῖο). 


Sed hie versus longiorem disputationem requirit. 


E. Theoeritea. 


I. 


[06 Lyeida Eelogae septimae commentatio]**). 


Uleanthis Stoici hymnus in lovem, quem solus Stobaeus in IM 
Eelogis Physicis I. 2,12 ab oblivione vindicavit, statim in ipso exordio 
grave aliquod vitium contraxit. Haec enim philosophus de necessitu- 
dine, quae inter deum et homines intercedat, vatieinatur: 

"Ex σοῦ γὰρ γένος ἐσμέν: ἤχου μίμημα λαχόντες 

Moövoı, ὅσα ζώει TE zei ἕρπει ϑνήτ᾽ ἐπὶ γαῖαν. 
"Hyov enim libri manuseripti ad unum omnes tuentur: sed quae homines 
docti coniecerunt, parum probabilia, partim plane aliena sunt, velut 
Iosephus Scaliger ὄχου lusit, Brunckius i7g scripsit, Ahlwardtus ὅου, 
Petersenus ὃ σοῦ legendum censuit. Mihi quidem veri maxime simile 
videtur Uleanthem scripsisse: 

"Ex σοῦ γὰρ γένος ἐσμέν: ὅλου μίμημα λαχόντες 

ΜΗοῦνοι, ὅσα ζώει τε χαὶ ἕρπει ϑνήτ᾽ ἐπὶ γαῖαν. 


[*) Veram esse scripturam Aid: πέρην ᾿ἡρύαντος ex cod. Marciano 489 
nune perspieuum est: ἡ δὲ ὑπὲρ exhibet Coislinianus.] 

**) [Index scholarum in universitate litteraria Fridericiana Halensi cum 
Vitebergensi consociata per aestatem a. MDCCCLXI - . - habendarum.] 
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Haec enim Stoicorum fuit sententia, animum hominis ex anima 
mundi originem ducere divinaeque mentis esse particulam et quasi imagi- 
nem quandam. Ita secundum ipsum Cleanthem Hermias adv. gent. p. 31 
[e. 7 ed. Otto]: τὴν ψιυυχὴν δι᾿ ὅλου τοῦ χόσμου διήχειν, ἧς μέρος μετέχοντας 
ἡμᾶς ἐμιψνυοῦσϑαι. Adde Diog. Laert. VII. 143, ubi Stoicorum placita 
exponens dieit: ζῶον ἄρα ὁ χόσμος" ἔμψυχον δέ, ὡς δῆλον ἐχ τῆς 
ἡμετέρας Wuyig ἐχεῖϑεν οἴσης αστοσηεάσματος et 156: τὴν δὲ τῶν ὅλων 
(ψυχὴν) ἄφϑαρτον, ἧς μέρη εἶναι τὰς ἐν τοῖς ζώοις. Imprimis autem 
hoc placitum illustrant Arrhianus in Epictet. Diss. 1. 14,6: ἀλλ᾽ αἱ 
Wıyaı μὲν οὕτως εἰσὶν ἐνδεδεμέναι χαὶ συναφεῖς τῷ ϑεῷ, ἅτε αὐτοῦ 
μόρια οὖσαι χαὶ ἀποσιτάσματα (adde ib. I. 17,27 et II. 8, 11) et 
M. Antoninus I. 4: dei δὲ ἤδη “τοτὲ αἰσϑέσϑαι, τίνος χόσμου μέρος εἰ, 
χαὶ τίνος διοιχοῦντος τὸν χόσμον ἀπόρροια ὑπέστης. | Atque hinc 
Seneca in Consol. ad Helv. c. 8: animus contemplator admiratorque 
mundi, pars eius magnificentissima. Imprimis autem comparandi sunt 
Manilii versus Astronom. IV. 883: 

Jam nusquam natura latet: pervidimus omnem, 
Et capto potimur mundo, nostrumque parentem 
Pars sua perspieimus, genitique accedimus astris. 
... . Quid mirum, noscere mundum 


Si possunt homines, quibus est et mundus in ipsis, 
Exemplumque dei quisque est in imagine parva. 


Cleanthis autem hi versus haud dubie obversati sunt Arato, qui 

Phaenomena ita exorsus est: 

"Er Ζιὸς ἀρχώμεσϑα, τὸν οὐδέποτ᾽ ἄνδρες ἐῶμεν 

Aoonrov' μεσταὶ δὲ hıös πᾶσαι μὲν ἀγυιαί, 

Πᾶσαι δ᾽ ἀνθρώπων ἀγοραί, μεστὴ δὲ ϑάλασσα 

Καὶ λιμένες" πάντῃ δὲ Atos χεχρήμεϑα πάντες. 

Τοῦ γὰρ χαὶ γένος ἐσμέν). 
Aratum enim constat, cum Athenis versaretur, Zenonis et Persaei 
auditorem fuisse: ibi fortasse etiam familiariter vixit cum Cleanthe, 
qui videtur illo ipso tempore, quo Aratus Athenis commoratus est, 
hune hymnum scripsisse, unde integrum hemistichium in sui carminis 
prooemium transtulit Aratus?), ut etiam hine appareat, quam vana 


1) Aratei carminis exordium respieit Paulus apostolus in coneione apud 
Athenienses Act. Apost. XVII. 8: ἐν αὐτῷ γὰρ ζῶμεν χαὶ χκινούμεϑα καὶ ἐσμέν, 
ὡς zul τινες τῶν χαϑ᾽ ὑμᾶς ποιητῶν εἰρήχασι" 

Τοῦ γὰρ καὶ γένος ἐσμέν, 
2) Veteres interpretes Arati, qui quidem Cratetis Pergameni commentariis 


usi sunt, quamquam in hoc exordio Stoicae disciplinae vestigia inesse eos non 
latuit, Cleanthis tamen nullam faciunt mentionem. 
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fuerit suspicio nonnullorum criticorum, qui nimia addubitandi omnia 
licentia abrepti etiam hoc praeclarum ac magnificum carmen Stoico 
philosopho abiudicaverunt et saeculo tertio vel quarto p. Ch. n. mala 
fraude compositum esse suspicati sunt. 

Atque haec Stoicorum doctrina de generis humani ac divini 
numinis necessitudine, quamquam non huic philosophorum familiae 
propria fuit?), tamen iis, qui antiquitatis memoriam ignorabant, quo- 
niam a vulgaribus placitis multum abhorrebat, ipsa novitate insignis 
esse videbatur. Et Theocritus quidem, qui cum Arato arctissima 
familiaritate coniunctus fuit, cum encomium in Ptolemaeum regem 
(id. 17) hoc versu orsus est: 

Ἔχ “Διὸς ἀρχώμεσϑα χαὶ ἐς Ale λήγετε Moiocı, 
haud dubie nobilissimum illud Aratei carminis prooemium respexit, 
unde vel integrum hemistichium aseivit, id quod veteres quoque inter- 
pretes adnotaverunt*). Atque etiam alius locus Theocriti huc videtur 
referendus esse: in ecloga enim VII. haec leguntur v. 42: 

Ὥς ἐφάώμαν ἐπίταδες" ὁ δ᾽ αἰπόλος ἁδὺ γελάσσας 

Τών τοι, ἔφα, κορύναν δωρύττομαι, οὕνεχεν ἐσσί 

Πᾶν ἐπ᾽ ἀλαϑείᾳ πεπλασμένον ἐκ “]ιὸς ἔρνος. 

Novum hoc prorsus et insolens, quod Lycidas caprarius, cum 
Simichidam pastorem sive ipsum Theocritum propter ingenuam oris 
libertatem collaudare vellet, a love ita prognatum ac formatum esse 
dieit, ut veritate nihil antiquius haberet. Veteres interpretes non satis 
assecuti sunt vim et notionem horum verborum, cum existiment 
a ἴον repeti hominis illius genus, quoniam unus praeter ceteros 
Iuppiter sit verax deus°): recentiores autem grammatici vel secuti sunt 
hanc interpretationem vel nihil plane curaverunt gravissima illa verba. 


3) Altius enim origines huius doctrinae sunt repetendae, quamquam quod 
Pythagorei quoque docuisse feruntur, animos nostros ex mente divina delibatos 
esse, valde est incertum, utrum haeec antiquitatis fide nitantur, an a recentioribus 
philosophis sint exornata, ef. Zeller Hist. Philos. I. p. 304 et 322 ed. sec. [p. 385 et 
412 ed. IV.] Non minus incerta auctoritas placitorum de mundo maiore et minore 
(ἄνϑρωτιος βραχὺς κόσμος sive wızgös διάχοσμος), quae Orphica dieuntur, vid. 
Lobeck Aglaoph. II. p. 920 seqq., nam in his quoque Stoicae disciplinae vestigia mani- 
festa deprehenduntur. 

4) Itaque qui argumentum huius eclogae composuit Agerelg κέχρηται εἰσβολῇ 
dieit, item in schol. ad. v. 1 Aodreos ἡ εἰσβολή, sive ut cod. Cant. exhibet, ἐκ 
τοῦ ᾿Ορφέως τὸ noooluıov' Agdreiog (cod. &geros) ἡ εἰσβολὴ adscriptum est, quae 
non debebat Herm. Fritzsche spernere. 

5) Πᾶν ἐπ᾽ ἀληϑείᾳ πεπλασμέγον, ὅτε φιλαλήϑης πέφυκας" τὸ δὲ ἐχ Arös, 
ὅτι ἀψευδής ἐστιν ὁ Ζεύς, ὡς zur Ὅμηρος" οὐ γὰρ ἐμὸν παλινάγρετον οὐδ᾽ ἀπά- 
τήηλον, ὅτι χὲν χεφαλὴ χατανεύσω. 


V 
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Quis sub Lycidae pastoris nomine delitescat neque veteres videntur 
compertum habuisse neque nostri homines quaesiverunt: tamen ipse 
poeta haud obscure significavit: nam v. 94 Simichidas dieit se carmen 
in Lycidae honorem canere velle: 


> 
© 


᾿Αλλὰ τόγ᾽ ἐκ πάντων μέγ᾽ ὑπείροχον, ᾧ τυ γεραίρεν 

Aofedu'" ἀλλ᾽ ὑπάχουσον, ἐπεὶ φίλος ἔπλεο Μιοίσαις. 
Exspectamus igitur carmen, quod subsequitur, in Lycidae laudibus 
versari: sed nihil minus fit: nam orsus Theocritus a suis amoribus, 
quos secundos esse jactat, continuo ad Aratum transit, quem misere 
dieit iuvenis®) amore vexari: tum Panem invocat, ut is propitius 
laboranti amico subveniat, quod haud inscite instituit poeta, siquidem 
Aratus hymno in Panem composito vel maxime inclaruit et Antigoni 
(onatae amicitiam 5101 conciliavit: denique Aratum hortatur, ut misero 
et perdito huic amori valedicat: omnia igitur ad Aratum pertinent, de 
Lyeida nihil prorsus dietum. Neque latuit haec difficultas veteres: 
hine repetenda temeraria coniectura örrı  (örrı y') ἀείδεν ᾿Τρξεῦμαι, 
quae in scholiis et compluribus libris legitur. Ut paucis rem absolvam, 
sub Lyeidae nomine ipse Aratus deliteseit: aptissime igitur Simichidas, 
antequam carmen orditur, haec praefatus est: ru γεραίρεν ᾿Ἱρξεῦμαι, 
et fieto nomine, quod carminis institutum flagitabat, abiecto iam ipsum 


Aratum eiusque amores versibus illustrat. Itaque etiam ea, quae supra 
v. 43 Lycidas dixisse perhibetur: 


Tev τοι ἔφα, χορύναν δωρύττομαι, οὕνεχεν ἐσσί 

Πᾶν En’ ἀλαϑείᾳ πεπλασμένον dx “]ιὸς ἔρνος, 
ad Arati personam referenda sunt: Aratus, qui in prooemio Phaeno- 
menon secundum Stoicorum placita Iovis numen, unde hominum quo- 
que genus originem duxerit, eximie celebraverat, non potuit illustri 
magis praeconio Theocritum 5101 amieissimum ornare. Nec minus Arato 
conveniunt, quae subiungit: 

Ὥς μοι zer τέχτων μέγ᾽ ἀπέχϑεται, ὅστις ἐρευνὴ 

Ἴσον ὄρευς χορυφᾷ τελέσαι δόμον ᾿Ωρομέδοντος, 


Καὶ Μιοισᾶν ὄρνιχες, ὅσοι ποτὲ Χῖον ἀοιδόν 
> , [4 -- 
Avyria χοχχύζοντες ἐτώσια μοχϑίζοντι. 


6) Philinus, qui Arati deliciae dieitur, fortasse est medicus haud ignobilis 
Cous, qui postea inter principes auctores empiricorum familiae refertur, quemad- 
modum Ageanaxr, cuius amore Lycidas flagrat, haud dubie non diversus est ab 
Hegesianacte, qui Arati illustri exemplo exeitatus Phaenomena seripsit. Aristis, 
qui summis laudibus effertur, quem scholiasta citharoedum fuisse coniecit, fortasse 
est Aristarchus Samius, astronomus nobilissimus, quem poesi operam dedisse sane 
ignoramus; verum ut Archimedis etiamnune exstat carmen elegiacum, ita fortasse 
Aristarchus quoque a poesi non plane abhorruit. 

Th. Bergk Kleine Schriften. II. 16 
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Spectant enim haec ad Antagoram Rhodium, qui tunc una cum Arato 
Antigoni hospitio utebatur et epicam poesin fere exstinctam resuscitare 
ausus est. Verum haec, quae scholis nostris iam olim pluribus per- 
secuti sumus, in praesentia significavisse satis habeo: nam Theoeriti 
illa ecloga, quae planissime illustrat, quae litterarum artiumque libera- 
lium illo saeculo fuerit conditio, iustum commentarium flagitat. 


II. 
[Theoeriti tertium quod vocatur carmen Aeolieum|*). 


Quod tragicus poeta dixit στὸ ζητούμενον ἁλωτόν, ἐχφεύγει δὲ 
τἀμελούμενον, cum in reliqua vita, tum vel maxime in litteris artibus- 
que liberalibus usu venire solet. Ex quo tempore antiquarum littera- 
rum studia denuo instaurari coepta sunt, homines docti tanta sedulitate 
ac religione omnes. bibliothecarum latebras pervestigaverunt, ut plerique 
existiment nobis omnem occasionem aliquid adiiciendi praeclusam esse, 
nisi forte ex Herculanei Pompeianaeque civitatis favillis aut ex Nilia- 
corum sepulcrorum situ contigerit in lucem proferre librorum qui adhue 
latent reliquias. Sed quamvis plurimum egerint priores, tamen ut 
verissime Seneca dixit, non inventa tantum nobis reliqguerunt, sed etiam 
quaerenda: plurimum autem ad inveniendum contulit, ut idem ait, 
qui speravit posse reperiri. 

Hoc quantam vim habeat, nuper luculenter experti sumus. Nam 
cum anno proximo priore Guilel. Studemund, iuvenis gnavissimus et de 
nostris litteris ut auguror optime meriturus, Mediolani in bibliotheca 
Ambrosiana meo rogatu examinaret Theocriti codices, in quibus Sim- 
miae aliorumque carmina figurata exstant, incidit in Theocriti carmen 
melicum, quod adhuc prorsus fugit hominum doctorum diligentiam : 
quod eo magis mirum videri potest, quoniam illum librum manuscriptum 
iam alii versaverunt: nam non solum Christophorus Ziegler inspexit, 
qui quidem trium tantum Theocriteorum carminum varias scripturas 
enotavit, sed etiam denuo eundem librum Iosephus Müller in Ahrensii 
usum contulit**). 


*) [Index scholarum in universitate litteraria Fridericiana Halensi cum Vite- 
bergensi consociata per hiemem anni MDCCCLXV—MDCCCLXVI - - - habendarum.] 


[**) De Zieglero vide sis quae ipse dixit in Fleckeiseni Annalibus a. 1866 p. 159, 
unde apparet Studemundum huie viro carminis notitiam debuisse.] 
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Codex Ambrosianus membranaceus (B 75), qui saeculi XV esse 
fertur, poetarum Bucolicorum et praeterea Hesiodi carmina exhibet, alia 
aliorum manibus descripta!). Hie codex p. 133 Theoeriti syringem, 
p. 135 Dosiadae aram (Ἡμάρσενος xr).), inde a p. 136 Holoboli rhetoris 
commentarium in Theocriti syringem et praeterea aliud commentum 
eiusdem carminis continet, p. 144 et 145 vacuae relictae; tum sequitur 
p- 146 Holoboli commentarius in Simmiae securim, tum p. 146 Sim- 
miae eiusdem ovum legitur. Continuo subsequuntur p. 149 haec: 
τοῦτο τὸ εἰδύλλιον σύγχειται εἰς ἡλαχάτην Ehepavrivnv, ἣν τελέων Erci 
μίλητον ὁ ϑεόχριτος 


χερὸς νιχίαν τὸν ἰατρὸν δῶρον ἐχόμιζε τὴ τούτου 
γυναιχὶ ϑεογενίδι. γέγρατεται δὲ αἰολίδι διαλέχτω :ταρὰ τὸ σατιφιχὸν 
ἑχχαιδεχασύλλαβον: τὸ ὁοδοιταχέες ἁγναὶ χάριτες δεῦτε διὸς χόραι. 
ὁ δὲ λόγος τιρὸς τὴν ἠλαχάτην" χαὶ ἔστι τὸ ἑξῆς γλαύχας ἀϑάνας δῶρον 
ἠλαχάτη φιλέριϑε. τουτέστι φίλεργε ταῖς γυναιξί. Jam subiicitur Theo- 
criti carmen 28, quod insceriptum est in codice ἀλαχάτα: τταιδιχὰ 
atolıza, cuius versus primus ita scriptus: 
Γλαύχαᾶς ὦ φιλέριϑ᾽ ἀλαχάτα δῶρον te 

sed recentior manus in vocabulo novissimo litteras αὐ expunxit. Tum 
p. 150 haec leguntur: ὑγεόϑεσις οἶνος ὦ gyihe zrai ueudırd αἰολιχά- 
γέγραφε δὲ τοῦτο εἰς (prius fuit εἰ) τεαῖδα αἀτοστρεφόμενον τὴν αὐτοῦ 
φιλίαν. διὸ χαὶ ἐλέγχειν αὐτὸν τιειρᾶται ὡς μὴ στιουδαίως “τρὸς τὴν 
αὐτοῦ φιλίαν διαχείμενον. τὸ δὲ μέτρον τοῦτο σατιφιχὸν :τἐντάμετρον 
τέσσαρες χαὶ δεχασύλλαβον" ἡ δ᾽ ὁμιλία τεαρ᾽ ὅσον εἰρῆσϑαι φασὶν οἶνος 
χαὶ ἀλήύϑεια ππαρὰ τὴν τταροιμίαν. Jam subücitur Theocriti carmen 29, 
quod in codice inseribitur οἶνος ἀλάϑεια: cuius carminis versus novis- 
simus legitur in p. 152 primore; continuo autem subsequitur novum 
carmen adhuc ineditum, quod item zraudıza αἰολιχὰ inscriptum est. 
Hoc melicum carmen excipit p. 153 media Evgosen, cui admodum 
recens manus fortasse Angeli Maii Latinis litteris Moschi nomen adscripsit, 
quod continuatur usque ad p. 159 mediam; quae sequuntur paginae 
vacuae sunt, tum p.163 legitur carmen eig γεχρὸν ἄδωνιν, p. 164 
χηριοχλέγετης: veligua pars paginae vacua est, quemadmodum p. 165. 
Denique p. 166 exhibet imagines instrumentorum rusticorum, τὰ τῶν 
ἀγροίχων τεύχεα, quae jam ipsius Hesiodi carmina exeipiunt. 

Commode igitur recuperavimus insigne Graecae poesis monumen- 
tum, quamquam aegre ferimus carmen in libro Ambrosiano tam male 
esse habitum, ut quo pacto sit in integrum restituendum, multis locis 


1) Hesiodi carmina omnia ab eodem librario deseripta sunt, qui etiam Theo- 
eriti epigrammata exaravit. 


16* 
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valde sit dubium. Ut omnino difficilis et incerta esse solet emendatio 
librorum, qui uno tantum exemplo sunt propagati, ita hoc carmen 
peccatis et erroribus imprimis fuit obnoxium propter sermonis Aeoliei 
obseuritatem, cuius librarii parum gnari fuerunt. Credo equidem codieis 
Ambrosiani librarium diligenter haec ex antiquiore aliquo libro descri- 
psisse, neque videtur incusandus esse, quod praesertim in versibus 
novissimis identidem vocabula plane praetermisit; haud dubie iam in 
antiquiore exemplo litterae adeo erant incertae et evanidae, ut descri- 
bentis opera irrita esset. Satis enim religionem ac fidem suam probavit 
librarius, qui pessima carminis conditione non deterritus sit a descri- 
bendi officio, cum ceteri satius duxerint plane omittere, quam chartis 
mandare, quae prorsus non intelligebant, quemadmodum in compluribus 
apographis etiam carminis 29 posterior pars deest, quoniam librarios 
improbi laboris taedium ceperat. Et in hoc quidem carmine, quod 
32 versibus constat, vix unus vel alter versus labis est immunis, 
ceteri omnes vel mutili vel variis vitiss inquinati. Ac multa sane 
peccata levia sunt, ut certam medieinam adhibere liceat, sed alii loci 
tam graviter sunt corrupti, ut nec interpretatio nec emendatio recte 
procedat. Itaque ubi verum indagare non potui, ubi iterum iterumque 
meditanti complures viae patebant, posui id, quod saltem non plane 
improbabile videretur, ac valde laetabor, si in his locis, ubi omne auxi- 
lium in divinatione positum est, alii | me feliciores meos errores Cor- 
rigant atque carminis perpoliendi periculum, quod inchoavi, pro viribus 
absolvant. 

ITam adscribo Theocriti carmen, quemadmodum mihi restituendum 
videtur; infra autem subieci sicut in codice legitur, quantum quidem 
typographus obtemperavit*). 

Nıcı τῶ χαλεπῶ χαϊνομόρω τῶδε νοσήματος" 
Τετορταῖος ἔχει παῖδος ἔρως μῆνά μὲ δεύτερον, 


[Hoc loco adnotavimus ea, quae Bergkius postea in Anthol. Lyr. in textum 
admisit: cetera, quae in Prolegomenis ceritieis adiunxit (p. LXVI seq.), infra in ipsa 
carminis explicatione suo quidque loco inserta invenies. 


Καὶ τῶ χαλεπῶ χἀινομόρω τῶδε νοσήματος 


Sy = y - , 
τετορταὶ ἔχει παῖδα ἔρως μῆνα δεύτερον 


[*) Alteram Studemundi collationem Bergkius in Anthol. Lyr. ed. IT adhibuit, 
ex qua infra obliquis litteris notabimus quae accesserunt. Ziegleri apographi, quod 
ipse in Fleckeiseni Annalibus a. 1866 p. 161 seq. publiei iuris fecit, varietatem, 
quibus locis Bergkius adscribere noluit, eis rectis litteris exhibendam curavimus. 


V.2. Ziegler plane τετορταῖ“", atque fd signifieat compendium, quod non lieet plane hie exchibere. 


Y 
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Κάλω μὲν μετρίως, ἀλλ᾽ ὁπόσον τῷ παϊδὶ πρέπει. 
Καὶ νῦν μὲν τὸ χαχὸν ταῖς μὲν ἔχει, ταῖσι δέ u’ οὐχέτι. 
5 Τᾶς γᾶς τοῦτο χάρις" ταῖς δὲ παραύαις γλυκὺ μειϑίαι. 
Τάχα δ᾽ οὐδ᾽ ὅσον ὕπνω 'nırlynv ἔσσετ᾽ ἐρωία. 
᾿Εχϑὲς γὰρ παριὼν ἔδραχε λόξ᾽ ἄμμε δι᾽ ὀφρύων, 
«ἹἹδεσϑεὶς ποτίδην ἀντίος, ἠρεύϑετο δὲ χρόα. 
Ἔμεϑεν δὲ πλέον τᾶς χραδίας ὦ ρος ἐδράξατο. 
10 Eis οἶχον δ᾽ ἀπέβαν ἕλκος ἔχων χαὶ τεϑολωμένος. 
Πολλὰ δ᾽ εἰσχαλέσας ϑυμὸν ἐμαυτῷ διελεξάμαν" 
Τί δὴ τοῦτ᾽ ἐπόησ᾽; ἀλοσύνας τί ἔσχατον ἔσσεται; 
“ἸΙεύχας οὐχ ὀίδησϑ᾽, ὅττι φόρεις ἐν χροτάφοις τρίας; 
"Ned τοι φρονέειν μὴ οὔ τι νέος τὰν ἰδέαν πέλῃ. 
15 Πάντ᾽ ἔρδ᾽, ὅσσαπερ οἱ τῶν ἐτέων ἄρτι γεγευμένοι. 
Καὶ μὰν ἄλλος ἐλάσϑη" τὸ δ᾽ ἄρ᾽ ἧς λώιον, ἔμμεναι 
Ξεῖνον τῶν χαλεπῶν παιδὸς ἔραντι προγενεστέρῳ. 


8. ὁπόσον τοι παὶδὶ 
Υ. 4. ταῖσι δέ μ᾽ οὐκ(ἔχ ει). 

δ. τᾶς παῖς Wr’ ἄχαρις, τᾶς δὲ 

7. Atze. ἄμμε 
V. 10. τε(ϑολωμένος.) 
V. 12. ταῦτ' ἐπόης; 
V. 13. ὅττι} in margine exempli sui B. adnotavit. 
V. 17. &gav(zı προγενεστέρῳ). 


χάλω μὲν μετρίως ἀλλ᾽ ὁπόσον τῶ παιδὶ περιέχει 
zei νῦν μὲν τὸ χαχὸν ταῖς μὲν ἔχει ταῖς δ᾽ οὔ. 

5 τᾶς γᾶς τοῦτο χάρις. ταῖς δὲ πααύλαις γλυχὺ ueıdiau® 
τάχα δ᾽ οὐδ᾽ ὅσον ὕπνω πίτυχην ἔσσετ᾽ ἐρωΐα 
ἐχϑὲς γὰρ παριὼν ἔδραχε λεπτὰ μελιφρύγων 
αἰδεσϑεὶς ποτίδην ἀντίος ἠρεύϑετο δὲ χρόα 
ἔμεϑεν δὲ πλέον τᾶς χαρδίας σωρὸς ἐδράξατο 

10 εἰς οἶχον δ᾽ ἀπέβαν ἕλχος ἔχων χαὶ τὸ 

πολλὰ δ᾽ εἰσχαλέσας ϑυμὸν ἐμαυτοῦ διέλεξε 

τὶ δὴ ταῦτ᾽ ἐπόησ ἀλοσύνας" τί ἔσχατον ἔσεται 

λεύχας οὐχ ἐπήσϑησϑ᾽ ὅτι φόροις ἐν χροτάφοις τρία 

ὧρα τοι φρογέσιν μὴ. . .ι νέος τὰν ἰδέαν nem 

15 πάντ᾽ ἔρδ᾽ ὅσσα neo οἱ τῶν ἐτέων ἄρτια γεγευμένοι 
χαὶ μὰν ἄλλος ἐλάϑειτο δ᾽ ἄρης λώϊον ἔμμεναι 
ξεῖνον τῶν χαλεπῶν παιδὸς ἔραν᾽ 


V. 5. Ziegler παραύλαις, atque hoe significare compendium addit Studemund. Idem in fine 
versus agnovit μειδίαμα, non ueıdıaus. Cfr. ad. v. 22. 

V.9, zagdı“ 2. 

V.11. εἰς zaltousZ. διέλυξε vel forte διέλεξε cod. (non διέλεξεγ, alque διέλυξε eliam Ziegler. 

. V.12. τί ἴῃ initio cod. sec. Z. ἐπόησ, Ziegler ἐπόῃσ. Punctum post ἀλοσύνας non est in 

cold. sec. Z. z 

V. 13. ἐπίσϑησϑ'᾽ A (non ἐπύσϑησϑ᾽), Ziegler ἐπίσϑησ 9. 

V. 14. Z. dieit inter un) et ἐνέος — nam coniunctim haec exhibet — spatium vacuum relictum 
esse, non puncta appicta. 

V. 16. Awiov, Ziegler ale, quod alias corruptelae est indiecium, vide II. 28, III. 27 [in An- 
thol. Lyr.], sed hoe quidem vocabulum labis immune videtur. 

V. 17 interpunctio post ἔραν non comparet in Ziegleri apographo. 
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Τῷ μὲν γὰρ βίος ἕρπει προγόνοις 10’ ἐλάφω ϑοᾶς, 

Γλάσεται δ᾽ ἑτέρυι ποντοπόρην αὔριον ἁμέραν, 
90 Οὐδ᾽ αὐτῷ γλυχερᾶς ἄνϑεμον ἅβας red’ ὑμαλίχων 
Μηέλει" τῷ δ᾽ ὁ πόϑος χατ τὸν ἔσω μυελὸν ἐσϑίει 
Ouwuveozousvp‘ πολλὰ δ᾽ ὄρη νυχτὸς ἐνύπνια. 
Παύσασϑαι δ᾽ ἐνιαυτὸς χαλεπᾶς οὐχὶ δύας ἅλις. 
Ταῦτα χἅτερα πολλὰ προτ᾽ ἐμὸν ϑυμὸν ἐμεμιγάμαν. 
‘0 δὲ τοῦτ᾽ ἔφατ᾽" ὄττις δοχίμοι τὸν δολομάχανον 


tv 
σι 


Διχάσειν ἔρον, οὗτος δοχίμοι τοὶς ὑπὲρ duusov 

Mertosiv βραϊδίως ἀστέρας, ὁπποσσάχι μεὶς νέα. 

Καὶ νῦν εἴτ᾽ ἐθέλω, χρή μὲ μακρὸν σχόντα τὸν ἄμφενα 

"Erzeıv τὸν ζυγόν, εἴτ᾽ οὐχ ἐϑέλω" ταῦτα γὰρ ὥγαϑος 
0 Δούλεται ϑέος, ὃς καὶ Ζ]ιὸς ἔσφαλε μέγαν νόον 


V.19. ἀλλάσσει δ' ἑτέρυι Kreussler emendavit. 
V. 27. ὑπποσσάκις ἐννέα. 


τῶ μὲν γὰρ βίος ἕρπε ρωὶ σαγόνοις ἐλάφρω ϑοαῖς 
δλάσει I ἑτέρα ποντοπόρην αὕριον ἁμέραν 
90 οὐ δ᾽ ἀν γλυχερᾶς ἀνϑεμονάβας πεδιμαλιχὼ 
μένει τῶ δ᾽ ὁπόϑον χαὶ τὸν ἔσω μιελὸν ἐσϑίει 
ὄμμι μνασχομένω πολλά δ᾽ ὄρη νυχτὸς ἐνύνιϑ 
z 
παύσασϑ' δ᾽ ἐνιαυτὸς οὐ χαλεπαὶ οὐχὶ 
ταῦτα χ᾽ ἅτερα πολλὰ ποτ᾽’ ἐμὸν ϑυμὸν ἐπεμιψάμαν 
25 ὁ δὲ τοῦτ᾽ ἔφτ᾽ ὄτις δοχεῖ μοι τὸν doloudyarav 
γιχάσειν ἔρον" οὗτος δοχεῖ μοι τᾶς ὑπὲρ duu 
εὑρεῖν βραδίως ἀστέρας ὁπποσάκιγννενν εὐνέα 
χαὶ νῦν εἴτε ϑέλω. χρὴ μὲ μαχρὸν ἔχοντα τὸν lÄupeva 
ἕλχειν τὸν ζυγὸν" εἴτ᾽ οὐχ ἐϑέλω ταῦτα γὰρ ὦγα ϑέος 
90. βούλεται ϑέοσος χαὶ διὸς ἔσφαλε μέγαν νόον 
V. 18. σαγόνοις, Ziegler 0@ γόνοις secundum Bergkium in Prolegg. Anthol. Lyr. Sed propius 
accedere ad codieis seripturam dieit Z. ρωϊσαγόνοις (non ρωὶ σαγόνοις). : 
V. 20. Utrum is qui codicem exaravit αὐτοῦ an αὐτῶ scribere voluerit, sec. Z. non liquet: 


scripsit enim ille ul Ceterum comparet in cod. ἀνϑεμονάβασ (non - Bag). 

V. 21. τῶδ᾽ cod., non seiunctis litteris τῶ δ᾽; idem "70905 (non πόϑον.) 

γ΄. 22. ἐνύπνια cod., non &vvzerı$: eandem rationem cadere in ueıdıaus supra ad v. 5 Ziegleri 
secuti adnotavimus. 

V.23. Ziegler plane παύσασϑαι: id enim codieis compendio significari dieit. Quod addit 
Bergkius: οὐ a librario est delehum, item 4 in voce οὐχί, alterum recte se habere dieit Zieglerus , alte- 
rum, quod de littera χ a librario deleta B. scripsit, non item. 


> 


Ξ - en: ἬΝ ᾿ 
V. 25. δολομαχανάν, librarius ipse litteram ἃ adpunzit. Ibidem cod. praebet ὄτις, non ὅτις. 
V. 26. Codex sec. Z. exhibet: νιχάσειν ἔρον, οὗτος, non: γιχάσειν ἔρον" οὗτος. 


- Y ͵ 5 5 
V. 27. ὁπποσσάχιννενν εὐνέα Studemund, ὁπποσσάκιννινν ἐννέα Ziegler : Studemund asserit v, 


eui Ziegler + addidit, erpunehum esse, eonsentiente Zieglero, qui tamen in editione sua ὁπποοάκινη EX- 
primi iussit: adiunxit idem: de ἐννέα οἱ ἄμφενα ambigo. Formae litterarum eae sunt, ut etiam ἄμφευα 
et εὐνέα lei possit. In ἐνῇ ex € ı correctum videtur. 

V. 28. In Anthol. Lyr. 940, χρὴ μὲ legitur: ϑέλω, χρή μὲ codicem repraesentare dieit Z. 

V. 29, “ya ϑέος, Ziegler ὠγαϑέος. 

V. 30. Cod. sec, Z. 920000 zal διὸς (non ϑέοσος καὶ διὸς, ut supra lezitur). Bergkius in 
Anthol. Lyr. νόον retinuit, addens: Ziegler γόον. 
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Καὔτας Κυπρογενήας" ἔμε μὰν φίλον ἐπάμερον 
Σμίχρας δεύμενον αὔρας ἀνέμων οὐ δίκαον φορεῖν; 


V. 31. ἔμε μάν, φύλλον ἐπάμερον, 
V.32. αὔρας, ὑμάλως αἷσα κακὸν φορεῖν dubilanter seripsi.] 


χαὔτας χυπρογενῆας ἔμε μὰν φίλον ἐπάμερον 
σμίχρας δευόμενον ἄυρας ὁ μέλλων αἴχα φορεῖ. 

V. 81. Cod. καὔτας et ν. 82 ἄυρας sec. Z. Extremum v. 31 vocabulum idem sie scriptum esse 
dieit: ἐπαμερ ] 

Religiose quantum lieuit codieis Ambrosiani scripturas servavi, 
neque Aeolicum sermonem ad aequabilem legem revocare studui, prae- 
sertim cum nonnulla etiamnunc parum explorata sint; itaque etiam 
gravem accentum, quem liber ille passim exhibet quemque alii codices 
in duobus carminibus quae praecedunt saepius tuentur, iis tantum locis, 
ubi codieis fide nititur, adhibui, | quamquam certum est hanc incon- 
stantiam a poeta alienam esse ?). Ceterum illud praemunio, Theocritum, 
quamquam Alcaei et Sapphus carmina imitatus sit, tamen Aeolensium 
dialectum fere eam adhibuisse, quali tunc Lesbii et finitimae civitates 
utebantur: itaque consentaneum est Theocriti sermonem aliquantum 
discrepare ab antiquorum poetarum usu, velut nusquam littera Bau 
utitur, quoniam tunce apud Aeolenses iam exoleta fuit. At Balbilla, 
cum doctae mulieris laudem affectans epigrammata conderet, Aeolicum 
sermonem ex libris et grammaticorum praeceptis didieit, nisi forte 
Graecus aliquis rhetor vel grammaticus itineris comes ambitiosae feminae 
haec ipsa epigrammata suppeditavit. 

V. 1. "Qıaı scripsi, in codice legitur zei, pronum fuit «taz scribere, 
ego illud praetuli secutus Apollonium de adverb. p. 537 extr.: zasarreg 
οὖν τῷ στότεοι τὸ zrasral sragareıraı Kai τῷ ὀτοτοὶ τὸ ἀταταί, οὕτως 
χαὶ τῷ ὠοιοὶ τὸ ὠαιαί, ὅτεερ συναλειφϑὲν καὶ ἐν βαρείᾳ τάσει 
γινόμενον zcag’ «Αἰολεῦσιν ἔστιν ᾧαι" διότι zul τὸ τ τερόσχειται 
χράσεως γενομένης χαὶ τιροσλήιυεως. 

V.2. Emendatio certa®), dieit enim poeta se pueri amore iam 
secundum mensem tanquam febri (στυρετῷ reragraııy) laborare, neque 


2) Ahrensii vero miror inconstantiam, qui et in appendice libri de Aeolen- 
sium dialecto (unde etiam Meineke haec ascivit) et in novissima Theocriti edi- 
tione, cum omnia aequabiliter ad Aeolicos tenores revocare vellet, tamen compluribus 
locis vulgarem accentus legem servaverit: sunt sane quaedam formae, de quarum 
pronuntiatione apud Aeoles valde anceps haereo, sed χἠγώ, αὐτός, καλιάών, καλόν, 
εὐϑύς, ἀνδρῶν, del, ἀγαϑός, ἀστῶν, χαλεπῶς, μαλθακόν, ῥυσσοί, συλλαβεῖν, ϑυμῶ, 
χαλεπῶ, quae in carmine 29 reliquit Ahrens, non sunt dubia. 

3) μῆνα codex habet, eodemque modo seribitur in titulo Cymaeo, vid, Ahrens 
1. 51, et in Balbillae epigrammate, sed in inscriptione Lesbia ujvvos exstat, item in 
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quisquam dubitabit, quin recte versu proximo Ambrosiani libri scriptu- 
ram τῷ zcaudı ττεριἔχει correxerim in hune modum τῷ zraldi zrg&sreı: 
hoc enim dieit Theocritus, puero mediocrem esse formae decorem, sed 
eum, qui puero conveniat. Ilaidı trisyllabum hic esse apparet, quamvis 
modo scaidog coalescentibus vocalibus poeta usurpaverit: sane diaeresis 
potissimum in recto casu et fortasse in vocativo, item in accusativo σε άεν 4) 
servata est, cum ei casus, in quibus d clausulam antecedit, prineipalem 
speciem mature oblitteraverint; neque tamen his formis diaeresis abiudi- 
canda, quae Ahrensii sententia videtur esse (p. 105), sed quemadmodum 
apud Homerum est δαΐδων ὕσεο Aausrouevamv et αἰϑομένας δαΐδας μετὰ χερ- 
σὶν ἔχοντες, eodem pacto lieuit Theocrito sraidi (σεάι δι) dicere. Pro μετρίως 
veterum Aeolensium more μδτέρως dici oportebat, nam quamvis Et. M. 
Ῥ. 587,12 unam tantum formam wereogog exhibeat, tamen verisimile 
est Aeolenses hie quoque, ubi usus veniret, geminationem non cura- 
visse; grammatici sane tantum Πέρραμον et χόεερρα agnoscunt, vid. 
testimonia ap. Ahrensium p. 56, nam χόσεδρα et Πέραμος librariorum 
mendae sunt, sed ἀλλότερος, quoniam cum ἡμέτερος componitur, non 
est mutandum, recteque puto veteres grammaticos hoc cum ἀλλότριος 
composuisse, quamvis secus visum sit Ahrensio: lieuit igitur etiam 
Theoerito uer&owg dicere, nolui tamen hoc restituere, nam ille sequitur 
multis locis Aeolici sermonis consuetudinem, quae suo saeculo vigebat?). 

Υ. 4. Sententia plana, restitutio incerta: hoc enim poeta dixit, se 
modo hoc malo vexari, modo liberum esse a morbo. Quod si satis 
auctoritatis haberet forma οὐΐ (quam Etym. M. 638, 47: odı χαὶ οὐχὶ 
zei οὐχὶ memorat, neque finxisse videtur citra necessitatem), posset 
versus commode in hunc modum redintegrari: Kai νῦν μὲν τὸ χαχὸν 
ταῖς μὲν ἔχει, ταῖς δ᾽ οὐΐ μ᾽ ἁμέραις diphthongo correpta; interim ut 


alia apud Conzium iter Lesbiacum VI. 1: τὰν δὲ δίχαν ἔμμεναι ἐπειδὲ ὠνιαὐυτῶς 
(ἐπείδη [166. ἐπι εί ze] ὠνίαυτος) ἐξέλϑη ἐν ἕξ μήννεσι (vel μήννεσσι). Geminatio quam- 
vis rationem habeat, tamen post vocalem productam cum non satis percipi possit, alias 
negligi solet: sin retinetur, vocalis corripitur: itaque in titulo Lesbio apud Boeckhium 
2167 (nr. 213, 11 ap. Collitz.]: est Ζόννυξος, item in alio apud Conzium IX. 1 [nr. 271 
A,D et B,3] Ζοννύξω [?] et deinceps Ζοννύσω, sed apud Aristotelem in Problem. 
recens editis II. 87 Zwvvoos scribitur. Neque tamen hanc legem ubique servabant, 
id quod arguunt exempla, quae congessit Ahrens 1. ΟἹ et 62, in quibus plerumque 
geminatione praeter rationem ascita servata est longa vocalis, velut προαγρημμένω, 
φίλημμι, alia id genus. Heraclides autem grammaticus, quem minus recte repre- 
hendit Ahrens ]. 60, cum φίλεμμι, πόϑεμμι scripsit, legem illam observavit. 

4) Contracta forma rei non solum apud Theocritum; sed etiam apud Alcaeum et 
Sapphonem exstat. Memorabile est apud Conzium t. IV. 2 [nr. 299] legi Bıo Σωσία πάεις. 

5) In Balbillae epigrammate 23, 2 [C. I. G. III. nr. 4729, 2] ἀλλοτρίως legitur, 
sı recte est ille versus instauratus. 
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aliquod ferrem auxilium, ταῖς μὲν ἔχει, ταῖσι δέ μ᾿ οὐχέτι scripsi, nam 
ἁμέραις ut addatur non est necessarium: sed possunt alia tentari®). 

V.5. Täs γᾶς τοῦτο χάρις, haec verba si vitii immunia sunt, 
significant: terra haec mihi hoc malum gratificata est: poterat ita poeta 
dicere, si hospes in aliena civitate commoratus in amorem quemadmodum 
in febrem ineidit: duriusculum tamen, quod continuo ipsius pueri decor 
describitur, quo se totum irretitum esse profitetur, si recte emendavi 
ταῖς δὲ τταραύαις γλυχὺ μειδίαι, nec tamen video, quo pacto lenius 
aut probabilius possint verba quae sequuntur depravata corrigi*). De 
Aeolica forma σεαραύα dixit Ahrens p. 36. 

V. 6 plane integer est servatus, nam &gwie«, quamquam alibi non 
legitur, nihil aliud est, quam ἐρωή, atque haud scio, an Hesychii glossa 
ἐρωΐα: ἐρωμένη huc spectet, ut ἐρ ὦ ἣ corrigendum sit. Ceterum apparet 
rectius ἐρῳὴ seribi, quam ἐρωή, ut nunc solet. 

V.7 pueri superbiam descripsit poeta, nec tamen certa vitii emen- 
datio in promtu est: verba corrupta &doase Aerrra μελιφρρύγων cum 
appareat iis, quae sequuntur αἰδεσϑεὶς τεοτίδην ἀντίος, ex adverso 
posita esse, scripsi &doaze λόξ᾽ ἄμμε δι᾿ ὀφρύων, fere ut est in 
Theocriti carmine 20 (quod Bionis esse suspicor) v. 12: Καί μ᾽ amrö 
τᾶς χεφαλᾶς τιοτὶ τὼ sröde σύνεχες εἶδὲ Χείλεσι μυχϑίζοισα χαὶ ὄμμασι 
λοξὰ βλέποισα. Quod additur de’ ὀφρύων, nihil aliud est quam quod 
pedestri sermone wer’ ὀφρύος diei solet’?). 

V.8. Aideoseig “τοτίδην ἀντίος in memoriam revocat Moschi 
loeum 4,115: χεῖται δ᾽ ὅγ᾽ ἐττὶ χϑονὸς Eurredov αὔτως, Εἰσόκε τις 
χειρὸς μιν ἀνειρύσσῃ τιαριόνεων “ἰδεσϑεὶς Orıda τιροτέρην τιολιοῖο 
γενείου, ubi ante multos annos στεροτορῖν correxi; nam quod olim 
lacobsius proposuit χρατερὴν aut quod Ahrens nuper commendavit 
τρομερήν, vix quisquam probabit. 

V.9 ὦ ρος seripsi: 1. 6. ὅ ἔρος," cum in Ambrosiano libro sit 
σωρός, quamquam fortasse satius erat psilosin restituere, quemadmodum 


6) Possis ταῖσι δέ u’ οὐκ ἔχει scribere, sed minus placet. [Postea idem 
recepit dieitque in Prolegg.: ταῖσι δέ μ᾽ οὐχ ἔχει scripsi, quamquam etiam ταῖσι 
δέ μ᾽ οὔδαμα, alia proponi possunt (velut Ahrensius conieecit δ᾽ ὀνέη πάλιν): sed 
ταῖσι δέ μ᾽ οὔ: πάις, quod fortasse aliquis conüciat, improbandum.] 

[*) His igitur retentis in initio versus Tas παῖς or’ ἄχαρις seripsit in Anthol., 
i.e., utait, hoc die est puer quasi Veneris omnino expers, alio die dulce genis renidet. 
ἄχαρις recte interpretatur ἣ τινι μὴ μέτεστι χάρις, ἢ ἡ μή πω δυναμένη χαρίζεσϑαι. 
Adde Sapphus fr. 84 et Plutarchi locum Erot. 6. 5, quem ibi adscripsi. Hoc Theo- 
criti loco cur τᾶς .. τᾶς δέ, quam reis... ταῖς δὲ seribere maluerim, facıle apparet.] 

7) Fortasse servanda fuit littera, quam codex exhibet, δι ὀφρύγων, sed 
nolui nimis incerta sectari. 
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infra v.29 ὠγαϑὸς sive potius ὥγαϑος in libri | seriptura delitescit IX 
ὦγα ϑέος. Veteres Aeoles videntur etiam in articulo leni spiritu usi 
esse, hine apud Sapph. fr. 53 ex libris restitui Πλήρης μὲν ἐφαίνετ᾽ ἃ 
σελάννα. Itaque etiam Balbilla, quae ex grammaticorum praeceptis et 
Lesbiorum poetarum libris Aeolici sermonis usum didieit, seripsit [nr. 322, 
9 Coll.] Ko Meuvov τρέσσαις et Βαάλβιλλός τ’ ὁ σόφος [nr. 321, 16], nec 
non ad idem exemplum [nr. 320, 14] Γρόσισεατα σαμαίνοντά τ᾽ ὅσ᾽ εὔϊδε 
000’ ἐσάχουσε, vid. epigrammata apud Ahrensium 11. 578 5666. Theo- 
eritus quid secutus sit, sane incertum: nam ascivit poeta potissimum 
sermonem, quo tunc Aeoles utebantur, qui fortasse etiam hac in parte 
Δ} communi consuetudini se accommodaverant. 


V.10. Versu extremo, quid olim scriptum fuerit, vix licet divi- 
nare; ut versum redintegrarem, χαὶ τεϑολωμένος scripsi, sed v. 11 
haud eunctanter Zuaurl διελεξάμαν correxi, in Ambr. est ἐμαυτοῦ 
διέλεξε. Sappho sane fr. 87: Za δ᾽ ἐλεξάμαν ὄναρ Κυτερογενήᾳ scripsit, 
sed 1,12: αἴϑερος διὰ μέσσω, fr. 4: δι’ ὕσδων, 14 διάμειτετον legitur, 
nisi forte ibi quoque Ldusizerov restituendum: sed 2, 6 χαρδίαν dixit, 
quamvis Aeolenses χάρζαν enuntiavisse auctor sit gramm. Et. M. 407, 21. 
Theocrito olim primus restitu 29, 6 Ζὰ τὰν σὰν ἰδέαν confirmatum 
etiam librorum auctoritate, sed idem χαρδίαν dixit ib. v. 4 et in hoc 
carmine v. 9. 

V. 12 in libro Ambrosiano verba 510 distineta sunt: τὶ δὴ ταῦτ᾽ 
ἐχιόης ) ἀλοσύνας" τί ἔσχατον ἔσεται, sed librarium fefellit verborum 
traiectio, itaque ἀλοσύνας cum prioribus iunxit; de explicatione voca- 
buli ambigo. Apud Hesychium est ἁλοσύνα: ἡδονή, ubi corrigunt 
ἁδοσύνα, atque idem supra exhibet ἀδοσύνα᾽ ἡδονή, mihi tamen ista 
correctio haud necessaria videtur; nam alias quoque litterae ὃ et A 
permutantur. Hoc igitur vocabulum si Theocritus usurpavit, sententia 
est quwis deliciarum erit finis: sed nescio an potius referendum sit ad 
adiectivum ἠλὸς sive ἠλεός, quod Aeolensibus fuit ἄλλος sive ἄλλος, ut 
iam olim ostendi, probante Ahrensio p. 57; inde descendit nomen 
ἠἡλοσύνη, quo vocabulo utitur Nicander Alexiph. 415: Mnde συοσχυάμῳ 
τις ἀιδρήεντα χορέσχοι Νηδύν, οἷά τε “τολλὰ sragaopalteg τεύχονται, 
"HE νέον σπείρημα χαὶ ἀμφίχρηγα χομάων Κοῦροι αἀτειτεάμενοι ὀλοήν 
9 ἑρστηδόνα γυίων Ὀρϑόνοδες βαίνοντες ἄνευ σμυγεροῖο τιϑήνης ᾿Ηλο- 
σύνῃ βρύχωσι χαχανϑήεντας ὀράμνους, ita unus liber, ceteri ἁλοσύνῃ, 
id igitur Aeolensium more ἀλλοσύνας scribi oportebat, ut hoc dixerit 
poeta: quis tandem stultitiae erit finis? Atque mihi quidem videtur 


[*) In Anthol. Lyr. p. LXVI sie adnotat B.: τέ δὴ ταῦτ᾽ ἐπόης; Kreussler, 
ego antea τί δὴ ταῦτ᾽ ἐπιόησ᾽; nisi forte fwit ἐπ os ns.) 
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etiam adiectivo usus esse Theocritus 27, 1 (sive potius Bion, huic enim 
poetae carmen vindicandum censeo): Τὰν σεινυτὰν “Ελέναν Πάρις Horraoe 
βουχόλος ἄλλος (sive ἄλλος), cuius versus acumen latuit interpretes, 
hoc enim dieit: prudentem Helenam stultus pastor abduzit. — Quod 
Theocritus seripsit: τί ἔσχατον ἔσσεται, non tam coalescunt vocales, 
quam aphaeresin agnosco, ut sit τί "oyarov, Aeolenses enim quem- 
admodum per synizesin saepius quam alii duo vocabula conglutinant, 
ita etiam aphaeresi haud raro usi videntur, quemadmodum supra v. 7: 
ὕγενω ᾿σειτύχην, Balbilla [nr. 320, 5]: .2ἐϑόμενον φώνην Oyßeird ᾽πὺ λίϑω, 
et rursus [nr. 323, 1]: Ἔχλυον αὐδήσαντος ἔγω "rd λίϑω Βάλβιλλα. 
V.13 dubitanter seripsi οὐχ ὀΐδησϑ'᾽, latet fortasse aliud quid 
in codieis scriptura, sed οὐ συνέτησϑ᾽ quod quis proponere possit, quem- 
admodum est apud Alcaeum fr. 18, 1 ἀσυνέτημι, apud Hippocratem 
ovver&o, minus aptum neque propius ad litterarum vestigia accedit 
X [οὐ συνίησϑ᾽ Kreussler. Formam | otdnu non solum Etym. M. 618, 56 
testatur: οἶδα Alolırog οἴδημι λέγεται, τὸ δεύτερον οἴδης χαὶ ar 
ἐπέχτασιν οἴδησϑα χαὶ συγχο:τῇ οἶσϑα, sed etiam Hesychius: γοίδημε" 
ἐχείσταμαι. Diaeresin tuetur Alcaeus, vid. Herodian. sr. μον. λέξ. p. 24.0: 
οἱ τιερὶ τὸν "1λχαῖον λέγουσι dıda τρισυλλάβως. Cum forma ὀΐδησϑα 
componi potest φίλησθα Sapphus fr. 22 et σεοϑόρησϑα, quod Theo- 
critus 6, 8 usurpavit: disparis generis est in Aeolico poemate 29, 4 
ἐϑέλησϑα (ubi Ahrens non recte ἐϑέλεισϑα scripsit), ibi enim longa 
vocalis ratione caret, vide quae adnotavi ad Sapphus fr. 22. Sed ut 
haec correctio incerta sit*), τρίας haud eunctanter quamvis sine exemplo 
scripsi: prorsus enim rationi convenit haec forma°). Aeoles autem in 


[*) Nihilo tamen setius in Anthol. Bergkius: tenui, quod proposwi, λεύχας οὐχ 
ὀίδησϑ᾽ ὅττι φόρεις ἐν χροτάφοις τρίας; quamquam haud infitior ὀΐίδησϑ᾽ ὦ litte- 
rarum vestigüs nimis recedere, nec magis probabile οὐ κατόρησϑ᾽; fortasse 80) 1- 
bendum: ᾿ 

Λεύχας οὐκ ἐπ᾽ io’ οἶσϑ᾽ ὅττι φόρεις ἐν “ροτάφοις τρίχας; 
i. 6. οὐκ οἶσϑα, ὅτι ἐπὶ ἴσα χτλ. nam traiectio verborum in his carminibus haud 
infrequens: τρίχας, quod etiam alü certatim proposuerumt, praeoccupanit Stude- 
mund. (Quod Schwabe proposuit οὐχέτ᾽ ἴσησϑ᾽, duobus nominibus displieet: nam 
neque ἔτι huwie loco conveniens, et Aeolica dialectus ἴσας sive ἴσαις regqwirit.] 


8) Aeoles τρῆς non τρεῖς dixisse Choeroboscus in Cram. An. Ox. II, 267, 10 dieit, 
tamen vulgaris forma legitur in titulo apud Conzium t. XII. A, 30 [nr. 281, 30 Coll.]. 
Ceterum recentiores Aeoles videntur passim vocali ἢ loco simplieis litterae 1 usi esse; 
nam cum multis in verbis 7, non εἰ usurparent, tum etiam vocalem ἢ longam, cuius 
loco illis saeculis saepe & scribere solebant, ad eundem modum cedere iusserunt 
litterae 7, velut dixerunt, si grammatieis fides habenda est (Ahrens I. p. 95) ἀχτῆνες, 
non ἀχτῖνες (dzreives): item huc pertinet quod Bacchus, qui Bgroeios vel Βρισεὺς 
nuncupari solebat, etiam Bonoo«iog dictus est, vid. Hesych., quod etiam titulus 
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numeralibus etiam alia peculiaria servaverunt, velut Alcaeus fr. 33, 7 
Παχέων and :τέμτιων et fr. 75 Εἷς τῶν διοχαιδέχων dixit. Item Sap- 
phoni fr. 36 [37] vindicavi δύσι srayeoıv, qua forma usus est etiam 
Theocritus ap. Et. M. p. 290, 54, cuius verba ex epigrammate ut videtur 
sumpta sie scribenda puto: 
ἐν οὐχὶ Evi μοῦνον, 
AI ὁτὲ μὲν δυσὶ zeit’, ἄλλοτε δὲ πλέοσιν. 

Deinde φόρεις scripsi, in libro Ambrosiano est φόροις, unde etiam 
φόρης possis petere. Apollonius Dyscolus solam hanc formam agnoseit; 
antiquorum exemplorum fides eam formam haud dubie tuebatur, paucis 
locis comparebat vulgaris species, velut ap. Alcaeum fr. 5, 1: Χαῖρε 
Κυλλάνας ὃ μέδεις et fr. 48B: Ayıllev, ὃ τᾶς Σχυϑίχας μέδεις, haec 
cum Apollonius homo religiosus non auderet immutare, adversante 
sermonis Graeci usu participium (ὁ μέδεις) commentus est. Quod in 
religuiis Aeolicorum poetarum, quae supersunt, rarO ng comparet, 
multo frequentius eg legitur, ex librariorum socordia repetendum est, 
qui vulgares formas substituerunt. Antiqua autem exempla, quibus 
Alexandrini grammatici usi sunt, quando »g exhibebant, consentaneum 
est ea aetate, qua scriptura antiqua cessit recentiori, Aeolenses ἧς pro- 
nuntiare solitos esse, sed haec recentior lingua fortasse ab antiqua 
consuetudine degeneraverat. In antiquissimis exemplis fuit haud dubie 

> scriptum, quod quomodo elocuti sint veteres Aeoles, nescimus: 
hoc cum ambiguum esset, utrum &g an ng valeret, librarii hoc ipsum 
s praetulerunt, quoniam recentiores Aeoles ita loquebantur. Dixi de 
hac re ad Alcaei fr. 3 ed. tertiae [fr. 5 ed. quartae]l. Jam | quaeritur 
quid Theocritus secutus sit. Si haec recte disputata sunt, hunc poetam 
ns praeoptavisse consentaneum est, atque ad hunc modum dixit 29, 4 
ἐϑέλησθϑα, quod omnes libri tuentur, contra in Sapphus fr. 21 ἔχεισϑα 
exstat. Libri tamen fere adversantur, nam 28, v. 10 exstat ἐχτελέσεις, 
v.21 οἰκήσεις, 29, ν. 14 ἔχεις, v.19 δοχέεις (K2 δόκεις exhibet, for- 
tasse Theocritus δοχίμοις scripserat): fluctuat scriptura v. 36 ἐνοχλεῖς, 
ubi ce ZvoyAng. Aliis locis, ubi haec forma legitur, omnino est repu- 


dianda, velut v. 33: 
ἁγίχα τὰν γένυν ἀνδρεΐαν ἔχεις. 


apud Conzium t. XVII. 1 [nr. 255, 1] confirmat, ubi legitur: (4 β)όλλα καὶ ὁ δᾶμος 
Bonoov Βρήσω doyfa(t)oov: ita enim novissimum vocabulum scribendum, hinc etiam 
Bresus ille praeter alia munera, quibus functus est, fuit ?e00z&ovE τῶν ἱἹερέων ζαχόρων 
σαώτηρος Aozımnlo, et quod idem per quadraginta annos gratis operam praestitisse 
dieitur [v. 24 segq.]: zei τῶν τᾶς πόλιος εἴρων ἱεροϑύταν, καὶ [zei] περιηγήταν, 
ἔτεων ἤδη τεσσαράχοντα zur πρὸς ἄνευ συντάξιος καὶ μίσϑου οὗ Σ΄... Σ οἱ πρὸ αὔτω 
[οὐ(χ)!ε ὠ]ς οἱ πρὸ αὔτου], haec liberalitatis laus potissimum ad archiatri munus 
videtur referenda esse. 


ΧΙ 
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Hic enim omnino coniunctivus ἔχῃς requiritur, atque Porti codex ἔχης 
exhibet. Item suspecti sunt indicativi v. 35: 

A? δὲ ταῦτα φέρειν ἀνέμοισιν ἐπιτρόπεις, 

Ἔκ“ ϑυμῶ δὲ λέγεις. 
Multo rectius enim &rrırgöreng (vel potius &rırosseng ) et λέγῃς scripseris, 
(ac λέγῃς codex ὁ suppeditat, pro ἐσειτρότεεις alii libri Errergdscorg, 
ἐσειτρότεις, Errirgercorg), quemadmodum est v.21: Ai γὰρ ὧδε zeöng. 
Legitur tamen indicativi terminatio »g v. 15: ἐξ ἑτέρω δ᾽ ἕτερον μάτης, 
sed lectio satis incerta, fortasse poeta μάῃ scripserat. Certius exemplum 
praebere mihi visus est v. 7, ubi vulgo legitur: 

Χῶταν μὲν τὺ ϑέλης, μαχάρεσσιν ἴσαν ἄγω 

Ἁμέραν, ὅχα δ᾽ οὐχ ἐϑέλῃς τύ, μάλ᾽ ἐν σχότῳ, 
ubi cum intellexissem ὅταν pariter atque ὅχα ab Aeolici sermonis pro- 
prietate abhorrere, iam ante triginta annos correxi χὥτα μὲν τὺ 
ϑέλης et ὅτα δ᾽ οὐχ ἐϑέλης, pariterque 39 τότα pro τόχα scripsi 19), 
idque etiamnunc teneo, sed coniunctivum retinere satius est; libri hie 
quoque variant admodum, nam priore versu ϑέλῃς, ϑέλης, ϑέλεις 
exhibent, altero inter ἐϑέλης et ἐϑέλεις fluctuant. Facile apparet, 
quam exigua in his rebus codicum Theocriteorum sit fides. Neque 
mirum est diversas formas permutatas esse, si quidem Aeolenses con- 
iunctivo iota vulgo | detrahebant!!), ut λέγης. pariter indicativi atque 


9) De forma ἐπιτροπέω dixit Lobeck ad Phrynichum p. 590, sed vulgarem 
formam etiam Nonni imitatio videtur commendare. Ceterum hi duo versus post 
v. 38 sunt collocandi, id quod iam dudum observavi, postea etiam Meinekius suasit. 

10) Etiam Ahrens in novissima Theoeriti editione χὥτα μὲν σὺ ϑέλεις et v.8 
öre legendum proposuit, sed v. 39 τόχα intactum reliquit, cum olim de dial. Aeol. 
p. 153 haec omnino non tentanda censuisset. Attigit nuper haec etiam Hugo Weber 
in commentatione, in qua docte et subtiliter disseruit de Dorica particula χὰ p. 22, 
qui quidem in illo Theoecriti versu Xörev μὲν σὺ ϑέλεις scribere mavult, quippe cum 
Aeoles etiam ὅταν pro ὅτα sive ὅτε dixisse videantur; non equidem hoc nego, atque 
ipse suspicatus sum in edit. III. Poett. Lyr. apud Pindarum Isthm. I. 25: Καὶ λιϑί- 
voıs ὁπόταν δίσχοις ἵεν i. 6. χαὶ λιϑίνους ὁπότε δίσχους ἵεν scribendum esse. [Sed 
efr. ed. IV, ubi ὁπότ᾽ ἐκ restituit B.] Sed apud Theocritum illud χὥταν mihi ex 
librariorum errore profectum videtur. Omnino autem a Webero, qui particulam 
zdv, quam ipse primus indagavi, ubique fere restituendam esse censet, haud raro 
dissentio: videtur enim mihi vir doctissimus non satis curavisse id, quod Aristo- 
teles philosophis de re publica disserentibus suasit: τὸ λίαν ἑνοῦν ζητεῖν τὴν πόλιν, 
οὐχ ἔστιν ἄμεινον, etiam grammaticis vel maxime convenire. 


11) Argumento sunt inscriptiones, id quod praeter ea, quae iam Ahrens p. 130 
adnotavit, alii tituli nuper reperti confirmant, velut est apud Conzium t. IV. 3 [nr. 293]: 
ὄ χε ϑέλη ϑύην ἐπὶ τῶ βώμ[ω] . .. ϑυέτω ?onıov ὄττι ze ϑέλη, τ. XII. A, 17 [nr. 281] 
χαταψαφίσϑη, 21 χατάγη, εἴπη, πρόϑη. Sed t. VI.1 [nr. 213, 12] ἐξέλϑη seriptum 
exstat. 
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coniunctivi esse possit. ÜCeterum secundae personae formas in titulis 
nusquam comparere valde est dolendum. 


V. 14 ὥρα cum liber Ambrosianus praebeat, non mutavi accentum, 
nam aliis quoque in vocabulis hanc correptionem admiserunt Aeoles; 
neque enim moror Ioh. Gramm. (vid. Ahrens I. 12 not.), qui Aeolensibus 
vulgarem formam ὥρα tribuit, quoniam idem tradit Aeolensium esse 
Agoodire, cum illos Ipoödıra dixisse locupletum testium auctoritas 
evincat. Deinde goor&eır (liber goor&cır) scripsi, quamquam ratio 
φρονέην flagitat. In hoc quidem carmine iustae formae servatae sunt 
v.6 ἐπσιτύχην, v.8 πτοτίδην, v.19 7τοντοττόρην, at vulgares leguntur 
v.26 γιχάσειν, v.27 εὑρεῖν, v.29 ἕλχειν et si verum assecutus sum 
v. 32 gooei(v). Ceterum fides librarii in hoc carmine describendo etiam 
hie apparet, siquidem tribus locis germanas formas tuitus est, nam in 
carm. 29, cuius plura supersunt apographa, ubique vulgares formae 
substitutae sunt, v. 4 φιλέειν, v.19 σπινέειν, v. 20 et 28 &yeıv (v. 28 in 
uno libro olim fuit opinor ἔχην, unde vitiosa scriptura &xveır repetenda), 
v.30 συλλαβεῖν, v. 31 srehsıv, v. 35 φέρειν. — In eodem versu litteras 
detritas sententia ipsa suadente redintegravi μὴ οἷ; τι νέος τὰν ἰδέαν 
Elm, item v.15 ἄρτι 5011ρ5ὶ, cum in codice sit ἄρτια. Atque etiam 
γ. 10 et 17, quamvis mutilos et corruptos, ita mihi videor restituisse, 
ut nihil dubitationis relinquatur. Forma ἐλάσϑη ipse Theocritus etiam 
2,45 usus est: T6000v ἔχοι λάϑας, ὅσσον τιόχα Θησέα φαντί Ἔν Δίᾳ 
λασϑῆμεν ἐυτιλοχάμω Agıaövas. Neque ἧς mutare ausim, quamquam 
in Sapphus fr. 106: Οὐ γὰρ ἣν ἑτέρα sıcıg vulgo legitur. Haec autem 
huius loci sententia est: satius est ei, qwi aetate provectior puerum 
amet, liberum esse ab his laboribus et aerumnis. Zeivog!?) enim hie 
dieitur qui expers est alicuius rei, velut est apud Soph. Oed. Reg. 219: 
Ayo ξένος μὲν τοῦ λόγου τοῦδ᾽ ἐξερῶ, Ξένος δὲ τοῦ τεραχϑέντος. 


Sequitur ν. 18 omnium corruptissimus, de quo restituendo despero, 
quamquam plura divinari possunt. Videtur puer iuventae flore gaudens 
et securus cum hinnulo componi, qui ludibundus huc illuce vagatur: 
similis in ipsa dissimilitudine est comparatio, qua Anacreon utitur fr. 51: 
’Ayavös, οἷά ve νεβρὸν νεοϑηλέα Γαλαϑηνόν, dor’ ἐν ὕλῃς χεροέσσης Arvo- 
λειφϑεὶς ὑγεὸ μητρὸς ἐγιτοήϑη. Itaque seripsi: Τῷ μὲν γὰρ βίος ἕρτεει 
γερογόνοις 10’ ἐλάφω ϑοᾶς.---Υ.19 Τλάσεται δ᾽ ἑτέρυιε correxi, 
quod in libro est ὁλάσει δ᾽ ἑτέρα. De adverbio ἑτέρυι vel ἀτέρυι dixit 
Ahrens I. 154, quamquam etiam ἑτέρῳ hic ferri potest. Neque spiritum 


12) Forma ξεῖνος etiam legitur supra 28,6, sed ibidem v. 23 ξένος. Priore 
versu Ahrens &vvos ex coniectura seripsit. 
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asperum αὕριον toleravi, qui haud dubie ex librarii negligentia pro- 
fectus est. 

V.20—22 emendatio certa, nisi forte quis v. 21 particulam χαί, 
cuius loco zer scripsi, tueri malit. Ibidem dedi uve/öv, quemadmodum 
est apud ipsum Theocritum 28, 18: vaow Τριναχρίας μύελον, nam quod 
in libro Ambrosiano μεελὸν legitur, scribentis error est, | quemadmodum 
supra “τεδομαλικχὼ seriptum, ubi ed’ ὑμαλίχων debebat: nisi forte 
Aeoles uvieAov olim dixerunt. V.22 singularis est forma ὄρη, siqui- 
dem alias apud Aeoles tertia persona etiam eorum verborum, quorum 
prima est nur, in &ı cadere solet, velut Sappho fr. 1, v. 23 φίλει, fr. 17 
χάλει dixit, cum φίλημι et κάλημι dicere sit solita. Nec tamen propterea 
ὄρη immutare ausim: fortasse Aeolensium sermo fluctuabat; cf. etiam 
Cram. An. Ox. IV. 352, 14: οἱ «Αἰολεῖς αττοβολῦ τοῦ ς ἐτεὶ τούτων τὰ 
τρίτα ποιοῦσιν, οἷον τίϑης, τίϑη, ἵστης, ἵστη, δίδως, δίδω, ζεύγνυς, 
ζεύγνυ, quamquam largior huius testimonii exiguam esse fidem. At 
v.23 quomodo restituendus sit, ambigo, quamquam instituta sententia 
quid requirat, non est obscurum: scripsi igitur Παύσασϑαι δ᾽ ἐνιαυτὸς 
χαλετεᾶς οὐχὶ (δύας ἅλις), cum antea tentassem yakssrag οὐχ ἵχανος 
γόσω. (Ceterum οὐ, quod post ἐνιαυτὸς in codice legitur, ab ipso 
librario est expunctum. 

Neque difficile fuit proximis versibus pristinum nitorem reddere, 
v. 24 srgor’ ipsa versus lex requirit, v.25 et 26 δοχίμοι latere in libri 
scriptura δοχεῖ μοὶ manifestum est; simili errore apud Herodianum σι. 
μον. λέξ. 7, 28 in Sapphus versu doxei μοι ὠρανῶ legitur, ubi δοχίμοιμ᾽ 
ὀράνω restitw. Quod deinde sceripsi roig ὑγχεὲρ &uuewv Mergeiv βραϊδίως 
ἀστέρας, fortasse alii tuebuntur εὑρεῖν, mihi interpretandi argutiis missis 
proprium vocabulum omnino requiri videtur: nam proverbi loco ἀστέρας 
ἀριϑμεῖν diei solebat, vid. Paroem. Graec. t. II. p. 4, velut est apud 
Platonem in Euthydemo p. 294 B: ἢ χαὶ τὰ τοιαῦτα (&rioraoIe) τοὺς 
ἀστέρας, ὁπόσοι εἰσί, za τὴν ἄμμον, qui locus hunc Theocriti 
versum commode illustrat. Hinc etiam Catullus 61, 206: Ille pulveris 
Αὐτοὶ Siderumque micantium Subducat numerum prius, Qui vostri 
numerare vult Multa milia ludi. Itaque non dubitavi μετρεῖν scri- 
bere, Theocritus etiam hie Alcaei vestigia legit, vid. Photius p. 264, 13: 
μετρῦσαι ἐττὶ τοῦ ἀριϑμῆσαι ᾿1λκαῖος, neque enim ad comicum, sed ad 
melicum poetam haee adnotatio referenda est. Dixit ipse Theocritus 
ad eundem modum 16, 60: 444 ἶσος γὰρ ὃ μόχϑος Eru’ ἀόνι χύματα 
μετρεῖν, quod non est sollicitandum, cf. proverbium χύματα μετρεῖς 
Paroem. Gr. I. 345, II. 182. Poetam de numerandis maris undis cogi- 
tavisse satis arguit, quod additur ἐγ ἀόνι, et praeterea ‘000’ ἄνεμος 
χερσόνδε μετὰ γλαυχᾶς ἁλὸς ὠϑεῖ, nam etiam paulo aliter χυάϑῳ ϑά- 
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λασσαν μετρεῖν diei solebat, vid. not. Paroem. I. 345, quorsum spectat 
etiam Apollinis oraculum: Olid« δ᾽ ἐγὼ ψάμμου δ᾽ ἀριϑμὸν χαὶ μέτρα 
ϑαλάσσης ἢ. --- Deinde βραϊδίως leviter corruptum ἃ librario, cf. Hesych. 
βραΐδιον, ῥάδιον Atokeis. Eustath. ad Il. 163, 21: Errei χαὶ ῥᾷδιον 
«Αἱολιχῶς βράδιον λέγεται. Ned v. 24 novissimo quo pacto vitium foe- 
dum tollendum sit haereo: apparet poetam fere idem dixisse, quod 
Callimachus in Del. v. 175 significavit his verbis: γιφάδεσσιν ἑοιχότες 
ἢ ἰσάριϑμοι Teigeow, ἡνίχα τελεῖστα κατ᾽ ἠέρα βουχολέονται. Tam nova 
luna, si quidem coelum serenum nec nubibus obductum est, plurimae 
stellae comparent, itaque ausus sum Örrrooodxı μεὶς νέα sScribere: 
formam weis Aeolensibus vindicant veteres grammatici, vid. Ahrens 
I. 122, vulgo quidem est masculi generis, sed ubi non tam mensem 
(μῆνα) significat, quam lunam (wjrv), quemadmodum hoc loco, poterat 
commode femininum genus asciscere; exstat autem aliud praeterea 
exemplum apud Hesychium: μέστελη" ἡ σελήνη «τταρὰ Σχύϑαις: neque 
enim hoc barbarum est vocabulum, sed | Graecum, quod Scythae a 
Milesiorum colonis asciverunt, quibus plenilunium erat μεὶς σελέη 15). 
Ceterum componendus cum hoc Theocriteo versu Homeri locus 1. 
Θ 555: 

Ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἐν οὐρανῷ ἄστρα φαεινὴν ἀμφὶ σελήνην 

«»αίνετ᾽ ἀριπρεπέα, ὅτε τ᾽ ἔπλετο νήνεμος αἰϑήρ᾽ 

Ἔχ δ᾽ ἔφανεν πᾶσαι σχοπιαὶ χαὶ πρώονες ἄχροι 

Καὶ νάπαι" οὐρανόϑεν δ᾽ do’ ὑπερράγη ἄσπετος αἰϑήρ᾽ 

Πάντα δέ τ᾽ εἴδεται ἄστρα, γέγηϑε δέ TE φρένα ποιμήν, 


ubi σελήνην φαξινήν, quamquam Aristarchus aliique epicorum consue- 
tudine hoc importunum epitheton excusari credunt, non est ferendum: 
verum viderunt veteres critici, qui divisim scripserunt: 


“Ns δ᾽ ὅτ᾽ ἐν οὐρανῷ ἄστρα φάει νῆν ἀμφὶ σελήνην 
Pulver’ ἀριπρεπσέα. 


[*) Addit B. in Anthol. p. LXVII: μετρεῖν, quod pro εὑρεῖν scribendum esse 
αἰαὶ, plane confirmat Nicetas Eugenianus, qui solet Thheocriti carmina diligen- 
tissimo studio imitari, IV. 411: Aoxei δέ μοί τις, ἂν παρέλϑη καὶ φύγῃ Ἔρωτα 
τὸν τύραννον ἐπτερωμέγον, Καὶ τοὺς ἐφ᾽ ὕψους ἐχμετρήσειν ἀστέρας, quem locum 
commode adhibwit Schwabe.) 

3) Forma contracta πλῆ etiam Diogenes Apolloniata usus sec. Herodianum 
περὶ μον. λέξ, p. 7,7. [In Anthologia haec de hoc loco adnotata sunt: ὁπποσσάχις 
ἐννέα G. Ourtius, praeeumte Th. Fritzchio: nam quod ego conieci Önmooodzı weis 
νέα, id ὁπανίχα potius diei oportebat: meque tamen ista correctio satisfacit, latet 
aliud, fortasse 6nn600’ ἀκίναγμ᾽ ἵει vel ὁππόσσα κυλίνδεται Ἵ. 6. dorpe, 
sed possis alia quoque suspicari, velut satis conveniret sententiae ἢ ὁππόσσ᾽ ἁλὶ 
χύματα, item numerus innumerus arenae in littore maris poterat apte comme- 
mor.ari.) 
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Sed non recte pdeı cum vrv!*) iungunt, quae vocabula vel versus 
ineisione separantur, referendum est φάει ad ea quae proxime sequuntur. 
Quod si verba in hune modum collocata ambiguitate laborant, siquidem 
imperitis pronum fuit φάει vv in unum coniungere, id hic poeta 
(neque enim antiquae Iliadis ista sunt) non tam imprudens admisisse, 
quam consulto instituisse videtur. Neque duo versus, qui subsequuntur, 
adpungendi sunt, ut Zenodoto, Aristophani, aliis visum est; nam his 
sublatis hiat oratio, sed antiquum vitium de medio tollam, neque enim 
αἰϑὴρ scripsit poeta, sed: 


v9 


> [4 ’ «ς ’ „ ΕἿΣ 
οὐρανόϑεν δ᾽ do’ ὑπερράγη ἄσπετος αἴϑοη, 


eademque medicina etiam infra ΠῚ 299 adhibenda. 


dixerunt, et ad eundem modum variavit Theocritus 29, 3. 7. 8, 
tamen hie εἴτ᾽ ἐϑέλω malui scribere, quam quod codex exhibet εἴτε 
ϑέλω. Deinde σχόντα scripsi, quod non solum versus lex, sed etiam 
sententia flagitat: nam hoc dieit poeta, se cum antea superbia fuerit 
elatus, iam fractum esse. Quod codex planissime praebet ἄμφενα, fir- 
matur grammaticorum auctoritate: apud Hesychium exstat: αἀμφήν, 
αὐχήν, τράχηλον 15) et 1014. ἀμφήν, αὐλήν, ubi recte corrigunt αὐχήν, 
quamquam ipse grammaticus iam reperit αὐλὴν atque hoc vitio in 
errorem inductus hanc glossam tamquam novam reliquis addidit. Quod 
Ioh. Gramm. (Ahrens I. 42) Aeolensibus tribuit αὔφην, utrum germana 
sit forma an fieta, ambigas. 


V.29 et seq. facili negotio restitui, sublatis quae in codice Am- 
brosiano vitiose sunt scripta:. sed graviter corrupta est extrema pars 
poematii elegantissimi, quod commoda clausula absolvisse poetam con- 
sentaneum est, sed invenire quid poeta scripserit periculosum, neque 
confido me ipsius poetae verba restituisse; interim scripsi, quod nec a 
litterarum vestigiis nimis recederet nec ab instituta sententia abhorreret. 
Hoc enim videtur poeta dicere: cum vel dii amoris imperio obnoxii 
sint, nonne me par est amicum parum constantem, qui levissimo 
momento impellitur, ferre? Atoag in codice ut videtur exstat, quam- 
quam littera 0 incerta. Est autem oratio plane ad eum modum con- 
formata, quo usus est Midas sophista c. 3: τὰ μὲν ἴδια τῶν “τόλεων 
ἐῶ: τὰ δὲ zowa τᾶς “Ελλάδος, τὰ ἐχ Δελφῶν καὶ τὰ ἐξ Ὀλυμτσείας, 


14) Formam νὴ Herod. σι. μον. λέξ. 7, 9 ex Samiorum annalibus et ex Aristo- 
phane comico affert. 


15) Musurus τράχηλος scripsit, sed cum Callimachus [fr. 98] pluraliter τράχηλα 
dixerit, fortasse nihil mutandum; M. Schmidt non recte de his disputavit. 
Th. Bergk Kleine Schriften. I. 17 
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μέλλοντος τῶ βαρβάρω τὰν “Ελλάδα λαβέν, χαὶ τᾶς σωτηρίας ἐν χρήμασιν 
ἐούσας, οὐ δίχαιον λαβὲν χαὶ χρῦσϑαι ἐς τὸν “τόλεμον; nam ille auctor 
est, ut his opibus δὰ belli necessitates utantur, quando opus esse 
videatur. Οὐ δίχαον quod scripsi fortasse ex hoc ipso loco petit 
Hesychius: οὐ δίχαον, οὐ δίκαιον 15). Deinde φέρειν sane usitatum est, 
sed φορεῖν quoque olim Graecos ad eundem modum dixisse indicio est 
adiectivum φορητόν, velut apud Aeschylum in Prometheo v. 978: εἴης 
φορητὸς οὐχ ἄν, et ap. Eurip. Hippol. v. 443: Κύπρις γὰρ οὐ φορητόν. 
Item insolens est δεύμεγνον, sed metro satis tutum: ambigi autem potest, 
haec forma utrum ex vocalium contractione an syntheticae litterae 
ecthlipsi orta sit: hoc tamen verisimilius videtur, nec dissimile est 
σεύμενος. Amicum ἐφήμερον vocat, cuius animus in dies mutatur, nec 
prorsus dispar, quod dixit Theognis v. 965: Πολλοί vor χίβδηλον 
ἐγείχλοτεον ἦϑος ἔχοντες Κρύτιτουσ᾽, ἐνθέμενοι ϑυμὸν ἐφημέριον. Denique 
superest offensio in producta priore syllaba vocis φίλον): sane apud 
Homerum I. 4 155, E 359, ® 308 Φίλε χασίγνητε legitur, atque 
hine veteres grammatici ancipitem huius syllabae mensuram dietitant, 
velut Eustathius. In epico poeta, praesertim in prima versus sede, eius- 
modi productio videtur ferenda esse, non item in hoc carminum genere 
et in medio versu. FEquidem suspicor Aeolenses praeter vulgarem 
formam φίλος etiam φίλλος geminata littera dixisse; fidem faciunt 
nomina propria, quae antiquitatis esse tenacissima solent, velut Φίλλος 
(Herod. sr. μον. A. 11, 26: παρὰ Avangeovrı τὸ ὄνομα), (Φιλλὼ mulieris 
nomen Ephem. Arch. ἢ. 3500, Φίλλις Delius haud ignobilis musicus, 
qui passim minus recte (Φύλλις scribi solet, ὠιελλὶς mulieris nomen 
restituendum ap. Hippoer. Epid. IV. 4 (ubi vulgo ὠελὶς seribitur), item 
(ιλλίδας, alia, de quibus vid. Keil Syll. Inser. Boeot. p. 7. Num etiam 
apud Homerum secundum hanc Aeoliei sermonis consuetudinem ὦ λλε 
χασίγνητε sit scribendum, nunc in medio relinquo. 

Sed fortasse aliquis ambigat, quo iure hoc carmen, quod in 
codice Ambrosiano fertur adespoton, Theocrito vindicaverim, siquidem 


16) Etiam in Thessalico titulo (Ahrens I. 529, 13) διχαοῖ legitur [at cfr. 
nr. 361 B, 12 ap. Coll.], Sappho tamen fr. 28, 4 διχαίως scripsit, item in titulo Lesbio 
apud Conzium t. XII. A, 28 [nr. 281] πάντα δίχαια εὖ ἔμμεναι, et similiter B, 4 
]v. 39 Coll.] et 17 [ubi (δ)εχαι(ό)γτατα Conzius exhibet pro (δ)εκαίτατα, quod est ap. 
Collitzium v. 52]. Illud memorabile, urbem «Ῥωχαίαν, quam Sappho «Ῥωχάαν vocat, 
etiam duabus syllabis efferi in titulo Lesbio ap. Conzium t. VI. 1 [213, 9]: ἐμ Pox« 
J(2 τ)αῖς [ταὶς] ἄρχαις παίσαις ταῖς [ταὶς] Zu «Ῥώχᾳ παρ᾽ ἄστων [πλ(έ)ας τῶν] alul- 
σεω(ν) et similiter deinceps, quod ex Pwxd«a contractum videtur, quemadmodum ex 
“Δανάη ortum Aava, Adnva ex Adınvae. 

[Ὁ Postea Bergkius φύλλον recepit dixitque: φύλλον emendavit Theod. 
Fritzsche.] 
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XVI in eo libro, quemadmodum in multis aliis, trium | bucolicorum poetarum 
carmina indiscreta et temere confusa exstant, ita ut omnino etiam nunc 
multorum carminum auctoritas sit incerta. Sed mihi quidem non videtur 
dubium esse, quin tria haec Aeolica carmina, quae in codice Ambro- 
siano deinceps leguntur, Aeolico sermone ad exemplum Alcaei et 
Sapphus composita, Theocriti sint. Et primum quidem carmen (28), 
quod missum est ad Theugenidem, uxorem Niciae Milesii, quo fami- 
liariter usum esse Theocritum constat, nullus criticorum Theocrito 
abiudicare ausus est: praeterea etiam scriptor argumenti hoc ipsum 
testificatur. Alterum carmen (29) locuples auctor Platonis scholiasta 
p- 377 Theocrito tribuit, quocum etiam schol. Tzetzae Cram. An. Ox. 
II. 315 consentit. lam tertium carmen, quod nunc primum edidi, ad 
prioris (29) similitudinem proxime accedit, ut utrumque poematium 
eiusdem esse scriptoris omnino sit consentaneum. Accedit aliud: car- 
men 28 inscriptum ἀλαχάτα zraudırza αἰολιχά, sed haud quaquam 
in puerorum amore versatur: igitur illa inscriptio non ad singulare 
hoc poematium referenda est, sed quicunque haec praemisit, omnia 
Theocriti melica carmina comprehendere volebat: neque vero σταιδιχὰ 
αἰολιχὰ tantum ad carmen 29 spectare credo, sed simul ad tertium 
carmen, quod edidi, et fortasse ad alia similis argumenti, quae inter- 
ciderunt, pertinet: nam singulare carmen potius σ“ταιδιχὸν αἰολιχὸν 
dicendum fuit, quemadmodum ἐρωτικὸν (ἐρωτιχὸν ὠδάριον) alia id genus. 
Quamquam sane is, qui alterum poematium pariterque tertium hoc 
carmen pluraliter sraudıza atokıza inscripsit, illud discrimen neglexisse 
censendus est, quemadmodum etiam in Anacreonteis ἐχειϑαλάμια sin- 
gulare inscribi solet adversante sermonis Graeci proprietate. Denique 
ut Theocriti tria haec carmina esse credam etiam hoc me movet, quod 
neque Bion neque Moschus melicae poesi animum adiecisse videntur, 
si discesseris a versibus Anacreonteis εἰς vexgöov Adwvıv, quod poema- 
tium, quamvis vulgo Theocriti nomen prae se ferat, tamen ab hoc poeta 
prorsus est alienum. Ac mihi quidem videtur Bionis esse. 
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|Emendationes Epicharmeae.| 
I*). 


III De Epicharmi vita et scriptis qui nuper docte et subtiliter dis- 
putavit Augustus Lorenzius, etiam fabularum reliquias addidit, sed in 
hac quidem operis parte minus prospero successu usus est, cum cetera 
plerumque probabili ratione expediverit. Sane diffieillimum has Coi 
poetae reliquias multis et gravibus vitiis inquinatas in integrum resti- 
tuere; nam quamvis jam a critieis haud pauca recte sint emendata, 
tamen plurimae supersunt corruptelae, vel nondum probabiliter curatae, 
ve] plane neglectae, quoniam omnis corrigendi labor irritus videbatur. 
Sed Lorenzius passim etiam offendit et menda sibi deprehendisse visus 
est iis locis, qui eos quibus sermonis Graeci reique metricae paulo sub- 
tilior est peritia, non morabuntur; velut fr. ine. 1 [v. 220 seqq. M.] 
versus nobilissimos, in quibus poeta vaticinatur posteris saeculis alios 
ea, quae ipsi placuissent, exornaturos esse, in corruptelae suspiecionem 
vocavit: sed Epicharmi verba, quae etiam Ahrensius praeposteris con- 
iecturis tentavit, integerrima sunt; nam poeta cum scripsit: 

Καὶ λαβών τις αὐτώ, περιδύσας τὸ μέτρον, ὃ νῦν ἔχει, 
Ειμα δοὺς καὶ πορφύραν, λόγοισι ποικίλας καλοῖς, 
“Ἰυσπάλαιστος ὧν τὸς ἄλλους εὐπαλαίστους ἀποφανεὶ 1). 


εἷμα χαὶ :τορφύραν haud ineleganter dixit i. 6, εἷμα “τορφυροῦν, USUS 
figura pervagata, quam Virgilianum illud pateris libamus et auro satis 
illustrat. Idem Lorenzius haesit in his versibus 46y0g καὶ Aoyiva 
fr. 3 [v. 126 seq. M.]: 

Οἱ τοὺς ἰάμβους κατ τὸν ἀρχαῖον τρόπον, 

Ὃν πρᾶτος εἰσηγήσασϑ'᾽ ὡριστόξεγος, 


*) [Index scholarum in universitate litteraria Friderieiana Halensi cum Viteber- 
gensi consociata per aestatem anni MDCCCLXVIH .... habendarum.] 


1) In iis versibus, qui praecedunt, iam alias ostendi legendum esse: 


er ͵ τ πὰ 
Ὡς δ' ἐγὼ δοχέω, δοχέω γὰρ σάφα loauevaı τοῦϑ', ὅτι 
Τῶν ἐμῶν μνώμα or’ ἐσσεῖται λόγων τούτων ἔτι. 
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vel potius εἰσαγήσατ᾽, nam WriAwoıw commendat Apollonius de Synt. 
p. 335. Verissime enim | Porsonus τὸν ἀρχαῖον τρόττον correxit, quod IV 
in Hephaestionis [de Metr. 8, 3] libris est τὸν ἄριστον τρόττον, quod 
quid sibi velit se non satis assequi dicit Lorenzius: sed de Aristoxeno 
eiusque iambis, unde comoediae primordia repetenda sunt, dixi in bre- 
viario hist. litt. Graec. [Erschii et Gruberi Encyclop. t. 81] p. 372. Loren- 
zio hie quoque obfuit Ahrensii auctoritas, qui pravis coniecturis priorem 
versum omnis labis immunem sollieitavit; fugit illos notissima brachy- 
logia, qua posteriores saepe utuntur, velut Aristoteles de Poet. c. 2: 
Νιχοχάρης ὁ τὴν Anlıdda, Philodemus sregi εὐσεβείας p. 43: ὁ δὲ τὴν 
Τιτανομαχίαν, Herodianus σεερὶ μονήρ. λέξ. p. 9: ὡς ὁ τὰ Κύπρια 
φησίν, p. 10 (adde ib. p. 26): ὁ τοὺς Εἵλωτας, Parthenius Narrat. amat. 
c.14 [Anal. Alex. Mein. p. 317]: οἱ τὰ Π]ιλησιαχά, schol. Soph. Electr. 152: 
ἢ Ὁμήρῳ ἀχολουϑεῖ εἰρηχότι τρεῖς τὰς ϑυγατέρας τοῦ ““γαμέμνονος, ἢ ὡς 
ὁ τὰ Κύπρια τέσσαράς φησιν. — Item anapaesticum septenarium, qui 
nulli calumniae obnoxius est, ex Pyrrha et Prometheo fr. 1 [v. 150 M.]: 


Tav τελλίναν, τὸν ἀναρίταν ϑᾶσαι δὴ καὶ λεπὰς ὅσσα 


nondum in integrum restitutum esse Lorenzius arbitratur, ubi nescio 
quae caligo eius oculis offusa est. — Prava distinetione obscuravit p. 276 
[fr. ine. 60 = v. 307 M.] proverbium: 


Ὅ τοι ϑρασὺς πρὸς ἔργον dx πολλοῦ, χαχός. 
Ἔχ τιολλοῦ, quod alias temporis moram significat, hie dietum de negotio, 
quod remotum est neque imminet; ipsius autem Epicharmi verba pro- 
babiliter restituit Ahrens [Dial. II. p. 461, nr. 153]: 
ες ὁ χαχὸς ϑαρρεῖ μάλ᾽ ἄπωϑεν, ἔπειτα δὲ φεύγει. 
— Item p. 273 fr. 49 [v. 261 M.] non debebat Aristotelis [Rhetor. techn. 
III. 9 extr.] scripturam: 
Toza μὲν ἐν τήνων ἐγὼν ἦν, τόχα δὲ παρὰ τήνοις ἐγών 

spernere; male enim apud Demetrium ἐν τήνοις sceribitur 2). 

Sed iam ex iis, quae horis subsecivis ad Epicharmi reliquias mendis 
liberandas paravi, nonnulla depromam. Ex Sirenibus unum superest 
fragmentum [v. 154 seqg. M.], graviter illud quidem depravatum, quod 


exstat apud Athen. VII. 277 F, quod adscribo quemadmodum mihi 
emendandum videtur: 


2) Epicharmi reliquiis pauca quaedam addo, quae Lorenzii diligentiam fuge- 
runt. Versum notissimum fr. inc. 15 p. 259 [v. 256 M.]: Τῶν πόνων πωλοῦσιν ἡμῖν 
πάντα rayay οἱ ϑεοὶ respexit etiam Libanius III. 200. — Item fr. 27 p. 262 [250 M.]: 
Τὰ πρὸ τοῦ δύ᾽ ἄνδρες ἔλεγον, εἷς ἐγὼν ἀποχρέω «ἴον! Olympiodorus in Jahnii 
Supplem. XIV. p. 370. 
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A. Πρωὶ μέν γ᾽ ἀτενὲς ἀπ᾿ ἀοῦς ἀφύας ἀπεπυρίζομες 
Στρογγύλας χαὶ δελφαχίσχας ὀπτὰ χρέα zei πωλύπους, 
Καὶ γλυχύν γ᾽ ἐπ’ ὧν ἐπίομες οἶνον. B. οἱβοιβοῖ τάλας. 
A. Πέπερι, σασαμίς, πλαχοῦς, — B. ἃ. A. zloyades, — B. φοῦ τῶν χαχῶν. 
5 A. Σῦχα πάρα, τρίγλας TE τέχνα παχέα χἀμίαι δύο 
“Ιιατετμαμέγναι μέσαι, φάσσαι TE τοσσαῦται παρὴν 
Σχορπίοι Te?). 

V.1. ἀγξεσευρίζομες seripsi, quod Errioues ν. 8 plane flagitat, lege- 
batur arrosevetlousg. Σερογγύλας ἀφύας pingues et magnas dicere videtur 
poeta, cum plerumque pisces minuti essent, cf. Hesychius: στραβαλός" 
ὁ στρογγυλίας χαὶ τετράγωνος ἄνϑρωτιος" ᾿Ἵχαιοί. --- V.2 δελφαχίσχας 
scripsi, erat δελφαχίνας, quam formam fortasse alii tuebuntur. — V.3 
οἰβοιβοῖ seripsi, οἴβοιβοι AD, οἴμοι P, hine vulgo οἴμοι μοι, at Siculi 
videntur οἰβοῖ dixisse, quod Attieis est αἰβοῖ, quae interiectio hie 
geminatur, ut est apud Aristophanem in Pace 1066: ΤΡ. Aißoıpoi‘ 
IE. τί γελᾶς; ΤΡ. ἥσϑην χαροττοῖσι ττιϑήχκοις. Est autem haec vocula 
non solum dolentis, sed etiam mirantis, cf. Hesych.: αἰβοῖ, ὡς otuou 
τίϑεται χαὶ ἐτεὶ ϑαυμασμοῦ. Item Siculorum vox videtur fuisse φοῦ v. 4, 
quacum componere possis Latinum fw, vid. Plaut. Pseud. 1294 [V. 2,5], 
Most. 39. — V. 4 ut potui restituere conatus sum; in libris est: reoı 
σᾶμά μὲ χαλοῦσα χατίσχα λέγει (B λέγοι) yov (VL φοῦ) τῶν χαχῶν. 
Piperis mediae comoediae poetae saepius mentionem faciunt, utebantur 
potissimum ad vinum condiendum, vid. Athen. II. 66 D seq.; sed piperis 
usum etiam in ceibis condiendis fuisse docet Alexidis locus apud Polluc. 
VI. 66, ubi grammaticus sresregı dilucide testificatur, quamquam Athe- 
naeus, qui IV. 170 A eosdem versus adscripsit, σέσελι legit. Atque 
hie ipse Alexidis versus [123, 8 Mein. = 127, 8 Kock]: 


Σφάχον, σίραιον, πέπερι, πήγανον, πράσον 


tribreve vocabulum esse arguit, id quod analogia quoque commendat; 
neque Nicander ultimam syllabam produxit, sed zr&sregıv scribere maluit, 
vid. Theriac. 876), Alex. 332 et 607. Siculi videntur ex Africa peti- 


3) Ahrens [p. 449] hunc locum redintegrare studuit additis iis, quae Athen. 

VII. 309E ex comoedia, cuius nomen praetermisit, adhibet [v. 160 seq. M.]: 
κἀγλαοὶ κόκκυγες, οὺς παρσχίζομες 
Πάντας, ὀπτᾶντες δὲ χάδύναντες αὐτοὺς χναύομες. 

Speciosa magis quam vera haee est coniectura, nam vel temporis diversitas (παρ- 
oyilouss et χναύομες) ostendunt ista ab hac narratione aliena esse. Lorenzius hos 
versus in ordinem recipere oblitus est. 

4) Athenaeus sane 11. 66E, ubi hoc Nicandri versu utitur, πέπερι exhibet, 
sed idem III. 136 B: οὐ σὺ μέντοι τὸν Κολοφώνιον Νίχανδρον dei τεϑαύμαχας τὸν 
ἐποποιὸν ὡς φιλάρχαιον χαὶ πολυμαϑῆ; zei ὡς τὸ πεπέριον ὀνόμασαντα παρέϑου; 
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visse, certe Ophelion ap. Athen. 66 D dixit: Außvnöv zrerregı χαὶ ϑυ- 
μίαμα, βιβλίον Πλάτωνος ἐμβρόντητον. --- V.5 legebatur ὃ χαὶ παρὰ 
τρίγλας τὲ χαὶ ττάχηα, quae correxi. — V.6 διατετμαμέναι Meineke 
restituit, erat διατεταγμέναι. 

Epicharmus primus poetarum comicorum parasitum in scenam 
deduxit in fabula, quae ᾿Ελυεὶς ἢ Πλοῦτος inseripta fuit, ut Athen. VI. 
235 F seq. docet; statim primus versus [25 M.] manifesto vitio laborat: 
AM ἄλλος 60° ἕστηχ᾽ ὅδε τοῦδε χατὰ srödag, nam ἕστηκε a Dorici 
sermonis proprietate plane abhorret; sed multo gravius est, quamquam 
eritici non animadverterunt, χατὰ srödag non posse commode coniungi 
cum standi verbo, siquidem dici solet de iis, qui propero gradu ince- 
dunt, velut est apud Thucyd. III. 98, 2: σεολλοὺς μὲν αὐτοῦ ἕν τῇ τροτιῇ 
χατὰ τιόδας αἱροῦντες ἄνθρωποι ττοδώχεις χαὶ Wıhor διέφϑειρον. 
V.64,3: χαὶ τοῖς μὲν Aorddwv σφετέροις οὖσι ξυμμάχοις τεροεῖττον 
ἀϑροισϑεῖσιν ἰέναι χατὰ σ“εόδας αὑτῶν εἰς Τέγεαν. Atque ita non solum 
Herodotus, Xenophon, alii historiarum scriptores, sed etiam comici, 
velut Axionicus fr. 1, 3: Π]εϑύουσά τ᾽ ἐξότειισϑεν ἡ σοφωτάτη ... κατὰ 
γεόδας zcogeleraı, et Philemo in Milite fr. 1, v. 15 [fr. 75 M. — 79 Kock]: 
ἀνεγεήδησε χἄφειγεν χύχλῳ Τὴν λοπιάδ᾽ ἔχων, ἄλλοι δ᾽ ἐδίωχον Kara 
γεόδας. | Quare non dubito lenissima medicina adhibita apud Epicharmum 
ἔστειχ᾽ corrigere): religuorum emendatio incerta, nisi quod a duobus 
sermones seri certum est: eguidem suspicor scribendum esse: 

A. AN ἄλλος ἔστειχ᾽ ὧδε τοῦδε χατὰ πόδας, 

Τὸν ῥᾳδίως λαψῇ τύ, κοινωνὸν γά ϑὴν 

Εὔωνον, ἀείσιτον. B. ἀλλ᾽ ἔμπας öde 

Auvorıv ὥσπερ χύλιχα πίνει τὸν βίον. 
Scripsi ν. 2 χοινωνόν, ubi in libris est χαὶ τοίνυν, quamquam aliud quid 
videtur delitescere, itaque olim conieci: χαὶ τὸ νῦν γά ϑὴν Εὔωνον 
ἀΐεις σῖτον, i. 6. ac nunc quidem 5015 vilem esse anmonam. Prior 
auctor est, ut alter scurram ad se recipiat quotidianum convivam 
(@eioırov), non adeo sumptuosum (εὔωνον), cum contentus sit, quidquid 
alter praebuerit. Alter vero hoc negat, ac dicit verendum esse, ne 
opes suas penitus exhauriat: nam prorsus integra sunt verba novissima 
seiveı τὸν βίον, quae parum recte coniectura tentavit Ahrensius [p. 438], 


ubi Casaubonus τὸ σιέπερι, Dindorf τὸν πέπεριν, OÖ. Schneider τὸ πέπερι νέον COr- 
rexit, sed nihil mutandum esse puto: videtur Athenaeus πέπεριν, quod reperit apud 
Nicandrum, novicio more pro πεπέριον dietum esse existimavisse, neque vero locus 
Alexiph. 607 hane opinionem confirmat. 

5) Quamquam fortasse etiam exordium versus vitium contraxit, ubi possis 
ἌἌλαλος ὅδ᾽ ἔστειχ᾽ ὧδε coniicere. Etiam in iis quae sequuntur olim alia tentavi, 
velut εὔπωνον, ἀείσιτον, cf. Hesych.: εὔπωνος ὄμβρος εὔποτος. 


ΜΙ 
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quem non debebat Lorenzius sequi: nam sriveıv hoc loco eodem modo 
dietum est, quo Plato comicus [t. II. 616, 1. fr. 8 Mein. = fr. 9 Kock] 
Οὐδ᾽ ὅστις αὐτῆς Exrcieraı τὰ χρήματα: sed Porsonus, qui idem verbum 
Euripidi in Hippolyto v. 622 [626]: ὄλβον δωμάτων ἐχτείνομεν (legitur 
ἐχτίνομεν) restituere voluit, verum non est assecutus. 
Ex parasiti oratione pauca decerpam; virtutes suas praedicaturus 

ita orditur [v. 29 seq.]: 

Συνδειπνέω τῷ λῶντι, χαλέσαι δεῖ μόνον, 

Καὶ τῷ ya μὴ λιῶντι, κωὐδὲν δεῖ χαλεῖν, 
ubi cum Dindorfius λεῶντε scribere maluisset, Ahrensius utramque 
formam repudiavit et μηδὲ λῶντι scripsit, cui coniecturae multum prae- 
stat Meinekii inventum μηχὶ Aovrı, verum nihil omnino mutandum, 
λιῶντι ad eundem modum dietum, quo: 


τε χερνᾶτις yuvd, οὐδὲν προμαϑιουμένα 


vel σπρομαϑιωμένα, quem versum non dubito Epicharmo vindicare, cf. 
quae dixi post Lyricorum fragm. adespota in ed. III. p. 1359 [ed. IV. 742]. 
De origine auctioris formae alibi dicendi erit locus. — V.3 [31] pro 
χαρίεις fortasse sceribendum χαρίης, quam formam Doriensibus tribuit 
Et. Gud. 171, 46, et Apollonius quoque de adv. (Bekk. An. II. 573) 
testificatur. — V.10 [38] scribendum videtur: 


αἴχα δ᾽ ἐντύχω τοῖς περιπόλοις, 
Τούτοισιν ἀγαϑῶν ἐπιλέγω ᾽γαϑῖδ᾽, ὅτι 
Οὐ λῶντι πέλανον, ἀλλὰ μαστιγῶντί με. 


In libris est τούτοις (Β τουτοῖον, Ῥ του τοιόν) ἀγαϑὸν ἐπτιιλέγω τοῖς 
ϑεοῖς ὅτι οὐ λῶντι “ταίων. Quod ἀγαϑῶν ἀγαϑῖδα ἐττιλέγειν 1. 6. τεολλὰ 
ἀγαϑὰ restitui, quodammodo firmat Suidas: Τὰ Tavrahov τάλαντα ταντα- 
VII Allerau ... ἐττείτεερ τεαίζοντες rolle χαὶ ἄλλα τοιαῦτα | τιεττοιήχασιν, οἷον 

ἀγαϑῶν ἀγαϑῖδες χαὶ σοφώτερος σοφοῦ rag’ ᾿Επιχάρμῳ: nam videtur 
Epicharmi auctoritas pariter ad utrumque proverbium referenda; item 
supra: ἀγαϑῶν ἀγαϑῖδες" τάττεται ἡ sragoıula :εαρὰ τοῖς κωμιχοῖς ἐτεὶ 
τῶν ττολλῶν ἀγαϑῶν. Idem testatur Pollux VI 31, nam Attici quoque 
comici videntur usurpavisse, hince Phrynichus Bekkeri An. I. 9, 31 
attigit. Πέλανον autem nummum interpretor, dixi ea de re in quaestio- 
nibus Callimachiis [Opusc. II. 192], adde schol. Porphyrii de Abstin. II. 7: 
rehavog . .. ὃ τοῦ μάντεως μισϑὸς ὀβολός. FEtenim nocturni vigiles 
videntur ἃ grassatoribus multam exegisse, eosdem si non essent sol- 
vendo, verberibus mulcabant. Sequuntur haec [v. 41 segq.]: 

᾿Επεὶ δέ x ἵχω οἴχαδις καταφϑαρείς, 

Ἄστρωτος εὕδω" καὶ τὰ μὲν πρῶτ᾽ οὐ χοῶ, 

As zd μ᾽ ἄχρατος olvog ἀμφέπῃ φρένας, 


268 Emendationes Epicharmeae. 


ubi χαταφϑαρεὶς Heringae est coniectura, nam VL χαταφϑερεῖς, P κατα- 
φερεῖς exhibent: mihi quidem aliud latere videtur, nam parasitus quo- 
tidianas miserias enarrat, illum autem singulis noctibus vapulavisse 
omnem fidem excedit, itaque haud scio an sit scribendum: 

᾿Επεὶ δέ χ᾽ ἵχω οἴχαδις, zer u 

Aorowros εὕδω. 
Homo pauper stragulo caret, itaque noctu cubat in vestimento agresti, 
quod interdiu gestabat. Deinde versu novissimo cum libri exhibeant 
ἃς χαμών, fortasse rectius scripseris: 

As χ᾽ ἁμέων ἄκρατος ἀμφέπῃ φρένας, 
quemadmodum in Sophronis mimis trisyllaba forma ὑμέων exstat: οἶνος 
autem librarii est additamentum. 

His subiungo longe gravissimum locum, quem Diogenes Laert. 

III. 10 servavit, qui nondum est in integrum restitutus [v. 180 5066. 
M.]; imprimis autem curandum est, ut sermones commode distinguantur: 
nam novissimus quidem editor ea in re ita versatus est (vide p. 267 seq. 
et quae supra p. 108 de his versibus disputavit), ut poetae orationem 
magis obscuravisse et impedivisse, quam illustrasse censendus sit. Sed 
paueis indicabo, quomodo universus locus expediendus esse videatur. 
Sermones inter se conferunt duo, ex quibus prior omnia in rerum 
natura aeterna esse censet, alter hoc placitum argumentis refellere 
conatur: 


A. AM ἀεὶ τοὶ ϑεοὶ παρῆσαν χὑπέλιπον οὐπώποχα, 
Τάδε δ' ἀεὶ παρῆς 9° ὁμοῖα διά τε τῶν αὐτῶν ἀεί. 
B. Alla λέγεται μὰν χάος πρᾶτον γενέσϑαι τῶν ϑεῶν. 
A. Πῶς δέ χ᾽; ἀμάχανόν γ᾽ ἀπό τινος μολέν, ὅτι πρᾶτον μόλοι. 
Οὐχ ἄρ᾽ ἔμολε πρᾶτον οὐδέν, οὐδὲ μὰ Ala δεύτερον 
Τῶνδε, τῶν ἁμὲς νὺν ὧδε βλέπομες, ἀλλ᾽ ἀεὶ τάδ᾽ ἡςὮ. 
B. Al ποτ᾽ ἀριϑμόν τις περισσόν, καἷ δὲ Ans, ποτ᾽ ἄρτιον 
Ποτϑέμεν λῇ Hapon, ἢ χαὶ τᾶν ὑπαρχουσᾶν λαβεῖν, 
Ἦ Öoxsi χα τοι τόχ᾽ ωὑτὸς εἶμεν; A. οὐχ ἐμὴν τόκα. 
10 B. Οὐδὲ μὰν οὐδ᾽ al ποτὶ μέπρον παχυαῖον ποτϑέμεν 
Ai τις ἅτερον μᾶχος ἢ τοῦ πρόσϑ᾽ ἐόντος ἀποταμεῖν, 
Ἔτι χ᾽ ὑπάρχοι χεῖνο τὸ μέτρον. A. οὐ γάρ. B. ὧδε νῦν ὅρη 
Καὶ τὸς ἀνθρώπους" ὁ μὲν γὰρ αὔξεϑ᾽, ὁ δέ γα μὰν φϑίένει. 
Ἔν μεταλλαγᾷ δὲ πάντες ἐντὶ πάντα τὸν χρόνον. 
1ὅ Ὃ δὲ μεταλλάσσει φύσιν τε χωὔποχ᾽ ἐν τωὐτῷ μέγνει, 
Ἅτερον εἴη χα τόδ᾽ ἤδη τοῦ παρεξεσταχότος. 
Καὶ τὺ δὴ κἠγὼ χϑὲς ἄλλοι καὶ γὺν ἄλλοι τελέϑομες, 
Καὖῦϑις ἄλλοι χωὔποχ᾽ ωὑτοὶ καττὸν (ἀτρεκῆ) λόγον. 


ot 


[*) Adnotat Bergkius in margine huius libelli hoc loco aut lacumam statuen- 
dam esse aut novi fragmenti exordium.] 
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V.2 scripsi Tade δ᾽ ἀεὶ “ταρῆς ϑ' ὁμοῖα διά ve τῶν αὐτῶν ἀεί, legebatur 
γεάρεσϑ᾽ ὅμοια διὰ δέ, sed praeteritum restituendum esse satis superque 
docet prior versus: τάδε ex more est haec rerum natura, quam cer- 
nimus. — V.4 Lenissimam adhibui medicinam, μολὲν scribendo pro 
μηδέν, id quod quae subsequuntur omnino flagitant, nisi forte praeterea 
μόλῃ potius quam μόλοι scribendum : productionem ὅτε σερᾶτον non abhor- 
rere ab Epicharmi usu ostendit ille versus [250M.]: Τὰ γερὸ τοῦ δύ᾽ ἄνδρες 
ἔλεγον, εἷς ἐγὼν ἀτιοχρέω. Non recte Cobetus scripsit &r’ οὔτινος εἶμεν, 
id quod et ab instituta sententia plane abhorret et numero versus 
adversatur: admisit sane hic poeta etiam in quarta sede septenarii 
dactylum, velut p. 262 [fr. in. 26, 3 L. = 230 M.]: 
Ἔστι δ᾽ ὄνυμ᾽ αὐτῷ τρίπους, τέτοράώς ya μὰν ἔχει πόδας, 

quae Ahrensius praeter necessitatem coniectura tentavit, at vitiosus est 
hie pes, ubi legitima diaeresis subsequitur. — V.6 in libris est Τῶν 
δ᾽ ὧν ἀμὲς νῦν ὧδε λέγων (vel λέγω) μέλλει τάδ᾽ εἶναι (εἶν), quae non 
ita magno molimine expedivi, quamquam etiam λεύσσομες poteram 
scribere. Inde a v. 7 alter prioris argumenta refutare studet, ac iam 
manifestum, quomodo personarum notae sint adornandae. 


» MM 
oT ἄρτιον, 


in libris est τὸν ἄρτιον. — V. 9 οὐχ ἐμὶν τόχα scripsi, legebatur τάχα, 
repetit ille particulam, qua alter usus erat. — V.15 φύσιν re restitui, 


nam quod legitur χατὰ «φύσιν omnino ab hoc loco alienum: χατὰ 
ineptum librarii est additamentum, qui versui laboranti subvenire voluit, 
cum re excidisset. Praeterea nescio an rectius ὃ de μεταλλάσσῃ... 
μένῃ scribatur, quo vitii genere nihil est frequentius, velut apud Euri- 
pidem fr. 183 scribendum: Ἵν᾽ αὐτὸς αὐτοῦ τυγχάνῃ χράτιστος ὥν, non 
τυγχάνει. --- V.18 ἀτρεχῆ (sive ἀτρεχῇ malis) adieci, ut et sententiam 
et versum redintegrarem. 


u. 


I Epicharmi religuias cum nuper emendare instituerim, iam omissis 
115. loeis, qui graviora vitia contraxerunt, leviora quaedam quam potero 
brevissime perstringam. 

In amplo fragmento ex Hebae nuptiis Lorenzius p. 230 v. 4 
[51 M.]: 


Τὰ διελεῖν μέν ἐστι χαλεπώ, καταφαγεῖν δ᾽ εὐμάρεω, 


*) [Index scholarum in universitate litteraria Fridericiana Halensi cum Vite- 
bergensi consociata per hiemem anni MDCCCLXVIII— MDCCCLXIX . . . haben- 
darum.] 
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non debebat secundum Ahrensium £Zuudos« scribere, sed corrigendum 
χαταφαγῆμεν δ᾽ εὐμαρέα, atque video nune id ipsum a Meinekio 
[Athen. III. 85 D] occupatum. In eiusdem comoediae frustulo [fr. 2] 
Ρ. 231 [v. 63 M. Athen. IH. 91 Ο]: 


3. der 


Kagzivoı 9 ἵχοντ᾽ ἐχῖνοί 9, οἵ 209° ἁλμυρὰν ἅλα 

Νεῖν μὲν οὐχ ἴσαντι, πεζᾷ δ᾽ ἐμπορεύονται μόνοι 
sane novissimum vocabulum ineptum, sed verum non est assecutus 
Ahrensius, qui μόνον scripsit; poetam, qui cancrorum tardum incessum 
descripturus est, μόγες decet. — In eiusdem fabulae fr. 10 p. 233 
[v. 69 M.] Ahrensius metrum imperfectum supplevit: 


““.» v_) > ΄. x n 2 
Moves (ἔτ᾽) ἀλφησταί TE κορακῖνοί TE χοριοειδέες, 


sed verisimilius Meineke [Athen. VII. 808 E] μύες ἅμ᾽ scripsit, nisi forte 
udeg est scribendum, ut Hesiodus [Op. 436] δρυὸς priore producta 
extulit, et μυοδόχος est apud Nicandrum Ther. 795: nam quod Choero- 
boscus dieit p. 115 in Batrachomyomachia μυσὶν et correptum et productum 
legi, nunce quidem productionis nullum exstat exemplum, sed v. 173 et 
174 correptum legitur. Sed valde mihi suspectum χοριοξιδέες, quod 
nigricantes interpretantur, ut ab oculi pupula κόρη vocis origo sit repe- 
tenda, quod prorsus incredibile: sane Oppianus Hal. I. 133 huius piseis 
nigrum colorem testificatur: χοραχῖνον ἐτεώνυμον αἴϑοτιι χροιῇ, Aristo- 
phanes pinnis certe nigris instructum esse indicat, μελανοτυτερύγων 
χοραχίνων, verum Athenaeus VII. 309 A non a corvi colore, sed a 
frequenti oculorum (χορῶν) motu nomen accepisse contendit. Jam apud 
Athen. VII. 308 Εἰ omnes libri exhibent χοροειδέες, 304 E χοραχοειδέες, 
282 A χοριοειδέες AP, χηριοειδέες PVL. Nescio an | xıgoosıdeeg sit 
scribendum, Apollodorus certe ap. Athen. VII. 281 E, ubi ἀλφηστὰς 
memorat, qui hic una cum coracinis recensentur, descripsit τὸ μὲν 
ὅλον κιρροειδεῖς (ita Ο a pr. m. et Etym.M. 72, 52, χηροειδεῖς PVL et 
Crameri An. Paris IV. 55), στορφυρίζοντες δὲ κατά τινα μέρη, et Aristo- 
teles ib. ἐν τῷ sregi ζώων testatur μονάχανϑον εἶναι χαὶ χιρρὸν τὸν 
ἀλφηστιχόν. Ceterum idem versus etiam in Musis fuit fr. 13 p. 240 
[v. 102 seq. M.], cui subiungendum fr. 7 [p. 239 L. = v. 105 M.], nam 
hic quoque versus pariter in utraque fabula legebatur. — In Musa- 
rum versu p. 238 [fr. 1= ν. 103 M.]: 
ἀντὶ τοῦ 
Koyyos, ἃν τέλλιν καλέομες" ἔστι δ᾽ ἅδιστον κρέας 

prima verba vix integra: tentari possunt plura, mihi videntur plane 
segreganda: nam credo Athenaeum [II. 85E], qui modo amplum illud 
fragmentum ex Hebae nuptiis adscripsit, tantum addidisse, v. 8 in 
Musis aliter scriptum exstare: nam de lectionis potissimum varietate 
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agi ipsum illud γράφεται, quo Athenaeus utitur, indicio est: igitur in 
hunc modum locus redintegrandus: ἐν δὲ MovVoaug γράφεται ἀντὶ τοῦ 
(hie iterandus versus Köyyog, &rreo χογχόϑηραν “τᾶσιν ἐς τρισώνιαὶ) 
χόγχος, ἃν τέλλιν χαλέομες χελ. et deinde de hoc versu pluribus disserit. 
lIam vero geminus versus ex Hebae Nuptiis, quem nemodum proba- 
biliter restituit, ita videtur emaculandus: 


Koyxos, ἅπερ κογχοϑηρᾶν παισίν ἐστ᾽ olzwoıe, 


h. 6. conchae, quibus piscatorum pueri ludere solent: οἰχούρια enim 
puerorum sunt ludiera, vide quae ad Pindari Pyth. 9, 19 adnotavi. 
Usos esse autem pueros his conchis tanguam bucina ipse Athenaeus 
testatur infra p. 85 F: τὰ παιδάρια δέ, ἡνίχ᾽ ἂν εἰς τὸ στόμα λάβωσιν, 
αὐλεῖν ἐν ταύταις χαὶ τταίζειν, χαϑάτιερ καὶ rag’ ἡμῖν τὰ στεερμολόγα 
τῶν τεαιδαρίων ταῖς χαλουμέναις τελλίναις xrh.t). 

In Musarum ἔν. 8 p. 239 [v. 106 M.] γόγγρων “ταχήων non erat 
tolerandum, conieci: 


a [4 24, - > - 
Οὔτε γόγγρων τις τριπαχέων οὔτε μυραινᾶν ἀπῆς. 


Nam si γόγγροι fuerunt ἀνδραχϑεῖς et ἁμαξιαῖοι (vide Athen. VII. 288 C), 
lieuit poetae congros trium eubitorum adhibere — Megaridis fragmen- 
tum [2] p. 246 [v. 134 Μ.] maxime notabile, quoniam paeonicos versus 
mihi deprehendere videor, cuius numeri vestigia in Epicharmi fabulis 
alibi non supersunt: 

"Ogva, τυρίδιον, κωλεοί, σφονδύλοι" 

Τῶν δὲ — — Οὐ --- ξβρωμάτων οὐδὲ ἕν. 

v Nam v. 2 aliquid interceptum esse non solum versus lex, sed etiam 

ipsa sententia arguit; etenim edulia etiam ea, quae supra poeta recen- 
suit; sententiae institutae consulas hoc fere modo: 


Τῶν δ᾽ (ἐπαχτῶν παρῆς) βρωμάτων οὐδὲ Ev. 


V.1 dova revocavi, quod Casaubonus scripsit, cum in libris sit ὄρεα, 
recentiores ὁρύα ediderunt: correptam autem passim fuisse novissimam 
syllabam videtur Aristarchus testari, vid. Theognost. in Cram. An. Ox. 
I. 106,19: οἰσύα, χωδύα, χαρύα, ἰξύα, σιχύα, ἰγνύα, ὀρύα. Agioragyos 
συστέλλει τὸ ἃ χαὶ ἐχτείνει τό τ χαὶ τιροπταροξύνει, ἐναλλαγὴν τόνου 
χαὶ χρόνου zrercomaeg (ita restituendum ex Bekkeri Anecd. III. p. 1383 
in indice v. ἐγνύα), ὥς φησιν ρωδιανός. Videtur haec adnotatio ad 


1) Possis sane etiam aliter locum conformare; nam festivissimi poetae lepo- 
rem praesertim in tanta librorum corruptela vix licet certa ratione assequi, velut: 
ἅπερ κογχοϑηρᾶν παισὶ τᾶς lowvias, ij. e. pueris tanti sumt, quantı in foro ven- 
duntur, sed hoc frigidiusculum et ambiguum, quoniam χογχοϑηρᾶν παῖδες etiam 
ipsi piscatores dici poterant: hanc ambiguitatem evitabimus, si οἰχώρια restituimus. 
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novissimum vocabulum ὀρύα spectare, quamquam fortasse latius patebat: 
Lobeckius Pathol. II. 29 ad ὀξύαν retulit, quod antea Theognostus 
adhibuit, parum verisimile ratus Aristarchum de ignobili nomine ὀρύα 
locutum esse, id quod mihi quidem secus videtur. Jam correptionem 
ultimae syllabae hie ipse versus testatur, productionem paenultimae 
non item, sed fortasse fluctuabat usus, ut Epicharmus, quem saepius 
hoc nomine usum esse et vel fabulae hoc nomen indidisse auctor est 
Athenaeus [III. 94 ΕἸ, alibi eam syllabam produxerit; atque Hesychius 
Epicharmi comoediam ὀροῦαν inscriptam fuisse testatur, ubi corrigunt 
ὀρούα, sed potius ὕρουα scribendum?). Magis offendit, quod deinde 
τυρίδιον (in libris est τηρήδεον) antepaenultima producta poeta extulit: 
sed tuentur productionem exempla, quae ad Aristophanis Fragm. p. 1060 
adhibui; non solum ab ἀργύριον descendit ἀργυρίδιον, alia id genus, sed 
etiam a deminutivis, velut et zırdiov et rırdidıov exstat, δαχευλίδιον 
autem olim etiam τὸ δαχτυλίον in usu fuisse fidem facit; ita quod 
Teleclides τυρίον dixit, Epicharmo est rugidıov. Sin tamen quis neget 
hoc ferendum esse, poterit συρίδιον ἧς scribere, nam τυρίσχεον nimis 
recedit a librorum scriptura neque alias legitur. — Perialli unum 
exstat fragmentum p. 249 [v. 144 seqq. M.]; quae de hoc titulo Lorenzius 
p. 147 alios secutus exposuit, improbabilia sunt omnino; zregieAkog 
(haec enim iusta est vocabuli forma, cf. Meineke ad Aleiphr. p. 108) 
secundum grammaticos est ἐσχίον : eiusmodi titulus non magis ab Epi- 
charmi ingenio abhorret, quam Ὄρυα sive Ὄρουα, qua quidem in 
fabula, si recte Meinekius apud Hesychium 5. ἢ. voce σύστρεμμα 
"τολιτιχὸν emendavit, factiosos ceives exagitatos esse coniicias; sed hoc 
incertum, nam videtur hie poeta rempublicam omnino non attigisse. 
Iam fabulae, quae Περίαλλος inscripta fuit, argumentum fabulare fuisse 
suspicetur aliquis, ut Oedipodis et filiorum discidium illustraverit, vid. 
schol. Soph. Oed. Col. 1375, sed cum constet veteres modos musicos 
efficax ischiadieis remedium adhibuisse, vide quae Theophrasto auctore 
narrant Apollon. Mirab. c.4, Athen. XIV.624 A, Plinius H. N. XX VIIl.21, 
fortasse comicus aligquem hoc morbo laborantem induxit; certe huic 
suspicioni non adversatur unum quod superest fragmentum, quod ita 
redintegrandum censeo: 
Σεμέλα δὲ χορεύει 
Καὶ ὑπαυλεῖ ψιλὰ σοφὸς κιϑάρᾳ παριαμβίδας" ἃ δὲ γεγάϑει 
Πυχινῶν χρεγμῶν ἀκροαζομέγα. 


2) Etiam tituli fabularum olim Doricae dialeeti legibus accommodati, velut 
Ἡραχλῆς ὁ nao Φόλῳ fuisse videtur, non «god, certe Apollonius testatur Dorienses 
παρ «“Ῥόλῳ dicere solitos esse, 
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VI In libris est v.2 xai ὑσαλίσφιν σοφός, ubi ὑγταυλεῖ delitescere iam 
Schweighaeuserus vidit, sed religqua non recte procuravit σφιν σοφὸς 
ἐν χιϑάρᾳ scribendo: nam neque σφιν quo referatur est, neque fidicen 
artis suae peritus tibiis canere solebat: neque tamen Grotefendi con- 
iectura ὑσεάδει probabilior. Athenaeus [IV. 183 C] cum sragıaußidag 
musicum organon fuisse dieit, a vero aberrat, organon ipsum ragtaußog 
dietum, vid. Pollux IV. 59; σπταριαμβίδες idem inter νόμους refert, quibus 
vnhoi χιϑαρισταὶ usi sunt, IV. 66: τὸ μέντοι τῶν ιϑιλῶν χιϑαριστῶν 
ὄργανον, ὃ χαὶ Πυϑιχὸν ὀνομάζεται, δαχτυλικόν τινες χεχλήχασιν" νόμοι 
δ᾽ αὐτῶν “τός, ᾿1ϑηνᾶς, Arcökkovog‘ ἴαμβοι, ἰαμβίδες, :ταριαμβίδες. 
Paullo planius Hesychius, testem adhibens Apollodorum, qui in libro 
de Epicharmo hunc ipsum poetae comici locum illustraverat: sragıau- 
βίδες τταρὰ τοὺς ἰάμβους αὐτάς (cod. αὐτὰ) φησι ττεττοιῆσϑαι, ἃς οἱ 
χειϑαρῳδοὶ ζδουσιν, quamquam non recte Apollodori explicationem bre- 
viator interpretatus est, siquidem citharoedis tribuit, quae citharistarum 
fuerunt; adde Hesychium: ἰαμβαυλεῖν: τὸ δι αὐλοῦ "ταριαμβίζειν τῇ 
χιϑάρᾳ χαὶ ὠδῆ. Sed Photius quoque falso inter νόμους χεϑαρῳδιχοὺς 
refert p. 395, 20: “ταρίαμβοι χαὶ :εαριαμβίδες χαὶ ἴαμβοι- χιϑαρῳδιχοὶ 
γόμοι, ob χεροσηύλουν, ubi legendum οἷς (χαὶ) τεροσηύλουν, et hoc 
quidem additamentum imprimis hunc Epicharmi locum illustrat, ubi si 
verum assecutus sum, tibicen una cum citharista canticum modulatur 
(ὑγεαυλεῖ χιϑάρᾳ scagıaußidas), nullo quidem carmine subiecto (wie). 
— Philoctetae fragmentis poterat inseri versus, quem Lorenzius 
p. 296 fr. 8 [v. 170 M.] exhibet: | 


Οὔτ᾽ ἐν χάδῳ δηλοίμην οὔτ᾽ ἐν ἀμφορεὶ, 
ubi olim conieei σταλοῖΐ vıy: quemadmodum enim 7τηλὸς vinum adulte- 
rinum dieitur, ita etiam zmAoöv ad malas has artes transferri lieuit: 
nisi forte fuit: Our’ ἐν χάδῳ ζεῖλ᾽ ὕμιν οὔτ᾽ ἐν augyogei*). — In 
Sphingis fr.1 p. 252 [v. 165 M.| vitiosus anapaestus non erat tole- 
randus, corrigas: 


AA οὐχ ὁμοῖα ταῦτ᾽ ἐρινεοῖς οὐδαμῶς. 
/ 0 { 


Ollarum versus p. 254 [v. 173 seq. M.], quorum prior vitioso 
spondeo laborat, ita videntur restituendi: 
A ὅμως χαλαί ya πῖοί τ᾽ ἄρνες εὑρησοῦντί μοι 
“έχα νούμους πωλάών" καλᾶς γάρ dvrı τᾶς ματρός. 
Ξ ΟΣ \ » ΡΥ , , = n n_ N A e 
Legebatur χαλαὶ χαὶ zrioı ἄρνες... νούμμους scwkarıas γάρ. Bxspe 
ctaveram praeterea 7εῖαι, sed cum omnino solitaria haec adiectivi sit 


[ἢ In margine editionis Lorenzianae a B. δὴ λῶ μεν adscriptum video.] 
Th. Bergk Kleine Schriften. IT, 18 
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forma, nihil novavi. V.2 sewiav, qua voce etiam Sophron usus est 
(vid. Phot. 479, 13), dixit τιμήν, quemadmodum «vn passim dieitur, 
nisi στωλᾷ malis. Ceterum a librorum scriptura propius abesset σεωλάν" 
σείας γάρ, sed correptam esse priorem syllabam parum verisimile, ita- 
que χαλᾶς scribere malui. Ibidem γούμους sceripsi et eodem modo in 
proximo fr. [v. 175 seq.] legendum: 

χᾶρυξ Ἰών 


Εὐϑὺς πρίω μοι δέχα νούμων μόσχον χαλάν, 


nam γούμμων, quod quidem pervagata Latini nominis scriptura nummus 
tuetur, plane adversatur numeri legi, neque tamen γόμων cum Ahrensio 
[Ρ. 451] seribendum, etsi Siculi etiam hac forma | usi sunt, ut testantur 
tabulae Heracleenses, sed plebeia forma ut opinor fuit voduog. Siculi non 
aliter atque Latini pronuntiabant, itague Boeotorum more οὐ sceripserunt, 
quamvis syllaba esset brevis, id quod Epicharmi versus arguunt. Non 
solum veteres, velut Varro, Festus, Pollux, sed etiam recentiores velut 
Boeckhius, Ahrensius, Mommsenus, Hultschius?) censent Romanos hoc 
vocabulum a Graeeis colonis in Sieilia et Italia repetiisse, qui germano 
vocabulo νόμον dixerint, mihi secus videtur; Italicarum gentium pro- 
prium fuit vocabulum, quod deinde Graecorum coloni receperunt: 
neque obstat, quod Latinis prior syllaba est longa, Siciliensibus brevis; 
nam idem etiam usu venit in λίτρα, quod Latinis est bra: a Siculis 
et productum et correptum esse videbimus infra, quamquam alias 
Sicilienses syllabarum quantitatem diligenter tuiti sunt®), velut docent 
λέγεορις, doyög (sive ῥόγος malis), zrarave?). 

Sed quandoquidem nummorum Siculorum mentio facta est, eadem 
opera etiam fr. 1 et2 [ν. 4—7 M.] comoediae, quae 4osreyaı inscripta 


3) Nisi quod Hultschius non prorsus improbat formam voduuos, Boeckhius 
νούμμος scribere mavult. 

4) Ceterum Latinorum sermo, qui multas subiit vieissitudines ac syllabarum 
quoque mensuram saepius immutavit, fortasse olim etiam haec vocabula numus et 
libra correpta vocali usurpavit. 

5) Vocabulis, quae Sicilienses ab indigenis asciverunt, fortasse addendum 
est obscuratum nomen, quod delitescit in Diphili versibus ἐν Zızelıx®, quos 
Pollux IX. 81 affert [68 M. = 71 Κ.]1: 

Οἷον ἀγοράζειν πάντα μηδὲ ἕν δ' ἔχειν, 


δὶ μὴ κικίννους ἀξίους λίτραιν δυοῖν, 


(Juis vero unquam crines in foro venales illo saeculo fuisse audivit: credo corrigen- 
dum esse zız/ooovs, ita Siculi gallos gallinaceos videntur vocitavisse: cf. Hesych.: 
zl210005° ἀλεχερυών, quod non recte a Graeco vocabulo χερρός repetunt, nam apparet 
propter vocem gallo hoc nomen inditum esse, atque hinc Horatiano Messio (Sat. I. 
5, 52) Cieirri cognomentum adhaesit. 


Nat 
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fuit, mendis liberabo: p. 221 prioris fragmenti versus ultimus imper- 
fectus, sed unus liber [cod. Pal. Poll. IX. 81 seq.] addit τῷ τι λόγῳ, 
quod alii aliter corrigere studuerunt, Bekkerus et Lorenzius plane 
spreverunt; ego olim fuisse credo: 


Asyöusvar, χαὶ πάντα γινώσχοντι τῷ τιῷ λόγῳ, 


i.e. ut tu qwidem dieis: quemadmodum Rhintho dixit τίω, i. 6. σοῦ, 
potuit etiam Epicharmus τεὸς dicere, quamquam si quis praeferat τεῷ, 
haud adversabor. Alterum autem fr. [v. 9.10 M.] graviter corruptum, 
nec successit criticis emendatio, cum non animadverterint βαλάντιον 
hie prorsus praeter morem prima syllaba correpta legi, cum alias ubi- 
que producta sit vel etiam βαλλάντιον scribatur. Bekkerus edidit: ἐγὼ 
γὰρ τό γε βαλάντιον Airga χαὶ δεχάλιτρος στατήρ, ἑξάντιόν TE Hai 
σεεντώγχεον, nihilgque omnino adnotavit, ut in libris ita verba scripta 
esse videantur, quamquam ex codd. enotatum est λιτροχεδεχάλιτρος 
στατὴρ ἑξάντιόν ve ττεττόγχιον. Ego haec periclitatus sum: 


.... ἐγὼ γάρ, ὅχα Bahdvrıov λίτρας ἔχη, 
“Πεχκαλίτρους στατῆρας, ἑξᾶν τ᾽, ὀγχίαν, πεντόγκιον. 


Ὀγχίαν ex Epicharmo afferunt Photius et Eustathius ponderis vocabulum 
testati, neque tamen obstat, quominus credamus alibi apud hunc ipsum 
poetam nummum significavisse. Ceterum apud Epicharmum utrum 
ὀγχία an οὐγχία, an denique ὠγχία scribendum sit, possis ambigere: 
ὀγχίαν Epicharmo Photius et Eustathius vindicant, sed ἡμιούγχιον 
antiatticista Bekk. I. 98, 33 ex Epicharmo affert, atque οὐγχία Aristo- 
teles alii dixerunt: ὠγχία minimam habet auctoritatem, nam Pollucis 
libri srevroyzıov, non srevroyzıov exhibent. Quod in nummis Syracu- 
sanis legitur OI’KI, ambigua est haec scriptura‘), si priscae sunt 
aetatis. 
Video nunc etiam Hultschium Seript. metrol. I. 293 hunc Epi- 
charmi locum adhibuisse, quem sic conformavit: 
ἐγὼ γὰρ... [τό γε βαλάντιον) 
«Ἱιτροδόχᾳ λίτραν στατῆρ᾽ ἑξάντιον [τε] πεντόγκιον, 
sed eiusmodi interpretamentis Pollucis libros auctos esse ignoro, neque 
δεχάλιτρος στατήρ, quod plane in codieibus legitur, erat coniectura 
tentandum. Neque offendor correpta syllaba vocis dexdArroog, quam- 
quam sane et apud Epicharmum et apud alios λέερα producte dici solet, 
velut apud Nicandrum Alex. 329, atque in Monum. Ancyr.[p. XI. 18] λείτρα 


6) Sed videntur recentionis aetatis esse, cf. Brandis Münzwesen in Vorder- 
asien p. 279. 


18* 
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scriptum, tamen Damocrates in medicae artis praeceptis pro arbitrio et 
correpte et producte enuntiavit. 
Epicharmi sententiam p. 257 [fr. ine. 4 L. — v. 294 M.] possis ad 
iambos revocare, si scripseris: 
αὕτα φύσις 

᾿ἀνϑοωπίων ἀσχοὶ πεφυσιαμένοι. 
Certe deminutivum vocabulum huic loco aptissimum, sed χεξφρυσιαμένοι 
vix rectum, nam gvoı@v est spirare, neque φυσιᾶσϑαι ad eum modum 
dieitur, quo φυσᾶσϑαι, 1. e. infları. Videntur septenarii anapaestici 
reliquiae esse: 

αὕτα φύσις ἀνθρώπων ἀσχοὶ φυσάμενοι, 

neglecta diaeresi, ut est in Aeschyleo versu [Choeph. 1073] Νῦν δ᾽ αὖ τρίτος 
ἡλϑέ zcodev σωτήρ. Sane praesentis temporis loco praeteritum hie aptius, 
neque tamen ἀσχοὶ sroıpväduevou satis placet. Huius dieti consilium 
videntur interpretes non satis assecuti esse; poeta nihil aliud dieit, 
quam quod Timo sillographus apud Euseb. Praep. ev. XIV. 18 [p. 763, 
v.14 M.]: 

ἄγνϑρωποι χενεῆς οἱήσιος ἔμπλεοι doxot, 
qui hoc Epicharmeum respexit. — Exordium fr. inc. 48. p. 270 [v. 213 M.] 
nondum restitutum, poeta haud dubie scripserat: 

Θαυμαστὸν οὐδέν ἐστι ταῦϑ' οὕτω πέλειν, 
non λέγειν: jbidem versum novissimum [217 M.] dudum ante Cobetum 
suppleveram: Ὄνος δ᾽ ὄνῳ χάλλιστον, ὗς δέ ϑὴν öl, nam ϑὴν encliticam 
voculam esse docet Apollonius in Bekk. An. II. 525, 18, — Nobilissimus 
versus p. 274 [fr. inc. 53 — 254 M.], quem fortasse etiam Cicero ad. 
Att. VIII. 2.3 respexit, mihi hune in modum redintegrandus videtur: 


A δὲ χεὶρ τὰν χεῖρα νίζει" δός τι, τόχα τί χα λάβοις. 


Fr. 56 p. 275 [ν. 237 M. Athen. II. 60 E] non debebat Lorenzius 
Naekii coniecturam recipere, quae mihi quidem parum commoda videtur; 
tentavi haec: 

Oiovar μύχαι γὰρ ἐξεσκληχότ᾽ ἀποπνιξεῖσϑέ με. 
Versum fr. 72 p. 280 [ν. 233 M.] unus Ahrensius laborare sensit, sed 
non placet, quod proposuit; ego dubitanter commendaverim: 


(Καὶ) φασήλους φῶγε ϑᾶσσον, aly’ ὁ Ζιόνυσος φλέῃ, 


non φιλῇ, ut est in libris [| Athen. II. 56 A]: hoc est, δὺ vinum abundet, 
aut quod malim, si vitis gemmascat sive florescat: cf. Plut. Quaest. 
Symp. V.8,3, quamquam late patet verbi vis, hine Hesychius: φλεῖ, 
γέμει, scolvzaosrei, elraosrei. Üeterum conferas Aristoph. Pac. 1143: 


--- 
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᾿Εμπιιεῖν ἔμοιγ᾽ ἀρέσχει τοῦ ϑεοῦ δρῶντος χαλῶς: AAN ἄφευε τῶν 
φασήλων, ὦ γύναι, τρεῖς χοίνικας... Οὐ γὰρ οἷόν τ᾽ ἐστὶ :τάντως 
οἰναρίζειν τήμερον, Οὐδὲ τυντλάζειν, ἐτεειδὴ “ταρδαχὸν τὸ χωρίον. — 
Fr. 90 p. 284 [v. 316 M.] corrigas: 
μόρων νέον τὸ φῖτυ. 

Quod nunc legitur [ap. Phot. 547, 1] φυτὸν interpretamentum est; οἵ. 
Photius 650, 9 et Hesychius: girv' φυτόν, φύτευμα, Φερεχράτης. 

Denique fr. 120 p. 290 [v. 312 M.] verba τρὶς αγιεδόϑη Log, quae 
servavit Herodianus [reoı μον. λέξεως 41, 3] in loco satis impedito, de 
quo praeter Lehrsium egit Lobeckius Pathol. II. 62 et 121, non carent 
offensione; nam videntur haec diceta esse de servo maligno, qui iam 
ter veniit, cf. Menandrum (t. IV. p. 201 [fr. 432]): “ταλίμβολος τρίτερατος, 
vel etiam de filio familias, quem pater mancipio dedit, ut apud Siculos 
et fortasse etiam apud Sicilienses eadem lex olim fuerit, quam Romae 
decemviri [tab. IV. 2, p. 125 Schoell] sanxerunt: δὲ pater filium ter venum 
duit, filius a patre liber esto‘). Verum sive hanc sive illam interpreta- 
tionem sequimur, mirum aceidit, quod ζόος additur, quasi mortuos quoque 
vendere aut mancipio dare liceret. Itaque aut accipiendum est de homine, 
cwus bona iam ter venierunt, ut comicus poeta ipsius hominis nomen 
pro bonis ac familia adhibuerit, aut scribendum τρὶς ἀνε δ όϑη ζόος, quae 
dicere poterat Epicharmus Pythagorae de animorum migratione placita 
perlustrans. Verbum «redosn quominus vemum ivisse interpretarer, 
non deterritus sum Cobeti admonitione Lect. Nov. p. 159, qui Hesychii 
glossam «rrodosn‘ σιραϑῇῆ vehementer sibi suspectam esse dietitans 
recte quidem observavit passivi verbi notionem a medio vocabulo arro- 
δίδοσθαι h. 6. venum dare alienam esse, sed Attici sermonis haec pro- 
prietas fuit; Hesychius autem omnem Graeci sermonis consuetudinem 
comprehendit, atque solitaria, ut par est, multo magis quam pervagata 
notavit: nulla igitur causa est, cur grammaticum, | qui tot graves 
errores commisit, immerentem culpemus. Vera sunt quae idem Cobetus 
ib. 703 adnotavit, veteres (rectius Atticos dixeris) νόμον χεῖσϑαι, non 
τεϑεῖσϑαι dicere solitos esse; quemadmodum etiam ἀϑλον χεῖσϑαι, non 
τεϑεῖσϑαι dixerunt (nam vitiosum est, quod Valckenarius apud Eurip. 
Alecmaeon. fr. 68, 7, ubi est: 'Poyıv γὰρ ἀϑλα ειϑεμένην ἐμὴν ὁρῶ, volebat 
τεϑει μένην vestituere, sed iure χειμένην Lobeckius correxit): item ὄνομα 


7) Alias quoque passim apud Italiotas et Sicilienses indigenarum instituta 
deprehenduntur, velut Dinolochus ap. Pollucem IV. 174 τετταρακονταλίτρους τινὶ 
γνεανίσχῳ πέδας ubi dieit, in memoriam revocat legem X1I tabularum de addictis 
[tab. III. 3, p. 122 Sch.]: ni indicatum facit .... secum dueito, vincito aut nervo 
aut compedibus: KV pondo ne maiore, aut si volet minore vincito. 
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χεῖται frequentant, neque vero τέϑειται, ut idem Cobetus Lect. I. 311 566. 
observavit; neque tamen Aristophanis versum Thesmoph. I. fr.9 [304 Df.]: 


u - > - -- 2, 
Augpodov ἐχρὴν αὐτῷ τεϑεῖσϑαι τοὔνομα, 


ubi Cobetus τίϑεσϑαι, Herwerdenus γε χεῖσϑαι requirit, sollieitaverim; 
nam proletariorum scriptorum consuetudo fere repetenda est ex parvis 
primordiis: frequentant isti, quae antea iam probi scriptores aliquando 
admiserunt. Verum haec accuratius persequi hoc loco non licet. Cobe- 
tum autem, virum de Graecarum litterarum monumentis restituendis 
eximie meritum, ut est ingenuo animo, certo scio hunc dissensum haud 
gravate laturum esse, quamquam suo ille quidem iure conqueritur de 
nostrorum hominum petulantia et iniquitate, qui cum plurima ex Cobeti 
libris perdiscere possint, aut omnino discere ac dediscere nolunt, aut 
quae ille recte observavit, tacite in suum usum convertunt, si quid 
secus iudicavisse videtur, invidiose perstringunt et ex summi viri 
obtrectatione gloriolam captant. Sed quod Cobetus effrenatam hanc 
licentiam ex publicarum rerum statu in Germania repetit, omnino errat: 
nam cum circa huius saeculi initium litterarum antiquarum studia 
laetissima caperent inerementa, et magnus deinceps clarorum virorum 
numerus academias et scholas nostras ornaret, procul arcebatur taetra 
invidia et importuna petulantia, quamvis civium iura arctis admodum 
vineulis constrieta essent. Nunc ubi rerum publicarum forma mutata 
satis libertatis adepti sumus, in hac ingeniorum bonorum penuria ista 
vitia longe lateque grassantur. Et qui nuper conatus est refellere quae 
Cobetus nostris hominibus opprobrio vertit A. Velsenus, quamvis invitus 
confirmavit. Simulat enim ille, quem suis sodalibus paulo modestiorem 
esse credideram, in Symbolis philologorum Bonnensium I. 432, se 
imprimis aegre ferre, quod Cobetus vel Meinekio temere foedam adula- 
tionem vel importunam petulantiam exprobraverit: at hic defensor in 
manifesto peccato tenetur, nam Cobetus eodem loco, quo conqueritur 
de iniuriis sibi illatis, libere professus est (Lect. Nov. p. XXI) se cum 
Meinekio, Dindorfiis, Bergkio, et si quis alius horum similis sit, luben- 
tissime contendere, quoniam certo sciat, illos sequi Socraticum morem, 
quem Plato in Gorgia p. 458 A exposuit. Curandum omnino, ne foeda 
haec calumniandi cupiditas latius serpat, neve iure diei possit, quod 
nuper Carolus Badhamus, vir ingeniosus et honestatis amantissimus, 
(praef. ad Platonis Euthydemum et Lachetem p. LIII) ieeit: ὅτε ὅσοι 
τῶν Γερμανῶν zrovngol εἰσι, διαφερόντως εἰσὶ τοιοῦτοι. 
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I. Hesiodus ap. Strabon. VII. ἢ: 322 [c. 7, 2, fr. 35 G.=136 K. 

— 141 Rz.]: 
Ἤτοι γὰρ Aoxoös “Ζελέγων ἡγήσατο λαῶν, 
Τούς δώ ποτὲ Κρονίδης Ζεὺς ἄφϑιτα μήδεα εἰδώς 
.“Ἱεχτοὺς dx γαίης... πόρε “]ευχαλίωνι. 

Lacunam tertii versus unus codex explet, ἀλέους exhibens. Propius 
ad verum accedit lectio Etymol. Gudiani p. 362, 22, ubi est χεχτοὺς 
ἐχ γαίης λαὸς “1ευχαλίωνος, quod sane quodam modo firmare videtur 
Salmasii coniecturam, qui λαοὺς coniecit. At vero λαῶν — τοὺς 
λεχτοὺς &4 γαίης λαοὺς inanis plane verborum esset copia: itaque recte 
existimo Heynium ad Apollod. II. p.40 A&as coniecisse, quod vel adiectivum 
illud λεχτὸς satis superque confirmat: sie λίϑοι λογάδες a Pausania VI. 
22, 3, λίϑοι Aoyaioı [Strab. p.59, ο. 3, 18] et λογάδην zrerroımusvor a Thucy- 
dide [IV. 31, 2] commemorantur. Neque obstant huie coniecturae, quae 
Strabo subiungit: τῇ γὰρ ἐτυμολογίᾳ τὸ συλλέχτους γεγονέναι τινὰς ἐκ 
σαλαιοῦ χαὶ μιγάδας αἰνίττεσϑαί μοι δοχεῖ χαὶ διὰ τοῦτο ἐχλελοιττέναι 
τὸ γένος: namque haec non pertinent ad veriloquium verbi λαός, sed 
indicant, unde Lelegum nomen ortum sit. At consentaneum est poetam 
non solum Lelegum nomen, sed etiam vocabuli λαὸς originem signifi- 
casse, itaque verissime Heynium λᾶας coniecisse arbitror. Adiungo 
autem alium versum, quem poetae nomine omisso servavit scholiasta 
Pindari Ol. 9, ν. 68, qui et Hesiodo et huie ipsi fragmento imprimis 
conveniens est: 


"Hroı γὰρ Aozroös “Ἱελέγων ἡγήσατο λαῶν, 

Τούς δά ποτὲ Κρονίδης Ζεὺς ἄφϑιτα μήδεα εἰδώς 

Asrtoüs dx γαίης λᾶας πόρε “Ἰευχαλίωγι, 

Ἔχ δὲ λίϑων ἐγένοντο βροτοί, λαοὶ δὲ χαλεῦντο. 
Consentaneum enim est poetam dilucide id ipsum, in quo summa rei 
versatur, exposuisse, quomodo ex lapidibus homines facti sint. Sane 
non ignoro in Crameri Anecd. Oxon. t. I. p. 264, 27 haec legi: ἄλλοι 


[*) Sumta haec sunt ex libello ad Fr. Creuzerum gratulandi causa scripto 
a. MDCCCXLIV. Οἱ p. 182. Opusc. I. p. XV®.] 
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σεαρὰ τοὺς λᾶας ὠνομάσϑαι" Aaoı “]ευχαλίωνος ὅσοι γινόμεσϑα. Καλλί- 
uayos‘ Ἡσίοδος δὲ sraga τὸ ἁλές, τὸ σημαῖνον τὸ ἀϑροῦν, ἀλαὸς λαὸς 
ἀφαιρέσει τοῦ ἃ, quae videntur illi sententiae aperte adversari; eoque 
loco Schneidewinus Exere. critt. p. 26 usus ipsum illud «Agag resti- 
tuendum esse censet. At vero ἁλέας vel ἀλέας iam propterea tolerari 
nequit, quod Hesiodus primam syllabam producit, ut est in Operibus 
v. 493: 


Πὰρ δ᾽ ἴϑι χάλκειον ϑῶχον καὶ ἐπ᾽ ἀλέα λέσχην 


et eodem modo Callimachus ap. Etym. M. p. 59, 49 [fr. 166 Bgk. — 
86 Schn.]: 


Eis τὸ πρὸ τείχευς ἱρὸν ἁλέες δεῦτε. 


Nam ibi ἱρὸν pro ἱερὸν scribendum est [ἁλέες pro ἀλέες B. in suo Anthol. 
Lyr. exemplo correxit; ibidem v.2 Zäva et v.3 wryev pro Wrjgeı scripsit]. 
Praeterea recte animadvertit Goettlingius p. 260 ed. sec. [p. 296 ed. tert.] 
Hesiodi hunc locum in Crameri Anecdotis huc prorsus non pertinere, cum 
nemo divinare possit, si scripseris «A&ag, Hesiodum λαὸν ab ἅλες vocabulo 
derivasse. Omnino autem, qui accuratius grammatici illum locum con- 
sideraverit, facile concedet id, quod ibi legitur, a poeta omnino alienum 
esse, sed grammaticum aliquem potius decere. Coniicio autem, quamvis 
dubitanter, “Ηρωδιανὸς scribendum esse. Ceterum Callimachi versus 
[fr. 53 Bgk. = 500 Schn.], qui ibidem legitur, sie est redintegrandus: 


Acoı Asvzallovos ὅσοι λάων γενόμεσϑα. 


U. Simmias apud Tzetz. Chil. VO. 697: 


Θεσπέσιόν TE περὶ 6009 ἤλυϑον ἀενάοιο 
Kaundoov, ὃς ἅλα δῖαν ἐς ἀϑανάτην φέρει. ὕδωρ, 
Er δ᾽ ἱχόμην ἐλαίαισι περιχλωρῇσιν ἐρυμνάς 
Νήσους ὑψιχόμοισιν ἐπηρεφέας δονάχεσσιν. 


Praeterea, quod secundi versus numerus vitiosus est, displicet etiam 
incommoda illa coniunctio δῖαν et ἀϑανάτην, scribendum igitur: 


Kaundoov, εἰς ἅλα δῖαν ὃς ἀϑάνατον φέρει. ὕδωρ. 
Sed magis etiam reiicienda est correptio illa vocis ἐλαίαισι, neque quid- 
quam proficias, si ἐλάαισι scripseris. Immo corrigendum videtur: 


Ἔχ δ᾽ ἱχόμην ἐλάτῃσι περιχλωρῇσιν ἐρεμνάς 

Nnoovs ὑνψιχκόμοισί τ᾽ ἐπηρεφέας δονάχεσσιν. 
Adiectivum autem χλωρός, etsi optime convenit oleastro, non tamen ita 
comparatum est, ut a pinus natura prorsus abhorreat. Sed possis etiam 
μελίῃσιν scribere. 
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II. Timon ap. Sext. Empir. Hypotyp. I. 224 p. 51 ed. Bekk. 
[v. 32 seqq. ap. Mullach.]: 
Ὡς χαὶ ἐγὼν ὄφελον πυχινοῦ νόου ἀντιβολῆσαι 
Augorsoößlenrtos‘ dokn δ᾽ ὁδῷ ἐξαπατήϑην 
Πρεσβυγενὴς ἔτ᾽ ἐὼν χαὶ ἀπενθϑήριστος ἁπάσης 
Σ,χεπτοσύνης. 
Xenophanes haec loquitur, sed verba illa non una difficultate laborant: 
nam quid tandem sibi vult importunum illud &z:? Plane nullum autem 
vocabulum est @revdrjororos, neque ferri potest Schneideri coniectura 
ἀναμφήριστος, ac ne Bekkeri quidem inventum «revsiwıorog [idem 
quod ἀπευϑής, @rreıgog] placet. Scribendum censeo: 
δολίῃ δ᾽ ὁδῷ ἐξαπατήϑην 
Πρεσβυγενὴς ἐτέων χαὶ ἀμενθϑήριστος ἁπάσης 
Σχεπτοσύνης. 


Et ἐτέων quidem, quod dudum conieceram, etiam Bekkerus proposuit; 
σερεσβιγενὴς ἐτέων dietum est, quemadmodum apud Eurip. Hipp. v. 546 
ἄζυξ λέχτρων et Helen. v. 524 ἄφιλος φίλων. Jam vero adiectivum 
ἀμενϑήριστος ἢ. 6. ἀφρόντιστος satis firmatur verbo μενϑηρίζω, quod 
est apud Photium p. 258, 16: μενϑηριῶ, μεριμνήσω, διατάξω. Et | subst. 
μενϑήρη apud Etym.M. p. 580, 6: μενϑῦραι" αἱ φροντίδες, οἱονεὶ μενξο- 
ϑῆραι, αἱ ϑηρώμεναι τὸ μένος, τουτέστι τὴν ιϑυχήν᾽ οὐ γὰρ ἄλλῳ 
ϑηρᾶται ἡ τυυχὴ χαὶ χρατεῖται N ταῖς φροντίσιν. Quod verbum restituit 


Meinekius Analect. Alex. p. 365 apud Panyasim Stob. XVIIL 22 [ἢ..12 K.]: 
Ἔν δέ τε μενϑήρης καὶ δυσφροσύνης ἀλεγεινῆς. 


Vel sic tamen ille versus non congruit cum reliqua sententia, nam vini 
commoda recensentur, itaque vide ne seribendum sit: 


Ἔν δέ τε μενϑήρας χαὶ δυσφροσύνας ἀλεείνειν, 


ut dicatur vini etiam haec facultas esse, ut curas atque sollicitudines 
arceat. 


IV. Timon ap. Sext. Empir. ad. Mathem. X. 351 p. 545 ed. Bekk. 
[v. 147 segq. M.]: 
ῥῇστα μεϑ᾽ ἡσυχίης 
«ΑἹεὶ ἀφροντίστως χαὶ ἀχινήτως κατὰ ταὐτά, 
Mn, προσέχων δειλοῖς ἡδυλόγου σοφίης, 


in quibus versibus apparet δειλοῖς corruptela aliqua laborare. Sextus 
autem accommodavit Timonis verba suae orationi, dieit enim: οὕτω γὰρ 
ἕχαστος ἡμῶν τὴν τελείαν χαὶ σχετιτιχὴν ἀπεολαβὼν διάϑεσιν χατὰ τὸν 
Τίμωνα βιώσεται ῥῆστα χτῖ. Itaque existimo ne hie quidem integrum 
pentametrum esse, coniicio autem Sextum scripsisse: μὴ χεροσέχων 
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ivdahkuoig ἡδυλόγου σοφίης, ita tamen ut is haec quoque ex Timone 
petiverit, qui videtur dixisse: 

Mn πρόσεχ᾽ ἱνδαλμοὶς ἡδυλόγου σοφίης. 
Fuerint autem hi versus petiti ex Timonis carmine, quod ἐνδαλμοὶ 
inscriptum fuit, vid. Sext. Empir. adv. Math. XI. 20: χατὰ de τὸ gaı- 
γόμενον τούτων ἕχαστον ἔχομεν ἔϑος ἀγαϑὸν ἢ χαχὸν ἢ ἀδιάφορον 
σεροσαγορεύειν, χκαϑάντερ χαὶ ὁ Τίμων ἐν τοῖς ἰνδαλμοῖς ἔοιχε δηλοῦν, 
«; - 
ὅταν φῇ [v. 150 seqq. M.]: 

Ἦ γὰρ ἐγὼν ἐρέω ὥς μοι zerapalverau εἶναι, 

ῦϑον ἀληϑείης ὀρϑὸν ἔχων χανόγα, 
Ὡς ἡ τοῦ ϑείου τε φύσις καὶ τἀγαϑοῦ alel, 
ἜΣ ὧν ἱσότατος γίνεται ἀνδρὶ βίος. 

Neque dubito, quin ex eodem carmine petita sint, quae leguntur ib. 5 
ΧΙ. 140: μόνως οὖν ἔσται φυγεῖν ταύτην, εἰ brrodeifaev τῷ ταραττο- 
μένῳ χατὰ τὴν τοῦ χαχοῦ φυγὴν ἢ χατὰ τὴν τοῦ ἀγαϑοῦ δίωξιν ὅτι οὔτε 
ἀγαϑόν τι ἔστι φύσει οἴτε καλόν, 

A) πρὸς ἀνθρώπων ταῦτα νόῳ χέχριται 
χατὰ τὸν Τίμωνα. Sed quae ibidem subiunguntur ex Timone, raven 
γὰρ ἐπεῖχε γαλήνη et Τὸν δ᾽ ὡς οὖν ἐνόησ᾽ ἐν vıpeuimoı γαλήνης, ea vero 
[v. 155. 156 M.] retulerim ad Sillos. At vero ad Indalmos pertinent 
ii versus, in quibus Pyrrhonem cum sole comparat, ap. Sext. adv. 
Gramm. 305 p. 670 ed. Bekk. [144 segg. M.]: 

Movvos δ᾽ ἀνθρώποισι ϑεοὺ τρόπον ἡγεμογεύεις, 


Ὃς περὶ πᾶσαν ἐλῶν γαῖαν ἀναστρέφεται, 
AsızyVs εὐτόρνου σφαίρας πυριχαύτορα χύχλον, 


ubi Bekkerus rectissime ἐλῶν coniecit pro vulg. ἑλών ). 


XI. Antimachus apud Athenaeum VII. p. 300 D [fr. 57 K. 14 
Poet. Lyr. II.* 292]: 


᾿Ελθὼν Eöltlas πηγὰς ἔπι δινήεντος. 
Athenaeus dieit: χαὶ σιερὶ τὸν Εὐλέα δὲ “τοταμόν, οὗ μνημονεύει ᾿4ντί- 
μαχος ἐν ταῖς ἐχειγραφομέναις “]έλτοις οὕτως" ᾿Ελϑὼν Ark. “Τημήτριος 
ὁ Σαήιννιος ἐν ἑχχαιδεχάτῳ τοῦ Τρωιχοῦ διαχόσμου ἐγχέλεις φησὶ δια- 
φόρους γίνεσϑαι. Constructio, quae in hoc Antimachi versu reperitur, 
prorsus insolens est; recte quidem se habet [E 741] 1 οργείη κεφαλὴ δεινοῖο 


[*) Particulas V—VII, in quibus Lyricorum quidam loci tractantur (Mimn. 
fr. 5, Solon. fr. 13, 33 segq., Theogn. v. 1013 segq. et 1043 seq.), ex eo quod inivi- 
mus consilio omisimus; Hermesianactea (nr. IX et X) suo loco inserenda cura- 
vimus p. 182— 184.] 


Locus Antimachi emendatur. 
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“«ἁλώρου, ubi substantivum accedit, at solum adiectivum δενήεντος ferri 
nequit, neque vero probabile est Athenaeum aliquid omisisse, quod 
arcte cohaereat cum his verbis, veluti σεοταμοῦ sive aliud quid. Immo 
existimo scribendum esse: 


᾿Ελϑὼν Εὐλεῖος πηγὰς ἔπι δινήεντος. 


Etenim Εὐλεῖος pro Εὐλῆος forma nequaquam spernenda est, eiusmodi 
formas recentioribus Ionibus et Aeolensibus | vindicat Choeroboscus in 
Bekk. Anecd. t. III. p. 1194: ἀλλ᾽ οἱ Alokeig τερογεαρυξύνουσιν Aylklmog 
χαὶ βασίληος, “ταρὰ δὲ τοῖς νεωτέροις Ἴωσι διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου χαὶ ὁ, 
οἷον ᾿Ἵχιλλεῖος χαὶ βασιλεῖος:" ὁμοίως δὲ χαὶ :ταρὰ τοῖς νεωτέροις 
«Αἰολεῦσιν, ἀλλὰ πάλιν οἱ Atohtis τεροτεαροξύνουσιν ᾿4χίλλειος χαὶ 
βασίλειος λέγοντες, τταρὰ δὲ τοῖς Βοιωτοῖς διὰ τοῦ τ χαὶ ὁ Ayıkkios, 
βασιλίος. At Boeotos quoque, certe recentiores, eadem forma usus esse 
satis superque docent tituli apud Boeckhium. Jam in libris quidem 
nusquam vestigia harum formarum reperiuntur, sed ea oblitterata esse 
facile credideris: ac restituenda est forma Ileooeios pro Ileooros Ni- 
candro in Ther. v. 764, quod docet schol.: Περσεῖος δὲ τὴν γενιχὴν 
εἶστεν, ὡς ἀπὸ τῆς Περσεὺς εὐθείας, Περσέος χαὶ Περσεῖος, αἰολιχῶς 
[ἀρσενικῶς] χλίνας, ὡς βασιλεύς, βασιλέος χαὶ βασιλεῖος. Item in 
Callimachi versu ap. schol. Alex. v. 99 [fr. 88 Bgk. = 139 Schn.]: Kaı 
τριτάτη Περσεῖος ἐττώνυμος, ἧς ὀρόδαμνον | Alyırrrıy χατέττηξεν. 

Nicandrum autem recentioris Ionismi formam adhibuisse profecto 
non est incredibile. Itaque etiam apud Antimachum Εὐλεῖος restituo, 
praesertim cum hunc poetam constet haud pauca novavisse, quae ab 
antiguorum epicorum consuetudine recedant. Antimachi autem ad 
exemplum rursus Nicander se composuit, vide schol. Ther. 3: ἔσει δὲ 
ὁ Nixavdgog ζηλωτὴς Avrıudyov, διόττερ sohhaig λέξεσιν αὐτοῦ χέχρηται, 
διὸ χαὶ ἐν ἐνίοις δωρίζει, ὡς χαὶ νῦν ἐν τῷ raw" av γάρ ἐστιν 
2 = Ὕ 
0 ἔστι τῶν συγγένων. 

Ceterum Antimachi ille versus ad “)έλτους refertur, neque offen- 
dor, quod carmina Pugillares inscripta fuerunt: Duebnerus autem in 
editione Hesiodi Paris. Append. p. 44 haec adiecit: conferri poterit 
seriptum Callimachi Γραφεῖον dietum, cwius notitiam cum fragmento 
aliquot versuum nuper ex codice mihi eruere contigit, Καλλίμαχος ἐν 
τῷ χαλουμένῳ γραφίῳ. Callimachi fragmentum Duebneri humanitati 
acceptum refero, nec dubito illud in medium proferre, ut etiam aliis 
illius explicandi et corrigendi sit facultas: nam satis obscurum est illud 


16 fragmentum, vix ut | divinare possis, quid poeta scripserit. Gramma- 


ticus autem ineditus (cod. 1773) de origine iambi disserit, quem dieit 
appellatum esse rao& τὸν ἰὸν βάζειν, χαὶ γὰρ Καλλίμαχος “τερὶ Agye- 
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λάου λέγων ἐν τῷ γραφίῳ (χαλουμένῳ quod illo 1oco Duebnerus exhibet, 
non videtur in codice legi) φησίν. Εἵλχυσε δριμύν τε χόλον κυνός, ὃς 
Et ἀμιφοτέρων ἰὸν ἐχχεῖ στομάτων, ὀξύντερον χέντρου σφηχός. Et primum 
quidem non dubito corrigere στερὶ ᾿“ρχιλόχου, nam de Archilocho, 
iambi inventore, dixisse Callimachum verisimile est, Archelai certe 
mentio aliena est, constat autem, quoties Archilochi nomen fuerit depra- 
ratum; ita apud ipsum Callimachum fr. 223 [134 Bgk.]: 


Τοῦ te μεϑυτιλῆγος φροίμιον Avrılöyov 


recte Meinekius “Τρχιλόχου correxit. Deinde haud scio an non recte 
se habeat [Schneideri Callim. t. II. X. p. 166] ἐν τῷ γραφίῳ vel yoayelw: 
nam hoc vocabulum multo minus commodum est, quod libro inscribatur, 
quam “]έλτοι; fortasse igitur ἐν τῷ γρίφῳ corrigendum est; quod si 
recte coniectum est, facile coniicias non aperte poetam suam sententiam 
exposuisse, sed doctis verborum ambagibus involutam, ne dicam obscu- 
ratam. Jam versuum reliquiae [118 Bgk. = 37* Schn.] ita fere sunt 


disponendae: 
Eilzuoe δὲ δριμύν TE χόλον κυνὸς 
ὃς ἐπ᾿ ἀμφοτέρων ἰὸν ἔχει στομάτων, 


᾿Ὀξύτερον χέντρου σφηχός, 
quamquam fieri potest, ut ultima haec tertii versus 1. e. hexametri pars 
fuerint. Apparet autem iambicam Archilochi poesin describi, verba 
autem ὃς &r’ ἀμφοτέρων κτλ. neque ad quemvis canem neque ad Üer- 


berum referri possunt, cuius venenatum fel traxisse arguatur Archilochi 
iambus, verum aliorsum spectant. 


[Anno 1848 H. Keilius ex grammatico cod. Ambros. 222 in Anal, 
Gramm. p. 5 seq. haec edidit partim integriora: (taußog) sragd τὸ ἰὸν 
βάζειν, Örreg ἐστὶν ἰοῦ καὶ srırolag ἀνάμεστα ῥήματα λέγειν" μαρτυρεῖ, δὲ τῷ 
λόγῳ καὶ ὁ ποιητὴς Καλλίμαχος" χαὶ γὰρ περὶ τοῦ Agyıhöyov λέγων ἐν 
τῷ Γραφείῳ φησὶν οὕτως" Εἴλχυσέ ve δριμύν ve λόχον χυνὸς ὀξύ ve 
χένερον Σιρηχός, ἀν ἀμφοτέρων δ᾽ ἰὸν ἔχει στομάτων. Pro στομάτων 
in margine sui Anthol. Lyr. exempli B. correxit στόματος, quod ipsum 
oceupavit Schneiderus II. 168.] 


XII. Epigramma ap. Pausaniam X. 21, 3: 
Ἢ μάλα δὴ ποϑέουσα νέαν ἔτι Κυδίου ἥβην 
Aonis ἀριζήλου φωτὸς ἄγαλμα Art, 
As διὰ δὴ πρώτας λαιόν ποτε πῆχυν ἔτεινε, 
Εὖτ᾽ ἐπὶ τὸν Ta)drav ἤχμασε ϑοῦρος Aoms. 
Haec quemadmodum vulgo leguntur parum commodam praebent sen- 
tentiam; Pausanias autem docet Cydiam admodum iuvenem in bello 
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adversus Üeltas fortissime dimicavisse, eoque interfecto cognatos clipeum 
in fano Iovis liberatoris suspendisse: αὐτῶν δ᾽ “7ϑηναίων Κυδίας μάλιστα 
ἐγένετο ἀγαϑός, νέος TE ἡλιχίαν χαὶ τότε ἐς ἀγῶνα ἐλϑὼν τιολέμου 
σερῶτον" πτοϑανόντος δὲ ὑπεὸ τῶν Γαλατῶν τὴν ἀσπίδα οἱ σπιεροσήχοντες 
ἀνέϑεσαν τῷ ἐλευϑερίῳ Au, καὶ ἦν τὸ ἐπίγραμμα: Ἢ μάλα χελ. Con- 
sentaneum autem est ipsi clipeo, cui inscriptum fuit hoc epigramma, 
haec verba tribui, itaque coniicio sic hos versus emendandos esse, 
Dorieis formis revocatis: 

δ᾽ ἄρα δὴ ποϑέουσα νέαν ἔτι Kudiov ἥβαν 

ἢ Aonis ἀριζάλου φωτός, ἄγαλμα At, 

As διὰ δὴ πρώτας λαιόν ποτὲ πᾶχυν ἔτεινεν, 

Εὐτ᾽ ἐπὶ τὸν Γαλατῶν ἤχμασε ϑοῦρον Ἄρη, 

quae coniectura aliquatenus eo confirmatur, quod revera in uno codice 
ϑοῦρον legitur. Verbum autem αἰχμάζειν, quod est hasta pugnare, 
imprimis convenit, ita iam Homerus Il. IV. 324: Aiyuas δ᾽ αἰχμάσσουσι 
γξώτεροι. Aeschylus in Persis v. 770 [745 K.]: λέγουσι δ᾽ ὡς σὺ μὲν 
μέγαν τέχνοις Πλοῦτον ἐχτήσω σὺν αἰχμῇ, τὸν δ᾽ ἀναγχαίας |pro avar- 
δρίας] Ürro Ἔνδον αἰχμάζειν. Sophocl. Ai. v. 97: Ἢ χαὶ zroög Arosi- 
δαισιν ἤχμασας χέρα; et in Trachin. v. 354: Ἔρως δέ νιν Mövog ϑεῶν 
ϑέλξειεν αἰχμάσαι τάδε Ἔ). 


II*). 


I. Demetrius Scepsius ap. schol. Pind. Olymp. 5, 42. 


Leguntur ibi haec: Ἰδαῖον ἄντρον ἐν ᾿Ηλίδι- “ημήτριος ὁ Σχήινμιος" 
γεὼν διαχόσμου ἱερὸν Auög. ἔνιοι δὲ νομίζοντες μὴ τῶν ἐν Ἤλιδι χωρίων 
αὐτὸν μεμνῆσϑαι, ὑττέλαβον μνημονεύειν Ἴδης τῆς ἐν Κρήτῃ, ἢ tig ἐν 
Τροίᾳ. οὕτω Θέων φησίν. Ita Boeckhius haec edidit,” νεὼν in locum 


[ἢ Particulas XIIT—XVI, quibus emendationes ad Archil. fr. 32, Simon. 
Am. fr. 18, Hippon. fr. 32, Sappho fr. 4 continentur, repetere noluimus: reliqua 
(XVII—XX), in quibus scenicorum loci quidam tractantur, ut ab huius voluminis 
consilio aliena, hoc quidem tempore seposuimus. ] 

[**) Ex indice lectionum Marburgensium per semestre hibernum a. MDCCCXLIV 
— V habendarum. Inscripsit Bergkius hanc commentationem, e qua supra particulam 
primam (p. 48 --- 45). alteram (p. 235 — 238) tertiamque (p. 201) dedimus, Commen- 
tationum ceriticarum specimen Il. Hoc loco extremam partem eius libelli adii- 
cimus omissa tamen particula quinta, quae est de Diog. L. 1. 81: retractavit enim 
B. eundem locum et passim correxit in Exereitationum criticarum specimine VI, 
quod integrum subsequitur p. 297 seqq.] 
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γέων, quod codex Vratisl. praebet, substituto, dıezoouov autem depra- 
vatum esse censet. Existimat igitur ipsa Demetrii verba allata esse, 
quibus ille docuerit etiam in Elide Idaeum antrum esse: at etiamsi 
largiaris δεαχόσμου corruptum esse, non tamen intelligitur, quomodo 
eiusmodi sententia integra ex paucis verbis, quae leguntur in codice, 
restitui possit. Itaque ipse Boeckhius haec ex parte retractavit in praef. 
schol. p. XXH, ubi seribendum esse dieit: Ζημήτριος ὁ Σχήιψιος. . . 
Νεῶν διαχόσμου, haec addens: guippe cum doctus ille multos libros 
seripserit Towırod διαχόσμου, qui etiam simplieiter Aıaroouov vocantur 
(v. Voss. H. Gr. I. p. 55), Idaei in Elide antri ibi eum meminisse 
patet, ubi de Ida monte Troico dicebat: sed ob scripturam codieis 
νέων etiam catalogum Graeeorum eo opere complexum grammaticum 
esse arbitror, ut bipartitus liber fuerit, Νεῶν διάχοσμος et Τρωιχὸς 
διάχοσμος: quarum partium cum ila praecederet, potuerumt vel ca, 
quae ex Τρωιχῷ διαχόσμῳ petita essent, sub nomine Νεῶν διαχόσμου 
reponi. Sed ut nihil dicam de confusione parum verisimili, quam a 
docto grammatico profectam esse Boeckhius statuit, ea quae de Scepsiüi 
opere bipartito disseruit, nequaquam confirmantur horum librorum reli- 
quiis. Quin potius simplieissima ratione corrigendum est: ᾿Ιδαῖον, 
ἄντρον ἐν Ἤλιδι, “]Πημήτριος ὁ Σχήινμιος ἐν τιέμτετῳ Διαχόσμου, Ἱερὸν 
“1ιός, ut Demetrii auctoritate simplieiter usus grammaticus doceat Idaeum 
esse specus Iovi sacrum in Elide. Cum autem scriptum esset ὃν &w, 
ut solet in codieibus, apparet, quam facile inde vewv oriri potuerit, 
quamquam potest etiam scribi Anwjrorog ὁ Σχήινμιος ιε΄ Hıaroouov. 
Demetrius autem homo satis doctus et in libris poetarum imprimis 
diligenter versatus, ubi de Ida disseruit, etiam illum Pindari locum 
adhibuit, ostenditque non de Troico monte, sed de Elide accipiendum 
esse. Videtur autem Demetrius, id quod operis quoque amplitudo satis 
probat, saepius latius exspatiatus esse, conferas | maxime locum apud VII 
Strabon. I. 79 ed. Iansen [c. 2, 40 Mein.], ubi Mimnermi versus, qui 
additi sunt, haud dubie ex Scepsio petiti, et sic demum intelligitur, 
cur tam impedita sit Strabonis oratio, qui saepius paulo negligentius 
ex aliorum libris sua concinnare solet. Verum de Scepsii opere dicam 
alias explicatius. 


II. Alciphron Epist. I. 38: 


ἀλλ: ἐγὼ μὲν vregleımı χαὶ τροφῆς Waio καὶ διαλέξομαι τοῖς 
ἑταίροις, ἡ δὲ οὐχέτι μὲ φαιδροῖς τοῖς ὄμμασιν ὄψεται μειδιῶσα, οὐδὲ 
ἵλεως χαὶ εὐμενὴς διανυχτερεύσει τοῖς ἡδίστοις ἐχείνοις χολάσμασιν. 
Parum aptum illud χολάσμασιν, quamvis Berglerus explicare conatus 
sit comparato Aristophanis versu in Nub. 1070: Γυνὴ δὲ σιναμωρουμένη 
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χαίρει, qui nequaquam id quod ille vult probat; neque vero cerediderim 
Aleiphronem χολαχεύμασιν scripsisse, quod Abreschius coniecit, sed τοῖς 
ἐχείνοις ἀχολαστάσμασιν, quod vocabulum, quemadmodum ἀχόλαστος, 
satis apte de libidine et immoderata voluptate dieitur*). Conferas de 
hoc verbo grammat. Bekk. Anecd. t. I. p. 367, 21: ἀχολαστάματα (ἀχο- 
λαστάσματα) δὲ λέγουσι χαταχορῶς οἱ ᾿Επιχούρειοι" «τλὴν χαὶ AvaSav- 
δρίδης χέχρηται τῇ λέξει καὶ Aoıoropavng. Hinc restituit Dobreus 
Aristophani in Lysistr. v. 398: 


Τοιαῦτ᾽ ἀπ᾿ αὐτῶν ἔστιν ἀχολαστάσματα: 


vulgo legebatur ἀχόλαστ᾽ ᾷσματα. 


II. Hesychius v. Mevwvidaı. 


Mevovidaı: τῶν εὐφήμων ἐχ Mevavog ἰδίων" τινὲς δέ φασι τὸν 
Mevova ἐξοστραχισϑῆναι. Codex cum pro ἐχ ένωγνος ἰδίων exhibeat 
ἔχ μένων ἰδίων, recte Meinekius Com. Gr. t. IV. p. 646 & Meanıdav 
restituit, idem τῶν εὐσήμων coniecit. At corrigas: Mevwvidaı: τῶν 
εὐηϑῶν: ἐχ Mevovıdav. τινὲς δέ φασι τὸν Mevova ἐξοστραχισϑῆναι. 

ΥὙΠΙ Dieit igitur Hesychius | Menonidas inter homines stultos et ineptos 
relatos esse, et subiungit exemplum comiei alicuius poetae ἐχ Mevorı- 
δῶν. Menonis nomen obliteratum est apud Photium Lex. p. 558,17: 
σῦς" ὗς τοὺς “Ισττεοχράτους υἱοὺς ἔλεγον καὶ τοὺς Παναιτίου χαὶ Meuvovos, 
εἰς ὑηνίαν χωμῳδοῦντες. Ita Porsonus edidit, at codex Ἡδέμνωνος, ita- 
que corrigas Mevovog. Nota autem stultitia fuit Hippocratis filiorum, 
de quibus dixi in Commentationibus de comoed. Att. ant. p. 351 (Lips. 
1838). Idem nomen iam olim restitui Photio p. 498, 10: Σαμιαχὸν 
τρόπον" Κρατῖνος Agyıhöyoıg, εἰς δηνίαν ἐτεισχώτετων Ἡένωνα: ὑσὶ γὰρ 
ἐμφερεῖς εἶχε τὰς τερώρας τὰ τῶν Σαμίων τιλοῖα, ὡς Χοιρίλος ὁ Σάμιος: 
codex enim exhibet εἰσυαμίαν ἐτεισχιύτετων μιννύω ναυσὶ γὰρ χελ., νἱά. 
Commentat. meas p. 29: quae coniectura si vera est, ipse quoque Meno 
eadenı fama qua filii laborabat: atque id quoque cognoscimus, si 
Cratinus in Archilochis istum hominem vexaverit, aequalem fere Periclis 
fuisse eundemque exilio multatum, vid. Hesychius; neque tamen inde 
coniecerim Menonem magna quadam in rebus publieis auctoritate usum 
esse, verum existimo artificem istum esse, qui Phidiam accusavit, vid. 
Plut. vid. Pericl. c. 31: οἱ δὲ τοῦ δήμου ττοιούμενοι sreigav ἐν ἐχείνῳ, 
σεοῖός τις ἔσοιτο τῷ Περιχλεῖ χριτής, Πένωνά τινα τῶν Φειδίου συνερ- 
γῶν στείσαντες Ἱἱχέτην ἐν ἀγορᾷ χαϑίζουσιν αἰτούμενον ἄδειαν ἐτεὶ μηνύσει 
χαὶ χατηγορίᾳ τοῦ Φειδίου. Inde magnam satis invidiam conflatam esse 
Menoni indicat Plutarchus ib.: τῷ δὲ μηγνυτῇ Mevovı γράψαντος Γλύ- 

[*) Meineke ser. ἀπολαύσμασιν.] 

Th. Borgk Kleine Schriften. II. 19 
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χωνος ἀτέλειαν ὃ δῆμος ἔδωχε Aal προσέταξε τοῖς στρατηγοῖς Erruus- 
λεῖσϑαι τῆς ἀσφαλείας τοῦ ἀνθρώπου. --- Adiungam alium Hesychii 
locum: λεϑωμόται δημηγόροι" ἐπὶ τοῦ λίϑου ὀμνύντες. ὃ δὲ λίϑος 
τὸ ἐν τῇ ϑείᾳ ἐχχλησίᾳ βῆμα. Recte Meinekius in Com. Graec. t. IV. 
p. 644 ἐν τῇ “29ηναίων ἐχχλησίᾳ corrigit, neque vero existimo Hesy- 
chium recte illud ipsum λεϑωμόται. δημηγόροι interpretatum esse: nam 
non agitur, ut opinor, de fortuito aliquo iureiurando, sed de solemni 
sacramento, lapis autem ille fuit prope porticum regiam, vid. Pollux 
VII. 86, ubi de novem archontibus dieit: ὥμνυον δ᾽ οὗτοι τιρὸς τῇ 
βασιλείῳ στοζ Erri τοῦ λίϑου, ἐφ᾽ οὗ τὰ τόμια, φυλάξειν τοὺς νόμους 
χαὶ μὴ δωροδοχήσειν 7 χρυσοῦν ἀνδριάντα ατοτῖσαι: ita enim emendo 
illum locum, vulgo inepte legitur öp’ οὗ τὰ ταμιεῖα. Illud quoque 
memorandum, Harpocrationem, Photium, Suidam apud Demosthen. in 
Cononem 26 [37. 38 Df.] legisse: xa9” ἕνα οὑτωσὶ τιρὸς τὸν λίϑον 
ἄγοντες χαὶ ἐξορχοῦντες |[ESoorilovres], ubi nunc sroög τὸν Bwuov legitur 


IV. Stephanus Byz. p. 252 ed. Westermann [I. p. 566 ed. Meineke]: 
Σιχελία, ἡ χώρα χαὶ ἡ νῆσος ... ἔστι χαὶ ἄλλη Σικελία κατὰ τὴν 
Πελοτόννησον. At quis tandem unquam fando audivit de Sicilia in 
Peloponneso! Non dubito, quin error aliquis subsit, verum non libra- 
riorum, sed grammatici. Existimo enim errorem ortum esse ex 
Eupolidis versu, quem servavit schol. Aristoph. Thesmoph. v. 162: 
Alraiov τοῦ χιϑαρῳδοῦ, οὗ nal Εὔττολις ἐν χρυσῷ γένει μέμνηται" 


᾽λχαϊῖε Σικελιῶτα Πελοπογνήσιε, 


qui quidem versus nihil aliud indicat, quam citharoedum illum ex 
Peloponneso oriundum plerumäue in Sicilia commoratum esse, sed 
grammaticus perperam intellexit, ac si Sieilia oppidum esset Pelopon- 
nesiacum. Et hunc quidem ipsius grammatici errorem esse arbitror. 
Sed in Stephani libro plurima etiam nunec insunt vitia. Aegre autem 
diiudices, quid a librariorum oseitantia quidve ab epitomatoris negli- 
gentia sit repetendum. Insigne exemplum est v. ᾿“χαδήμεια: γυμνάσιον 
ἀήϑήνησιν, οὗ οἱ ᾿1χαδημαϊχοὶ φιλόσοφοι. χέχληται ἀττὸ ᾿Τχαδήμου. 
γράφεται χαὶ διὰ τοῦ E “Εχαδήμεια, regi οὗ ἐν τῷ ε΄ λέξομεν" διὸ χαὶ 
ἡ πλείων χρῆσις οὕτως. Primum grammaticus non οὗ, sed ἀφ᾽ οὗ 
videtur scripsisse: deinde autem verba διὸ χαὶ ἡ πλείων χρῆσις οὕτως 
ineptissima sunt, nam quis tandem credat frequentius Hecademiam 
quam Academiam dictum esse. Immo pertinent haec ad aliam observatio- 
nem, quae excidit: etenim etiam de penultimae syllabae scriptura videtur 
grammaticus disseruisse, utrum per δὲ an per © scribenda sit, de qua 
re etiamnune fluctuant doctorum hominum iudicia, et haud dubie com- 
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mendaverat doctus grammaticus diphthongum, quam etiam λῆμμα exhibet, 
improbaverat autem formam 4xadnuie: huc igitur pertinet illa nota: 
διὸ χαὶ ἡ σιλείων χρῆσις οὕτως. Et verissime quidem haec praecepit, 
nam optimi et antiqui seriptores ubique ὑἡχαδήμεια dixisse videntur, 
verum posterioribus non est abiudicandum “7χαδημία. — Porro quod 
legitur v. Aldıorıov, χωρίον Avdiag τταρὰ Ὕλλῳ, sehmolov τοῦ Εὐρίττου, 
ἀφ᾽ οὗ ἡ ρτεμις AtYıosria perversis coniecturis vel explicationibus 
restituere conati sunt editores. Duo diversa eiusdem nominis loca 
fuerunt, alter in Lydia, alter in Euboea; itaque grammaticus certe 
seripserat: | Ai9özrı0v, χωρίον Avdiag “ταρὰ Ὕλλῳ, οἱ δὲ ττλησίον 
τοῦ Εὐρίτετου. Sed utrum librario an epitomatori error tribuendus sit, 
nolo diiudicare. Conferas de Hyllo, Lydiae fluvio, schol. Hom. 1]. 
XXIV. 616: et de Aethopio (ita enim ubique scribendum est, non 
Aidıörcıov, id quod poetarum auctoritas pariter atque literarum series 
apud Stephanum ostendit) ad Anacreontem p. 237. Alia vero manifesto 
a librariis sunt profecta. Ego pauca quaedam percensebo. Ita v. 
ζάβδηρα p. 5 [p. 6 Mein.] legitur: Νιχαίνετος Errorcorög χαὶ Πρωταγόρας, 
ὃν Εὔδοξος ἱστορεῖ τὸν ἥσσω χαὶ 4081000 λόγον στεητοιηχέναι Aal τοὺς 
μαϑητὰς δεδειχέναι τὸν αὐτὸν ιψέγειν χαὶ ἐτεαινεῖν" οὗτος οὖν 6 Πρω- 
ταγόρας χαὶ “]1ημόχριτος “1βδηρῖται, ubi pro inepto illo δεδειχέναι cor- 
rigas δεδιδαχέναι [510 Coraes quoque]. Ceterum ipse Stephanus infra 
v. Τέως Protagoram Teium dicit p. 276: ἀφ᾽ οὗ “Πρωταγόρας 6 Τήιος". 
χαὶ Σχυϑῖνος ἰάμβων zromeng Τήιος. Et Teium appellat etiam Eupolis 
Adulat. fr. 10 [146 a Kock]: ᾿Ἐνϑάδε. [ἔνδον Cobetus] μέν ἐστι Πρωτα- 
yöoas ὃ Tyıos. — Porro v. “4“χέλης], πόλις “υχίας" ... Eoıze δὲ λέγεσϑαι 
arrö ᾿Ἵχέλου τοῦ Ηραχλέους χαὶ Ὀμφάλιδος “ταιδός, ὡς “Ἑλλάνικος 
corrigas Avötag [ut Holstenius] et Ὀμῳφάλης [ut Salmasius]. Vid. 
schol. Hom. [Viet.] Π. XXIV. 616: τινὲς ἀμφ᾽ ᾿Ἵχελήσιον" zrorauögs δὲ 
Avdias, ἐξ οὗ :ιληροῦται Ὕλλος, χαὶ “Ηραχλέος νοσήσαντος ἐπεὶ τῶν 
τόχεων, ἀναδόντων αὐτῷ ϑεριὰ λουτρὰ τῶν “τοταμῶν, τοὺς 7raidag 
Ὕλλον ἐχάλεσε rar τὸν ἐξ Ὀμφάλης :1χέλητα | Aytıyca Bekkerus|, ὃς 
Avdov ἐβασίλευεν. εἰσὶ δὲ χαὶ Νύμφαι ᾿1χελήτιδες, ὥς φησι Πανυάσις. 
— “2λαὶ Agayıpides. .. καὶ “λῆϑεν χαὶ “1λῆσι χαὶ “4ληϑένδε. 
Ξενόφαντος irre, quae ineptissima sunt. Et primum quidem pro 
monstro illo verbi “1ληνϑένδε seribas “«1λήνδε, deinde autem iam 
sequebatur exempli gratia: Zevögarrog . .. οὐ “1λῆϑεν εἶστεν, quod 
ex titulo aliquo Attico petitum, quem suppeditaverunt Crateri libri 
zcegl τηφρισμάτων, ex quibus plurima petita sunt, quae apud Stephanum 
leguntur. Ut hic paternum nomen, ita alias ipsum excidit nomen, uti 
est v. Avoscövrıov, ubi legitur: (λέγων ἐν ökvurıadı δ΄ (corrigas P’) 
„ Avtiueyos ᾿Ηλεῖος ἐχ “Ιυσποντίου στάδιον." χαὶ ἐν χζ' Ζ.αάιτεττος Koo- 
15 
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τωνίατης σπιύξ, Ἠλείων &4 JAvoscovriov τέϑρισισεον. At apparet duos 
diversos victores appellatos esse, excidit enim nomen eius, qui quadrigis 
vieit. [Meinekius ’HAsios seribendum esse suspicatur, quod ipsum alterius 
vietoris nomen sit.] Ibidem corruptissima sunt, quae adduntur: οἱ de 
Avoscovreis οὐ “ταρὰ τὴν «:τόλιν Avorcovrıov καλοῦνται, ἐλέγοντο γὰρ 
Avorcovreis τταρὰ τὸν Πέλοττος υἱὸν Aborcovrov. Üorrigas: ἐλέγοντο 
γὰρ ἂν Ζυστεοντιεῖς, ἀλλὰ παρὰ τὸν Πέλοσεος υἱὸν “Τύστεοντον. — 
Item plura exciderunt v. Βηρυτός.. .. σεσημξδίωται τὸ ἸΠιλήσιος ὃν τοῖς 
τογειχοῖς ὅτι ἐτράτιη, ὡς τὸ Θεοδόσιος, ubi addas χαὶ “ϑανάσιος 
χαὶ Auße6oıos, quod indicant ea, quae sequuntur: τὸ γὰρ ϑεόδοτος 
χαὶ ἀϑάνατος χαὶ ἄμβροτος σύνϑετα. — Βίβαστος, Θρᾷάχης sedhıg, τὸ 
ἐϑγιχὸν ἔδει Βιβάστιος, ὡς Φαίστιος. εἰ δὲ Βούβαστος, τὸ ἐθνικὸν 
Βουβαστίτης. Imepte, quasi Bubastus, Aegypti urbs, eadem haec esset. 
Legendum: Bıßaorög, Θρᾷχης “τόλις ... εἰ, de Bißaorog, vo ἐϑνιχὸν 
Βιβαστίτης. Nam ad accentus diversitatem ethniei variae formae 
referuntur: fortasse autem additum erat, ὡς Bovßaoros, Bovßaorirng, 
ut inde error sit oriundus. Similiter in accentu erratum cum alias 
saepissime, tum infra: “Eouowsig, σππτόλις Αἰγύπτου, ὡς Mousugıs, 
Me£vovdıs, Τερένουϑις |pro quo Θέρμουϑις Holstenius]. Itaque Ἥρ - 
μωνϑις corrigendum. — Βραχμᾶνες ... ἹΙεροχλῆς δ᾽ ἐν τοῖς φιλίστορσί 
φησι" ,, μετὰ ταῦτα σττουδῆς ἄξιον ἐνομίσϑη τὸ Βραχμάνων ἰδεῖν «φῦλον, 
ἀνδρῶν φιλοσόφων χαὶ ϑεοῖς φίλων, ἡλίῳ δὲ μάλιστα χαϑωσιωμένων,᾽ 
ubi Arrdhhovı potius quam ἡλίῳ scribendum videtur. — Sub voce 
Βυζάντιον oraculum Megarensibus datum affertur: 

Ὄλβιοι, οἱ χείνην πόλιν ἀνέρες ol2j00V0W, 

ἀχτῆς Θρηιχίης ὑγρὸν παρ᾽ ἄχρον στόμα πόντου, 

Ἔνϑ᾽ ἰχϑὺς ἔλαφός τε νομὸν βόσκουσι τὸν αὐτόν" 

Στέλλειν δ᾽ ὡς ὥχιστα χαὶ εἷς φρένα πάντα λαβόντα, 
ubi ὑγρὸν admodum languidum et supervacuum, corrigas στεγυγρὸν 
scag ἄχρον στόμα zrövrov, quod ut oraculorum sermoni singulari con- 
venit, ita loci naturam, ubi Byzantium conditum est, satis bene illustrat: 
in illo autem oraculo, quod est apud Euseb. Praep. Evang. V. p. 210 
videtur scribendum: 


Νίκην σοι φαίνουσι ϑεοὶ δι’ ὁδῶν στεινύγρων 


Gaisfordius edidit δε ὁδοῖο στενύγρων, alias δι ὁδοῖο στενύγρου. 
Omnino autem optandum est, ut Stephani Byzantii liber longe prae- 
stantissimus, sed plurimis vitiis foedatus, sollerti doctorum hominum 
opera tandem aliquando expoliatur. 
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II). 
I. Anaxarchus ap. Stob. Flor. XXXIV. 19: 


rolvuadin χάρτα μὲν ὠφελέει, χάρτα δὲ Phdrereı τὸν ἔχοντα" 
ὠφελέει μὲν τὸν δεξιὸν ἄνδρα, βλάτιτει δὲ τὸν ῥηιδίως φωνεῦντα τιᾶν 
Eros χαὶ ἐν τταντὶ δήμῳ. χρὴ δὲ χαιροῦ μέτρα εἰδέναι, σοφίης γὰρ 
οὗτος (Trincav. οὕτως) ὅρος" οἱ δὲ (A εἰ δὲ οἱ) ἔξω χαιροῦ ῥῆσιν μου- 
σιχὴν “τετενυμένως ἀείσωσιν (A ἀείσουσιν), οὐ :ταραδέχονται ἐν ἀργίῃ 
γνώμην, αἰτίην (sic A, αἰτίαν Gesn. m., αἰτεῖν vulgo) δ᾽ ἔχουσι μωρίης. 

Hune locum, cum in editionibus prioribus nomen seriptoris 
deesset, alii Democrito, alii Heraclito tribuerunt: Anaxarchi esse, qui 
argutum illud et sententiosum Ionicorum philosophorum dicendi genus 
secutus est, docuit cod. A et Trincav. Adde Seren. Stob. App. p. 46: 
Ἡράχλειτος μὲν ἕλεγε ττολυμάϑειαν νοῦν μὴ Zuzcoreiv, AvaSagyos δὲ 
σεολυμάϑειαν χάρτα μὲν ὠφελεῖν, χάρτα δὲ βλάτετειν, Crameri An. Ox. Il. 
p. 215, ubi τὸ ᾿Ζναξάρχειον (cod. Bar. ἐξανάρχειον) dieitur et prior pars 
cum aliqua lectionis varietate affertur, nam τὸν ἔχοντα deest, deinde 
legitur τὸν ἄξιον ἐόντα, ... φωνέοντα ... ὅρος οὗτος, et inprimis 
Clem. Alex. Str. I. p. 297 [337 Pott.|: εὖ γοῦν χαὶ AvaSagyog 6 εὖδαι- 
μονιχὸς ἐν τῷ ττερὶ βασιλείας γράφει" τεολυμαϑείη χάρτα μὲν 
ὠφελέει, χάρτα δὲ βλάτιτει τὸν ἔχοντα' ὠφελέει μὲν τὸν ἄξιον [δεξιὸν] 
ὄντα, βλάπτει δὲ τὸν δηιδίως φωνέοντα τᾶν ἔτεος χαὶ ἐν τεαντὶ δήμῳ" 
χρὴ δὲ χαιροῦ μέτρα εἰδέναι, σοφίης γὰρ οὗτος ὅρος" ὅσοι δὲ zaı ϑύρῃσιν 
ἀείδουσιν ἢ ἤν zen τεξτενυμένα [- μένην] ἀείδωσιν, οὐ τιϑέμενοι ἐν σοφίῃ, 
γνώμην δ᾽ ἔχουσι μωρίης, quem locum nuper etiam Bernaysius adhibuit 
in Museo Rhen. t. VII. p. 306 seqgq. [Opuse. I. 123 seqq.] sed non recte 
statuit Clementis lectiones omnino esse praeferendas, verum uterque 
locus pariter depravatus: commode quidem apud Clementem ϑύρῃσιν 
aeidovoı servatum est, quod apud Stobaeum perguam corrupte ῥῆσιν 
uovoı legitur, sed recte apud Stobaeum se habet ἔξω χαιροῦ (apud 
Clementem nihil nisi χαὶ exstat): nam non omnino reprehendit Anaxar- 
chus, si quis publice eloquatur, quae noverit, sed si non suo fiat 
tempore. Deinde apud Stobaeum verissime legitur αἰτίην δ᾽ ἔχουσι 
μωρίης, cum apud Clementem αἰτίην omissum sit, nam nullo pacto 
assentiendum Bernaysio, qui αἰτίην glossema vocis γγώμην esse putat; 
at γνώμην ἔχειν nusquam est fama premi, in culpa esse. Restant 
verba diffieillima apud Stob. οὐ sragadeyovraı ἐν ἀργίῃ γνώμην, ap. Clem. 


[*) Exercitationum ceriticarum specimen VI, quod praemissum erat Indieibus 
lectionum, quae in academia Marburgensi per semestre hibernum a. MDCCCL— 
MDCCCLI habendae proponebantur.] 
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οὐ τιϑέμενοι Ev σοφίη γνώμην. Et hoc quidem certum, non ex eodem 
fonte Stobaeum et Clementem sua petivisse, nam etiamsi haec corrupta 
sint, diversa tamen lectione uterque usus est. Et apud Clementem 
quidem videtur scribendum: οὐ τιϑέμιενοι ἐν σιωτεῖ γνώμην, apud Sto- 
baeum vero in eandem fere sententiam: οὐ srag&yovrsg (-dusvor) Ev 
ἀεργίη γνώμην, et deinde part. δ᾽ delenda, ut haec sit sententia: cum 
nolint tacite sententiam ferre, stultitiae crimine laborant. Totus igitur 
locus ita videtur conformandus: 
σολυμαϑίη χάρτα μὲν ὠφελέει, χάρτα δὲ βλάσιτει [τὸν ἔχοντα]" IV 

ὠφελέει μὲν τὸν δεξιὸν ἄνδρα, βλάτιτει δὲ τὸν ῥηιδίως φωνέξοντα av 
Eros χαὶ ἐν :ταντὶ δήμῳ. χρὴ δὲ χαιροῦ μέτρα εἰδέναι" σοφίης γὰρ οὗτος 
οὖρος" ὅσοι δὲ ἔξω χαιροῖ, ϑύρησιν ἀείδουσι, χὴν τιετινυμένα ἀξίσωσιν, 
οὐ τιϑέμενοι ἐν ἀεργίη γνώμην αἰτίην ἔχουσι μωρίης. 


II. Andocides de Mysteriis ὃ 48: 


ἐπειδὴ δὲ ἐδεδέμεϑα sravres ἐν τῷ αὐτῷ χαὶ νύξ τὲ ἦν καὶ τὸ 
δεσμωτήριον συνεχέχλειστο, ἧχον δὲ τῷ μὲν μήτηρ, τῷ δὲ ἀδελφή, τῷ 
δὲ γυνὴ καὶ τεαῖδες, ἣν δὲ βοὴ χαὶ οἶχτος χλαιόντων χαὶ ὀδυρομένων 
τὰ τταρόντα χαχά, λέγει τορός μὲ Χαρμίδης χτλ. 

Interdiu quidem lieuit Athenis visere eos, qui in carcerem erant 
coniecti, quemadmodum ad Socratem familiares statim primo mane 
admissi sunt, noctu vero, ut ipse Andocides hic significat, carcer 
claustris muniebatur, nec lieuit adire captivos: atque etiamsi nonnun- 
quam carceris custodem credibile sit concessisse, ut quis noctem in 
carcere transigeret cum captivo aliquo, erat tamen id occultandum, 
neque, quemadmodum hie fit, unicuique aut quotidie licuit. Itaque 
locus de vitio suspectus est; credo oratorem scripsisse: ἧχον δὲ ἐς 
γοῦν τῷ μὲν μήτηρ wel. Nam interdiu, cum familiares et cognati 
adessent, lenius illi captivi adversam fortunam tulerunt, sed cum nox 
ingruisset, cum remotis illis solitudo esset in carcere, ibi vero unicui- 
que ob animum versabatur calamitatis imago, nec lacrimis aut questibus 
moderabantur. Insunt in hac oratione etiam alia, de quorum integri- 
tate jure dubites, velut $ 30 non solum cum Reiskio ἀναμιμνήσχοντα 
scribendum pro ἀγαμιμνήσχω, sed etiam ὃ 31 zaı ante ἀρασάμενοι, 
delendum. Similiter $ 38 scribendum est: &pn γὰρ εἶναι μὲν ἀνδρά- 
rodöv οἱ Errı “αυρίῳ, δεῖν δὲ χομίσασϑαι Arropogdv, ἀναστὰς τερῷ 
wevosteis τῆς ὥρας βαδίζειν: legitur ἀναστὰς δέ, quae interpolatio ab 
eo profecta est, qui ignoravit δεῖν idem esse quod δέον. Contra χαὶ 
addendum est $ 40: ἀναγαγὼν, (fort. ἀγεαγαγὼν) αὐτὸν εἰς τὸ “Ηφαιστεῖον 
λέγειν ἅγιερ ὑμῖν ἐγὼ εἴρηχα, καὶ ὡς ἴδοι ἡμᾶς ἐν ἐχείνῃ τῇ νυχτί: 
nam hoc quod adiicitur prorsus novum est; deinde autem scribendum: 
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οἴχουν ἕλοιτο “ταρὰ τῆς ττόλεως χρήματα λαβεῖν μᾶλλον ἢ) zeug’ ἡμῶν, 
ὥσϑ᾽ ἡμᾶς ἔχειν φίλους pro δέοιτο. Et 8 68 fortasse praestat: ol νῦν 
ὁρῶσι τοῦ ἡλίου τὸ φῶς δι’ ἐμέ, ὡς χαὶ αὐτοὶ ὁμολογοῦσι vel ὡς αὐτοὶ 


öu. — $ 84 scribas: τοὺς δὲ παραδεδομένους νόμους δοχιμασάτω 
σερότερον ἡ βουλή |pro “ταραδιδομένους]. — $ 110 scribendum videtur: 


χαὶ οὕτως εἰσὶ τολμηροί, ὥσϑ᾽ ἃ αὐτοὶ χατεσχεύασαν, οὐχ ἀρχεῖ αὐτοῖς 
ὅτι οὐ χατέσχον deletis verbis quae adiiciuntur: & ἐσεεβούλευσαν. --- 
Traiectione verborum sanandus videtur locus ὃ 141: τολλῶν ἕνεχεν 
σφᾶς αὐτοὺς :ταρέχοντες τοιούτους, μάλιστα δὲ 07708 El score τις αὐτοῖς 
ἢ τῶν ἐξ ἐχείνων τινὶ χίνδυνος γένηται ἢ συμφορά, σώζοιντο, συγγνώμης 
σεαρ᾽ ὑμῶν τυγχάνοντες" εἰχότως δ᾽ ἂν αὐτῶν μεμνῆσϑε τῆς εἰς ὑμᾶς 
εὐνοίας" χαὶ γὰρ χτλ.: vulgo enim haec verba post μάλιστα δὲ [τῆς 
εἰς ὑμᾶς εὐνοίας, χαὶ] leguntur. — Non minus importuna $ 147 sunt 
verba οἰχία δὲ “τασῶν ἀρχαιοτάτη χαὶ χοινοτάτη ἀεὶ τῷ δεομένῳ, sed 
dubium, utrum prorsus delenda sint, an inserenda $ 146: χαίτοι οὐν. 
ὄνειδος ὑμῖν ἐστὶν ἡ Avdoridov χαὶ “εωγόρου οἰχία, οὖσα πασῶν 
ἀρχαιοτάτη χαὶ κοινοτάτη ἀεὶ τῷ δεομένῳ. 


II. Antigonus Caryst. Hist. Mir. Ὁ: 15: 


ἐν δὲ Κράννωνι τῆς Θετιταλίας δύο φασὶν μόνον εἶναι χόραχας" 
διὸ χαὶ ἐπὶ τῶν :τιροξένων τῶν ἀναγραφομένων τὸ σπταράσημον τῆς τεόλεως, 
χαϑάσερ ἐστὶν ἔϑιμον ττᾶσι τεροστεαρατιϑέναι, ὑτεογράφονται δύο κόραχες 
ἐφ᾽ ἁμαξίου χαλχοῦ, διὰ τὸ μηδέ “τοτὲ σιλείους τούτων ὦφϑαι. ἡ δὲ 
ἅμαξα τιροστταράχειται διὰ τοιαύτην αἰτίαν" ξένον γὰρ ἴσως χαὶ τοῦτο 
φανείη. ἔστιν αὐτοῖς ἀναχειμένη χαλχῆ, ἣν, ὅταν αὐχμὸς 1, σείοντες 
ὕδωρ αἰτοῦνται τὸν ϑεὸν χαί φασι γίνεσϑαι. 

Memorabilis hie locus de tesseris hospitalibus publieis labem ali- 
quam contraxit, repeti enim certe debebat vocabulum ἅμαξα, sed 
arbitror plura excidisse, fortasse scribendum: ἔστιν avroig | @wareıuevn 
ἅμαξα χαλχῇῆ, καὶ ἐπ᾽’ αὐτῆς ὑδρία χαλχῇ: verisimile est enim 
Crannone praeter aheneum illum currum conservatam aliquam fuisse 
antiquitus nasiternam, quam cum agri siceitate Jaborarent, concutientes 
pluviam eliciebant. Origines autem huius antiqui moris haud obscurae; 
etenim currus ille aheneus Iovis currum imitatur, quo ille vehitur per 
coelum, cum fulmina iacit aut pluit: nam hanc imaginem Graeci anti- 
quitus sibi informaverunt, vid. Horatium carm. I. 12, 58 et 34, 8, itaque 
tonitrua ad rotarum strepitum referebant. Hesych.: ἐλασίβροντα" ἐλαυ- 
vöusva, ὡς αἱ βρονταί: ἐπεὶ δοχεῖ ὄχημα τοῦ Διὸς ἡ βροντὴ εἶναι. 
Jam cum pluit, de curru 5110 urceum vel nasiternam desuper effundit, 
qua imagine ingens imbrium vis aptissime significatur, conferas etiam 
Petron. e. 44: antea stolatae ibant nudis pedibus in clivum, passis 
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capillis, mentibus puris, et Iovem aquam exorabant: itaque statim 
urceatim plovebat. Thessali enim, qui antiquitatis tenaces erant, 
antiquae superstitionis vestigia diu servaverant; multo simplieiore ritu 
Athenienses pluviam eliciebant, quos iniuria vituperat Marcus Anto- 
ninus V.7: εὐχὴ Adıpalwv‘ 

"Yoov, ὕσον, ὦ φίλε Ζεῦ, 

Κατὰ τῆς ἀρούρας τῆς ᾿“ϑηναίων zer τῶν πεδίων" 
ἤτοι οὐ dei εἴχεσϑαι ἢ οὕτως ἁπλῶς χαὶ ἐλευϑέρως. BRecte autem me 
hydriae nomen restituisse docet nummus Crannoniorum, ubi in antica 
parte lIovis caput conspicitur, in postica currus, cui impositum vas, 
rotis insistunt duae aves, adscriptum autem APANNOY. E®YP. vid. 
Eckhel. Doctr. Numm. II. p. 136. 

Supersunt alii loci in his Paradoxographorum libellis non minus 
corrupti, velut ap. Antigon. Car. ὁ. 78 legitur: χαὶ ἐν τῇ Εὐβοίᾳ de 
zara τὴν ᾿ταλιχὴν τὴν συνορίζουσαν τῇ Χαλχίδι δύο srorauoi Κέρων 
χαὶ Νηλεύς. Corr. τὴν “ηλαντιχήν. Apud Aristotelem autem Mirab. 
Ause. c. 108: zregi δὲ τὴν ᾿Ιταλίαν τὴν χαλουμένην Γαργαρίαν ἐγγὺς Me- 
tascovriov, ubi Καλαβρίαν corrigunt, potius zregi δὲ τῆς Ἰταλίας τὴν 
χαλουμένην «1 αγαρίαν scribendum videtur, vid. Strabo VI. p. 263 
[e.1, 13]: μετὰ de Θουρίους Aayagia φρούριον, ᾿Επειοῦ χαὶ Φωχέων 
χτίσμα, ὅϑεν χαὶ ὃ Aayagıravös οἶνος, γλυχὺς καὶ ἁπαλὸς χαὶ τταρὰ 
τοῖς ἰατροῖς σφόδρα εὐδοκιμῶν et imprimis Lycophron v. 930: 

Ὃ δ᾽ ἱπποτέχτων “αγαρίας ἐν ἀγχάλαις 
ἼἬϊγχος πεφριχὼς χαὶ φάλαγγα ϑουρίαν κτλ. 


ubi plures codd. “αγγαρίας, Aayragias, “αγρίας. Adde Steph. Byz. 
v. Aayagia et Etym. M. p. 554, 15. Nam quamquam Lagariae propior 
fuit Heraclea, quam Metopontium, tamen clarioris urbis nomine licuit 
situm Lagariae indicare: illud quoque convenit, quod dicit Aristoteles 
in templo Minervae Epei donaria esse, Strabo autem ab Epeo oppidum 
conditum esse perhibet: et Justinus quidem illa ipsa ferramenta in 
templo Metapontino servari dieit XX. c. 2: Metapontini quoque in 
templo Minervae ferramenta, quibus Epeus, a quo conditi sunt, eguum 
"roianum fabricavit, ostentant. Üeterum in Aristotelis loco Ruhn- 
kenius ad Vellei. Pat. I. 1 pro “Eilrwiag 4AIrväg Ελλεσίας legendum 
esse coniecit collato Hesychio: ᾿Ελλεσίη: ἡ AInva, sed Eiheviav vocat 
Etymol. M. p. 298, 26: Εἰλενία" zröhıg, καὶ Eihevia AIıwa. Φιλοχτήτης 
γὰρ sragayevöusvog εἰς ᾿Ιταλίαν ἱδρύσατο Εἰλενίας “2“9ηνᾶς ἱερὸν Arco 
τοῦ ἐν ἐχείνῳ συγχεχλεῖσϑαι τῷ τότιῳ. :“ταρὰ τὸ εἰλῶ οὖν Εἰλενία. ἐν 
ὑσεομνήματι Avzöggovos. Ὦωρος, ubi cod. V. Εἰληνία [Εἰλενία], quod ipsum 
Hemsterhusius Aristoteli [l. c.] restituendum esse censuit. Adnotata autem 
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haud dubie, fuerunt ad Lycophronis v. 948, ubi Epeum dieit in Myndiae 
Minervae fano ferramenta dedicavisse: 

Τὰ δ᾽ ἐργαλεῖα, τοῖσι. τέτρηνας βρέτας 

Τεύξει ποτ᾽ ἐγχώροισι μερμέραν βλάβην, 

Καϑιερώσει Μυνδίας ἀναχτόροις, 
illud ipsum Minervae templum, quod Lagariae fuit, intelligens. — Alia, 
quae sunt in hoc Aristotelis libro corrigenda, nunc praetermitto, nisi 

vI quod c. 100, ubi de vetustis Sardiniae insulae | monumentis loquitur, 

seribendum: ἄλλα re srolla χαὶ χαλὰ χαὶ ϑόλους στερισσοῖς τοῖς δυϑ- 
μοῖς χατεσχευασμένους pro χατεξεσμένους. — Apud Apollonium 
Hist. Mir. ο. 18: ἐν ““λιχαρνασσῷ ϑυσίας τινὸς τῷ Ju τῷ Aorgatıy 
συντελουμένης seribendum “29}χραΐῳ. Τονὶβ Acraei religio in his regio- 
nibus haud infrequens, vid. nummos ap. Eckhel. Doctr. Numm. t. II. 
p. 508. 543. Et apud eundem Apollon. c. 45 seribas: “τοιοῦσι δὲ τοῦτο 
αἱ στεφανησελόχοι: vulgo οἱ. 


IV. Aristotel..Polit. 1.11 Bekk.: 


σημεῖον δὲ srohıreiag συντεταγμένης τὸ τὸν δῆμον ἔχουσαν δια- 
μένειν ἕν τῇ τάξει τῆς στολιτείας, χαὶ μήτε στάσιν, ὅτι χαὶ ἄξιον εἰτιεῖν 
γεγενῆσϑαι μήτε τύραννον. 

Aristoteles, cum Carthaginiensium, Cretensium, Lacedaemoniorum 
civitates ab aliis longe diversas, sed ipsas sibi similes esse dixisset, 
multa in harum rerum publicarum institutis laude digna esse addit: 
χαὶ πολλὰ τῶν τεταγμένων ἔχει rag αὐτοῖς χαλῶς : tum subiungit illa, 
in quibus “τολιτείας συντεταγμένης displicet, quod Schneidero εὖ ovvre- 
ταγμένης corrigendum esse videbatur: rectius zroAıreiag εὖ τεταγμένης 
scripseris; sed gravius vitium inest in 115. quae sequuntur, quod quidem 
non sustulit Goettlingius, cum importunum illud ἔχουσαν, quod etiam 
in cod. Paris. 1 omissum est, delendum esse censet. Potius scribendum 
est: τὸ τὸν δῆμον ἑχόντα διαμένειν ἐν τῇ τάξει τῆς :τολιτείας. Nam- 
que ea demum civitas legibus et institutis laudabiliter est constituta, ea 
demum firma et libera est a conversionis periculo, ubi cives sua sponte 
legibus obtemperant. 


V. Diogen. Laert. I. 81: 


L 


- ν x ΡΒ. BIAN 
χέλεαί us ἵχνεῖσϑαι ἐς Avdiav, ὕτειως σοι τὸν ὄλβον ἴδοιμι" ἐγὼ 
\ x x > - m ὴ 
δὲ χαὶ μὴ ὁρεὶς “τέπεισμαι τὸν Akvarreo σ“ταῖδα τῶν βασιλήων zrohv- 
χρυσότατον τιέλειν: οὐδέν TE σιλέον ἄμμιν ἱἵχομένοις ἐς Σάρδις" χρυσοῦ 
\ > ’ ᾽ 33773 (ἃ , γ} \ - > - N | Ἄ » x 
γὰρ οὐ δεύμεϑ'᾽, ἀλλα σεέσεαμαι ἄρχια καὶ τοῖς ἐμοῖς ἑταίροις" Eurrag 
δ᾽ ge TER , zor dns 
ἵξομαι, ὡς ἀνδρὶ ξένῳ γενοίμην vor ὁμίλαος. 


Diogenes Laertius. 


In haec Pittaci ad Croesum epistola, licet Ποία sit nee omnia accu- 
rate ad Lesbiae dialecti leges examinanda sint, certe scribendum: 
χρυσοῦ γὰρ οὐ δεύμεσϑ᾽, ἀλλ᾿ ἃ πέπαμαι ἀρχίει καὶ τοῖς ἐμοῖς 
2 ’ ἐς > x E ’ ’ ΐ ,ὕὔ . . 
ἑτάροις ... ὡς ἀνδρὶ ξείνῳ γενοίμαν τοι Ovvöuıkkoc. Eiusmodi 
alia permulta in Diogene corrigenda, veluti in Chilonis epistola I. 73: 
ὅστις za οἴχοι ἐξ αὐτὸς αὐτῶ χατϑάνῃ, vulgo zei: similiter in Epime- 
nidis epist. I. 113 legendum: εἶχέ χα τὰν ἀρχὰν ἀεί, et deinde αἴχα καὶ 


Πεισίστρατος χατασχέϑη τὰν σιόλιν pro χαὶ et αἴχε. — In Thaletis 
epistola I. 44 seribendum: ἐχϑαίρεις γὰρ ““ἄντως αἰσυμνήτας, ἀλλὰ 
τέρτεοιο ἄν PIO πάντας . . τέρστοι ἄν. — Aperto glossemate depra- 


vatus locus II. 41: χρινομένου δ᾽ αὐτοῦ φησιν ᾿Ιοῦστος ὁ Τιβεριεὺς ἕν 
τῷ Στιέμματι Πλάτωνα ἀναβῆναι ἐπὶ τὸ βῆμα καὶ εἰσιεῖν: ,,νεώτατος 
ὥν, ὦ ἄνδρες ᾿1ϑηναῖοι, τῶν ἐπεὶ τὸ βῆμα ἀναβάντων," τοὺς διχαστὰς 
ἐχβοῆσαι" ., χαταβάντων, τουτέστι χατάβηϑι." Delenda sunt duo ultima 
vocabula, et praeterea praestat omnino χατάβα. Of. Aristoph. Vesp. 979: 

PIA. Κατάβα χατάβα χατάβα χατάβα. BAE. καταβήσομαι. 

Καίτοι τὸ χατάβα τοῦτο πολλοὺς δὴ πάνυ 

᾿Πξηπάτηχεν" ἀτὰρ ὅμως καταβήσομαι. 
Alibi contra unum alterumve vocabulum exeidit, ut II. 32: ἀλλὰ χαὶ 
λυρίζειν ἐμάνϑανεν ὅτε καιρός, ubi ὅτε οὐχέτι ἦν χαιρὸς scribendum. — 
1.12 legas: Σάτυρος δ᾽ ἐν τοῖς βίοις ὑτιὸ Θουχυδίδου φησὶν εἰσαχϑῆναι 
τὴν δίχην (τοῦ) ἀντισεολιτευσαμένου τῷ Περικλεῖ. Saepenumero nomina 
propria corrupta sunt, velut VIII. 89: τούτου διήκουσε Χρύσιτιστος 
᾿Ἐρίνεω Κνίδιος, ubi Koivew scribendum. — 1.42: 16009 Xaouav- 
τίδου ἢ Σισυμβρίνου 1) ὡς AgıoröSevos Χαβρίνου “Eouovea scribendum 
Χαρφμίνου. --- VII.18 Zenonis apophthegma refertur: ἔφασχε δὲ τοὺς μὲν 
τῶν ἀσολοίχων λόγους χαὶ ἀτιηρτισμένους ὁμοίους εἶναι τῷ ἀργυρίῳ τῷ 
᾿“λεξανδρινῷ: εὐοφϑάλμους μὲν χαὶ “τεριγεγραμμένους χαϑὰ Aal τὸ 
γόμισμα, οὐδὲν δὲ διὰ ταῦτα βελτίονας. τοὺς δὲ τοὐναντίον | ἀφωμοίου 
τοῖς ᾿1ττιχοῖς τετραδράχμοις, εἰχῇ μὲν χεχομμένοις χαὶ σολοίκως, καϑέλ- 
χειν μέντοι “τολλάχις τὰς χεχαλλιγραφημένας λέξεις. Aoyboıov “41λεξαν- 
δρινὸν (41λεξανδρῖνον, vid. Steph. Byz.) forent nummi Ptolemaeorum 
regum, qui haudquaquam elegantia insignes sunt: consentaneum potius 
est Attica tetradrachma cum Alexandri Magni nummis, qui multo 
maiore arte confecti erant, comparata fuisse, itaque τῷ ἀργυρίῳ τῷ 
AheEavdoeiw (cf. Pollux IX. 84: ἴσως δὲ νομισμάτων [ὀνομάτων] καταλόγῳ 
γεροσήχουσιν οἱ Κροίσειοι στατῆρες, χαὶ Diklsrrreioı χαὶ Aageınol, χαὶ τὸ 
Βερενίχειον νόμισμα χαὶ ᾿1λεξάνδρειον καὶ Πτεολεμαϊχὸν χαὶ 4ημαρέτειον, 
ὧν τοὺς ἐτεωνύμους γνωριζόντων ἁσεάντων et ib. 59), vel ut omnis ambi- 
guitas vitetur, τῷ “1λεξανδροικῷ scribendum. — Addam alia quaedam 
leviuscula, velut I. 46: στεφανωσάμενος εἰσέτεαισεν εἰς τὴν ἀγορὰν 
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pro eio8sreoev, 11. 6, ubi de Anaxagorae elocutione scribit: τοῦ συγγράμ- 
ματος, ὅ ἐστιν ἡδέως χαὶ μεγαλοφρόνως ἡρμηνευμένον scribendum ἐδέως, 
et in Timonis versu [Sillorum v. 43 M.] ἐπαείρας pro ἐπαγείρας. --- 
IV. 16: alla χαὶ ἐν τοῖς στενωτοῖς διέχυτετεν scribendum pro 
διέχρυτιτεν et paulo post: μεϑύων εἰς τὴν Zevorgarovs n&e σχολήν 
[pro ἦξε vel ἦρξε]. — IV.25 in Theaeteti epigrammate seribendum 
videtur: Ἢ ῥ᾽ ὅγε χαὶ χεῖϑι ζώει ἐν εὐχολίῃ pro εὐθϑυμίῃ. 


VI. Lysias Accus. Alcib. $ 25: 

I \ - \ ὝΝ ) 2 , m 9 > Jar 

οὗτος γὰρ σταῖς μὲν ὧν scao’ “Ιρχεδήμῳ τῷ γλάμωνι, οὐχ ὀλίγα 
τῶν ὑμετέρων ὑφηρημένῳ, ττολλῶν ὁρώντων Erriwvev ὑτεὸ τῷ αὐτόματι 
χαταχείμιεγος. 

Corrigunt: ὑσεὸ τῷ αὐτῷ στρώματι vel ἱματίῳ, parum probabiliter. 
Mihi scribendum videtur: ἔγεινεν ὑχεὸ τῷ ἀετώματι. ἘΠ δα hunc ipsum 
locum referendam censeo Harpocrationis glossam: ἀετὸς τῶν οἰχοδο- 
μημάτων τὸ χατὰ τὸν ὄροφον, ὅ τινες ἀέτωμα χαλοῦσιν. :1ριστοφάνης 
Ὄρνισι [1110]: Τὰς γὰρ ὑμῶν οἰχίας ἐρέιννομεν τερὸς ἀετόν. Etenim quam- 
quam fastigium aedium sacrarum insigne est, tamen illa aetate etiam 
privatae domus in eundem modum solebant aedificari, quod vel Hippo- 
crates docet, qui praecipit in libro περὶ ἀρϑρῶν 8 43 t. IV. p. 186 ed. 
Littre: ὅταν δὲ ταῦτα χατασχευάσῃς οὕτως, ἀνέλχειν τὴν χλίμαχα ἤ 
χερὸς τύρσιν τινὰ ὑινηλὴν ἡ πρὸς ἀέτωμα οἴχου. Hoc igitur Aleibiadi 
crimini vertitur, quod puer admodum in Archedemi aedium fastigio 
recumbens coram populo potaverit. 


VO. Stephanus Byz. v. Νίχαια: 


ἂν n > 
& αὐτῆς ᾿Ισίγονος χαὶ “1σχλησειάδης χαὶ Παρϑένιος χαὶ “1πολ- 


δου 


λόδωρος χαὶ ᾿Επιϑέρσης γραμματιχὸς yoaWas ττερὶ λέξεων ἀττικῶν χαὶ 
χωμιχῶν KA τραγιχῶν. 

Pro “4“7᾽τολλόδωρος, quod omnes libri exhibent, Aug. Nauck parum 
recte 47r0Ahoviöng legendum esse coniecit, quemadmodum Meinekius 
refert. Cogitavit haud dubie de Apollonide, qui Timonis sillos illustra- 
vit, quem Tiberii tempore vixisse docet Diog. Laert. IX. 109: 7427τολ- 
λωνίδης ὁ Νιχαεὺς ὃ παρ᾽ ἡμῶν ἐν τῷ πρώτῳ τῶν εἰς τοὺς σίλλους 
ἑχεομνημάτων, ἃ προσφωνεῖ Τιβερίῳ Καίσαρι. At Stephanus haud- 
quaquam omnes claros viros Nicaeenses commemoravit, nihil igitur 
mirum, si Apollonidem illum praetermisit silentio et Apollodorum ali- 
quem fortasse multo nobiliorem recensuit. Et ad hunc Apollodorum 
referenda sunt, quae leguntur in cod. Vindob.!) cod. philol. et philos. 


1) Animadverto nune exstare hoc scholion etiam ap. Leunclav. Iuris Graeco - 
Roman. t. I. p. 92, ubi Mvoig ... ὑπανδρίας καὶ εὐδαιμονίας... ληφϑείσης ὑπὸ 
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CCCXXIL. fol. 208, 1: Νίχαια ττόλις ἐν τῇ χατὰ Βιϑυνίαν Movoiag 
ἐχείσϑη ὑσιὸ τοῦ λυσιμάχου ἐτεὶ τῆς ἀσχανίας λίμνης" ἐχαλεῖτο δὲ τερό- 
τερον ἑἐλιχόρη χαὶ | ἐθαυμάζετο ὑτεὸ τῶν ἑἕλλήνων ἐγτ᾽ ἀνδρεία χαὶ εὐδαι-- 
μονία, δόλῳ δὲ λειφϑεῖσα ὑπὸ μυσῶν χαὶ τῶν ἀνδρῶν οἱ μὲν διερϑά- 
ρησαν, οἱ δὲ ἔφυγον χαὶ ὥχησαν τὰς τεαραχει μένας “τόλεις, χαὶ ἡ χώρα αὐτῶν 
χατεσχάφη" μετὰ δὲ τὴν ἀλεξάνδρου τελευτὴν ἐχτίσϑη ὑπτὸ λυσιμάχου 
χαὶ ὠνομάσϑη νίχαια ατὸ τῆς ἀντιττάτρου ϑυγατρός" ἔκ ταύτης ὃ στωιχὸς 
φιλόσοφος αττολλῶ ἀτολλωνίου τοῦ μετὰ δάρδανον γνώριμος, λύχων Kal 
λύχανδρος ὁμοίως στοιχοὶ φιλόσοφοι, ἱέραξ χαὶ ἰλόδωρος δόκιμοι γραμ- 
ματιχοί. 

Quamvis in anecdoto illo nomen αὐτολλῶ imperfectum sit, tamen 
eundem hominem, quem Stephanus dieit, commemoratum esse consen- 
taneum est: hie autem plane non licet "4roAAwwiöng corrigere. De 
Apollonide Nicaeensi cum Diogenes dieit 6 ae’ ἡμῶν, indicat eum 
eidem philosophorum familiae, quam ipse sectabatur, addietum fuisse: 
atque stoicus certe non fuit Diogenes, sed ut mihi quidem videtur 
Platonicus. Hoc ut credam, his potissimum argumentis adducor: primum 
opus suum ad mulierem φιλογελάτωνα misit vid. III, 472); deinde 
quinta operis pars in academicae philosophiae historia describenda ver- 
satur, atqtue haec ipsa pars aliquanto prudentius et maiore cura con- 
scripta est: denique cum Sotionis fere vestigia secutus ea, quae illius 
aetatem excedunt, fere prorsus neglexerit, Carneadis tamen et Qlito- 
machi rationem habuit. 


Sed ut haec incerta sint, multo minus per temporis rationes licet 
in anecdoto illo Apollonidis nomen restituere: nam Apollonides Tiberii 
aequalis fuit, Stoicus autem ille philosophus discipulus dieitur fuisse 
illius Apollonii, qui Dardano successit. Atqui Dardanus et Mnesarchus 
Athenis docuerunt, cum Antiochus Ascalonita, Ciceronis magister, vete- 
rem Academiam resuscitare conaretur, vid. Ciceronis Acad. II. 22, 69: 
qwid? eum Mnesarchi poenitebat? quid? Dardani, qui erant Athenis 


Μυσῶν τῶν ἀνδρῶν... ᾿Ζ“πολλὼ Ano)koviov ... “Μλιόδωρος sceriptum: estque for- 
tasse ex eodem codice, qui nunc Vindobonae est, petitum. 


2) Arrhia fuerit neene nunc non lubet quaerere: sed non deerant illis sae- 
eulis mulieres, quae Platonicae philosophiae operam darent, quae quemadmodum 
moratae fuerint si non omnes certe pleraeque, indicat Epictetus ap. Stob. VI. 58: 
ἐν Ῥώμῃ αἵ γυναῖχες μετὰ χεῖρας ἔχουσιν τὴν Πλάτωνος πολιτείαν, ὅτι χοινὰς 
ἀξιοῖ εἶναι τὰς γυναῖχας. τοῖς γὰρ ῥήμασι προσέχουσι τὸν νοῦν, οὐ τῇ διανοίᾳ 
τἀνδρός, ὅτι οὐ γαμεῖν χελεύων zur συνοιχεῖν ἕνα μιᾷ, εἶτα χοινὰς εἶναι. βούλεται 
τὰς γυναῖχας, ἀλλ᾽ ἐξαιρῶν τὸν τοιοῦτον γάμον χαὶ ἄλλο τι εἶδος γάμου εἰσφέρων. 
zur τὸ ὅλον οἱ ἄνϑρωτιοι χαίρουσιν ἀπολογίας τοῖς ἑαυτῶν ἁμαρτήμασι πορίζοντες" 
ἐπεί Tor «ιλοσοφία φησίν, ὅτι οὐδὲ τὸν δάχτυλον ἐχτείγνειν εἰχῇ προσήκει. 
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tum principes Stoicorun, et Numen. ap. Euseb. Praep. Ev. XIV. p. 739: 
Mmodeyw γοῦν τῷ στωιχῷ σχολάσας ἐναντία Φίλωνι τῷ Kasnyneh) 
ἐφρόνησε, μυρία τε ξένα scgoonwe τῇ -Ἰχαδημίᾳ. 

Contra recte se habet nomen Apollodori, idque etiam restituendum 
in Anecdoto Vind. De successionibus philosophorum qui diligentissime 
quaesivit Zumptius [in Actis Acad. Berol. a. 1844 editis] p. 104 statuit Pa- 
naetio mortuo sectae Stoicae regimen suscepisse Mnesarchum, huie succes- 
sisse Apollodorum Ephillum: nam de Dardano rem in incerto relinquit ?). 
Atqui Dardanum revera Stoae praefuisse nunc ex Anecdoto plane perspici- 
tur; Panaetio continuo successisse videtur Mnesarchus, qui sub finem 
saeculi secundi Stoicae familiae praefuit, id quod apparet ex iis, quae 
Crassus et Antonius apud Ciceronem de Orat. I. 11,45 et 18, 83 disputant: 
hunc excepit sub initium primi saeculi Dardanus; huie autem, ut docet 
Anecdoton, Apollonius successit; est vero hie Nysaeus, Panaetii et ipse 
discipulus, quem Strabo XIV. c. 1, 48 egregio praeconio ornat: ἄνδρες de 
γεγόνασιν ἔνδοξοι Νυσαεῖς “41:τολλώνιός ve ὁ στωιχὸς φιλόσοφος, τῶν Havar- 
τίου γνωρίμων ἄριστος, eX quo loco minime Zumptius colligere debebat in 
patria tantum urbe vixisse et docuisse. Huius Apollonii discipulus fuit 
Apollodorus ille Nicaeensis, idemque, ut coniicio, post magistri obitum 
regimen Stoae suscepit: nam est haud diversus ab Ephillo illo, quem 
Zumptius quoque Stoicae familiae praefuisse censet: ceterum apud 
Diogen. Laert. VO. 39: χαὶ ᾿Ζ:ολλόδωρος ὁ Ἔφιλλος ἐν τῷ πρώτῳ 
τῶν εἰς τὰ | δόγματα εἰσαγωγῶν unice probanda est lectio cod. Samb. 
ὁ Epnkog, quod cognomen propter maculas sive in ore sive in oculis 
accepit: prorsus autem temeraria est coniectura Aldobrandini, quam 
Diogenis editores receperunt: 4,roll6dwgog ὁ Σύλλος [Huebnerus χαὶ 
Σύλλος]. inducti in errorem loco Ciceronis de Nat. Deor. I. 34: Zeno 
quidem non eos solum, qui tum erant, Apollodorum Syllum ceterosque 
figebat maledictis, sed Socratem ipsum. Sane ibi hie ipse Apollodorus 
Stoicus a Zenone Epicureo conviciis dilaceratus esse dieitur, sed si 
correctione opus foret, potius Ciceronis locus mutandus et Apollodorum 
Ephelum seribendum: at videtur potius praeter Apollodorum alius phi- 
losophus, fortasse Academicus vel Peripateticus commemoratus esse, 
quem Zeno vexabat. Itaque hie est ordo Stoicorum philosophorum, 
qui Panaetium exceperunt, 

circa a. 110 Mnesarchus, 
circa a. 95 Dardanus, 


3) P. 104: in Athen war Panaetius Nachfolger sein Schüler Mnesarchus. 
P.105: als Nachfolger des Mnesarchus sehe ich den Apollodorus mit dem noch 
unerklärten Beinamen ὁ "Egyılkos. In indicem tamen etiam Dardanum recepit et 
post Mnesarchum collocavit. 
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circa a. 90 Apollonius, 
eirca a. 85 Apollodorus. 


VI. Stobaei Appendix p. 43: 


“Δίων ἔλεγε χατὰ Ἡσίοδον τρία γένη εἶναι μαϑημάτων, χρυσοῦν, 
ἀργυροῦν, χαλχοῦν: χρυσοῦν μὲν τὸ τῶν διδόντων χαὶ μὴ μανϑανόντων" 
ἀργυροῦν δὲ τὸ τῶν διδόντων χαὶ μανϑανόντων: χαλχοῦν δὲ τὸ τῶν μαν- 
ϑανόντων μέν, μὴ διδόντων δέ. 

Festivum hoc Dionis dieterium ita restituendum est, ut seribatur: 
τρία γένη εἶναι μαϑητῶν, χρυσοῦν, ἀργυροῦν, χαλκοῦν: χρυσοῦν μὲν 
τὸ τῶν διδόντων χαὶ μανϑανόντων: ἀργυροῦν δὲ τῶν διδόντων χαὶ μὴ 
μανθανόντων" χαλχοῦν δὲ τὸ τῶν μανϑανόντων μέν, μὴ διδόντων δέ. 
Nam non de disciplinis ac liberalibus artibus, sed de litterarum stu- 
diosis hoc diei poterat, atque aureum genus discipulorum Dio id esse 
statuebat, qui et discerent et solvendo essent: quibus deteriores, qui 
mercedem solverent, sed nihil discerent, itaque necessario μὴ traiicien- 
dum fuit. 


IX. Theophrastus Metaph. p. 314, 8 ed. Brandis [— fr. 12, 15, vol. II. 
p- 155 Wimmer]: 


ἄλογον δὲ χἀχείνοις (leg. χἀχεῖνο) δόξειεν ἄν, εἰ ὃ μὲν ὅλος 
οὐρανὸς χαὶ ἕχαστα τῶν μερῶν Ürravı' ἐν τάξει χαὶ λόγῳ χαὶ μορφαῖς 
χαὶ δυνάμεσι χαὶ “τεριόδοις, ἐν δὲ ταῖς ἀρχαῖς μηϑὲν τοιοῦτον, ἀλλ 
ER Ὁ γα De / EFF a a [ Ibn ς [4 
ὥσττερ σὰρξ εἰχῇ χεχυμένων ὁ χάλλιστος φησὶν “Ηράχλειτος, [ὁ] χόσμος. 

Fugit hic locus, quantum 8010, eos qui Heracliti reliquias colle- 
gerunt*), quandoquidem Theophrasti hunc libellum pauci videntur cogno- 


4) [Fugerunt etiam Mullachium et Schusterum, qui monitus a Bernaysio p. 390 
in Additamentis haec adiunxit ut fr. 49*.] Fragmentis Heracliti addendum est, quod 
Tzetzes exhibet ap. Bachmannum Schol. I. vol. I. p. 826: τὰ ψυχρὰ ϑέρεται, ϑερμὰ 
ψύχεται, ὑγρὰ] αὐαίνεται, χαρφαλέα νοτίζεται. Ad Heraclitum et qui illum ducem 
sequuntur, possis etiam referre, quod Melissus dieit in loco, quem restitui comment. 
de Aristot. 110. de Xenoph. (Marburg 1843) p. 30 [Opuse. II. 106): ἀλλ᾽ ö re σιδηρὸς 
σχληρὸς ἐὼν τῷ δαχτύλῳ χατατρίβεσϑαι ὁμουρέων χαὶ χρυσὸς zei λίϑος καὶ ἄλλο, 
ὅ τι ἰσχυρὸν δοχέει εἶναι πᾶν, ἐξ ὕδατός τε γῆ χαὶ λίϑος (vel λίϑοι) γίνεσϑαι, 
ὥστε συμβαίνει μήτε ὁρᾶν μήτε τὰ ἐόντα γινώσχειν. ΟἿ. Aristot. Probl. ΧΧΤΗ͂. 30: 
φασί τινες τῶν ἡραχλειτιζόντων ἔκ μὲν τοῦ ποτίμου (ὕδατος) ξηραινομένου χαὶ 
πηγνυμένου λίϑους γενέσϑαι χαὶ γῆν, ἐκ δὲ τῆς ϑαλάττης τὸν ἥλιον ἀναϑυμιᾶσϑαι 
et Heraclit. fr. 49 [Schl. = 59 M. --- 89 Sch.] Diog. IX. 9: πηγνύμενον δὲ τὸ ὕδωρ 
eis γῆν τρέπεσϑαι. Sed tamen similia etiam apud alios Ionicos philosophos legun- 
tur, velut apud Anaximenem Simplicii fol. 32 [A, p- 149, 30 D., ap. Mull. I. p. 242, 11]: 
᾿ἀναξιμένης ἀραιούμενον μὲν τὸν ἀέρα πῦρ γίνεσθαί φησι, πυχνούμενον δὲ ἄνεμον, 
εἶτα νέφος, εἶτα ἔτι μᾶλλον ὕδωρ, εἶτα γῆν, εἴτα λίϑους et Anaxagoram fr. 20 [9M. 
Simplie. Phys. p. 179, 8 D.]: οὕτως γάρ φησιν" “ἀπὸ τουτέων ἀποχρινομένων συμπήγ- 
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visse. Ultima autem illa depravata esse apparet; coniicias: αλλ ὥσττερ 
ἐξ εἰχῇ χεχυμένων χάλλιστος, φησὶν ράχλειτος, ὃ χόσμος. Sed 
videtur corruptela gravior aliqua delitescere; equidem coniicio: ὥστστερ 
ἐξ ἀστρίων (sive ἀστραγάλων mavis) εἰχῇ χεχυμένων χάλλιστος, 
X φησὶν «Ηράχλειτος, ὃ χόσμος : satis enim | superque constat, quantopere 
Haraclitus imaginum involucris placita sua tegere adamaverit: ab hac 
autem imagine non multum dissidet alia, de qua nuper docte disseruit 
I. Bernaysius in Mus. Rhen. vol. VII. p. 109 seqg. [Opuse. I. 56 seqq.]: 
imprimis huc pertinet Luciani locus vit. Auct. c. 14, ubi αἰῶνος σεαιδιὰ 
accuratius describitur et αἰὼν dieitur σεαῖς σταίζων, “τεσσεύων, διαφερό- 
μενος, quae Lucianus ex hoc vel simili aliquo loco petiisse videtur; zreo- 
σεύειν autem non tam ad latrunculorum ludum referendum est, quam ad 
talos, quemadmodum est in Euripidis Erechtheo [fr. 362, 9 ap. Plut. Mor. 
p- 604 Ὁ]: αἱ δ᾽ ἄλλαι “τόλεις ττεσσῶν ὁμοίως διαφορηϑεῖσαι βολαῖς. 
Iovem autem mundi fabrica occupatum, qui fingit et rursus delet, Hera- 
clitus cum puero comparaverat, qui ex arena aedificat, quae mox diruat 
(‚eig τεαίζων), sed quatenus perpetua est vieissitudo viae sursum deor- 
sum ferentis (ὁδοῦ ἄνω zarw), idem Tuppiter cum puero astragalis Judente 
(σταῖς τεεσσεύων) comparatur. Neque est quod offendaris protervo illo 
εἰχῇ, nam non is est Heraclitus, qui omnia in hac rerum natura ad 
perfectam et omnibus numeris absolutam rationem referre studuerit. 

Heracliti autem cum inciderit mentio, corrigam fr. 8 [Schl. — 
fr. 9 Μ. = 136 Sch.] ap. Clement. Al. V. p. 549 [649 Pott.]: δοχεόντων γὰρ 
ὁ dozıuwvarog γιγνώσχει φυλάσσειν, χαὶ μέν vor χαὶ «χη χαταλήψεται 
ψευδῶν τέχτονας χαὶ μάρτυρας. DBernaysius coniecit σελάσσειν, sed 
legendum φλυάσσειν, vid. Hesych. φλυάσσει" φλυαρεῖ, φλύζει. 

Aliud fragm. 6 [Schl. = fr. 18 M. = 188 Sch.] ap. Origin. adv. Cels. 
V1.698 idem Bernaysius iniuria tentavit: ἀνὴρ νήτειος ἤχουσε 7rgög 
δαίμονος ὅχωσττερ sraig ττρὸς ἀνδρός. Recte quidem reprehendit inter- 
pretes, qui de deo cogitaverunt, sed quod coniecit zroög δαήμονος, 
ea coniectura facile carere possumus, cum id ipsum significet δαίμονος, 
vid. Hesych.: δαίμων: δαήμων. Archiloch. fr. 3,4: Ταύτης γὰρ κεῖνοι 
δαίμονες εἰσὶ μάχης et Plato Cratylo p. 398 B: ὅτε φρόνιμοι χαὶ δαί- 
μονὲς ἦσαν, δαίμονας αὐτοὺς ὠνόμασε: καὶ ἔν γε τῇ ἀρχαίᾳ τῇ ἡμετέρᾳ 
φωνῇ αὐτὸ συμβαίνει τὸ ὄνομα: nam hie quoque antiquissima Attica 
dialectus cum Jade consentiebat. Neque illud offensioni esse debet, 
quod forma δαίμονος apud Heraclitum servata ambiguitas quaedam 
oritur: nam haec ipsa est sermonis Heraclitei natura. Ceterum de 


γυται γῆ ἐκ μὲν γὰρ τῶν νεφελῶν ὕδωρ ἀποχρίνεται, ἐχ δὲ τοῦ ὕδατος γῆ, ἐκ 
- 3) 


δὲ γῆς λίϑοι συμπήγνυνται ὑπὸ τοῦ ψυχροῦ. 
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veriloquio vocis δαίμων conf. schol. Homer. Il. A 222, ubi tamen in 
Alcmanis versu [fr. 69] antiqua aliqua corruptela latere videtur, nam 
pro δαίμονας seribendum: 


Ὃς ϑεν πάλους ἔπαλε dıavouds τ᾽ ἐδάσσατο. 
Poeta dixerat de love, prorsus ut est apud Aeschylum in Prometheo 
v.231: Ὅπως τάχιστα τὸν “τατρῷον ἐς ϑρόνον Καϑέζετ᾽, εὐϑὺς δαί- 
μοσιν νέμει γέρα “Ἵ1λλοισιν ἄλλα χαὶ διεστοιχίζετο Agyır. 


IV *), 


I. Meleagri in Heraclitum Ephesium epigramma legitur in An- 
thologia Palatina VII. 79 [118], quod homines docti Meleagro abiudicant: 
nec infitiandum est ab illius poetae ingenio, qui in amatoriis argumentis 
versari assolet, abhorrere; sed facile fieri potuit, ut homo argutus ali- 
quando etiam animum applicaret ad aliud epigrammatum genus: atque 
cum in eiusmodi carminibus consummata sit poetae laus ac virtus, si 
mores et ingenia clarorum virorum ita describat, ut viva quasi imago 
nobis obversetur, necesse est haec epigrammata, quo maiore studio 
atque arte sint perpolita, eo magis inter se dissidere. Atque inde 
etiam repetenda est obscuritas quaedam, qua laborat hoc epigramma, 
quod in philosophi memoriam conscriptum est, qui fenebricosi cognomen 
meritus est iam antiquitus. Ipsum epigramma adscribam, quemadmo- 
dum in cod. Palatino legitur: 

᾿Ωγϑρωπ᾽, Hodzısıros ἐγὼ σοφὰ μοῦνος ἀνευρών 
Paul, τὰ δ᾽ ἐς πάτραν χρέσσονα zur σοφίης. 
AGE γὰρ χαὶ τοχέων ἀσίωι, ξένε, δύσφρονας ἄνδρας 
᾿Ὑλάχτευν᾽ λαμπρὰ ϑρεψαμένοισι χάρις. 
Οὐχ ἀπ᾽ ἐμεῦ; μὴ τρηχύς" ἐπεὶ τάχα μαί σύ τι πεύσῃ 
Τρηχύτερον' πάτρας χαῖρε σὺ δ᾽ ἐξ ᾿Πφέσου. 
Disputaverunt de hoc epigrammate Meinekius in Delectu Epigr. p. 172 
et Heckerus in Comment. crit. de Anth. p. 188 seq. Et Meinekius qui- 
dem recte monuit philosophum sermones serere cum viatore quodam, 
sed vel sic saepius incertum est, quomodo diverbiorum vices sint 
dispensandae. Mihi quidem videtur epigramma in hunc modum cor- 
rigendum: 


*) [Universitatis Fridericianae utriusque Halis consociatae rector et senatus 
Latinam orationem ... ἃ. XXX. m. Maii MDCCCLXI habendam ... indicunt.] 
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A. Ὥγνϑρωπ᾽, Ἡράχλειτος ἐγὼ σοφὰ μοῦνος ἀνευρών. 
B. Pnul’ τὰ δ᾽ ἐς πάτρην χρέσσονα χαὶ σοφίης. 

A. Βλὰξ γὰρ zei δοχέων ἀστῶν, ξένε, δύσφρονας ἄνδρας 
"Yıdzrevv. B. Acunon ϑρεψαμέγνοισι χάρις. 

A. Οὐκ ἀπ᾽ ἐμεῦ; B. Μὴ τρηχύς. A. Ancı ταχύ, μή σύ τι πείσῃ 
Τρηχύτερον πάτρης. B. Χαῖρε. A. Σὺ δ᾽ ἐξ ᾿Εφέσου. 


Versum secundum totum tribui viatori, qui non sine acerba quadam 
irrisione ea, quae Heraclitus olim in patriam civitatem dixit, vel iis 
ipsis, quae philosophatus sit, graviora et praestantiora esse censet. 
Versu tertio ἀστῶν scribendum esse vidit Reiskius, ea vero quae prae- 
cedunt varis modis tentaverunt homines docti, velut idem Reiskius 
Αλὰξ γὰρ zaıwvorouwv, Brunckius AaS γὰρ ἐγὼ χοτέων Aole, I. G. Schnei- 
derus Aa& γὰρ ἐγὼ πατέων, Graefius Καὶ γὰρ ὀδὰξ ὃ χύων Aotas, 
lacobsius “ἀξ γὰρ χαὶ vor’ ἑλὼν ᾿1σίῃ, Meinekius B. Πάξ. 4. παρὰ 
χαιρὸν ἐτέων ἀστῶν coniecit, cum Heckerus frustra studuerit librorum 
scripturam tueri. Equidem duabus tantum litteris immutatis scripsi 
Βλὰξ γὰρ χαὶ δοχέων, ut Heraclitus quodammodo ipse improbet odium, 
quo olim cives suos insectatus erat, confessus se tum stultum et vana 
superbia elatum fuisse: vocabula autem βλὰξ et δοχέων, quae restitui, 
consulto adhibuit hie poeta, quoniam ipse Heraclitus iis usus est ad 
vulgi vitia et errores exagitandos: nam fragm. 68 dixit (ap. Schleier- 
macher. p. 523 [= 79 M. = 35 Sch.]): βλὰξ ἄνϑρωντος brrö zravrög λόγου 
ἐπτοῆσϑαι φιλεῖ, et rursus fr. 8 (Schleierm. p. 331 [= 9 M.= 136 Sch.]): 
δοχεόνεων ὃ δοχιμώτατος γινώσχει φλυάσσειν 1). za μέντοι χαὶ δίχη 
χαταλήιμεται ιευδῶν τέχτονας χαὶ μάρτυρας, quem locum parum recte 
interpretatus est Schleiermacherus. Fortasse etiam id, quod Heraclitus 
dieit se canis more cives suos allatravisse, consulto est compositum ad 
similitudinem sententiae Heracliteae fr. 5 (Schleiermacher. p. 330 [= 6 M. 
— 36 Sch.]): χύνες γὰρ χαὶ βαύΐζουσιν ὃν ἂν μὴ γινώσχωσι, ‚quemad- 
modum iam Theodoridas in Anth. Pal. VII. 419 de eodem Heraclito 
dixit: 
Ayyii)o δὲ βροτοῖσι χαὶ ἄστηλός περ ἐοῦσα 
Θεῖον ὑλαχτητὴν δήμου ἔχουσα κύνα). 


1) Restitui φλύκασσειν iam olim [Opuse. I. 303] Heraclito pro φυλώσσειν, 
usus Hesychii glossa: φλύασσει" φλυαρεῖ, φλύει, adde ib.: φλουάζει" φλυαρεῖ, 
ληρεῖ. Aliae quoque Hesychianae glossae Heraclitum spectant, velut: ἐδέζησα 
ἐμεωυτόν" ἐζήτησα ἐμαυτόν. ÖOmnes, quicunque hoc Heracliteum memoriae pro- 
diderunt, ἐδιζησώμην exhibent, estque activa illa forma plane solitaria, ita ut ambi- 
gas, utrum ea sit usus ipse philosophus an ex grammatici errore orta. 


2) Pariter Heraclitea adhibuit is qui epigramma Anthol. Pal. VII. 128 com- 
posuit: f 
Ἡράχλειτος ἐγώ, τί u’ ἄνω κάτω ἕλκετ᾽ duovooı; 
Οὐχ ὑμῖν ἐπόνουν, τοῖς δέ μ᾽ ἐπισταμένοις. 
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Novissimum huius epigrammatis distichon vel maxime difficulta- 5 
tibus laborat: illud tamen apparet Heraclitum, qui modo visus erat 
asperitatis pristinae poenitentiam agere, ad antiquum redire: itaque 
viatorem procul a monumento suo ablegat: οὐχ ἀπ᾽ ἐμεῦ; cui ille nihil 
regerit nisi: μὴ τρηχύς: nam quae continuo subsequuntur, haud dubie 
Heracliti sunt: denuo ille viatorem arcet atque vel graviora minitatur, 
quam quae olim Ephesii a philosopho maledico et exacerbato perpessi 
erant: itaque scripsi: ἄπει ταχύ, μή σύ τι “τείσῃ Τρηχύτερον :τάτρης- 
Tum vero discedens viator χαῖρε dieit, cui regerit philosophus: σὺ δ᾽ ἐξ 
᾿Εφέσου, quae corrupta esse apparet, sed haud dubie convicium aliquod 
continent. Longe aliter Iacobsius, qui &reı τάχα χαὶ σύ τι selon 
Τρηχύτερον" “τάτρης χαῖρε σὺ δ᾽ ἐξ ᾿Εφέσου coniecit, ut primum dixerit 
Heraclitus: nonne a me recedes, noli dura dicere: facile enim duriora 
a me audiveris, peregrinum a se recedere iubens, tum autem civem 
aligquem Ephesium salutaverit: tu vero qui Epheso oriundus es salve. 
At non cum duobus, sed cum uno ΔΙΊ πο colloquitur Heraclitus, neque 
is peregrinus, sed Ephesius fuisse videtur. Neque Meinekii ratio satis 
ne qui viatori omnia continuat in hunc modum: μὴ τρηχύς" 
ἐπτεὶ τάχα καὶ σύ τι πεύσῃ Ἰρηχύτερον, srarong ... χαῖρε σὺ δ᾽... ἐξ 
᾿Εφέσου, ut viator minitabandus dicat: vide ne cives tui ossa tua ex 
patria eiiciant. At tale quid si significare volebat, planius id ipsum 
dicere debebat: valde autem displicent verba mediae orationi inserta, 
quibus ille philosopho valedicere existimatur: χαῖρε σὺ δέ. Recte enim 
Heckerus monuit, si quid asperius dicatur, id omne Heraclito tribuen- 
dum esse: itaque verba sie disposuit: B. μὴ τρηχύς. A. Errog τάχα 
χαὶ σύ τι πεύσῃ Τρηχύτερον. B. πάτρης χαῖρε σὺ δ᾽ ἐξ ᾿Εφέσου. 
Verum discedentem viatorem satis fuit simplieiter χαῖρε dicere, admo- 
dum enim languent quae adduntur rereng ἐξ ᾿Εφέσου: neque apta 
sunt, si locus ita conformatur, verba σὺ δέ, omnino autem talis tra- 
iectio particulae δὲ ab eiusmodi diverbio aliena, quandoquidem verendum 
est, ne orationis perspicuitati plane officiat. Quare sic potius distri- 
buenda sunt verba, quemadmodum institui: ultimis autem verbis, quae 
corrupta esse apparet, haud scio an liceat paullo fortiorem medelam 
adhibere: coniicio enim Meleagrum novato vocabulo scripsisse: σὺ δ᾽ 

Eis ἐμοὶ ἄνϑρωπος τρισμύριοι" οἱ δ᾽ ἀναριϑμοί 
οὐδείς" ταῦτ᾽ αὐδῶ zal παρὰ Περσεφόνῃ, 
ut etiam Bernays (Heracliteor: partie. I. p. 34 [efr. nunc Opuse. I. 33]), vidit, id 
quod plane confirmat Olympiodorus in Plat. Gorg. (Iahn Archiv XIV. p. 267), qui 
haec ex Heraclito ipso adscripsit: εἰς ἐμοὶ ἀντὶ πολλῶν, καὶ λέγω τοῦτο καὶ παρὰ 
Ileoospovn ὥν (ἐών), quocum componas aliud in ipsa similitudine dispar, quod 
Heraclito tribuit Seneca Epist. 12: unus dies par ommi est. [Cfr. Opusc. II. 88, 9.] 


Loci quidam paradoxographorum emendantur. 307 


ἐξεφεσοῦ sive ἐξεφεσεῦ, ut Heraclitus non sine acerbitate viatori 
discedenti dicat: fu vero purus putus sis (vel fias) Ephesius. Id sane 
proprie dicendum fuit ἐξεφεσιοῦσϑαι, at cum ista forma ab heroici 
versus numero plane abhorreat, licuit poetae opinor ἐξεφεσοῦσϑαι sub- 
stituere. Eiusdem generis vocabulum est ἐχδωριοῦσϑαι, quo usus est 
Herodotus VII. 73: ἐχδεδωρίξευνται (ubi haud dubie ἐχδεδωρίωνται 
restituendum est, quod Valckenarius commendavit), nec dissimile est 
ἐχχοιριλοῦσϑαι, quod novavit comicus aliquis poeta, fortasse Crates (cf. 

6 Meineke Poetae Com. 11. p. 199), vid. Hesychius: ἐχ χεχοιριλωμένη" οὐ 
Χοιρίλου οὖσα. ᾿Εχφαντίδη γὰρ τῷ χωμιχῷ Χοίριλος ϑεράπτων ἣν, ὃς 
συγνεττοιξεῖτο χωμῳδίας, ubi scribendum τοῦ Χοιρίλου οὖσα, ut Casau- 
bonus recte perspexit?), et συνετεοίει τὰς χωμῳδίας. Num huc refe- 
renda sit alia eiusdem Hesychii glossa: ἐγχεχυριλωμένη" λέτεραν, ubi 
corrigunt ἐγχεχοιριλωμένην" λετεράν, incertum est: sed potest fieri, ut 
ad eundem versum pertineat, ut ambiguo ioco usus sit poeta, cum 
Choerilus ille scabie laboraret*). Atque apud Aristophanem in Nubibus 
v. 49 ἐγχεχοισυρωμένη, quod libri et veterum grammaticorum auctoritas 
tuentur, nescio an rectius ad eundem modum ἐχχεχοισυρωμένη 
scribatur. Certe praepositio ἐν aliena est: itaque si quis velit tueri 
ἐγχεχοισυρωμένη, Confugiendum erit ad dissimilationis figuram, cuius 
nullum simile novi exemplum, sed assimilationem potius praepositio ἐχ 
alias adamare solet, quemadmodum ἔγγονος haud raro scribitur pro 
ἔχγογνος, et ἐχϑῦσαι apud Hesychium pro ἐχϑῦσαι, alia id genus, quae 
maxime in Cretieis titulis deprehenduntur. 

II. Permira homines doctissimi commenti sunt de singulari qua- 
dam carminis lyriei specie, quod vernorum paeanum nomine appellant, 
cuius rei memoriam Apollonii testimonio stabiliunt, qui in Admirandis 
cap. 40 Aristoxeni libro de vita Telestae usus narrat in Graecia magna 
aliguando accidisse, ut mulieres subito quodam furore correptae mentis 
quasi expertes vagarentur, donec oraculi auctoritate paeanibus cantatis 
malum illud fuerit procuratum. Leguntur ibi haec: μαντευομένοις δὲ 
τοῖς Aorooig χαὶ “Ρηγίνοις zeegi τῆς ἀταλλαγῆς τοῦ πιάϑους εἰγεεῖν τὸν 
ϑεόν, τταιᾶνας ᾷδειν ἐαρινοὺς δωδεχάτης ἡμέρας ξ΄, ὅϑεν τεολλοὺς γενέσϑαι 
“εαιανογράφους ἐν τῇ ᾿Ιταλίᾳ. Haec integra esse nego ac pernego: nam 


3) Negatio οὐ, quae vulgo legitur, et Naekium [Choerili frgm. p. 56] et me 
ipsum (Comm. de comoed. ant. p. 256) decepit, ut falso interpretaremur illud voca- 
bulum: ἐχχεχοιριλωμένη dieitur Ecphantidis comoedia, quae integra est a Choerilo 
conscripta. Haec enim est vis et significatio praepositionis ἐξ in eiusmodi vocabulis, 
ut ἐξανδροῦσϑαι, ἐχβαρβαροῦσϑαι. 

4) Hesychii glossa tunc fuerit ita conformanda: ἐγχεχοιριλωμένη" λεπρὰν 
ἔχουσα. 
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quis tandem eredat oraculum imperavisse, ut uno eodemque die sexa- 
ginta paeanes deinceps canerentur, atque non minus importuna est 
duodeeimi diei commemoratio, cum nihil sit, quo commode possit 
referri, ut nihil dieam de vernis istis paeanibus, quamquam haud ignoro 
verno tempore paeanes canere solitos esse. Sed omnes illae diffieultates 
evanescunt, ubi scripseris: “ταιᾶνας ἄδειν ττ.αρϑένους δωδεχαετεῖς 
ἡμέρας ξ΄. Igitur iussit oraculum sapienter, ut par est, per duos inte- 
gros menses paeanes cani a choris virginum, quae annum aetatis duo- 
decimum agerent, | ut musicae artis ope mulierum animi ad sanitatem 
revocarentur. Atque nunc demum intelligitur, qui sit factum, ut con- 
tinuo plurimi paeanibus scribendis in Italia operam darent. 

Non minus depravatus est locus Antigoni Carystii in Admirandis 
c. 89, ubi dieit Archelaum, qui ’Idsoypvnj seripsit, in isto elegiarum vel 
epigrammatum libro narrasse rem auditu mirabilem, cuius rei fidem in 
medio relinquit. Cum igitur illud epigramma adscripsisset, haee addit: 
τοῦτο μὲν οὖν ἐν ἀχοῇ TE χαὶ pEoouEyN τινὶ καὶ τεαρέργως τῇ τοῦ ἐχει- 
γράμματος ΄τοιεῖ μαρτυρίᾳ χεῖσϑαι. Bastius, qui χαὶ ante φερομένῃ 
delendum esse censuit, non animadvertit, quantopere cetera laborent. 
Non dubito, quin ad hunc modum Antigoni verba corrigenda sint: 
τοῦτο μὲν οὖν ἐν ax) ve φερομένῃ τινὶ τ᾿αρέργως καὶ τῇ τοῦ ἐτει- 
γραμματοτεοιοῦ μαρτυρίᾳ χείσϑω. 

III. Aristoteles in Admirandis c. 100 antiquissima monumenta 
in insula Sardinia, quae etiamnunc exstant, describit in hunc modum: 
ἐν τῇ Σαρδοῖ τῇ νήσῳ χατασχευάσματά φασιν εἶναι εἰς τὸν “Ελληνιχὸν 
τρόττον διαχείμενα τὸν ἀρχαῖον ἄλλα ve ᾽τολλὰ χαὶ χαλά, χαὶ ϑόλους 
χεερισσοῖς τοῖς δυϑμοῖς χατεξεσμένους. Monumenta haec sepulerorum, 
quae nune Nurhagen appellant, lapidibus plerumque quadratis, sed 
rudibus exstructa sunt°), itaque non convenit ea dici χατεξεσμένα, pro 
quo vocabulo in libris etiam χατεξυσμένους vel χατεξεασμένους est. 
Videtur autem corrigendum esse ϑόλους 7r&e0100@g τοῖς ῥυϑμοῖς 
χατειργασμένους, ut Aristoteles laudaverit insignem artem, quam 
lapidum iunctura et totius operis concameratio prae se ferat. 

IV. Sotion in Admirandis c. 37 de insulis natantibus quaedam 
memoria digna prodidit, de quibus multi fide digni auctores scripserunt, 
sed quod istas insulas inhabitari dixit solus, parum est credibile: nam 
quod Plinius Hist. N. III. 96 belli Mithridatici tempore multos civium 


5) Cf. Abeken Mittelitalien p. 236: ganz nach dem System der griechischen 
Thesauren ausgebaut und auch den caeretanischen Gräbern verwandt sind die 
Nurhagen Sardiniens, massenhafte kegelartig geformte Steinthürme mit einer 
oder mehreren glockenförmig eingerichteten Kammern im Innern. ... Der Bau, wie 
bemerkt, ist massiv und besteht aus rohen dwrchweg horizontalen Steinlagen. 
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Romanorum confugisse dieit in insulas natantes prope Sardis, ad neces- 
sitatem referendum est. Non dubito, quin vitium contraxerint Sotionis 
verba; dieit ille | primum de lacu Benaco: &rı τῆς ἐν ᾿Ιταλίᾳ λίμνης 
χαλουμένης Βηνάχου . . .. νῆσός ἐστιν οἰχουμένη χατάφυτος δένδρεσιν 
ἡμέροις, ἐπτινηχομένη χαὶ μεταβαίνουσα πρὸς τὰς τῶν τινευμάτων φοράς 
et deinde [c. 39 ed. Westerm. Paradoxogr. p. 189] de Sardiano lacu: 
ἡ κατὰ Σάρδεις λίμνη, καλουμένη δὲ Κολόη, τελῆϑος μὲν ὄνου zrau- 
σολυ τρέφει, ἔχει δὲ χαὶ αὐτὴ νήσους οἰχουμένας σπιρὸς ατάτην" 
ἐσεινήχονται γὰρ καὶ τῇ τῶν ἀνέμων τινοῇ συμμετοιχοῦσι. Atque hie ubi 
γερὸς αἀπτάτην additum est, plane apparet verbum οἰχεῖσϑαι alienum 
esse: scripsit Sotion utroque loco ὀρχουμένη: ac priore quidem loco 
possis etiam ὀχουμένη coniicere, quemadmodum est in oraculo apud 
Dion. Hal. Ant. Rom. I. 19: 


Zteiyere μαιόμενοι Σικελῶν Σατόρνιαν wlave) 
Ἢ δ᾽ Aßooıyıvewv Κοτύλην, οὗ νᾶσος ὀχεῖται. 


Sed posteriori loco magis convenit alterum, quemadmodum Plinius in 
Lydia non tantum natantes insulas, quae Calaminae sint dictae, recenset, 
sed etiam in Nymphaeo lacu insulas parvas dictas esse refert Saliares, 
quoniam in symphoniae cantu ad ictum modulantium pedum moveantur. 
Easdem Varro significat de Re Rust. III. 17, 4: cum eodem tempore 
insulas Ludianorum [eodd. ludonorum] bi choreuousas [coreusas cod. A, 
unde choreusas Scaliger correxit] vidisses et Martianus Capella IX. 928: 
in Lydia Nympharum insulas diei, quas etiam recentior asserentium 
Varro se vidisse testatur, quae in medium stagnum a continenti proce- 
dentes cantu tibiarum primo in circulum motae dehine ad littora rever- 
tuntur. Confer denique Senecam Quaest. Nat. III, 25: sic evenit, ut 
in quibusdam stagnis ne lapides quidem pessum eant; de solidis quidem 
ac duris loquar; sunt enim multi pumicosi et leves, ex qwibus quae 
erescunt insulae in Lydia natant: Theophrastus est auctor ?). 


6) Seripsi Σατόρνιαν, apud Dionysium exstat Ferooviev, apud Steph. Byz. 
(v. Aßooıyives) Σατουρνίαν, apud Macrobium denique Sat. I. 7, 28 Σατούρνιον 
legitur. 

7) Ceterum Seneca in (uaestionibus Naturalibus fortasse etiam Sotionis 
libris usus est, atque huc possis referre, quod eodem loco supra seripsit: awetores 
novos habeo esse in Galatia flumen, quod idem in ovibus efficiat. Sotionis 
philosophi institutione usum se esse ipse Seneca in Epistolis compluribus locis 
testatur. [De cap. 39 Sotionis plane eadem B. iam a. 1854 disputaverat in Diar. 
Antiqq. p. 434 nr. 5.] 
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Eine gründliche und umfassende Bearbeitung dieser Hymnen, die 306 


abgesehen von dem literarhistorischen Interesse, indem wir hier eine 
Probe griech. Lyrik aus dem 2. Jahrh. unserer Zeitrech|\nung vor uns 
haben, von bedeutendem Werthe für unsere freilich dürftige Kenntnifs 
der griech. Musik sind, verdanken wir Hrn. Fr. Bellermann (Berlin 
1840 ')). Diese Hymnen sind in den meisten von Hrn. B. benutzten 
Hdschr. in arger Verwirrung überliefert, indem die Abschreiber ganz 
gedankenlos, während in der älteren Hdschr. immer je zwei Verse 
gegenüber geschrieben waren, diese Hdschr. so copirten, als seien die 
Verse nach einander in 2 Columnen geschrieben; allein auch aufserdem 
ist nicht Alles in der Ordnung, es läfst sich vielmehr noch deutlich 
erkennen, dafs einige Verse sowohl in dem Hymnus auf Helios als 
auch auf die Nemesis an die unrechte Stelle gerathen sind, woraus 
zugleich erhellt, dafs sämmtliche Handschriften, weil diese Irrthümer 
allen gemeinsam sind, nur als Copien eines und desselben Codex gelten 
können. 

In dem Hymnus auf den Helios (Apollo) wird v.1—6 mit 
feierlichen Worten die Ankunft des Gottes verkündet (vergl. Lucian. 
Tragodopodagra v. 129 ff. und die Inschrift bei Boeckh Corp. Inser. 
II. 6765: Εὐφαμείτω αἰϑὴρ καὶ γᾶ, Ira(t)w τιόντος, στάτω δ' ἀήρ). 
Darauf folgt die Anrufung des Gottes selbst v. 7”—14, indem man 
gewöhnlich nach ἑλίσσων v. 14 vollständig interpungirt. Dafs diese 
Anrufung so abgerissen dasteht, läfst sich allenfalls rechtfertigen, aber 
wenn es dann weiter heifst: 

ı5 Ποταμοὶ δὲ σέϑεν πυρὸς ἀμβρότου 

16 Τίχτωσιν ἐπήρατον ἁμέραν. 

11 Σοὶ μὲν χορὸς εὔδιος ἀστέρων 

18 Kar’ Ὄλυμπον ἄναχτα χορεύει χτλ., 
so widerspricht dies allzusehr dem griechischen Sprachgeiste, und 
wenn wir auch hier nur untergeordnete Dichter aus später Zeit vor 


*) [Rheinisches Museum für Philologie. Herausgeg. von F. G. Welcker, 
F. Ritschl, J. Bernays. IX. Jahrgang. 1854.] 

1) G. Hermann hat bald darauf [im Jahre 1842] in einem Programme [Opuse. 
VII. 343 ff.] über dieselben Hymnen gehandelt: leider ist mir dasselbe abhanden 
gekommen; so viel ich mich erinnere, wollte er eine strophische Gliederung durch- 
führen, ein Versuch, den theilweise schon Melhorn gemacht hat: ich kann mich 
nicht überzeugen, dafs in diesen Gedichten ein solches System statt findet. 
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uns haben, so dürfen wir ihnen doch nicht geradezu Widersinniges 
zutrauen. Ein anderer Anstols findet sich in den letzten Versen des 
Hymnus 24 und 25: 


308 Γάνυται δέ TE οἱ νόος εὐμενής 
Πολυείμονα κόσμον ἑλίσσων. 


Diese Verse können nicht auf Apollo gehen, wie einige Erklärer 
geglaubt haben, dies zeigt schon das Pronomen Οἱ, aber wenn man 
sie auf Selene bezieht, die unmittelbar vorher genannt ist, wie Beller- 
mann will, so mufste der Dichter &Alooovo« schreiben (denn γάνυταί 
οἱ νόος ist soviel als γέγηϑεν), oder auch ἑλισσούσῃ: &Aloowv mit νόος 
zu verbinden, wie Bellermann will, ist bei der überaus schlichten 
Diction dieser Hymnen nicht gerathen. Alle Schwierigkeiten ver- 
schwinden, sobald man v. 15 und 16 nach v. 33 setzt, so dafs an die 
Anrufung des Gottes (v. 7—14) sich gleich v. 17 anschlielst: 


Χιονοβλεφάρου πάτερ Aoöüs..... 
«ἴγλας πολυδερχέα παγάν 

141. Περὶ γαῖαν ἅπασαν ἑλίσσων 

17 Σοὶ μὲν χορὸς εὔδιος ἀστέρων 

18 Kar’ Ὄλυμπον ἄναχτα χορεύει, 

19 Averov μέλος αἰὲν ἀείδων 

80 Φοιβηίδι τερπόμενος λύρᾳ" 

21 Γλαυχὰ δὲ πάροιϑε Σελάνα 

22 Χρόνον ὥριον ἁγεμονεύει 

28 «Τευχῶν ὑπὸ σύρμασι μόσχων" 

18 Ποταμοὶ δὲ πυρὸς σέϑεν ἀμβρότου 

16 Τίχτουσιν ἐπήρατον ἁμέραν" 

24 Γάνυται δέ τέ σοι νόος εὐμενής 

25 “Πολυείμονα χόσμον ἑλίσσων. 


Wie die Verwirrung entstand, ist leicht zu erkennen; der Abschreiber 
der Urhandschrift hatte v. 15 und 16 aus Versehen übersprungen und 
fügte sie am Schlusse des Gedichtes hinzu, oder, was auf dasselbe 
hinaus kommt, er hatte die beiden letzten Distichen (v. 15. 16 und 
v. 24. 25) versetzt und durch ein Zeichen angedeutet, dals diese Verse 
umgestellt werden mülsten: dies ward mifsverstanden, und so kamen 
v.15 und 16 irriger Weise nach v. 14, wozu der gleiche Ausgang 
ἑλίσσων v. 14 und 25 Anlafs gab. Natürlich ward nun σοὶ v. 24, was 
309 ich hergestellt habe, in οἱ verwandelt. | Dafs ich aber jenem Distichon 
v.15 und 16 die gebührende Stelle angewiesen habe, geht auch aus 
der Betrachtung des Gedankenzusammenhanges hervor: erst mulste der 
Dichter den nächtlichen Reigen der Sterne, den Selene führt, erwähnen, 


[*) Dafür hat sich Bergk χορὸν notirt.] 
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dann wird Helios als Vater des Tages begrüfst, und der Schlufs des 
Hymnus kehrt so ganz passend zum Anfang zurück. — Uebrigens 
mögen auch sonst einzelne Verse versetzt sein: so würde z. B. pas- 
sender v. 23 zwischen v. 21 und 22 stehen; ob v. 20 vor v. 19 gehört, 
darüber kann man zweifelhaft sein. — Verdorben ist offenbar v. 17 
und 18. Die leichteste Aenderung würde sein für σοὶ zu schreiben 
σέ, wo dann σὲ ἄναχτα χορεύει auch dem üblichen Sprachgebrauch gut 
entspricht: die syllaba anceps findet sich auch im Hymnus auf die 
Nemesis v. 13 ζυγόν (wo Melhorn ζυγίον lesen wollte). Sonst könnte 
man freilich auch für ἄναχτα vermuthen γύχτα, den Spondeus an 
dieser Stelle gebrauchen sowohl Mesomedes als auch Lucian: nur 
spricht allerdings die musikalische Composition für das dreisylbige Wort 
ἄναχτα, doch ist dies kein ganz sicherer Beweis, da auch sonst die 
Musiknoten entschieden falsche Lesarten schützen ἢ). 


Eine ganz ähnliche Verwirrung findet aber auch in dem anderen 
Hymnus auf Nemesis statt: wenn es hier v. 14 und 15 heifst: 


ἽἼλαϑι μάχαιρα διχασπόλε, 
Νέμεσι πτεῤόεσσα, βίου ῥοπάώ, 


so ist damit ganz deutlich der Schlufs des Hymnus bezeichnet, und es 
wäre ganz unstatthaft fortzufahren: Νέμεσιν ϑεὸν ἄδομεν ἀφρϑίταν ach. 
Um es kurz zu sagen, die 5 Verse, welche jetzt den Schlufs des 
Hymnus bilden, sind umgekehrt als der Anfang zu betrachten: 


16 ΜΝέμεσιν ϑεὸν @dousv ἀφϑίταν 

17 Νίκην ἘὮ τανυσίπτερον, ὀμβρίμαν, 
18 Nnusorea καὶ πάρεδρον Azan, 
19 Ἢ τὰν μεγαλανορίαν βροτῶν 

20 Νεμέσεως ἀφαιρεῖς zei Tagrdgov***). 
ı ΜΝέμεσι πτερόεσσα, βίου ῥοπά κτλ. 


[ In der Anthol. Lyrica hat B. ἄληχτα im Text: die Vorrede p. XCV 
bemerkt darüber: ἄληχτα certa emendatione restitui, legebatur &vazre.] 


[**) Dafür hat B. später νυχέαν geschrieben. Prolegg. p. XCV.] 


[Ὁ v.19. 20 hat B. in der Anthologie am Schlufs stehen lassen. Die Pro- 
legg. sagen: v. 1—3, qui vulgo leguntur post v. 18, huec transtuli, nam mannfestum 
est, hoc ipsum esse hymni principium: itemque suasit Hermann, cwius commenta- 
tione de Mesomede tume carebam. [Cfr. p. 310 und Herm. Opuse. p. VII. 348 ff.] Olim 
etiam v. 19 et 20 huec revocavi, sed hi qwidem versus clausulae satis conveniunt. 
Zu V.3 haben die Prolegg. dann die Bemerkung: post h. v. [Nnusgrea, καὶ πάρεδρον 
Aizas] fortasse unus alterve versus interceptus, nisi praestat ewordium versibus 
traiectis ita conformare: 

Νέμεσιν ϑεὸν ἄδομεν ἀφϑίταν, 
Nnusoria, καὶ πάρεδρον Alzas 
Νυχίαν, τανυσίπτερον, oußoluar.] 
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Auch hier erkennt man leicht den Ursprung der Verwirrung: die ersten 
5 Verse (16—20) waren vom Abschreiber übersehen und wurden am 
Schlufs des Gedichtes nachgetragen: oder sie wurden | auch am Rande 
beigefügt mit einem Zeichen, dafs sie vor v. 1 (Νέμεσι srregdeooa, βίου 
ῥοττα) gehörten, und kamen nun durch ein naheliegendes Mifsver- 
ständnifs hinter den gleichlautenden Vers 15 (Neueoı sr. PB. ὁ.). 
Aufserdem sind aber diese Verse noch mehrfach verderbt: wäre Sizarv 
die rechte Lesart, so würde aufser der Nemesis auch die Dike gefeiert, 
und zugleich der Nemesis untergeordnet, während doch v. 2 die Ne- 
mesis als Tochter der Dike bezeichnet wird; es ist nothwendig 
σιάρεδρον Aizag zu schreiben. Schwieriger ist v. 20 zu heilen, wo 
Bellermanns Versuch Νεμεσῶσα φέρεις χατὰ Ταρτάρου nicht befriedigt. 
Dieses lästige Νεμέσεως ist ganz zu streichen, indem es nichts als ein 
Rest der alten Ueberschrift ist, wie ja auch in einigen Hdschr. der 
Titel Ὕμνος Νεμέσεως noch jetzt lautet. Offenbar standen die acht 
Verse dieses Hymnus in der Urhandschrift am Schlusse einer Seite?): 
“Yuvos Νεμέσεως 
Νέμεσιν ϑεὸν ἄδομεν ἀφϑίταν Ayeıgeis zei Ταρτάρου" 
Niznv τανυσιπτέρου ὀμβρίμαν Νέμεσι πτερόεσσα, βίου δοπώ, 
Νημερτέα χαὶ πάρεδρον “ίχαν, Κυανῶπι ϑεώ, ϑύγατερ “]έχας, 
Ἢ τὰν μεγαλανορίαν βοοτῶν 4 χοῦφα φουάγματα ϑνατῶν. 
Indem Νεμέσεως dann in den Text kam, verdrängte es am Schlusse 
des Verses ein anderes Wort: mit voller Sicherheit läfst sich die Hand 
des Dichters nicht herstellen, ich vermuthe: 
᾿Εφορᾷς χατὰ Τάρταρον (εὐρύν). 
Noch bemerke ich zu v. 12 [15], dafs ὀφρὺν wohl nicht als Glosse zu 
betrachten ist, sondern ich erkenne darin den Rest eines verloren 
gegangenen Verses, etwa: 
᾿Οφρὺν (δὲ βροτῶν χαταπαύεις) ἢ) 
Ζυγὸν μετὰ χεῖρα χρατοῦσα. 


2) Die Urhandschrift (die ich mit A bezeichnen will) war also in Columnen 
geschrieben, wo die zusammengehörigen Verse nach einander folgten, die Abschrift 
davon, aus der mittelbar und unmittelbar unsere Codices herstammen mögen (ich 
will sie mit B bezeichnen), war zwar auch in Columnen geschrieben, aber so dals 
die zusammenhangenden Verse neben einander standen (wie dies in der ersten 
Neapolitaner Hdschr. der Fall ist), woraus dann eben die sinnlose Verwirrung in 
der Mehrzahl unserer Codices entstanden ist. [In der Anthologie findet sich Pro- 
legg. auf p. XCVI die Bemerkung: Νεμέσεως cancellis sepsi, subscriptum olim 
fuit τέλος ὕμνου Νεμέσεως, unde alienum vocabulum se insinuarit et aliam vocem 
germanam de sede sua removit: sed emendatio versus incerta, conieci "Erpogds 
χατὰ Τάρταρον εὐρύν.) 

[*) In der Anthologie folgt B. Bellermann und liest: Νεύεις δ᾽ ὑπὸ χόλπον 
ὀφρὺν χάτω: “legebatur νεύεις δ᾽ ὑπὸ χόλπον ἀεὶ χάτω ὀφρύν. 


314 Beiträge zur Lehre von den griechischen Dialekten. 


Schliefslich wird man fragen, ob denn auch die musikalische Compo- 
sition die von mir vorgeschlagenen Aenderungen unterstütze: ich bin 311 
aber auf diesem Gebiete zu sehr Idiot, um mir ein Urtheil zu erlauben, 
mufs dies daher Sachkundigen überlassen. Allein ich mache darauf 
aufmerksam, dafs es keineswegs feststeht, dafs die musikalischen Noten 
ursprünglich zu diesen Hymnen gehörten, sie können recht gut erst 
von späterer Hand hinzugefügt sein, nachdem der Text der Hymnen 
schon in der Art verderbt war, wie er jetzt vorliegt. 


v1. 
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Ein interessantes Denkmal spartanischer Brachylogie ist der 
bekannte Brief, welchen Hippokrates nach dem für die Spartaner 
unglücklichen Ausgange der Schlacht im Hellespont nach Sparta schickte, 
welchen uns Xenophon Hell. 1. 1,23*) und Plut. vit. Alec. c. 28 auf- 
bewahrt haben: 

ἔρρει τὰ χαλά. Mivdaoos ἀπεσσούα. πεινῶντι 

τῶνδρες. ἀπορίομες τί χρὴ δρᾶν, 
den Valckenaer nur nicht hätte in iambische Verse bringen sollen. 
Hier ist mir von jeher der Ausdruck τὰ zald, den man Ehre, Glück 
und ich weifs nicht wie noch erklärt hat, indem man zugleich eine 
speciell spartanische Ausdrucksweise darin zu finden glaubte, anstöfsig 
gewesen. Denn das wäre eine rein rhetorische Wendung, von der die 
Spartaner weit entfernt sind, die in ihrer realistischen Weise hier nur 
das Factische kurz und anschaulich schildern mufsten. Die Thatsache, 
dafs die spartanische Flotte völlig vernichtet war, mulste vor allem 
bestimmt ausgesprochen werden. Ich lese daher: ἔρρει ra zähle. Κᾶλον, 
Holz, dann vielleicht hölzernes Gefäfs, bedeutet hier Fahrzeug; die 
Materie steht wie so oft in volksthümlicher Rede für das aus dem 
Stoffe Verfertigte. Zur erwünschten Bestätigung dient Aristoph. Lysist. 
1251: Ὅχα τοι μέν 2’ Agrauırio Πρόχροον ϑείχελοι Ποττὰ nahe 


*) [Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. X. Jahrgang. Nr. 2. Erstes 
Heft 1852.] 

1) Bei Xenophon ist auch anderwärts Lakonisches verdorben, so ist III. 3, 2 
ἐμὲ ὧν δέει βασιλεύειν für ἂν δέοι zu schreiben. 
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τὼς Midwg τ᾽ ἐνίχων, wo der Scholiast im Cod. Rav. richtig σερὸς τὰ 
eAoie paraphrasirt, und sich dieselbe Corruptel χαλὰ oder χάλα findet. 
— In dem folgenden Kolon liest man bei Xenophon ἀστέσσυται ?), 
bei Plutarch führen die Lesarten der Handschriften auf &r&ooove, was 
auch Eustath. Il. p. 63, 1 (cf. Od. 1792, 6) hat, woraus Coraes mit ver- 
wandeltem Accent ἀπεσσούα als Aor. II. Pass. gemacht hat. Diese 
Form aber wird von Ahrens de Dial. II. S. 147 entschieden verworfen 
und dafür ἀτεέσστα d.i. ἀπέστη conjieirt, was dann in ατέσσυται 
und αἀπτεσσούα verderbt sei. Seine Gründe überzeugen mich nicht. 

10 Hr. A. behauptet: aoristus ἐσσύην | ne Graecus quidem haberi potest. 
Dies soll wohl nur heifsen, es sei kein anderes Beispiel nachweisbar; 
allein wenn dies Princip von der Kritik anerkannt werden sollte, würde 
der Reichthum griechischer Sprache bedeutend zusammenschmelzen. 
Die Form ist vollkommen regelrecht gebildet, und die Existenz eines 
Aor. HI. ἐσσύην neben Aor.I. ἐσσύϑην kann ebensowenig befremden, 
findet sich doch auch σευάμην und ἐσσύμην. 

Der zweite Grund ist, weil der ächte dorische Dialekt in den 
passiven Aoristen 7» nicht in ἂν verwandele. Hr. Ahrens hat hier 
Recht, insofern er sich auf das Resultat seiner Observation beruft, 
allein das von Hrn. A. beigebrachte Argument, man habe nur ἐφάνην 
gesagt, wie das Partieipium φανεὶς darthue, beweist nichts, denn eben- 
sogut könnte man behaupten, im Medium habe man nur μὴν (nicht 
uav) sagen dürfen, wegen des Particip. μενος. Auch in der griechi- 
schen Sprache gab es eine Periode. wo der A-laut entschieden prädo- 
minirte?), und man wird wohlthun, selbst in Sprachdenkmälern jüngern 
Ursprungs, etwas vorsichtig in solchen Verdammungsurtheilen zu sein. 
Es ist nicht zu verkennen, dafs gerade der Gebrauch des ἃ für 7 in 
späterer Zeit wieder Ausdehnung gewinnt; manchmal mag man diesen 
Laut auch da angewendet haben, wo er eigentlich nicht hingehörte, 
indem das lebendige Bewulstsein der Sprache mehr und mehr zu 
schwinden begann: Hr. A. hat dies selbst wiederholt erkannt und als 
Hyperdorismus bezeichnet*). Aber ich glaube nicht, dafs man berech- 


2) Andere mögen ἀπέσσυτο gelesen haben, vergl. Suidas: ἀπέσσυτο" ἐξέλιπε. 
3) Will man jede singuläre Form, eben deshalb, weil sie vereinzelt dasteht, 
+ verwerfen, so beraubt man sich eines der hauptsächlichsten Mittel zum Verständnifs 
der Sprachbildung; gerade solche trümmerhafte Ueberlieferungen sind für den beson- 
nenen Sprachforscher von unabsehbarem Werthe. In der altehrwürdigen Eleischen 
Inschrift (Corp. Inser. I. n. 11 [nr. 1149, 2 Coll.]) steht für εἴη EA, eine Form, die 
gewifls Niemand als Hyperdorismus wird verdächtigen wollen. 
4) Zudem gesteht ja Hr. A. auf S.483, dafs auch sonst in diesem Briefe 
nicht Alles der Weise der strengen Doris entspreche: ceterum magis Dorica essent 
πεινῶντι et don. 
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tigt ist, alle diese scheinbaren Abweichungen auf ein Verkennen des 
Sprachgeistes zurückzuführen, vielmehr sind dieselben meist aus einer 
ganz naturgemäfsen Reaction des Ursprünglichen und ächt Volksmäfsigen 
herzuleiten; gerade die eigentliche Sprache des Volkes besitzt eine 
ungemeine Zähigkeit und Ausdauer, sie kann eine Zeit lang durch den 
Einflufs der Cultur zurückgedrängt werden, aber sie wird immer wieder 
von Neuem sich geltend zu machen suchen: von diesem Gesichtspunkte 
aus sind insbeson dere die scheinbaren Hyperdorismen im Theokrit zu 
erklären, dessen Dialekt, wenn auch Spuren der künstlerisch umge- 
staltenden Hand nicht abgeleugnet werden sollen, doch im Ganzen 
dem Volke abgelernt ist. Wie man auch immer die Bildung des 
Aor. II. Passivi erklären mag (worauf ich ein anderesmal zurückzu- 
kommen gedenke), so wird man doch zugeben müssen, dafs 7» nicht 
die ursprüngliche Endung war, zeigt doch schon die Paläographie, dafs 
H sowohl als 2 jüngern Datums sind. HN ist sicher aus EAN ent- 
standen, und so begreift man, wie daraus ebensogut 4N als HN sich 
bilden konnte. Es ist aber «reooot« nicht das einzige Beispiel, ich 
kenne wenigstens noch ein zweites: in dem lakonischen Apophthegma 
bei Plut. Lyc. ὁ. 20 haben die guten Hdschr.: διχαίως τεϑνάχαντι τοὶ 
ἄνδρες" ἔδει γὰρ ἀφέμεν ὅλαν αὐτὰν χατακαᾶμεν für χαταχαῆμεν. 

Der dritte Grund ist endlich der, dafs man ov für ὃ in der Zeit, 
welcher dieser Brief angehöre, nicht bei einem Spartaner erwarten 
dürfe. Diese Observation, die Hr. A. auch anderwärts geltend macht, 
und die von Wichtigkeit ist, könnte uns aber höchstens bestimmen, 
ἀτεεσσούα in drreooca zu verändern, und diese Lesart findet sich wirk- 
lich in einer Handschr. des Xenophon, vergl. auch d. Gramm. bei 
Bekker An. 1. 422. 21: ἀπέσσυα" ἐξέλισεεν, und auch bei Hesychius 
ἀπεσσία" ἄνεσις χαὶ ἀτιέδρα, ἀπιηλλάγη, ἠφανίσϑη mag eben ἀσεσσύα 
(nicht ἀπτεσσούα) zur Verwechslung mit arreoi« Anlals gegeben haben. 
Es ist aber αἀπεσσύα wohl ebenso wie αἀέσσυται bei Xenophon nur 
Erklärung für das ungewöhnlichere αἀπεσσούα, der Ausdruck selbst 
aber (er hat sich fortgemacht) eine volksthümliche Wendung für das 
sonst gebräuchliche οἴχεται, auf keinen Fall mit dre&oora (arreorn) zu 
vertauschen. 

Herr Ahrens hat im ersten Bande die Ansicht ausgesprochen, 
das Schwanken im Böotischen zwischen der Schreibart οὐ und © sei 
darauf zurückzuführen, dafs man in der ältern Zeit Ὁ geschrieben und 
erst später bei erweitertem Verkehr dafür οὐ eingeführt habe, um eben 
die eigenthümliche, abweichende Aussprache dieses Vocales zu bezeichnen. 
Ich will einstweilen zugeben, dafs Hr. Ahrens in Betreff der Böoter 
Recht habe; allein ich zweifele, ob dieselbe Ansicht nun auch in Betreff 
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der Lakonier gelten darf. Hr. A. bemerkt II. 124, die Schreibart ov 
für v sei bei den Lakoniern sehr jung, da sie weder bei Alkman, noch 
in der Lysistrata des Aristophanes, noch in älteren Inschriften, noch 
bei den Tarentinern sich finde: die älteste Spur finde sich bei dem 
Grammatiker Aristophanes (Hesych. v. srovgeaxog), überhaupt beruhe 
unsere Kenntnis von dieser Eigenthümlichkeit fast nur auf den Glossen 
bei Hesychius, da die Grammatiker sonst dies nirgends als eine Eigen- 
thümlichkeit des lakonischen Dialekts erwähnten: ifaque apud Lacones 
ılla seribendi consuetudo, qua vocalis priscus sonus a vulgarı pronun- 
tiatione discerneretur, certe non prius invaluıtt, quam apud Boeotos. 
Dies ist etwas unbestimmt ausgedrückt, soll aber doch wohl heilsen, 
‘nicht eher als bis die Lakonier mit den übrigen Griechen in lebhaf- 
12 teren Verkehr kamen.” Hr. A. ist also der Meinung, | dafs auch die 
Lakonier v eigentlich wie οὐ aussprachen, aber erst ziemlich spät dies 
durch die Örthographie bezeichneten. Ich will zuvörderst erinnern, 
dafs die lakonischen Glossen bei Hesychius (die übrigens eine selbst- 
ständige Behandlung verdienen) gröfstentheils aus Aristophanes von 
Byzanz, Einiges aus Sosibius geschöpft sind. Diese Glossen aber sind 
nur zum kleinsten Theile aus der Literatur der Lakonier, die ja ganz 
unbedeutend war, entlehnt, sondern vielmehr unmittelbar aus dem 
Munde des Volkes aufgezeichnet. Jene alexandrinischen Grammatiker, 
Männer, von deren gelehrten Studien man nie ohne die höchste Ach- 
tung reden sollte, haben mit staunenswerthem Fleifse in einer Periode, 
wo alle Verhältnisse sich umgestalten, eine nivellirende Bildung sich 
über die ganze hellenische Welt zu verbreiten beginnt, die Ueberliefe- 
rungen der frühern Zeit, ehe sie noch gänzlich der Vergessenheit 
anheimfielen, zu retten gesucht, und so namentlich auch den Spuren 
der Local- Mundarten sorgfältig nachgeforscht: jene zahlreichen Glossare, 
von denen uns nur dürftige Reste übrig sind, entstanden, indem jene 
Männer oder ihre Mitarbeiter die Landschaften bereisten, oder im Ver- 
kehr mit Ankömmlingen jener Länder zu Alexandria nach den Eigen- 
thümlichkeiten der heimischen Mundart forschten. Man könnte daher 
wohl annehmen, dafs jene Glossensammler, wie Aristophanes von 
Byzanz, um die Aussprache treulich wiederzugeben, die bei den Böotern 
längst gebräuchliche Orthographie (οὐ für Ὁ) auch hier einführten. 
Dafs sonst die gewöhnlichen Grammatiker diese Eigenthümlichkeit nicht 
erwähnen, liefse sich darauf zurückführen, dafs sie vorzugsweise oder 
ausschliefslich die Sprache, wie sie in der Literatur vorliegt, im Auge 
haben. 
Indefs bin ich doch von der Richtigkeit der Ansicht des Hrn. A. 
noch keineswegs überzeugt. Denn es ist zu bemerken, dafs sonst 
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wenigstens die Dorier sich in der Aussprache des v nicht von der 
Weise der übrigen Hellenen entfernt zu haben scheinen, wie schon 
der Umstand beweist, dafs 7 öfter mit_v vertauscht ward, vgl. meine 
Beiträge zur Monatskunde [Giefsen 1845] S.11. Dafs die Lakonier hierin 
abweichen sollten, ist zwar möglich, aber nicht gerade wahrscheinlich. 


Nun finden sich allerdings einige Beweise, dafs auch schon vor 
Aristophanes von Byzanz in dieser Landschaft οὐ für © gebraucht ward, 
was also auf den ersten Anblick Hrn. A’s. Ansicht zu bestätigen 
scheint; indefs prüfen wir die Fälle genauer; vielleicht führen sie uns 
zu einem andern Resultate. 


Bei Alkman verdient Beachtugg, dals wenigstens an einer Stelle 
Fr. 6: Xegoövde χωφὸν ἐν φύχεσσι zeirveı eine Pariser Handschrift 
φούχεσσι bietet. Nur beweist dies noch nicht mit Entschiedenheit 
für den Gebrauch des dorisch-lakonischen Dialekts, da bei Alkman 
Aeolismen in grofser Zahl sich finden. 

Doch schlage ich überhaupt die Beweiskraft jener Variante bei 
Alkman nicht zu hoch an, wichtiger ist, dafs in der Zeit des Komikers 
Aristophanes der Gebrauch des οὐ für v in dieser Landschaft doch nicht 
ganz unbekannt war. Herodian zreoı μον. λεξ. p. 26, wo er das räthselhafte 
Adverbium ἀϑροῦν anführt, | fügt hinzu: σταραιτοῦμαι δὲ τὸ αἰσχοῦν, 
ὃ εἴρηται σταρὰ τῷ τοὺς εἰλωτασαίμην [σταρὰ τῷ τοὺς Εἵλωτας hat Bloch 
emendirt]’ ἀλλὰ μισχοῦν χαϑήμενοι. Errei ὀνοματιχά ἐστι. Die Heraus- 
geber wissen mit dieser Stelle nichts anzufangen. Es ist aber beidemal 
βίσχουν zu schreiben und am Schlufs muls es heifsen &rei 6vouarırdv 
ἐστι. Nämlich βίσχουν ist nichts weiter als äolisirende Form für ἐσχύν. 
Dafs dieser Accusativ adverbialisch gebraucht ward und zwar von den 
Lakoniern, zeigt Hesychius: βεσχύν" ἰσχύν. σφόδρα ὀλίγον, “άκωνες 
(vergl. ebendas. γισχύν" ἰσχύν). Dies ist die ächt dorische (spartanische) 
Form; indefs zeigt sich der Einflufs des äolischen Elements, dem sich die 
dorische Bevölkerung Spartas niemals ganz entziehen konnte, darin, 
dafs nach äolischer Weise dieses Adverbium barytonirt ward, s. Cramer 
An. Ox. II. 162, 19: εἰς ὃν Anyov Erigonua οὐδέν ἐστι Ei μὴ τὸ βίσχυν, 
βαρύτονον μόνον ὄν. Dafür fand sich nun in jenem dem Eupolis zuge- 
schriebenen Drama, wo Heloten, wie schon der Titel zeigt, redend 
eingeführt wurden, βίσχουν, eine nicht blos im Accent (den ich glaube 
mit Recht hergestellt zu haben), sondern auch in der Vocalisirung 
äolisirende Form®). Ich glaube daher, dafs man den Unterschied 


5) Mancher könnte vielleicht auch wioyovv vertheidigen, wo μα wie öfter die 
Stelle des F vertreten würde, vergl. unter andern μάλευρον, mola u.s.w. Auch 
sonst werden bei den Lakoniern ὦ und β vertauscht, 5. Ahrens II. 85. 
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zwischen οὐ und v in Lakonien nicht als einen blos graphischen 
betrachten darf, er ist vielmehr ein lautlicher und dialektischer. 

Jene dumpfe Aussprache des v, wenngleich der ältesten grie- 
chischen Sprache wohl allgemein eigen ®), hat sich doch hauptsächlich 
nur im Böotischen erhalten, während sie dem dorischen Dialekte 
und also auch dem Spartanischen fremd geworden ist. Dagegen 
hielt die alte achäische Bevölkerung fest an der hergebrachten Aus- 
sprache; so befremdet uns nun nicht mehr φούχεσσι bei Alkman, noch 
viel weniger ßtoyovv im Munde der Heloten, und auch areooove in 
dem Briefe des spartanischen Viceadmirals (ἐσειστολεύς, nicht ‘Schreiber’, 
s. Sturz Lexicon Xenoph. unter diesem Worte) Hippokrates ist gar 
nicht so seltsam, wenn wir uns erinnern, wie damals schon nicht selten 
solche Aemter Periöken, also Abkömmlingen der alten Achäer anver- 
traut werden mulfsten, 5. Hermann Staatsalterth. [S. 207, 8 der 5. Auf- 
lage. Bei der zunehmenden Zerrüttung Spartas ward allmählig die 
Bevölkerung eine ganz andere, von den Nachkommen jener alten 
Spartiaten waren nur dürftige Reste übrig: an ihre Stelle rückten 
immer mehr Periöken und Heloten. Diese Reaction des alten achäischen 
Elementes mufste nothwendig auch auf die Sprache zurückwirken und 
wenigstens im Verkehr des täglichen Lebens eine gewisse Trübung 
herbeiführen. Daher finden wir in jenen Glossen, die eben erst spät 
durch Gelehrte aus dem Munde des Volks niedergeschrieben worden, 
fast regelmälsig οὐ für Ὁ. 

Ich habe behauptet, dals gerade der Dialekt der Heloten äoli- 
sirend gewesen sei, diese Behauptung läfst sich auf das schönste 
rechtfertigen durch ein Fragment des Komikers Epilycus bei Athen. 
IV.140 A, welches ich Comment. de comoed. Att. antiqua S. 431 ff. 
behandelt [fr. 2 Mein. — fr. 3 Kock] und so hergestellt habe: 


Ποττὰν χοπίδ᾽, ol, σῶμαι 

Ἔν ᾿Δμυχλαῖον᾽ πάρα Γέλλωσιν 

Βάραχες πολλοὶ χἄρτοι 

Καὶ δωμός [τις] μάλα (γ)αϑύς, 
indem ich zugleich zeige, dals ein Sclave oder Helote jene Verse 
spricht. Hr. Ahrens II. 482 läfst an meinen Conjecturen nur οἰῶ, 
σῶμαι und δωμός τις gelten, alle übrigen bekämpft er, wie sich 
erwarten läfst. Hr. Ahrens bemerkt gegen ἐν ““μυχλαῖον, wie ich mit 
Casaubonus geschrieben hatte, ὦ Laconica dialecto alienum est. Freilich 


6) Einzelne Spuren haben sich noch, besonders in Ortsnamen, namentlich 
wo man sich der Analogie nicht mehr recht klar bewufst war, erhalten, so hiefs 
z. B. die Insel Aovovot« bei Rhodus für Arovvole, 5. Steph. Byz. 
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ἐν für ἐς ist dem spartanischen Dialekte nicht eigen, aber wir finden 
diesen Gebrauch nicht nur bei den Böotern ®), sondern auch in fast 
ganz Nordgriechenland aus dem einfachen Grunde, weil hier der dorische 
Dialekt vielfach mit äolischen Elementen versetzt ist. Für Heloten, 
Nachkommen jener alten äolisch-achäischen Bevölkerung, ist daher 
auch der Gebrauch von ἕν für ἐς vollkommen gerechtfertigt. Ueber 
das Folgende σεάρα Γέλλωσιν (i. 6. “τἄρεισιν Εἵλωσιν) bemerkt Hr. 
Ahrens: Bergkii emendatio infelieior est, liquidas enim Lesbü dupli- 
carunt, non Lacones; neque Epilycum 7 pro digamma scripsisse 
credibile est, etiamsi voci Εἵλως hoc concedas. Dals die Verdoppelung 
der liquiden Consonanten nicht ausschlielslich den lesbischen Aeoliern 
angehört, sondern unter andern auch bei den Lakoniern sich findet, hat 
Hr. Ahrens selbst 11. 102 bemerkt, und ich habe schon in den Comm. 
[p- 434] ein ganz ähnliches Beispiel aus der Iykurgischen Rhetra (Plut. 
Lye. ὁ. 6) @rehlaleıv angeführt, was Hr. Ahrens, soviel ich sehe, ganz 
ignorirt®). Nun haben wir aber hier die Mundart der Heloten vor 
uns, um so weniger kann die Verdoppelung 44 befremden. Hr. A. 
nimmt ferner an dem 7 Ansto[s; nun, dem könnte man leicht abhelfen, 
indem man f schriebe, da ja auch Hr. Ahrens nicht wagt diesem 
Worte das Digamma abzusprechen. Allein ich kann Hrn. A’s. Behaup- 
tung, dafs überall, wo z. B. bei Hesychius ein aus f entstandenes 7 
erscheint, dieses lediglich einem Irrthume seinen Ursprung | verdanke 
und überall mit f vertauscht werden müsse, nicht gelten lassen. Wie 
im Griechischen (und im Lateinischen) < und 76 unzähligemal mit 
einander wechseln, ebenso auch 7 und £°), wie z. B. das schon erwähnte 


7) Daher auch bei Pindar; weshalb nach Ahrens II. 360 Pindar diesen Gebrauch 
nicht sowohl seinen Landsleuten, sondern vielmehr den Delphiern u. s. w. zu danken 
haben soll, ist nicht recht abzusehen. 


8) Wenn bei Plut. Lye. c.6 Ζιὸς “Ελλανίου und Addvas "Eihavlas die rich- 
tige Lesart ist, so darf man dies wohl nicht durch ‘hellenisch’ übersetzen, sondern 
es dürfte eher mit ἀπελλάζειν verwandt sein und soviel als ἀγοραῖος bedeuten. 
Paus. IH. 11,9 erwähnt zu Sparta ἱερὸν Aös ἀγοραίου und 4ϑηνᾶς ἀγοραίας und 
in demselben Sinne ist vielleicht die A9rw& "Eilnvia (oder Eilnvie) in Unteritalien 
zu fassen, wo die ältern Grammatiker zwar die rechte etymologische Fährte fanden, 
aber sonst abirrten, s. meine Comm. crit. spec. VI, S.5 [Opusc. 11. 296]. Nur ist 
freilich bei Plutarch ᾿“Ελλανίου und "Eilevfes noch immer als Conjectur zu betrach- 
ten, denn wie es scheint haben alle Handschriften συλλανίου und συλλαγνίας, was 
ich jedoch nicht mit Meineke zum Steph. Byz. I. p. 579 in «ΣΣχυλλανίου und Σκχυλλα- 
vias verwandeln möchte. 

9) Der Grund dieses Wechsels ist darin zu suchen, dafs wenn nicht überall, 
doch in den meisten Fällen ein dem Lat. QV ähnlicher Laut zu Grunde liegt, der, 
je nachdem das erste oder zweite Element conservirt ward, bald in γ (z), bald in 


hd 
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βισχὺν und γισχύν, daher ich es auch unentschieden liefs, ob man bei 
Epilyeus βαδὺς oder γαδὺς herstellen wolle. Und um nur einige ganz 
schlagende Beweise anzuführen, erwähne ich das stammverwandte γέντο 
(= ἕλετο), was Hr. A. anzufechten sich wohl scheuen wird, und das 
Lesbische Γέλλω (bei Sappho Fr. 52 [47] Γέλλως παιδοφιλωτέρα). Γέλλω 
hiefs nämlich eine jungfräuliche Göttin, der man den frühen Tod der 
Kinder zuschrieb, die ‘Räuberin’, von ἑλεῖν, wie Agrrviaı (Agercvian 
5. Etym. M. 131, 28) mit ἁργεάζειν verwandt. Diesem lesbischen T&AAw 
entspricht nun das achäisch-äolische Γέλλως für Εἵλως vollkommen, 
und so denke ich, ist meine Emendation genügend gerechtfertigt; 
Hrn. A’s. Conjecetur: ἐγαμυχλαῖον scag’ Arre)ho, Worte, die noch dazu 
nicht mit σῶμαι, sondern mit dem Folgenden verbunden werden sollen, 
bedarf wohl kaum der Widerlegung. Wenn endlich Hr. A. über v. 4 
bemerkt: BDergkius μάλα temere in μέλας mutavit, so weils ich nicht, 
ob Hr. A. etwa wegen der Verkürzung von μέλας die Conjectur als 
temeraria bezeichnet; ich meine aber, der Vorgang des Alkman u. a. 
Dichter (s. Hrn. A. selbst II. 173 ff.) wird zur Rechtfertigung hinreichen; 
ich habe übrigens, wie jeder, der sich die Mühe nimmt mein Buch 
einzusehen, erkennen wird, diese Vermuthung nur beiläufig erwähnt, 
und glaube allerdings, dals die Worte des Athenaeus selbst für die 
Beibehaltung von μάλα sprechen. 


vor. 
Gommentatio de titulo Arcadieo*). 


Ea quae Strabo VIII. p. 333 [c. 1, 2] de Graecorum gentibus et de 
Graeci sermonis dialectis exposuit, mihi semper gravissimae auctoritatis 
esse visa sunt: geographus cum verissime dixisset tot esse gentes Grae- 
cas, quot linguae differentiae exstent, haec de Aeolensibus profert: οὕτω 
δὲ τοῦ Alohırod zehdovg Errirgaroövrog ἐν τοῖς ἐχτὸς ᾿Ισϑμοῦ, χαὶ οἱ 
γ x ΨΥ rag ’ 5 ER a ϑγχ ἢ x οι - > αὖ 
ἐντὸς “Ἰιολεῖς τερότερον ἦσαν, εἰτ᾽ ἐμίχϑησαν, Ιώνων μὲν €4 τῆς Artırng 
τὸν “Τἰγιαλὸν χατασχόντων, τῶν δ᾽ “Ηραχλειδῶν τοὺς “Ιωριέας χαταγα- 


β (m) oder Ε überging. Vergl. auch A. Dietrich [Commentationis de quibusdam v in 
lingua Latina affeetionibus particula] im Programm zum Jubiläum von Schulpforte 
[1843]. 
*) [Index scholarum in universitate litteraria Fridericiana Halensi cum Vite- 
bergensi consociata per hiemem anni MDECCLX — MDCCCLXI ... habendarum.] 
Th. Bergk Kleine Schriften. II. 21 
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γόντων, ὑφ᾽ ὧν va ve Meyaga φχκίσϑη καὶ “τολλαὶ τῶν Ev τῇ Tlekosrov- 
γήσῳ ττόλεων. οἱ μὲν οὖν Ἴωνες ἐξέστεσον “τάλιν ταχέως ὑττὸ ᾿ἡχαιῶν, 
Atokırod ἔϑνους, ἐλείφϑη δ᾽ ἐν τῇ Πελοτοννήσῳ τὰ δύο ἔϑνη, τό τε 
«Αἱολιχὸν χαὶ τὸ Awgırov. ὅσοι μὲν οὖν ἧττον τοῖς Φωριεῦσιν ἐτεεγελέ- 
xovro (χαϑάπερ συνέβη τοῖς ve Agrdoı καὶ τοῖς ᾿Ηλείοις, τοῖς μὲν 
ὀρεινοῖς τελέως οὖσι nal οὐχ ἐμττεττωχόσιν εἰς τὸν χλῆρον, τοῖς δ᾽ ἱεροῖς 
γομισϑεῖσι τοῦ Ὀλυμττίου Διὸς καὶ a9” αὑτοὺς εἰρήνην ἄγουσι τεολὺν 
χρόνον, ἄλλως TE χαὶ τοῦ Αἰολιχοῦ γένους οὖσι χαὶ δεδεγμένοις τὴν 
Ὀξύλῳ συγχατελϑοῦσαν στρατιὰν “τερὶ τὴν τῶν Ηραχλειδῶν χάϑοδον), 
οὗτοι αἰολιστὶ διελέχϑησαν, οἱ δ᾽ ἄλλοι μιχτῇ τινι ἐχρήσαντο ἐξ ἀμφοῖν, 
οἱ μὲν μᾶλλον, οἱ δ᾽ ἧττον αἰολίζοντες" σχεδὸν δέ τι χαὶ νῦν κατὰ τιόλεις 
ἄλλοι ἄλλως διαλέγονται, δοκοῦσι δὲ δωρίζειν ἅσιαντες διὰ τὴν συμβᾶσαν 
ἐχειχράτειαν. Dicit igitur in Peloponneso ex Aeolicis nationibus solos 
Arcades et Eleos patrii sermonis antiquitatem integram diu servavisse, 
cum reliquae dialectis uterentur, quae ex Dorica et Aeolica varium in 
modum fuerint temperatae: idem autem Strabo addit sua aetate, quamvis 
singulis fere urbibus propriae quaedam sermonis differentiae reperiantur, 
Peloponnesios omnino dialecto uti, quae ad Doricae speciem proxime 
accedat. 

Strabonis vero auctoritati omnem fidem abrogandam existimavit 
Ludolfus Ahrens, qui Aeolensium nomen finibus arctissimis eircum- 
scribendum ratus tres tantum populos, | T’hessalos, Boeotos, Lesbios 
una cum illis qui in Asiae littore domicilia collocaverunt, Aeolica dia- 
lecto usos esse censuit, Arcades vero, Eleos et si qui alii olim Aeolenses 
fuisse feruntur, Pseudaeolicorum nomine, quod ipse finxit, comprehensos 
omnino segregavit. Et haec quidem ille satis pro imperio, nam argu- 
menta aut nulla aut levia attulit. Adductus autem est in hanc opi- 
nionem potissimum ea observatione, quod in inscriptionibus illarum 
regionum sermonem deprehendisse sibi visus est, qui cum germana 
Dorica dialecto fere conspiraret: neque id mirum aceidit, cum plerique 
tituli admodum recentes sint, confirmant igitur plane id, quod Strabo 
de sua aetate dieit: δοχοῦσι δωρίζειν ärravres διὰ τὴν συμβᾶσαν Errı- 
χράτειαν: 60 minus par est, quae auctor gravissimus de antiqui tem- 
poris memoria dieit, in dubitationem vocare. Atque Eleos antiquitus 
non Dorico, sed patrio sermone usos esse satis superque docet titulus 
vetustissimus Olympiae repertus, qui Eleorum cum Heraeensibus foedus 
continet [nr. 1151 Coll.]: sane Eleorum antiqua illa dialectus neque Thes- 
salorum neque Boeotorum aut Lesbiorum sermoni plane similis est, sed 
habet peculiaria haud pauca, ita tamen, ut arctam necessitatem, quae inter 
varias has Aeolici sermonis species intercedit, facile animadvertas. Ahren- 
sius autem, quoniam hoc antiquissimum Graeci sermonis monumentum 
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cum ea, quam ipse exornaverat, opinione parum congruere intellexit, ut 
ex his angustiis se expediret, tandem eo devenit, ut Eleorum dialectum 
neque Aeolici neque Dorici sermonis varietatem, sed singularem prorsus 
speciem esse dictitaret. 

Arcadiei sermonis monumenta quae supersunt cum sint exigua 
et satis recentia, fere cum Dorica dialecto ut par est conspirant. Sed 
vel in his quae discrepant deprehendimus, quae quidem ex antiquo 
patrio sermone servata esse consentaneum est!). Velut genitivus nominum 
masculorum, quae cadunt in ας, est αὖ, Arrollwvidav, Εὐμενίδαυ, 
Θρασέαυ, Εὐτράχταυ, nam imprimis propria nomina diu antiquitatem 
tuentur. Haec autem genitivi forma proxime accedit ad Boeotorum 
morem, qui «o dixerunt, quod cum antiquitus fuerit «fo («fog) ?), iam 
intelligitur, quae origo sit diphthongi αὖ, quae Arcadibus in hoc casu 
fuit peculiaris. Porro in epigrammate Arcadum ap. Paus. VI. 8, 2°): 

Υἱὸς “1εινύτα Aduaoyos τάνδ᾽ ἀνέϑηχεν 
Εἰχόν᾽ am’ ᾿“ρχαδίας Παρράσιος γενεών. 
Nominis forma Jewvrag 1. 6. Jewoirag plane congruit cum Boeotorum 
nomine Aveudrag (i. 6. Avsuoiras), de quo vid. K. Keilius Inscript. 
Boeot. p. 207. Alia ut ἑχοτόνβοια sciens praetermitto, cum ἰδία affectio 
non Aeolensibus solis sit propria. 

Pauca sane haec sunt, quae Aeolici sermonis speciem produnt, 
verum Arcadicae dialecti reliquiae haud scio an alibi nobis sint servatae 
satis memorabiles. Ab Arcadibus enim colonia deducta est Paphon, 
Cypri insulae urbem, cuius coloniae auctor fuisse fertur Agapenor, 
Tegeatarum princeps, vid. Paus. VIII. 5, 2: “2γαγεήνωρ δὲ ὃ Ayratov 
τοῦ “υχούργου μετὰ Ἔχεμον βασιλεύσας ἐς Tooiav ἡγήσατο Aondow. 


1) Itaque iam olim haec scripsi (Bulletino dell’ instituto Arch. 1848 p. 139): 
Strabone ha perfetta ragione, se riferisce gli Arcadi alle nazioni che parlano il 
dialetto eolico, eiö che anche oggi ei confermano ὁ pochi avanzi del dialetto arcadico. 

2) Velut exstat in epigrammate Coreyraeo (Archaeol. Zeit. 1846 p. 378 [Inser. 
Gr. ant. ed. Roehl nr. 342]): 

Υἱοῦ Thaola Fo Mevezgareog τόδε σῶμα. 

(Quamvis autem eprigramma illud Dorica dialecto sit consceriptum, ἰδία tamen forma 
ab ea dialecto plane aliena, sed ex epiei sermonis usu ascita est. Fuit haec forma 
haud dubie antiquitus omnibus Aeolensibus propria, nunc vero neque apud Thes- 
salos neque apud Lesbios eius vestigia supersunt, nam in titulo Thessalo (Ahrens II. 
p. 530) Ἕρμαο χϑονίου haud dubie seribendum est 'Egu «ou χϑονίου [cfr. nr. 348 
ap. Coll.], ut sit dativus, apud Sapphonem autem fr. 86 Πολυκαναχτίδαο coniectura 
tantum Hermanni nititur, quam non esse necessariam ostendi (Beiträge zur griech. 
Monatskunde p. 16). 

3) «Ἱεινύτα nunc scripsi, nisi malis Asıydrav, ut librarii vetustam genitivi 
formam oblitteraverint. In libris est δενύττα, δενύττα, δινύτα, olim Aevvöre vel 
Awvire proposui, quod non satis tutum videtur. 
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Ἰλίου δὲ ἁλούσης ὃ τοῖς Ἕλλησι κατὰ τὸν schoöv τὸν οἴχαδε ἐτειγενόμενος 
χειμὼν Ayasırvoga καὶ τὸ ᾿Ἰρχάδων ναυτιχὸν κατήνεγχεν εἰς Κύσερον, 
χαὶ Πάφου τὲ ᾿1γα"τήνωρ ἐγένετο οἰκιστὴς καὶ τῆς “Ἰφροδίτης χκατεσχευά- 
σατο ἐν Παλαιτεάφῳ τὸ ἱερόν. Adde Strabon. XIV. p. 683 [c. 6, 3] et 
Lycophronem v. 479, qui nebulosis verborum amfractibus huius rei 
memoriam persequitur. Hinc etiam est in Aristotelis Peplo 30: 
Aoyös ὅδ᾽ ἐκ Teyens Ayanıvop, Ayzulov υἷός, 
Kei$ ὑπ᾽ ἐμοί, Παφίων πελτοφόρων βασιλεύς. 
Urbem autem, quam Agapenor condidit, ᾿Ερυϑρὰς primum vocatam esse 
testatur Steph. Byz. v. ᾿Ερυϑραί. Cavendum autem est, ne quis abu- 
tatur Iliadis loco I. 603, ubi Agapenor Arcadum dux in recensendis 
Agamemnonis copiis commemoratur, quasi ex hoc Homeri testimonio 
omnis illa fama de Agapenore Paphi urbis conditore manaverit, sed 
potius antiqua illa memoria fide est dignissima: et cum sub illud 
ipsum tempus, quo Graeei omnes oras et insulas Asiae minoris oceu- 
parent, Arcades Agapenore duce in Oypro insula domicilium colloca- 
vissent, poeta, qui navium recensum composuit, ne soli Arcades laudis, 
quae videbatur summa esse, forent immunes, etiam Agapenorem in 
ducum numerum retulit, itaque non iam mirum accidit, quod alias 
nusquam in Iliade Agapenoris aut Arcadum fiat mentio. Neque neces- 
situdinem, quae inter Paphios et Arcades intercessit, temporis decursu 
plane oblitteratam esse docet hoc epigramma ap. Paus. VIIL 5, 2: 
Auodians ὅδε πέπλος" ἕἑᾷ δ᾽ ἀνέϑηχεν ᾿“ϑηνᾷ 
Πατρίδ᾽ ἐς εὐρύχορον Κύπρου ἀπὸ ζαϑέας ἢ. 

Nam antiguum haud dubie est carmen, sed Laodice quae fuerit, igno- 
ramus: Agapenoris filiam fuisse sacerdotes Tegeatae videntur commenti 
esse, quo maiorem splendorem huic donario vindicarent. 

Verum multo gravius illud est, quod Paphiorum dialecti reliquiae 
complures in Hesychii thesauro nobis servatae sunt, unde plane apparet 
eos Aeolensium sermone usos esse. Dorica dialectus, quamvis origines 
eius ex Aeolensium sermone sint repetendae, tamen antiquitatis minus 
fuit tenax itaque saepe congruit magis cum Jonica aut Attica dialecto. 
Huc imprimis referendus est usus praepositionum ἐν et εἰς (25): nam 
Doriensium sermo a | communi consuetudine non dissidet?): at Thessali 


4) Scribendum haud dubie Auodizas et Addvg, εὐρύχορον autem Tegeam 
etiam Simonides dixit epigr. 102. 

5) Argivos et Cretenses ἐνς antiquitus dixisse pro εἷς perhibent grammatici, 
quae forma planissime originem praepositionis εἰς illustrat, est enim ex ἐν et σε 
(αὐτόσε, χκυχλόσε al.) conglutinata, id quod Pottius quoque censet Etymol. Forsch. II. 
ν. 313 ed. prioris et I. p. 321 ed. novae. Atque simili modo Latinorum praeposi- 
tionem indu vel endo compositam esse ostendam alias. 
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et Boeoti®) sola praepositione ἐν utuntur, quae modo dativum, modo 
accusativum adsciscit, prout motum aut moram significare volunt: ita- 
que hoc quoque nomine Aeolensium sermo cum Latina lingua prorsus 
congruit: neque tamen hie usus Thessalorum aut Boeotorum 7) finibus 
continetur, sed omnino in tota Graecia septentrionali fuit pervagatus, 
quemadmodum Doricae dialecto, quae in plerisque civitatibus illarum 
regionum eviecit, alia quoque Aeolici sermonis vestigia inhaerent. Neque 
vero Peloponnesiis hominibus hie usus abiudicandus, nam in Epilyei 
comici poetae versibus, quos Athen. IV. p. 140 A [fr. 2 Mein. = fr. 3 Kock] 
servavit, haec leguntur: 

IIor τὰν χοπίδ᾽, ol®, σῶμαι 

Ἔν Auvzseiov' πάρα Γέλλωσιν 

Βάραχες πολλοὶ χἄρτοι 

Καὶ δωμός [τις] μάλα ἁδύς, 
de quibus versibus dixi in Commentat. de comoedia Att. ant. p. 481 566. 
et in Diariis antiquitatis 1852 p. 14 [Opusc. II. 319], ubi ἐν Yuvxkaiov, 
quod Athenaei codices tuentur, a criticorum dubitationibus vindicavi et 
ostendi ex Achaeorum Aeolensium sermone sensim sensimque haud 
pauca vel in Doricam Spartiatarum dialectum permanavisse 8), neque 
tamen persuasi haec Ahrensio, qui in Philologo VI. p. 643 5644. de 
Laconica dialecto more non Laconico disputavit. 

Peloponnesios autem, qui quidem Aeolensium stirpe fuerunt 
oriundi, olim ἐν, non εἰς usurpavisse alio quoque argumento confir- 
matur. Nam Paphiis, Arcadum colonis, hac in re prorsus cum Aeolen- 
sium dialecto convenisse videtur?). Paphios iv pro ἐν dixisse, ut | hoc 


6) Lesbii et Asiani Aeolenses quod in hac parte a patrio sermone descive- 
runt, non mirabitur, qui meminerit illos, quamvis multis in rebus antiquitatem 
sermonis fideliter servaverint, tamen alia a vicinis proximis adscivisse. 

7) Pindarus quoque subinde 2» pro εἰς dixit, popularium suorum ut par est 
consuetudinem secutus: nam vix quisquam opinor Ahrensio adsentietur, qui poetam 
hoc e Delphorum dialecto adscivisse contendit: quis enim credet Pindarum id quod 
domi erat natum foris petivisse. Huc etiam forma ἔμπαν referenda videtur, qua 
Pindarus saepius-usus est. Ceterum etiam in Homericis carminibus et vel in com- 
munis vitae consuetudine huius antiquitatis vestigia quaedam sunt servata, velut 
ἔναντα, ἐναντίος, ἐναλίγκιος: nam composita vocabula magis tenacia sunt prisci 
moris. 

8) Fortasse huc etiam pertinet Hesychii glossa ἐν Τάραντον. 

9) Grammatici veteres, maxime Hesychius, praeterguam quod Paphiorum, 
Salaminiorum, Amathusiorum dialectum adhibent, etiam Cypriorum glossas haud 
paucas servaverunt: cavendum autem est, ne quis existimet communem aliquam 
dialectum aequabiliter per totam insulam propagatam fuisse: nam cum Graeci coloni 
diversi et natione et lingua oceupavissent antiquo tempore insulam, illae sermonis 
proprietates servatae sunt fere usque ad eam aetatem, qua homines docti antiqui 
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quoque nomine ad Latini sermonis similitudinem proxime accesserint, 
apparet ex Hesychianis glossis: 

lundreov' ἔμβλεινον: Πάφιοι. 

ἱμίτραον" ὑπόζωστον" Πάφιοι, 
ubi ὑσεόζωσον corrigendum 19), nam imperativus est ἐμίτραον sive ἐμμί- 
τρασον, unde neglecta geminatione et extrita sibilante litera orta est 
illa forma, quae cum ἐμσεάταον plane congruit: neque dubium, quin 
ad Paphiorum dialectum revocandae sint proximae glossae: 

ἱνχατάπαον" ἐγχατάβλειψον. 

ἱνχαφότευε" ἐγκαταιρύτευε, 
ubi ivzasraraov corrigendum esse apparet, quod vidit nunc etiam 
M. Schmidt!!). Cum igitur Paphii fere soli formam ἐν ex ultima linguae 


sermonis reliquias undique rimari et vocabula obsoleta urbium et gentium sedulo 
colligere instituerunt: ea ipsa autem aetate patrii sermonis oblivio iam videtur 
multos cepisse, siquidem vulgaris Graeci sermonis consuetudo mox evieit. Neque 
vero existimandum est grammaticos veteres, cum Cypriorum dialectum commemo- 
rent, topicas veteris sermonis differentias confudisse et communi hoc nomine com- 
plexos esse, quidquid usquam singulare in illa insula repertum: verum, si quid 
video, Cypriorum nomine partem aligquam insulanorum appellant, haud dubie eos, 
qui oram septentrionalem ac fortasse etiam qui intimam insulae partem incolebant, 
ita ut quatuor potissimum linguae varietates olim fuerint in insula Cypro; Paphio- 
rum dialectus propria οὐδὲ orae oceidentali, Amathusiorum obtinebat meridionalem 
partem, Salaminiorum sermo versus orientem vigebat, qui religuam insulae partem 
incolebant, Cypriorum nomine comprehendebantur. Neque praetermittendum est 
Cyprum, cum Romanorum imperio esset subdita, in has quatuor regiones divisam 
fuisse, neque tamen a Romanis repetenda videtur illa divisio, sed haud dubie a 
maioribus tradita, quippe quae cum ipsius insulae et natura et varia fortuna arcte 
cohaereat. 

10) Ita corrigendum esse vidit etiam nuperus editor, qui quidem perperam 
ipsam vocabuli formam interpretatus est. 


11) Paphii enim πάταον (ndreoov) vocalı « auctum protulerunt pro πτᾶον 
(πτᾶσον)., quemadmodum iidem dixerunt sec. Hesychium: χάρραξον᾽ Πάφιοι χρᾶξον 
i.e. χάραξον. Hinc descendit nomen χαπάτα, hoc enim restituendum Hesychio: 
χάπατα' χαταχόψεις" Πάφιοι, ubi scribendum zerdrae' zdrowıs. Participio 
autem zerrer«s ad Aeolensium morem videtur Euclus Cyprius usus: nam quod 
ihidem legitur: χάπατας" χαϑαρόν, παρὰ Πὔχλῳ, scribendum est: χαπατάς" 
χαϑορῶν, quod etiam Schmidt suspicatus est, sed ut solet ipse deinde sprevit. 
Altera glossa ᾿γχαφότευε plane refert Paphiae dialecti similitudinem, quae alias 
quoque v loco vocalis o usurpat, quod docent glossae Hesychianae: μοχοί (legas 
μοχοῖ, i.e. μυχῷ) ἐντός: Πάώφιοι et Θοράνας" τὸ ἔξω" Πάφιοι, ubi olim correxi 
ἡόραν (i.e. ϑύραν). εὶς τὸ ἔξω, nune malim Foodvdız (id quod video Schmidtium 
oceupavisse), ita enim videntur Paphii pro ϑύραζε dixisse, quemadmodum yaudvdıs, 
ἀγράνδις, ᾿Θλυμπιάνδις diecuntur, quae grammatici Doriensibus vindicant, vid. 
Ahrens II. p. 373, qui ἀγράνδις, quod est venatum (ire) non recte addubitavit. 
Öeterum ipsi Arcades  ύρδια pro ἔξω dixerunt, ut testatur Hesychius. 
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Graecae antiquitate servavisse videantur, verisimile est etiam reliquas 
glossas thesauri Hesychiani, ubi haec forma reperitur, Paphiis vindi- 
candas esse: nam quamvis consentaneum sit Arcades, Paphiorum 
maiores, eadem forma olim usos esse, tamen Hesychium, qui admodum 
raro Arcadum dialectum respexit, credibile est omnia haec ex glosso- 
graphis antiquis, qui de Paphiorum dialecto scripserunt (Pamphilo, ut 
videtur), petivisse!?). Sunt autem hae: 

ἱναχρίαν" εἷς ἀχρισίαν. 

ἱνάμμαυιν" ἔχχρισιν, ἵνα λέγωσιν ἱνώδης. 

ἱνανάτοις" ἐν ἀπορίαις. 

ἷν ἡμίνᾳ, ἐν ἡμίσει. 

ἔντυιν" ἐν τούτῳ. 

Ivpaos' εἰς τὸ τρῶς. 
Videmus hic prorsus Aeolensium more ἐν et cum dativo et cum accu- 
sativo coniunctum: prioris structurae sunt iv ἀνάτοις (sic enim 
dispescendae sunt litterae, interpretatio autem vitiosa, ubi ἐν evrro- 
ρίαις scribendum), ἐν ἡ μίνᾳ οἱ ἐν τυῖΐν (i.e. ἐν τῷ, quocum compares 
τεῖνδε, quod apud Theocritum [id. 8, 40 in optimo codice] pro τεῖδε legi- 
tur). Alterius vero structurae item tria exempla exstant, iv φάος, ἐν 
ἄμμαυιεν, ubi corrupta est explicatio ἔχχρεσιν, scribendumque eig χρίσιεν, 
nam ἄμμαυις est nihil aliud quam avauafoıs, i.e. μάστυς, ζήτησις, 
χρίσις 15), denique ἐν ἀχρίαν, ubi iv ““χρισίαν videtur restituendum, 
ut loci fuerit nomen; fortasse arx Paphiorum olim ita appellabatur. 

Iam vero ipsi illi Aeolenses, qui praepositionis εἰς usum igno- 

rant, ἐς (sg) neque vero &x sive ἐξ adhibent, velut Thessali et Boeoti; 
nam Lesbii et Asiani Aeolenses ad communem consuetudinem se appli- 
caverunt: atque Paphii hic quoque cum Thessalis et Boeotis consen- 
tiunt, quod testatur Hesychii glossa: Zorro segsres: τιόϑεν ἥχεις" 
Πάφιοι, ubi scribendum ἐς 776%’ Egsreg 1. 6. ἐκ σπτόϑεν ἕρτεεις 15). 
Denique in vocabulorum quoque usu et significatione necessitudo inter 
Paphios et Aeolenses reliquos deprehenditur, Hesychius enim haec 
exhibet: λιμήν: ἀγορὰ χαὶ ἐνδιατριβή" Πάφιοι, atqui eadem fuit Thes- 


12) Sane Macedonum est ?vdea«' μεσημβρία: Μιαχεδόνες (vid. Hesych.), sed 
poterant illi in uno aliquo vocabulo composito antiquitatis tenaces esse, quemad- 
modum vel in communi sermone νδάλλεσθαι est servatum: alias vero Macedones 
ἐν dieunt, velut ἐνδομενία. Sed verba composita, velut ἔγχρος" ἐγχέφαλος, 
ἱνπροαγόρας" ἐναντίος, ἱνάρετος" ἱκανός, ἐνάρετος, vel quae compositorum 
speciem referunt, ut ἐσχερώ: ἑξῆς, non ausim continuo Paphiis vindicare. 

13) Quae sequuntur ἵνα λέγωσιν tvadns ab hac glossa omnino sunt segreganda. 


14) ἽΕρπεις ut scribatur non necesse est: nam Paphiis videtur hac in re cum 
Doriensium more convenisse. 
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salorum consuetudo, ut testatur is qui haec adscripsit Dionis Chrysost. 
Or. XI. p. 181 ed. Emper. infra: χαὶ srore μὲν αἰολίζοντα, score δὲ 
δωρίζοντα, τεάλιν δὲ ἰάζοντα διαλέγεσϑαι, χαϑάττερ οἶμαι ϑετταλίζοντα 


ἢ χρητίζοντα, οἷον εἰ τὴν ἀγορὰν ἐχάλει λιμένα Θετταλῶν ἀχούσας.- 


Adde Galen. ad Thrasyb. de gymn. c. 82 [t. V. 868 K.]: ἀλλὰ Θετταλούς 
γε ἔφην τὴν ὑφ᾽ ἡμῶν τιροσαγορευομένην ἀγορὰν λιμένα ὀνομάζειν 15), 
cum Boeoti ἀγῶνα dixerint ἀγοράν, vide quae ad Pindari fr. 80 [108], 
Corinnae fr. 34 scripsi. 

Paphios Aeolica dialecto usos fuisse contendo; qui cum ex Arcadia 
sint oriundi, consentaneum est eadem fere lingua locutos esse, qua 
maiores suos in Peloponneso. Atque arctiorem aliquam necessitatem 
intercessisse uno certe exemplo probabo. Exstat apud Hesychium 
glossa: χατέρεαι" χάϑισαι: Πάφιοι, quod verbum nullum est, sed 
emendandi viam ostendunt quae proxime sequuntur: χατέρεζε" χαϑέζου 
et χατερέζετο' ἐχαϑέζετο, unde apparet illo quoque loco syllabam 
interceptam esse: cave autem suspiceris inauditum aliguod verbum 
ἐρέζομαι olim Paphiis in usu fuisse, sed legendum est: 


κατ᾽ ἔρ᾽ ἕζεαι" χάϑησαι" Πάφιοι. 

zart’ ἔρ᾽ Eleo' χαϑέζου. 

zart’ ἔρ᾽ ἕζετο" ἐχαϑέζετο, 
quae omnia ad Paphiorum dialectum referenda sunt. Atque eadem 
omnia legimus apud Homerum, velut Od. x 378: xar’ ἄρ᾽ ἕζεαι ἴσος 
ἀναύδῳ, 1]. 2 522: ἄγε δή, ar’ ἄρ᾽ ἕζευ ἐγεὶ ϑρόνου, et illud, quod 
saepissime iteratur, "Ns εἰγεὼν χατ᾽ ἄρ᾽ ἕζετο, ut jiam appareat illud 
gquoque genus dicendi, quod poetae Chio proprium esse videbatur, 
quemadmodum plurima, ex antiquioris poesis solemni more et populi 


consuetudine esse repetitum 16). Paphii vero ἔρα (ἔρ) non ἄρα dixerunt, 


15) Diversa tamen tradit Theo Progymnas. [Rhet. Gr. II] p. 81 ed. Speng.: 
ξένα δὲ τὰ ἑτέροις μὲν ἐπιχώρια, τοῖς δὲ ἄλλοις οὐ συνήϑη, ὡς εἴ τις ἀγορὰν 
ὀνομάζει τὸν λιμένα, χκαϑάπερ Θετταλοί, οὐ Hesychius: ἀγορὰ... Θετταλοὶ δὲ zul 
τὸν λιμένες ἀγορὰν καλοῦσιν. Neque tamen errorem subesse existimo, sed videntur 
Thessali forum λιμένα et rursus portum ἀγορὰν appellavisse. 


16) Huc etiam referendum verbum χαταλέχω, χαταλέχομαι, quod lexicographi 
nostri fere ignorant, cum iam Buttmannus rectissime intellexisset Homerica exempla 
χατελέξατο, χατέλεχτο, ἔλεξα, alia id genus segreganda esse a communione verbi 
λέγειν vel χαταλέγειν. Ex Paphiorum autem dialecto etiam praesentis temporis 
forma servata est apud Hesychium: χαλέχες" χατέχεισο. Πάφιοι, ubi καλέχεσο (vel 
χαλέχεο)" χατάχεισο scribendum est, quemadmodum etiam Meinekius correxit: ipse 
olim tuebar scripturam χώλεχες, ratus hanc imperativi activi formam medii loco 
adhibitam esse, quae ex antiquitate servaverit σ, quemadmodum ἄγες i. e. ἄγε 
exstat apud Hesychium, qui etiam aliud imprimis memorabile exemplum, quamvis 
dispar, ex Salaminiorum dialecto servavit: ἐλϑέτως" ἀντὶ τοῦ ἐλϑέ, unde discimus 
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atque haec ipsa affectio Arcadibus est propria, quibus ζέρεϑρον in 
usu fuit non βάραϑρον, ζέλλω non βάλλω, ᾿Ερίων non Agiov, quem- 
admodum in Thelpusae urbis nummo [nr. 1253 α Coll.] legitur, ut 
ostendi in Bulletino Archaeol. 1848 p. 186 17). 

Haec quae de antiqua Arcadum et Paphiorum dialecto ante com- 
plures annos composueram, cum de Graecae linguae dialectis disserere 
instituissem 1°), in schedis ut alia quae inchoavi delituissent, nisi nuper 
reperta esset inscriptio Arcadica, quae planissime iam confirmat ea, 
quae olim de his rebus quamvis dubitanter conieci. Anno enim proximo 
priore in Tegeae urbis ruderibus haud procul ab eo loco, ubi Minervae 
fuit templum clarissimum, reperta est tabula, quam rustici homines, 
qui forte inciderunt in hunc lapidem, confregerunt, ut videtur, et denuo 
occultaverunt, nisi doctorum hominum industria praecavisset. Aristides 
enim Cyprianus, vir ingenio, fide, -industria inter paucos insignis, 
nuper nostrae academiae civis, qui nunc Tripoli, in Arcadiae urbe, bonas 
litteras docet, diligenter descripsit titulum et mense Martio huius anni 
in Ephemeride Tripolitana (Sozadia ἀριϑ. 137) publici fecit juris 
mihique exemplum tramisit. Hoc igitur distinetum et, quantum fieri 
lieuit, redintegratum subiiciam: 

περι ι φι. 

εἴ χάν τι γίγητοι τοῖς ἐργώναις τοῖς ἐν τοῖ αὐτοῖ 
ἔργοι, ὅσα περὶ τὸ ἔργον" ἀπυέσϑω δὲ ὁ ἀδιχήμενος 
τὸν ἀδιχέντα ἵν ἁμέραις τρισὶ ἀπὺ τὰ ἂν τὸ ἀδι- 


5. χῆμα γένητοι, ὕστερον δὲ μὴ. Καὶ ὅτι ἂγ χρίνωνσι 
[V. 1 Michaelis, qui in Fleckeiseni Annalibus a. 1861 p. 585 — 596 iterum de hac inscriptione 
egit, in lapide sic scriptum esse dieit: περί ew........ pı . ko. ., Bechtelius autem in Sylloge 
Collitziana, cuius nuper prodiit tomus I, nr. 1222 sie seripsit: πε. ον νον νον DIERROT ET RIEF ee ] 


[V. 2. 10. 15. 25 ei κἄν Kirchhoff. in Actis Acad. Berol. 1870 p. 52, εἴ κ᾽ ἄν Bechtelius.] 
V. 3 ἀπυέσϑω scripsi, in apographo est azveoow [azv&o[9]w secundum B.] 

ΓΝ. 4. 56 (54) editor Gotting. exhibet zaz.] 

V. ὃ χρίνωνσι sceripsi, χοινωῦσι apogr. [Lapis exhibet ATKPINR2NET]. 


veterem Graecorum sermonem etiam in hac parte congruere cum Italorum usu. Et 
huius quidem formae quae vis esset, identidem ostendi in scholis meis, nuper etiam 
G. Curtius [in Kuhnii Diar. VIII. 297] perspexit. 

17) Quod apud Homerum et epicos poetas adiectiva alia a vocula ἐρι —, alia 
ab «ge — inchoantur, tantopere offendit Buttmannum in Lexilogo I. 147, ut diversa 
plane vocabula esse contenderet, cum non videretur verisimile eundem poetam in 
eundem finem varias formas adhibuisse, atque Buttmanno cum alii, tum Doeder- 
linus assensi sunt. At hoc tantum diserimen intercedit, quod ea vocabula, quae 
Homerus antiquitus tradita adhibuit, ab 20 inchoantur, sed ea, quae posteriore 
aetate Homerus vel alii poetae finxerunt, vocalem @, quae proprie huic voculae 
convenit, tuentur, repudiata populari consuetudine, a qua desciscere noluerunt illi 
poetae in 118 vocabulis, quae diuturno usu erant sancita. 

18) Particulam aliquam publici feci iuris in Annalibus antiquitatis 1852 Nr. 2 
[Opuse. II. 314 5644.]. 
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οἱ ἐσδοτῆρες, κύριον ἔστω. Et δὲ πόλεμος δια- 
χωλύσει τι τῶν ἔργων τῶν ἐσδοϑέντων ἢ τῶν 
ἠργασμένων τι φϑέραι, οἱ τριακάσιοι διαγνόντω, 
τί δεῖ γίνεσθαι" οἵ δὲ στραταγοὶ πόσοδομ ποέντω, 
10 εἴ χαν δέατοί σφεις πόλεμος ἦναι ὁ κωλύ(ω)ν ἢ ἐ- 
φϑορχὼς τὰ ἔργα, λαφυροπωλίο(ι) ἐόντος (χγατὺ τᾶς 
πόλιος" εἰ δέ τις ἐργωνήσας μὴ ᾿ἱγχεχηρήχοι τοῖς 
ἔργοις, ὁ δὲ πόλεμος διαχωλύοι, ἀπυδόας (τ)ὸ ἀργύριον, 
τὸ ἂν λελαβηχὼς τυγχάνη, ἀφεώσϑω τῶ ἔργω, 
18 εἴ χαν χελεύωνσι οἱ ἐσδοτῆρες. Ei δ᾽ dv) τις ἐπι- 
συνίστατοι ταῖς ἐσδόσεσι τῶν ἔργων (ἢ) λυμαίνη- 
τοι zer’ εἰ δέ τινα τρόπον φϑήρων, ζαμιόντω 
οἱ ἐσδοτῆρες ὅσᾳ ἂν δέατοί σῴφεις ζαμίᾳ, καὶ 
ἀγχαρ(εόνγτω Tv ἐπίχρισιν χαὶ ἱναγόντω 
20 ἷν διχαστήριον τὸ γινόμενον τοῖ πλήϑι τᾶς 
ζαμίαυ. Mn ἐξέστω δὲ μηδὲ χοινᾶνας γενέσϑαι 
πλέον ἢ δ(ύγο ἐπὶ μηδένι" τῶν ἔργων" εἰ δὲ μή, ὀφλέτω 
ἕχαστος πεντήχοντα δαρχμάς" ἐπελάσϑων 
δὲ οἱ ἁλιασταί" ἱμφαίνεν δὲ τὸμ βολόμένον ἐπὶ (τ)οῖ 
95 ἡμίσσοι τῶς ζημίαυ" κα τὰ αὐτὰ δὲ χαὶ εἴ κάν τις 
πλέον ἢ δύο ἔργα ἔχη τῶν ἱερῶν ἢ τῶν δαμο(σ)ίων 
zart’ εἰ δέ τινα τρόπον, ὅτινι ἂμ μὴ οἱ ἁλιασταὶ 
παρετάξωνσι. ὁμοϑυμαδὸν πάντες, ζαμι(όντ)ω 
χαϑ' ἕχαστον τῶν πλεόνω(ν) ἔργων (μὴ χ)ατὺ μῆ(ον) 
30 πεντήχοντα δαρχμᾶ(ν) σμεστᾶν... .π... 
το ἔργ τῶν πλέον κεν sig τι ee eine > 
περὺ τὰ ἔργα σ 
vn τοι - ὧν 
zar’ εἰ δέ τι μὴ 


[V. 8. Voc. διαγνόντω litterae ν post y extrema tantum lineola exstat.] 

[V. 11 M. λαφυροπωλίου, Sed lectionem plane incertam esse addit.] 

[V. 12 in lapide 77.] 

[V. 13 litterae 7 lineola tantum transversa in lapide cernitur.] 

V. 14 ἀφεώσϑω [ut lapis], apogr. ἀφεωοϑω. 

[V. 19 in lapide ATKAPY< . ... . 2, itaque M. edidit ἀγκαρυσ(σόντγω. Si editori Gottin- 
gensı eredimus, litterae quoque ὦ iv in Japide desunt.] 

[V. 21 in fine littera ε deest sec. edit. Gotting.] 

[vV. 22 δύο Μ.] 

[V. 28 ἐπελασάσϑων M. ἐπελα[σά]σϑων Bechtelius.] 

V. 24 (z)oi, in apographo videtur σοι exstare. [Non ita, sed zoi.] 

[V. 25 ζαμίου lapis. [τι]. B. χατὰ αὐτὰ posteriores.] 

[V. 26 δαμο(σγίων M. V. 27 ἁλιαστ(ὶ) M.] 

|V. 28 ζαμιω(ογϑω M. Lapidem exhibere ZJAMIS . 92 apparet ex deformatione Foersteri in 
Symb. Bezzenbergerianis t. VII. p. 302 seggq.] 

V. 29 (μὴ χγατὺ μῆ(ον), in apographo est. . azuın‘. [In lapide πλεόνων ἔργων κατὺ μῆν(α) 
sec. M. Littera ν ex parte exstincta, sed « integrum sec. Bechtelium.] 


[V. 80 πεντήκοντα δαρχμαῖς, μέστ᾽ üv..... Μ. utor’ ἀφῆτοι] B. sec. Foucart.] 

[V. 31 za πλέονα. ΕἸ (δ᾽) avrıs...... M. ΕἸ [δ] wie]... .. ικητοι τῶν B.: sed 
litterae = in εἰ et litterae ı (in 171701) vestigia tantum comparere significat. | 

[V. 32 συ. .. M. περὶ za ἔργα WW... .r10.. zart εἰ δέ τι, μὴ Bechtelius. 


Fracti lapidis partes ita coniungendae sunt, ut ea, quae extremo versu 33 ap. Bergkium leguntur 
parım recte vn τοι, ων, extrema sint v. 31, versus autem 34 clausula pertineat ad v. 32.] 


ΧΙ 
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35 verdun μή οἱ ἔστω ἱνδίχ(α) [33 Bechtel.] 
undenodı ἄλλη tv Τεγέᾳ εἰ δ᾽ ἂν Wwdızdlnro:, 
ἀπυτεισάτω τὸ χρέος διπλάσιον, τὸ ἂν διχάζητοι. [35] 


ἔστω δὲ χαὶ τωνὶ τῶ ἐπιζαμίω ὁ αὐτὸς ἴγγυος, ὅπερ 
χαὶ τῶ ἔργω ἧς, ἵν ἔστεισιν. Εἰ δ᾽ ἄν τις ἐργωνήσας. 
4ὺ ἔργον τι ποσχατυβλάψη τι ἄλλυ τῶν ὑπαρχόντων 
ἔργων εἴτε ἱερὸν εἴτε δαμόσιον εἴτε ἴδιον 
παρ τὰν σύγγραφον τᾶς ἐσδοχαῦ, ἀπυχαϑιστάτω [40] 
τὸ χατυβλαφϑὶν τοῖς Ἰδίοις ἀναλώμασιν μὴ ἧσσον, 
ἢ ὑπᾶρχεν, τοῖ χρόνοι τᾶς ἐργονίαυ" εἰ δ᾽ ἂμ μὴ 
45 χατυστάση τὰ ἐπιζάμια, ἀπυτειέτω χκατάπερ 
ἐπὶ τοῖς ἄλλοις ἔργοις τοῖς ὑπεραμέροις τέταχτοι.. 
εἰ δ᾽ ἄν τις τῶν ἐργωνᾶν ἢ τῶν ἐργαζομένων [45] 
ἐπηρειάζεν δέατοι (?)vy τὰ ἔργα ἢ ἀπειϑῆναι τοῖ(ς) 
ἐπιμελομένοις ἢ χατυφρονῆναι τῶν ἐπιζαμίων 
50 τῶν ἐπιτεταγμένων, χύριοι ἐόντω οἱ ἐσδοτῆρες 
τὸμ μὲν ἐργάταν ἐσδέλλοντες ἐς τοῖ ἔργοι, 
τὸν δὲ ἐργώναν ζαμιόντες ἵν ἐπίχρισιγ κατάπερ [50] 
τὸς ἐπισυνισταμένος ταῖς ἐσδοχαῖς yEyoan(ro:). 
ὅτι δ᾽ ἂν ἐσδοϑῆὴ ἔργον εἴτε ἱερὸν εἴτε δαμόσιον, 


55 ὑπάρχυν τὰγ χοινὰν σύγγραφον τὰν... χυρί(αν) .. 
TOOT . . . . πεστοιεργοιγεγραμμὲεν. .. .«γραφ.. .. 
V. 35 ivdiza, in apographo videtur ıwdızs legi. |... . - . . υ" εἰ δὲ un, un οἱ ἔστω ivdı- 


zov M. Tredecim litteras in initio deesse testis est B., apud quem hic versus est tricesimus tertius.] 

ν΄. 39 [37] post ἐργωνήσας et 

V. 46 [44] post τέταχτοι nihil videtur deesse. [Hoc ita esse ii qui postea lapidis vestigia 
exegerunt confirmaverunt.] 

[V. 43 (41) lapis recte χατυβλαφϑ ἐν. 

ΓΝ. 44 (42) lapis ἢ ὑπᾶρχε iv vor et ἐργω νίαυ.] 

[V. 45 (43) Michaelis interpungit χατυστάση, τὰ ἐπιξζάμια ἀπυτειέτω.] 

V. 47 [45] ἐργαξομένων scripsi, in apographo est epyazouevov. [Confirmat hoc Michaelis: 
litteram £ ex parte evanuisse Bechtelius testatur.] 

Υ. 48 [46] δέατοι (i)v scripsi, in apographo ὅεατοιν exstat. [In lapide inviolate δέατοι iv 
et in fine 79/ legitur.] 

[V. 50 (48) lapis τῶν τεταγμένων.] 

[V. 53 (51) Bechtelius yeyoaz[zo]ı: significat autem litteras 7 et 7 non esse sine damno.] 

[V: 54 (52) dauooı[ov] editor Gottingensis.] 

ΓΝ. 55 (53) zar[v]i zuglav idem. χυρί[αν] M.] 

[V. 56 (54) πὸς τᾷ ἐπὲς τοῖ Eoyoı γεγραμμέν(ᾳ σγυγγράφί(ῳ) M. πὸς Tai ἐπὲς τοῖ ἔργοι 
γεγραμμέναι συ]γγράφ[οι] B., qui quidem aliquot litterarum vestigia tantum comparere significat.] 


Legem hanc fuisse locandis operibus tam publieis, quam sacris 
apparet: sed exordium legis cum deletum sit, interpretatio quoque ver- 
borum incerta est: illud manifestum est de iniuris agi, quas quis 
operis alicuius redemtoribus attulerit, quae quidem ad ipsum opus 
attineant: videtur autem lege constitutum esse, ut si eiusmodi iniuria 
facta sit, oporteat operarium, a quo iniuria facta sit, diebus tribus 
proximis dimitti: nam non dubito, quin recte seripserim v. 3 ἀγευέσϑω, 
item v. 5 χρένωνσι, quamquam non satis apparet, quae partes locatorum 
ea in re fuerint, 
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Quod v.19 supplevi zai ἀγχκαρ(εόνγτω ἰν Erringiow χαὶ ἰναγόντω 
iv δικαστήριον τὸ γινόμενον τῷ τιλήϑι τᾶς Caulav, ipsa res satis com- 
mendare videtur, iubentur enim locatores si multam imposuerint, rem 
ad populare iudieium deferre, ut causa denuo cognita iudicium de 
multa confirmetur: itaque ἀγχαρέοντω seripsi, id est ἀγχαλεόντω: 
hac enim verbi forma usos esse Arcades veri est simile, cum Ko«- 
ριῶται dixerint pro Κλαρεῶται, ut est in titulo apud Boeckhium 
(Corp. Insc. I. n. 1513 [nr. 1231 Coll.]). 

Quod v. 23 legitur ἐσεελάσϑων δὲ οἱ ἁλιασταὶ nihil aliud videtur 
significare, quam poenam hanc sumat, sive multam irroget populi 
multitudo, ut ἐπιελαύνεσϑαι eodem modo sit dietum, quo ἐγεξξιέναι 
vel ἐχειδιεώχειν diei solet. Conferas Hesychii glossas: ἐλασμίη" κυρία 
et ἐλαστρίων (vulgo ἐλαστριῶν)" διαγιγνώσπκων. 

V.29 ζαμι(όντ)γω 709” ἕχαστον τῶν ττλεόνω(ν) ἔργων (μὴ A)ard 
μῆ(ον) τεεντήχοντα δαρχμᾶ(ν) σμεστᾶν probabiliter mihi videor restituisse, 
quamquam forma σμεστὸς pro μεστὸς plane est singularis, sed μεστὸς 
videtur ad eandem stirpem referendum esse, unde descendit σμάω, 
σμῆμα, alia, in quibus implendi notio est principalis. Littera autem 
sibilans cum in exordio vocabulorum saepissime prorsus sit detrita, 
verborum multorum origines sunt obscuratae, velut sraveıv cum vulgo 
diceretur, soli Cyprii videntur germanam verbi formam orravcıy serva- 
visse, nam quod apud Hesychium legitur: σηγαύονϑες Σαλαμίνιοι, id 
litteris diremtis scribendum esse osravov' Es" Σαλαμίνιοι certum 
est!?). Japyudg autem σμεστὰς diei, quae iusto sint pondere, facile 
apparet. 

Quae v. 35 leguntur, quomodo sint explicanda, satis incertum, 
cum quae praecedunt sint intercepta: ἐνδίχα (quod restitui, nisi ivdızıa 
malis) et ἰνδιχάζεσϑαι videtur εἰσδίχη et εἰσδιχάζεσϑαι esse, ut haec 
verba sint de eo dicta, qui causam suam ad iudices defert. Item zwvi 
τῶ Ercılaulo, quemadmodum v. 38 litteras distinxi, obscurum est: sed 
videtur zwwi nihil aliud esse, quam τουτουὶ τοῦ Errılmutov: sane 
demonstrativum illud 2, quod | Attici vulgo frequentant, Ahrensius I. XII 
p. 280 ceteris dialectis abiudicat, sed mihi quidem videtur Boeckhius 
in inscriptione Elea (Ὁ. I. I.n. 11 [nr. 1149 Coll.]) has ipsas formas recte 
agnovisse: nam ut incerta sit interpretatio verborum [v. 2] ἄρχοι δέ κα 
τοὶ i. 6. initium autem sit hic ipse annus, ubi Ahrens τῷ scripsit, at 
quae sequuntur [v. 7. 8]: αἱ δέ τιρ τὰ γράφεα ταὶ κα[δ]δαλέοιτο, ubi 
Ahrens τῷ legit, haud dubie nihil aliud significant quam zadı sive ταυτί. 
Et Elei quidem ab hiatu, quem sedulo fugiunt Attici, non videntur 


19) Σπαῦον 1.6. σπαῦσον sive παῦσον. 
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abhorruisse, Arcades autem maluerunt zw-v-ı inserta littera nasali 
dicere quam zwi: nam si quis hoc ipsum zwvi ad pluralem numerum 
referat, insolentia elocutionis nimis offendit. 

V.43 iubetur redemtor, si quod damnum attulerit aliis operibus, 
restituere in pristinum statum (μὴ ἧσσον ἢ) örr@oyev), priusquam tempus 
redemtionis sit praeterlapsum. — V. 51 ἐσδέλλοντες ἐς τοῖ ἔργοι apparet 
nihil aliud esse quam ἐχβάλλοντες ἐχ τοῦ ἔργου, itaque verissime Por- 
sonus ad Euripidis Phoenissas v. 45 coniecit Hesychianas glossas ζέλλειν, 
βάλλειν et ἔζελεν, ἔβαλεν (cf. etiam Et. M. p. 408, 42) ex Arcadum 
dialecto petitas esse. Atque iam apparet apud Hesychium: δέλλει" χαλεῖ 
scribendum esse βάλλει, et suspicatus hoc est etiam novissimus editor, 
sed ipse repudiavit, ut immemorabilibus coniecturis corrumperet hunc 
locum ?°). 

Non admodum antiquam esse hanc inscriptionem facile apparet: 
idque etiam litterarum formae confirmant, quae simillimae esse per- 
hibentur litteris tituli Attici, quem nuper Pittakis edidit in Ephemeride 
Archaeologica fasc. LI. n. 3479 [C. Inser. Att. II. nr. 372], qui quidem 
scriptus est EILI AI'NIOY APXON (τος). hoc est eo tempore, quo fasti 
Attici deficiunt. Et Tegeaticus quidem titulus tertio fere saeculo ad finem 
vergente scriptus esse videtur, quod maxime suadere videntur ea, quae de 
belli discrimine atque rapinis significantur: nam hac potissimum aetate, 
cum Peloponnesus non solum Achaeorum et Aetolorum discordia, sed etiam 
Macedonum et Lacedaemoniorum armis infestaretur, Tegea saepe tumultu 
repentino vexata est et incursantium fuit statio. Itaque saeculo tertio 
Aeolica dialectus integra etiam tum vigebat, quae non ita multo post 
cessit Dorico sermoni: velut titulus, quem edidit Ross (Hallische Lite- 
raturz. Intelligenzbl. 1838 Nr. 40 [323. 324]) quique ad saeculum tertium 
refertur, sed haud dubie recentior est, Dorico sermone est conscriptus. 


Praeter concionem (@Aıaoral) commemorantur in hoc nostro titulo 
οἱ τριαχάσιοι v. 8, supremum ut videtur consilium, et στραταγοί, sum- 
mus civitatis magistratus. lam cum in titulo Rossiano σύνοδος τῶν 
γερόντων commemoretur, fortasse aliquis coniiciat praeter trecentorum 
consilium Tegeae etiam fuisse senatum, quemadmodum etiam in aliis 
civitatibus et maius et minus fuit consilium: sed tamen haec coniectura 
satis incerta, potius verisimile est, cum hi tituli ad diversas aetates 
pertineant, etiam Tegeatas diversa deinceps rei publicae forma usos 
esse: nam eo tempore, quo trecentorum consilium institum fuit, haud 
dubie populari imperio usa est Tegeatarum civitas: postea vero cum 

20) Hine probabile est etiam δέρεϑρον, quod et ipsum habet Hesychius, Ar- 
cadum fuisse vocabulum. 
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paucorum auctoritate res gererentur, summa ad senatum sive γερόντων 
σύνοδον est translata. 

Est autem hoc monumentum non tam rerum gravitate, quam 
sermonis antiquitate insigne: iam enim nacti sumus praeclarum aliquod 
Arcadicae dialecti specimen, planeque vindicatur Strabonis auctoritas 
a nostrorum hominum dubitationibus, et id quod supra dixi de | Arca- 
dum et Paphiorum necessitudine egregie confirmatur: nam certum iam 
est etiam Arcades iv pro ὃν vel εἰς, item ὃς pro ἔχ sive ἐξ dixisse, 
Et quamvis hie titulus ad tertium saeculum referendus sit, tamen 
prisci sermonis haud pauca vestigia sunt conservata: hine non est 
mirum, quod insignem quandam similitudinem cum Homericorum car- 
minum sermone deprehendimus, quamquam alia apud Polybium tantum 
vel in Novi Foederis libris reperiuntur, velut ἐργωγία, de quo videas 
Polybium VI. 172), et ἀφεώσϑω. Inconstantiam autem quandam ser- 
monis, ut in aliis titulis, ita hie quoque passim licet animadvertere, 
velut ipsum hoc ἀφεώσϑω v. 14, cum v. 4 ἀπυέσϑω legatur; similiter 
v. 37 ἀπυτεισάτω, at v. 45 ἀτειυτειέτω scribitur. 

Antiquae scripturae vestigia nulla fere deprehenduntur, nisi quod 
semel v. 44 ἐργογνίαυ scriptum est [?], cum alias ἐργωνήσας, ἐργωνᾶν 
legatur. Neque enim huc referenda sunt exempla, ubi δὲ pro ἢ, o pro 
οὐ scriptum videtur, sed est potius haec ipsa Arcadici sermonis pro- 
prietas, velut v. 24 BoAduevov, quod et apud Homerum exstat et Cypriis 
fuit in usu, ut testatur Hesychius: σίβολε" ri ϑέλεις: Κύτεριοι, 1. 6. 
σί βόλε vel potius βόλει 33). Item quod legitur v. 53 τὸς ἐσεισυνιστα- 
μένος, cum Dorica dialecto plane congruit. Iam διαχωλύσει, quod v. 6 
legitur, non coniunctivus, sed futurum est, neque φϑέραι pro φϑείραι 
vel φϑήραι scriptum arbitror, sed singularem potius formam agnosco. 

At neque scribendi genus, quod labentis Graeei sermonis aetate 
increbruit, deprehendas: sane aliquoties δὲ scriptum exstat pro ı, velut 
ἀκυτεισάτω v. 37, arrvreiiiw v.45, at haec ipsa scriptura etiam alias 
in titulis antiquioribus haud infrequens est, vid. Ahrens II. p. 184, 
atque hinc repetendum videtur, quod etiam v.39 ἐστεισιν i. 6. &xrıow 
scriptum. Singularis sane est scriptura ogeıg v. 10 et 18, quae forma 
cum sit ex σφισὶν orta, exspectaveras ogıg potius scribi, sed habet 
tamen productio illa causam qua se tueatur, nam littera «, quae est 
extrema, non tam detrita, quam traiecta videtur, unde nata diphthongus 


21) Quae Polybius illo loco de senatu Romano dieit, satis hunc titulum 
illustrant, maxime ea quae hie leguntur v. 6 8644. 

22) Poterat sane fieri, ut in eiusmodi dictione terminatio verbi plane oblit- 
teraretur, sed probabilius est librarii errorem subesse. 
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ει. Quod autem semel seribitur Inuav v. 25, cum alibi semper ζαμία, 
ζαμιόντω alia legantur, describentis, non lapidarii videtur error [vide 
ea quae supra adnotavimus]: facile tolerarem hanc scripturam in iis 
titulis Arcadieis, qui Dorica dialecto conscripti sunt, ubi non mirum, 
si passim iam formae vulgares admixtae sint, sed non est verisimile 
id admissum esse in titulo, qui antiqui sermonis Aeolici adeo est 
tenax, ut vel Dorica admodum pauca sint ascita. 


Verum ipsam sermonis proprietatem iam paulo accuratius illustrare 
par est. 

Aeolensium more o pro « comparet v.10 ἐφϑορχώς, quemad- 
modum Paphii quoque secundum Hesychium oroos« (vulgo στροντὴ 
legitur) pro αστρατεὴ et χόρζα (vulgo χορζία scribitur) pro χαρδία 
dixerunt: sed singulare plane, quod praepositio zar@ in hoc monumento 
ubique χατὺ est, nisi ubi apocopen passa est, velut v. 25 za τὰ αὐτά ἢ). 
In clausula vocabulorum ὁ mutatur in v, sic Arcades αγεὺ dieunt plane 
ut Lesbii??), item ἄλλυ v. 40 est ἄλλο, quemadmodum Lesbii vel δεῦρυ 
pro δεῦρο dixerunt. Solitarium hoc, | quod verborum formae mediae 
et passivae ubique οὐ pro αὐ exhibent, ut γίνητοι, γένητοι, διχάζητοι, 
ovvioraroı, δέατοι, τέταχτοι, si ab infinitivis yiveodaı v. 9 et γενέσϑαι 
v. 21 discesseris. Diphthongi δὲ loco est ἡ, velut φϑήρων v. 17 pro 
φϑείρων, μῆον v.29 pro μεῖον, si recte hunc locum restitui, ἐγχεχηρήκοι 
v. 11 pro ἐγχεχειρήχοι, quae Aeolensibus atque Doriensibus pariter in 
usu fuerunt, denique ἄλλῃ adverbium v. 36 pro ἄλλει, quemadmodum 
apud Dorienses et dusckei et duch reperitur. Aspiratio nusquam 
neglecta, velut ἀφεώσθϑω, ἀσυχαϑιστάτω, χαϑ'᾽ ἕχαστον ostendunt, nam 
zararceg quod est v. 45, ad χατγγάσεερ referendum videtur. Notabilis 
est geminatio litterae o v. 25 ἡμίσσοι, contra abiecta est eadem littera 
v. 45 ἀπιυτειέτω, cum v. 37 ἀγυτεισάτω scriptum sit, atque vocalium 
concursus inde ortus immutavisse videtur litteram «, quamquam haec 
affectio etiam in integris formis deprehenditur, velut ἐβήσετο, ἐδύσετο, 
alia quae exstant apud Homerum docent. Jam apparet ab hac omis- 
sione litterae sibilantis Arcades non abhorruisse, de qua re dubitat 
Ahrens I. p. 232 vel potius II. p. 536. Paphii, Arcadum coloni, imprimis 
hanc affectionem adamasse videntur, quod docent exempla, quibus supra 
usus sum, Zuirgaov, ἐμητάταον, alia, quibus adde ap. Hesych. σέαε" 


[ἢ Vide Baunackium in Stud. Curt. X. 109 seqq.: sed videtur χατὰ αὐτὰ 
scribendum esse, quod ex z&r τὰ αὐτὰ contractum esse verisimile est; χατάσερ 
v.45 (43) et 52 (50) similem contractionem passam esse ipse Bergkius infra suspi- 
catur.] 

23) Haud dubie hoc quoque ad Cyprios propagatum, itaque eae glossae apud 
Hesychium, in quibus ἀπὸὺ comparet, possunt etiam Arcadum vel Paphiorum esse. 
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“τεῆσαι (τετύσαι Salmasius correxit)‘ Ilayıoı. Neque praetermittenda 
metathesis litterae o in vocabulo δαρχμά, quemadmodum bıs scriptum 
exstat pro δραχμὰ v. 23 et 30. Atque huius quoque formae memoriam 
servavit Hesychius: δαρχμάς: δραχμάς, qua auctoritate usus ipse ante 
multos annos hans formam Aristophani restituere ausus sum, velut in 
Pace v. 1201: ac fortasse Paphiis quoque eadem metathesis fuit in usu: 
nam quod apud Hesychium legitur oroosr«v (ita recte Alberti pro 
στορτίαν)" τὴν ἀσερατιήν, Si comparaveris cum alia glossa στρογτή" 
@orgasch" Πάφιοι, ad hanc ipsam dialectum videtur referendum esse. 

In nominibus propriis declinationis primae genitivum cadere in 
diphthongum «v iam supra vidimus, verum noster titulus docet non 
tantum mascula nomina, sed etiam feminina eandem legem secuta esse, 
velut v. 21 τᾶς ζαμίαυ, v.25 τᾶς ζημίαυ, v. 42 τᾶς ἐσδοχαῦ, v. 44 τᾶς 
ἐργονίαυ [ἐργωνίαυ]: neque quod articulus constanti usu τᾶς seribitur, 
ad Dorismum ingruentem referendum est, sed ex antiqua forma TA0X8 
hie servata est littera sibilans. Item in secundae declinationis genitivo 
inconstantia quaedam deprehenditur, nam cum v. 14 τῶ &oyw, v. 38 τῶ 
ἐγειζαμίω sit scriptum, at v. 51 ἐσδέλλοντες ἐς τοῖ ἔργοι legitur, i. 6. 
ἐχβάλλοντες 24 τοῦ ἔργου, neque dubitandum, quin v. 11 λαφυροτεωλίο(ι) 
ἐόντος recte sit restitutum: atque haec quidem antiqua est genitivi 
forma, quae Arcadibus cum Thessalis est communis, orta ex 010, quam 
clausulam poetae integram servaverunt. Sed quemadmodum Aeolensium 
sermo in Peloponneso ceterisque Graeciae |partibus magis magisque 
cessit Doricae linguae, ita hie non solum τοῖ ἔργοι, sed etiam στῶ ἔργω 
legitur. Dativus autem est terminatus diphthongo o., quemadmodum 
apud Boeotos promiscue οὐ et v reperitur. In tertia autem declinatione 
memorabile est v. 20 τοῦ χελήϑιε legi, quod non incuriae lapidariorum 
tribuendum censeo, nam apud Boeotos saepissime &ı, quod est extremum 
in vocabulis, transit in «. Flexionis ἡμίσσοι v. 25 etiam alia in titulis 
antiquis exstant exempla, quae indicavit Schneidewinus in Philologo 1. 
p- 588, quamvis non recte his usus ad Tyrtaei fr. 6, v. 3 restituendum. 
Pronominis örıvı formam v.27 non solum Homeri usus firmat, sed 
reperiuntur similia etiam apud Lesbios (Ahrens I. p. 127) et Delphos, 
qui haud pauca ex Aeolico sermone servaverunt, vid. Ahrens I. p. 278. 
Denique ösrceo v. 38 pro | Öosreg exstat. De singulari autem dativi forma 
σφεις pro oyıoı v. 10 et 18 iam supra est monitum. 

Arcades Aeolensium sermone usos esse vel maxime arguit ver- 
borum flexio, velut v. 3 ὁ ἀδιχήμενος τὸν ἀδιχέντα legitur, ut appareat 
Arcades prorsus cum Lesbiis et Thessalis et Boeotis conspirare: nam 
iam non est dubium, quin Elmsleius apud Aristoph. Acharn. v. 914 
recte ἀδιχείμενος pro ἀδιχειμένος emendaverit. Infinitivus autem horum 
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verborum cadit in war, v.48 ἀπειϑῆναι, v.49 χατυφρονῆναι, quem- 
admodum etiam ἦναι pro εἶναι est v. 10. Reliquorum verborum infi- 
nitivus est ἐν, ut ὑχεάρχεν, Erengeıalev, quae forma cum apud Dorienses 
potissimum frequentata sit, non tamen continuo abiudicanda Aeolen- 
sibus, siquidem διχάσδεν Boeotis tribuit schol. Thucyd. III. 78. Tertia 
persona pluralis est χρίνωνσι, zeleiwvor, srageraswvoı, in hac quoque 
parte Boeotos proxime attingunt, qui &ordı, ἴωνϑι, drrodedöardı scri- 
bunt, sed ibi $ idem valere quod 6 ostendi in Meletem. lyric. spec. I. p. 5 
[Index schol. Hal. per aest. a.1859 habendarum]. Coniunctivi persona 
tertia seribitur ἔχη, τυγχάνη, τεοσχατυβλάννη, quemadmodum et Boeoti et 
Aeolenses Asiani et Dores passim scripserunt, cum Thessali δὲ exaraverint: 
neque vero huc referendum, quod in nostro titulo v.5 legitur: εἰ δὲ sröAguog 
διαχωλύσει τι τῶν ἔργων τῶν ἐσδοϑέντων ἢ τῶν ἠργασμένων τι φϑέραι, 
neque enim haec coniunctivi, sed futuri est forma, quod et particula εἰ et 
optativus φϑέραι docet: neque offensioni erit diversos modos consociari, 
plane sic est in titulo Teio ap. Boeckh. C. In. II. n. 3044 [Inser. Gr. antiq. 
nr. 497]: ὅσεις τοῦ λοι:εοῦ atovulvo(lv) ἐν Tew ἢ) γὴ τῇ Tnlin (ἢ τ)οὺς ἀν(δραὴς 
Alscor)r\evei (σεαρ)γὰ τὸν v(öuov)... (ἢ κιξα) λλεύοι ἢ κιξάλλας ὕγτο δέχοιτο 
ἢ ληίζοιτο χελ., ubi Boeckhius non debebat ἀγοχτείνειε scribere, sed est 
omnino hic locus de modorum origine in Graeca grammatica longe difficil- 
limus. Porro notandae coniunctivi formae dearoı v. 10. 18. 48 et Errıovv- 
ἰστατοι v.15, quibus similia exempla quando potissimum in Dorieis titulis 
reperiuntur, non tamen illi dialecto propriae sunt, sed omnino antiquo 
sermoni Graecorum vindicandae [15 exemplis, quae Ahrensius II. 
p- 313 collegit, iam accedunt alia, quae titulus Andaniae nuper repertus 
suppeditavit [nr. 47 ap. Cauerum], ἦνται (sive ἧνται [v. 85]), γεροτίϑηντι 
[ν. 89], χατασχευάσϑηντι |v. 93], σπιρογράφηντι |v. 102], a quibus non 
separandae sunt formae ζώννυνεαι [ὦ 89], ῥήγνυνται |[Hes. Scut. 377], 
aliae, de quibus Meinekius dixit in Vindiciis Strabon. p. 194: omnes 
autem hae coniunctivi formae littera vocali thematis aucta ab indicativo 
discernuntur, neque de contractione aliqua cogitandum, ut homines 
docti opinantur: hince proparoxytono accentu notavi. Sed haec in prae- 
sentia attigisse satis habeo. 

Notabilis autem imprimis participii forma v. 13 Grrvddag, quacum 
plane congruit, quod in Boeotico titulo apud Keilium p. 69 [nr. 570 Coll.] 
exstat ἀνέϑιαν. Sed quod v. 28 legitur ragerdfwvor nescio an descri- 
bentis error aliquis subsit*), siquidem alias in hoc titulo neque in verbis 
simplieibus neque compositis augmenti servati vestigium appareat, velut 


[*) Non subest error, sed forma ab infinitivo zeg-er@lcıy videtur dedu- 
cenda esse.] 
Th. Bergk Kleine Schriften, II. 22 
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γένητοι, διαγνόντω scribitur, neque exempla huius generis, quae alias 
exstant, satis certa sunt aliamque potius explicationem admittunt. Nolui 
tamen quidguam novare, cum non tam scagardäwvor, quam σεαρτάξωγσι 
dialecti huius proprietas requirere videatur, ut est v. 42 sag τὰν σύγ- 
γραφον, atque hac ipsa observatione fides illius scripturae confirmari 
aliquantum videtur. Imperfecti temporis formae exstant ἧς v.39 et 
ὑχεᾶρχεν Υ. 44. 

Singularis est forma praepositionis zrög 1. 6. ττρός, quae exstat 
γ. 40 sroozarvßlaın, eademque fortasse deliteseit v. 56. Cum in ceteris 
dialectis aut ἂν aut ze (xev, za) usur|petur, tum vero haec inscriptio 
ostendit Arcades prorsus ad Homerici sermonis exemplum utramque 
particulam simul adhibuisse, nam legitur εἰ zav v.2 et 15 et 25, sed 
v.15 εἰ δ᾽ ἄν, et relativa quidem pronomina ubique adiunctam habent 
hanc voculam, velut ὅτε ἄν, τὸ ἄν, ὅσα ἄν, ὅτινι ἄμ, ὅτι δ᾽ ἄν. Atque 
ipsa illa forma χαν, quae hic pro χὰ reperitur, singularis est, certe nus- 
quam, quod sciam, veteres grammatici eius formae mentionem faciunt, 
sed est penitus oblitterata, vestigia tamen etiam alias deprehenduntur, 
velut passim in Pythagoreorum religquiis, ut apud Stob. XLVIII. 46 
p. 282 ed. Lips. pro αὐ δέ χα cod. „4 exhibet χἄν, et in illis, quae 
Plutarchus de Superstit. c. 10 exhibet, de quibus dixi in Poet. Lyr. 
p. 1038 [ed. II, tom. III. 680 ed. IV], quae sie videntur scribenda esse: 
alte χαν Gr’ ἀγχόνας ἀΐξασα, αἴτε κα λεχὼν μαιωσαμένα, αἴτε καν ἔχ 
γεχρὼς μαίνουσα |vel ἐχ νεχρῶν αἵμασιν] auscepvousva ἐσῆλϑες [in editione 
quarta Lyricorum legitur εἰσέλϑης), αἴτε za{v) ἐχ τριόδων χαϑαρμάτεσσιν 
ἐχειστεομένα τῷ :ταλαμναίῳ τε) συμτταλαχϑεῖσα, ubi quod Diana «sr 
ἀγχόνας ἀΐξασα indigitatur, congruit cum Arcadum more, qui “ἥρτεμιν 
ἀγεαγχομένην divinis honoribus colebant. 

Illud vero prorsus solitarium, quod ubi sufficiebat simplex pro- 
nomen τίς, ibi εἰ δέ τις legitur, velut v. 17 et 27: xar’ εἰ δέ τινὰ 
tobseov et v. 34 χατ᾽ εἰ δέ τι. Üeterum ipsius orationis conformatio 
simplex est et perspicua, nisi quod pauca quaedam insunt, quae a 
communi consuetudine aliguantum recedunt, velut v. 4: iv ἁμέραις 
τρισὶ ad τᾷ ἂν τὸ ἀδίχημα γένητοι, vel quod v. 50: χύριοι ἐόντω.... 
ἐσδέλλοντες. .. ζαμιόντες participia loco infinitivi adhibentur. 

Sed haec quidem hactenus: nam satis ex his apparet veterem 
Arcadum dialectum arctissima necessitate cum Aeolensium sermone 
coniunctam fuisse. 


[Ὁ Iam in tertia Lyricorum editione Bergkius collocationem verborum τῷ 
τε σιαλαμναίῳ praeoptavit.] 
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Ueber die Aufgabe der Alterthumswissenschaft. | 


Vorwort 


[zum zweiten Jahrgang der Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft 
Nr. 1 und 2. Januar 1844]. 


Diese Blätter sind der classischen Alterthumswissenschaft in dem 
Sinne und Umfange gewidmet, wie ihn Fr. A. Wolf festgestellt hat, den 
wir mit vollstem Rechte als den eigentlichen Begründer der neueren 
Philologie betrachten. Solange die Philologie als die Mutter und 
Pflegerin jeglicher Kunst und Wissenschaft galt, bedurfte sie keiner 
genauen Scheidung von andern Gebieten, über die sie eine unbestrittene 
Herrschaft ausübte; sowie aber die übrigen Wissenschaften von der 
Philologie sich lostrennten und selbstständige Geltung gewannen, tritt 
auch die Nöthigung ein, das der Alterthumswissenschaft gebührende 
Gebiet näher zu bestimmen. Und je einseitiger und particulärer früher 
die Auffassung des Alterthums überhaupt war, um so weniger war man 
im Stande, die richtigen Grenzen wahrzunehmen und festzustellen. Die 
classische Philologie, die nicht, wie man häufig annimmt, im Lande 
der Pharaonen entstanden ist, wo alles Leben zur Mumie erstarıt, 
sondern deren Mutterstadt Athen, der Hort von Hellas, deren Be- 
gründer jene geistvollen Sophisten im Zeitalter des Perikles sind, sie 
ist in ihrer gegenwärtigen Gestalt das Resultat einer langwierigen und 
mühevollen Arbeit, an der alle wahrhaft welthistorischen Völker der 
neueren Zeit sich betheiligt haben, indem eines das andere ablöst, 
eines die Einseitigkeit des andern aufhebt, und so die allmählige Voll- 
endung der Wissenschaft selbst nach Kräften fördert. Denn auch da, 
wo scheinbar ein Stillstand eingetreten ist, hat der Genius unsrer 
Wissenschaft nur ein wenig gerastet, um neue Kräfte zu potenzirter 
Arbeit zu gewinnen, so dafs selbst im Rückschritt ein Fortschritt sich 
zeigt und in den vielfachen Phasen, welche die Philologie durch- 
gemacht hat, ein organischer Zusammenhang sich gar nicht ver- 
kennen |lälst. 
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In Italien, in der unmittelbaren Nähe des Alterthums, wo tausend 
Denkmale der Vorzeit laut und vernehmlich reden, ward zuerst am 
Ausgange des Mittelalters das Studium des classischen Alterthums wieder 
geweckt, dem man sich hingab mit dem ganzen Feuer jugendlicher 
Begeisterung, mit der unbedingten Bewunderung, die das erste An- 
schauen einer so wunderbar grofsen und reichen Welt, die man wieder 
zu entdecken anfing, erzeugen mulste. Es war aber ganz natürlich, 
dafs man zunächst, zumal bei dem plastischen Sinne, der dem Italiener 
angeboren ist, ‚der formalen Seite des Alterthums sich zuwendete, wie 
auch dafs das Studium der griechischen Literatur zurücktrat. Bei den 
grolsen französischen Philologen dagegen, welche seit dem 16. Jahr- 
hundert das fortsetzen, was jene begonnen, wird nun auch die reale 
Seite des Alterthums beachtet und neben dem Lateinischen das Grie- 
chische in sein Recht eingesetzt. In den Niederlanden, wo auf eng 
begrenztem Raume und in verhältnifsmäfsig kurzer Zeit eine reiche 
Fülle bedeutender Männer auftritt und eine ununterbrochene Reihe von 
Meistern und Schülern in Gemeinschaft wirkt, versucht man die zer- 
streuten Schätze, welche die Früheren gefunden, zu einem zusammen- 
hängenden Ganzen zu verarbeiten und zu erweitern, freilich ohne dafs 
es gelungen wäre, die Massen zu bewältigen und mit wahrhaft geistigem 
Leben zu durchdringen. Immer aber gebührt den holländischen Phi- 
lologen zwiefacher Ruhm, einmal weil sie in einer geistesarmen und 
öden Zeit, wo das wissenschaftliche Leben fast überall verkümmerte 
und ein kärgliches Dasein fristete, die Alterthumsstudien erhielten, 
zweitens aber, weil sie schon damals die schwierige Aufgabe zu lösen 
begannen, die wir gegenwärtig mit vollem Bewulstsein zu Ende führen 
müssen, die Wissenschaft über die Zersplitterung zur Sammlung und 
Concentration hinzuführen. Hinausgegangen über den Standpunkt der 
holländischen Philologie sind die Engländer, die vor Allem in der 
Kritik grofsartige und bleibende Leistungen aufzuweisen haben, aber 
das tiefere Verständnils des Alterthums in seinem ganzen Umfange, 
eine geistige Auffassung desselben war den Engländern nicht beschieden; 
sie haben dazu nur den Weg gebahnt. 

In Deutschland war zwar das Studium des Alterthums frühzeitig 
durch den lebendigen Verkehr mit Italien geweckt worden, und in 
der Zeit der Reformation, wo die Philologie der Theologie als eben- 
bürtige Bundesgenossin gegen Scholastik und Mönchsthum zur Seite 
stand, da begann auch bei uns überall ein frisches, kräftiges Leben 
sich zu regen, das aber nur zu bald unter der trostlosen Herrschaft 
der protestantischen Orthodoxie getödtet ward, so dals die Wissenschaft 
zum banausischen Handwerk herabsank, bis Joh. Matthias Gesner die 
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Philologie von der Verbindung ebensowohl mit der Theologie als der 
Jurisprudenz zu befreien begann und ihr so ihre Würde und Selbst- 
ständigkeit wieder gab. Da erstarkte auch in Deutschland, wenngleich 
langsam und in beständigem Kampfe mit Hindernissen aller Art, das 
Studium des Alterthums, bis Friedrich August Wolf, reich begabt wie 
keiner, genährt und getragen von den mächtigen Einwirkungen seiner 
Zeit, | die Philologie als ein organisch gegliedertes Ganze auffalst und 
es klar ausspricht, dafs das letzte Ziel der Alterthumswissenschaft kein 
anderes ist, als die Kenntnifls der alterthümlichen Menschheit 
selbst, welche Kenntnifs aus der durch das Studium der 
alten Ueberreste bedingten Beobachtung einer organisch 
entwickelten bedeutungsvollen Nationalbildung hervorgeht. 
Von jetzt an ist die Philologie keine blofs formale Fertigkeit mehr, eben- 
sowenig aber ist sie eine massenhafte Polyhistorie, die in unendlichem 
Detail untergeht, denn hier gilt vor Allem der Ausspruch des Heraklit: 
στολυμαϑίη νόον οὐ φύει, noch viel weniger ist sie ein leb- und geist- 
loses Aggregat von einzelnen Notizen, Citaten, Parallelen und dergleichen, 
ebensowenig aber hat sie ausschliefslich den Beruf, die schriftlichen 
Denkmale des Alterthums herzustellen, so dafs Philologie und Kritik 
gleichbedeutend wären, sondern die Alterthumswissenschaft, indem sie 
alle diese untergeordneten Momente in sich aufgenommen hat, ist aus 
diesem Processe reicher und geläuterter hervorgegangen; indem wir 
Deutsche die einseitigen und subjectiven Auffassungsweisen der früheren 
Zeit überwunden haben, sind wir zu einer universellen Betrachtung 
des Alterthums und einer objectiven Würdigung desselben vorge- 
drungen. Dies also, das gesammte Alterthum mit denkendem Geiste 
zu erfassen, diese untergegangene Welt ins Leben zurückzurufen und 
von Neuem aufzubauen, dies ist der eigentliche Begriff und Beruf der 
Philologie. 

Ist nun die Aufgabe der Philologie keine andere, als eine Repro- 
duction des gesammten Lebens des Alterthums, so hat sie sich zunächst 
mit der Sprache zu beschäftigen; denn die Sprache ist die unmittel- 
barste Offenbarung des Geistes, wo Form und Inhalt identisch sind: 
Gedanke und Wort sind in einem Moment erzeugt, das Wort nichts 
als der Körper des Gedankens. Aber wie die Sprache die erste Thä- 
tigkeit ist, so offenbart auch der Geist schon hier die ganze Fülle seines 
Wesens: wir befinden uns in seiner innersten Werkstätte; und nur 
vermittelst der Sprache sind wir im Stande, das gesammte übrige Leben 
des Volkes zu verstehen; und somit bildet die Grammatik die Grund- 
lage unserer Wissenschaft, die aber keineswegs blos formale Bedeutung 
hat, wie man noch immer behaupten hört, gleichsam als hätte die 
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Sprache keinen Inhalt, wäre nur ein leeres Gefäls, bestimmt Fremd- 
artiges in sich aufzunehmen. 

Aber die Philologie darf bei dieser unmittelbarsten Offenbarung 
des antiken Geistes nicht stehen bleiben, sondern mufs sich in die 
Erkenntnifs des gesammten Lebens des Alterthums versenken. Der 
menschliche Geist, wie er nicht nur für sich exsistirt, sondern sich in 
einer äufseren ihn umgebenden Welt befindet, zu der er in einem 
nothwendigen Verhältnils steht, wird durch diesen Gegensatz nach zwei 
verschiedenen Richtungen hingetrieben, theils nach Innen, theils nach 
Aufsen zugewandt; insofern er der Aufsenwelt sich zuwendet, bildet 
er die praktische Seite an sich aus, der Wille, die That kommt | zur 4 
Erscheinung; insofern der Geist in das Reich der Innerlichkeit sich 
vertieft, bildet er die theoretische Seite aus, das Wissen ist das Höchste, 
was er zu erwerben strebt. So unterscheiden wir denn bei einem 
jeden Volke ein inneres und ein äulfseres Leben, und diese zweifache 
Richtung des Geistes hat die Philologie gleichmäfsig zu berücksichtigen. 

Die Grammatik nun, die Grundlage unserer Wissenschaft, erscheint 
verhältnilsmälsig zurückgesetzt, wenn wir die Thätigkeit, die sich auf 
andern Gebieten zeigt, ins Auge fassen. Und doch wie viel fehlt, dafs 
gerade dieser Theil der Philologie als abgeschlossen und vollendet zu 
betrachten wäre: im Gegentheil, vergleichen wir die Leistungen auf 
dem Gebiete der griechischen und römischen Sprachwissenschaft mit 
denen, welche das vergleichende Sprachstudium, welche die deutsche 
Grammatik hervorgebracht hat, so können wir uns gar nicht verhehlen, 
dafs wir hinter den Anforderungen der Wissenschaft weit zurück- 
geblieben sind. Dies ist der Punkt, auf den wir jetzt vorzugsweise 
unser Wirken richten müssen, indem wir alle unsere Thätigkeit aus 
der Zersplitterung concentriren und versuchen, die vielfachen Fragen 
und Probleme, welche die Sprachwissenschaft der neusten Zeit aufge- 
worfen hat, auch auf unserm eigenen Gebiete zu lösen. Die Lehre 
von den Lauten oder Elementen der Sprache und ihren Veränderungen, 
welche die Basis der Formenlehre ausmacht, wie wenig ist sie bisher 
angebaut worden! Die Prosodie und Accentlehre sind zwar vollständiger 
ausgebildet, aber mehr auf empirische Weise ist das Material gesam- 
melt, als geistig bewältigt und geordnet. Der so wichtige Abschnitt 
von der Wortbildung ist bisher sehr stiefmütterlich behandelt, gleichsam 
nur als ein Appendix angesehen worden. In der Flexionslehre endlich 
hat man zwar versucht, die Resultate der neuen Grammatik sich anzu- 
eignen, aber an einer selbständigen Durchführung der eigenthümlichen 
(Gesetze fehlt noch viel. Und doch hat man die Formenlehre verhält- 
nifsmälsig noch am meisten berücksichtigt; dagegen ist die Semasiologie, 
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die Lehre von der Bedeutung der Worte, recht eigentlich eine Zerra 
incognita, die noch immer auf ihren Entdecker harrt. Für die Syntax 
endlich „sind zwar die vielfachen Anregungen, welche Beckers System 
darbietet, nicht unbeachtet geblieben, gleichwohl ist noch sehr Vieles 
unerledigt, und selbst die Anerkennung der durch die neuere Sprach 
wissenschaft gewonnenen Resultate ist eine sehr bedingte. 

Um nun aber die Sprache selbst und das, was in ihr und durch 
sie niedergelegt ist, und somit das ganze Alterthum im Gröfsten wie 
im Kleinsten richtig zu erfassen und mit Sicherheit im Verständnis 
der antiken Welt fortzuschreiten, bedarf es zweier Disciplinen, die in 
schwesterlichem Verhältnisse zu einander stehen, einander gegenseitig 
fördern und tragen, der Hermeneutik und Kritik, die beide nicht 
sowohl realen Gehalt in sich tragen, sondern vorherrschend formale 
Bedeutung haben. Die Urtheile über den Werth dieser beiden Fächer 
und ihre Stellung sowohl zu der gesammten Wissenschaft als | auch 
zu einander, sind natürlich sehr abweichend. Es gab eine Zeit, wo 
man sie für den Zweck der gesammten Philologie hielt, indem man 
das Mittel mit dem Zwecke verwechselte, über dem Wege und dessen 
Annehmlichkeiten oder Unannehmlichkeiten das Ziel, was in der Ferne 
lag, gänzlich vergals, und umgekehrt möchte man jetzt den langwie- 
rigen und mühevollen Weg scheuend mit genialem Apercu sofort den 
innersten Kern des Alterthums erschliefsen, dessen Kenntnifs immer 
eine vielfach vermittelte sein wird. Ebenso hat man gestritten, welche 
von beiden den Vorrang verdiene; aber keine geht der anderen vor, 
beide stehen neben einander, eine arbeitet der anderen in die Hände. 
Aber natürlich wird die Kritik beginnen müssen, weil es zunächst 
darauf ankommt, die schriftlichen Denkmale des Alterthums zu prüfen; 
dann erst, wenn der Boden gereinigt ist, kann die Erklärung in ihrem 
ganzen Umfang geübt werden. Hermeneutik und Kritik, als die eigent- 
lichen Führer und Wegweiser ins Alterthum, sind mit Recht in neuster 
Zeit gleichmälsig ausgebildet worden; gleichwohl mufs man gestehen, 
dafs in der Praxis hier weit Bedeutenderes geleistet ist, als in der 
Theorie, die zurückgesetzt, ja geradezu vernachlässigt erscheint. Aber 
es ist auch ganz in der Ordnung, dafs zunächst in der That und durch 
belebendes und belehrendes Beispiel der Weg gezeigt wird, dann erst 
kann man aus der Masse von Erfahrungen und Einsichten die Regeln 
ableiten, nach welchen man mit Sicherheit verfahren mufs; nur wird 
freilich, was die Theorie festsetzt, in der Praxis immer vielfach modi- 
fieirt und beschränkt werden. Aber wünschenswerth ist es auf jeden 
Fall, dafs man der Methodik sich mehr, als bisher geschehen, annehme, 
dafs man versuche, gestützt auf die reichen Erfahrungen und Leistungen 
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der nächsten Vergangenheit, bestimmte Regeln und Principien aufzu- 
stellen, und so das subjective Verfahren zügele. Wie dankenswerth 
wäre z. B. ein Handbuch der Diplomatik, dessen wir eigentlich ganz 
entbehren. Aber selbst in der Praxis, was für Aufgaben sind noch 
übrig! Wohl ist für die diplomatische und Conjecturalkritik Bedeutendes 
geleistet, aber die schwierigen Probleme auf dem Gebiete der höheren 
Kritik sind alle mehr angeregt, als abgeschlossen, und die besonnene 
Forschung hat gerade auf diesem Gebiete, wo so häufig das richtige 
Mafs überschritten ward, wo vor unsern Augen die kostbarsten Ueber- 
reste des Alterthums, welche die Zeit verschont hatte, vernichtet und 
zertrümmert wurden, Vieles gut zu: machen. Ebenso zeigt sich zwar 
für die sprachliche Exegese der alten Autoren ein reger Eifer, aber 
die höhere Interpretation (um uns dieser Benennung zu bedienen), die 
den Zusammenhang zwischen Form und Inhalt nachweist, den Plan 
und die Architektonik des Ganzen auffindet, den Werth und die Be- 
deutung des Werkes feststellt, kurz, die es mit dem eigentlichen Kerne 
und Wesen der classischen Vorbilder zu thun hat, sie erscheint zurück- 
gesetzt, keineswegs, so wie sie sollte, ausgebildet. So möge uns denn 
fortan der Ausspruch des grofsen Meisters leiten: 

Müsset in dem Kunstbetrachten 

Immer Eins wie Alles achten. 

Nichts ist drinnen, nichts ist draufsen, 

Denn was innen, das ist aulsen. 


So ergreifet ohne Säumnils 
Heilig öffentlich Geheimnifs. 


Was das äufsere Leben anbetrifft, so ist es vorzugsweise die 
Sphäre des Staates und des Rechtes als die höchste und vollendetste 
Stufe, die man ausgebildet hat, während die übrigen Gebiete mindere 
Beachtung erfuhren. Man hat sogar behauptet, das Familienleben lasse 
gar keine streng wissenschaftliche Behandlung zu, und allerdings sind 
die bisherigen Antiquitates privatae mehr oder minder eine Mischung 
gar heterogener Gegenstände, hauptsächlich aber defshalb, weil man das 
Wesen der bürgerlichen Gesellschaft, die eine nothwendige Stufe in 
der Entwickelung des Volksgeistes bildet, die den Uebergang vom 
Leben in der Familie zum Staate ausmacht, verkannte, und daher, was 
diesem Gebiete angehört, theils zu den Antigquwitates privatae, theils zu 
den Antiquitates publicae rechnete. Ich glaube aber doch, dafs sich 
eine passende Anordnung treffen läfst. Eine Schilderung des Familien- 
lebens hat zunächst zu betrachten die Glieder der Familie, weil in ihnen 
sich der unmittelbare Begriff der Familie offenbart, aller wahrhaft sub- 
stantielle Gehalt in ihnen ruht. Mann und Weib aber sind die Träger 
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des Familienlebens, die Ehe der Anfangspunkt und die Grundlage des- 
selben; mit der Ehe also mufs eine wissenschaftliche Darstellung beginnen. 
Die Innigkeit aber des ehelichen Verhältnisses wird realisirt in den 
Kindern; hierdurch hat das sittliche Band der Ehe die festeste Gewähr 
gewonnen, durch die Kinder erst ist die Exsistenz der Familie gesichert, 
so dafs sie nicht mehr an die Individuen und deren zufällige Exsistenz 
gebunden ist, sondern sich als etwas Dauerndes, Ewiges darstellt. 
Erziehung der Kinder also und das Verhältnifs zwischen Eltern und 
Kindern wird die Wissenschaft weiter zu schildern haben. Die natür- 
liche Auflösung der Familie als solcher wird herbeigeführt durch den 
Tod der Eltern, besonders des Mannes, wie denn Geburt, Ehe, Tod 
die drei Hauptabschnitte des menschlichen Lebens sind. Endlich ist 
das Verhältnils zwischen Herrn und Diener, das herrschaftliche Ver- 
hältnifs zu betrachten, was aber, da der Diener mehr Werkzeug als 
Person ist, schon den Uebergang zu der Sphäre des Eigenthums bildet. 
Denn während in den Personen der Familie sich der substantielle 
Gehalt derselben offenbart, ist auch ihre äufserliche Exsistenz zu 
betrachten, und zwar zunächst im Vermögen, im Eigenthume; denn 
die Familie als eine fortdauernde, ewige, die dem Wechsel der Indivi- 
duen enthoben ist, bedarf eines bleibenden Besitzes, eines gesicherten 
Vermögens. Durch dieses Vermögen ist die äufsere Exsistenz der 
Familie begründet; so schliefst sich also hieran die Betrachtung der 
Lebensweise, also Wohnung und Geräth, Kleidung und Schmuck, 
Speise und Trank. Die bürgerliche Gesellschaft ist das Verbin- 
dungsglied zwischen Familie und Staat; denn während die Familie in 
der bürjgerlichen Gesellschaft ihre höhere Ausbildung gewinnt, legt 
diese wieder ihre Beschränktheit erst innerhalb der Sphäre des Staates 
ab, indem hier erst die besonderen Interessen im Allgemeinen aufgehen. 
Wie nun die Aufgabe der bürgerlichen Gesellschaft hauptsächlich die 
Befriedigung der Bedürfnisse, das Land aber, auf dem ein Volk lebt, 
die eigentliche Grundlage seiner Exsistenz ist, so wird auch die Thä- 
tigkeit eines jeden Volkes zunächst auf die unmittelbare Gewinnung 
der Naturproducte gerichtet sein; dann, wie die Reflexion des Ver- 
standes sich mehr entwickelt, wird es das der Natur abgewonnene 
Material verarbeiten und gestalten, und so neben dem Ackerbau sich 
die Gewerbthätigkeit regen, bis endlich durch den Handelsstand, der 
ebensowohl die rohen Producte als die Erzeugnisse des Gewerbfleilses 
dem Verkehre zuführt, beide Stände wahrhaft miteinander verbunden 
und alle Ungleichheiten ausgeglichen, zugleich aber auch in weiteren 
Kreisen Länder und Völker mit einander verknüpft werden. Aber die 
bürgerliche Gesellschaft, in der jene verschiedenen Lebensrichtungen 
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erscheinen, hat das Bedürfnifs über diese Besonderheiten hinauszugehen, 
die Unterschiede aufzuheben und zu vermitteln, und so bildet sich 
neben diesen drei besonderen Ständen, denen ein bestimmter Antheil 
an der Arbeit zugefallen ist, ein allgemeiner Stand, der frei von jeder 
untergeordneten, particulären Thätigkeit nicht auf die egoistische Be- 
friedigung der Bedürfnisse hingerichtet ist, sondern sich den höheren 
Interessen des Staates, der Kunst, der Wissenschaft zuwendet, kurz 
dem Allgemeinen mit freier Hingebung dient. Dafs gerade hier der 
wissenschaftlichen Forschung sich ein reiches, wenig angebautes Feld 
eröffnet, brauchen wir nicht weiter auszuführen. 

Auf dem Gebiete des geistigen Lebens ist die erste und unmittel- 
barste Aeulserung der religiöse Glaube, aus dem sich dann weiter die 
höheren und vollendeteren Sphären der Kunst und Wissenschaft ent- 
wickeln. Aber gerade diese erste Stufe des geistigen Bewulstseins hat 
die Wissenschaft verhältnilsmäfsig am meisten vernachlässigt, indem 
man gewöhnlich nur den Mythus, der allerdings ein wesentlicher Theil 
des religiösen Lebens ist, beachtet, und doch auch diesen meist ein- 
seitig aufgefalst hat. So sind die verschiedensten Wege der Erkenntnifs 
eingeschlagen worden, und in allen diesen Versuchen ist ein richtiges 
Moment enthalten; aber noch fehlt uns eine Auffassung der Mythen- 
welt, welche den Irrthum und das Einseitige, was allen jenen Erklä- 
rungsversuchen anhaftet, abstreift, und alle Momente zusammenfassend 
den speculativ-religiösen Kern der Mythenwelt rein und klar enthüllt, 
und vor Allem den Entwickelungsgang des religiösen Lebens im Alter- 
thume uns zur Anschauung bringt. In dieser Beziehung ist schon 
weit mehr geleistet in Betreff Roms, weil das abstract verstandesmälsige 
Element und das feste, unwandelbare Gepräge der römischen Staats- 
religion sich weit leichter auffassen lälst, als die plastisch - vollendeten, 
aber wanldelbaren Gebilde des griechischen Glaubens; denn die grie- 
chische Religion ist unendlich weit entfernt von der starren, formlosen 
Substantialität der orientalischen Culte; die Gottheit wie die Welt und 
die Menschheit selbst ist dem Griechen in ewigem Werden begriffen, 
einem beständigen Entwickelungsprocels unterworfen ; der Grieche weils, 
dafs der Olympische Zeus, der seinen Vater Uranus in den Tartarus 
gestürzt hat, auch einst seinen 'T'hron einem Mächtigeren und Würdi- 
geren einräumen mufs. Aufgabe der Philologie nun ist es, zuerst das 
theoretische Gottesbewulstsein des classischen Alterthums zu erforschen, 
um zu erkennen, welche Vorstellungen der Grieche und Römer von 
der Gottheit gewonnen hat, wie die Götterwelt sich gliedert, wie sie 
sich dem Menschen offenbart. Daran schliefst sich die Untersuchung 
des praktischen Gottesbewulstseins, das wesentlich durch jenes bedingt 
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ist. Der Mensch kommt mit der Gottheit, die das ganze Leben durch- 
dringt, theils in unmittelbare Berührung durch den Cultus, theils mit- 
telbar durch sein Verhältnifs zu anderen Menschen, durch die ethischen 
Beziehungen, in denen er zur Welt steht. Dies Gefühl der Abhängig- 
keit von der Gottheit spricht der Mensch zunächst aus im Gebet, im 
Opfer, in den Sühnungen und Reinigungen, und an diese drei Haupt- 
punkte des Cultus knüpft sich die Betrachtung der Orte der Gottes- 
verehrung, der heiligen Zeiten und Feste, der gottesdienstlichen Aemter 
an, also alles dessen, was zur Aeulserlichkeit des Cultus gehört. 
Während für die sogenannten Antiquitates sacrae Manches geleistet 
ist, erscheint dagegen die Betrachtung des sittlichen Lebens, wie das 
Denken und Handeln des Menschen bedingt ist durch den religiösen 
Glauben, noch ganz vernachlässigt. 

Ist die Aufgabe der classischen Philologie Reproduction des 
gesammten Alterthums, so werden wir auch die antike Kunst nicht 
etwa als ein Beiwerk, wie es Bernhardy thut, sondern als einen inte- 
grirenden Theil unserer Wissenschaft betrachten müssen. Hier in der 
Kunst ist es, wo 'die Innerlichkeit des religiösen Glaubens, die das 
Bedürfnifs hat, sich gegenständlich zu machen, eine plastische Gestalt 
gewinnt, in sinnlich schönen. Formen uns entgegentritt. Darum hat 
sich die Philologie nicht blofs mit der Poesie, der höchsten Stufe der 
Kunst, zu beschäftigen, wo sie mit rein geistigen Mitteln, dem Worte, 
dem eigenthümlichsten Erzeugnisse menschlichen Schaffens, vollkommen 
klar und vernehmlich den ganzen Ideenreichthum unserem Geiste offen- 
bart, sondern ebensosehr wird auch die bildende Kunst, die bald als 
Architektonik, bald als Sculptur, bald als Malerei ihren Inhalt zu 
äulserlich sichtbaren, aber ruhenden Gestalten herausarbeitet, wie die 
Musik, die durch die bewegliche Welt der Töne zu unserm Gemüth 
redet, für uns ein Gegenstand immer erneuten Forschens sein, wie es 
die Wissenschaft, die höchste und vollendetste Spitze des geistigen 
Lebens, schon längst gewesen ist. 

In diesem Umfange und Sinne ist unsere Zeitschrift, die ebenso 
durch selbständige Abhandlungen wie durch Beurtheilung der neuesten 
Erscheinungen der Literatur die Philologie zu fördern und weiterzu- 
bilden als ihre Aufgabe betrachtet, der Wissenschaft gewidmet, und 
wir können wenigstens dies sagen, dafs wir stets bemüht gewesen sind, 
dem Ziele näher und näher zu kommen. Dafs noch manches Mangel- 
hafte und Unvollkommene ihr anhaftet, liegt in den Verhältnissen 
einer neubegründeten Zeitschrift, die ohne lange Vorbereitungen ins 
Leben trat. Vor Allem aber bitten wir unsere verehrten Herren Mit- 
arbeiter, denen wir für die bereitwillige Unterstützung des Unternehmens 
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unsern herzlichsten Dank hiermit aussprechen, den geringen Umfang 
der Zeitschrift, sowie den gro/sen, innmer wachsenden der Wissenschaft 
nie aufser Acht zu lassen, und uns durch freiwillige Beschränkung in 
den Stand zu setzen, dals wir unserm Versprechen, die gesammte 
Literatur in Uebersichten, Recensionen und kürzeren Anzeigen den 
geehrten Lesern vorzuführen, nachkommen können. 8o sehr wir auch 
dem Grundsatze huldigen, 


Mn μετρεῖν σχοίνῳ Περσίδι τὴν σοφίαν, 


so gebieterisch fordert doch die Zeit, und zwar mit vollem Rechte, 
Mäfsigung; nur so kann das Ziel, das unsere Zeitschrift sich gesteckt 
hat, Vereinigung aller Richtungen, Concentration aller Kräfte, erreicht 
werden. So hoffen wir denn auch, dafs die veränderte äulsere Ein- 
richtung unserer Zeitschrift den Herren Mitarbeitern ebenso genehm 
sein wird, wie den Lesern. 


Indem aber die Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft für ihre 
erste und wichtigste Aufgabe erkennt, die Interessen der Wissenschaft 
zu wahren und zu fördern, dient sie zu gleicher Zeit auch den Zwecken 
des höheren Jugendunterrichtes, der ja vorzugsweise auf dem Studium 
des Alterthums beruht. Die Gymnasien unseres Vaterlandes bieten in 
den meisten Staaten, und zwar besonders wegen der Sorgfalt, mit 
welcher von Seiten der höchsten Behörden ihre Vervollkommnung und 
organische Ausbildung gefördert wird, die erfreulichste Seite des deut- 
schen Staatslebens dar: jedenfalls hat keine andere von unseren Insti- 
tutionen sich im Auslande eines so allgemeinen und ungetheilten und, 
wie wir wohl mit Recht sagen dürfen, so verdienten Beifalls zu 
erfreuen, als die Gymnasien, wie überhaupt das | gesammte Unterrichts- 
wesen in Deutschland. Ueberall, in Frankreich und England, in Rufs- 
land und bei unsern skandinavischen Stammverwandten, ja selbst 
jenseits des atlantischen Oceans, werden unsere Einrichtungen auf 
diesem Gebiete als die vollkommensten anerkannt, als Muster aufge- 
stellt und vielfach, wenn auch mit ungleichem Erfolge, nachgeahmt. 
Diese Anstalten nun in ihrem blühenden Zustande zu erhalten, alle 
Hindernisse, die sich dem fröhlichen Gedeihen derselben in den Weg 
stellen, zu entfernen, das wird schon dem Auslande gegenüber zu 
einer nationalen Angelegenheit von hoher Wichtigkeit. Allein nicht 
etwa, um dem Phantome einer leeren Nationaleitelkeit zu huldigen, 
geziemt es sich, die Gymnasien mehr und mehr der Vollkommenheit 
entgegenzuführen, sondern vielmehr, weil sie der Gipfel und die Spitze 
des gesammten Unterrichtswesens sind, wo der wissenschaftliche Geist 
zuerst in den jungen Gemüthern geweckt und entwickelt werden soll, 
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und eben defshalb das gesammte höhere geistige Leben unseres Volkes 
zunächst durch den Geist, der die Gymnasien selbst beseelt, bedingt 
wird, ist es eine heilige Pflicht für alle die, welchen das Wohl und 
Wehe des Volkes am Herzen liegt, für das Gedeihen derselben Sorge 
zu tragen. Denn die Gymnasien sind die Pflanzstätten der Zukunft, 
wo der Kern und die Blüthe der Nation herangebildet wird, um einst 
ihr Stolz, ihre Stütze zu sein. Soll aber den kommenden Geschlechtern 
eine immer edlere und freiere Exsistenz bereitet werden, so ist es 
durchaus nothwendig, unablässig nach der Vervollkommnung der Gym- 
nasien zu streben, um auf consequente Weise die Idee derselben zu 
verwirklichen. Wenn unsere Gymnasien nicht zurückschreiten, nicht 
verkommen sollen, indem sie sich dem Gefühl der Sicherheit, des 
errungenen Zieles hingeben, so bedürfen sie beständiger Erneuung und 
Wiedergeburt aus dem nie versiegenden Jungbrunnen der Wissenschaft, 
und somit hoffen wir, dafs unsere Zeitschrift den Gymnasien keine 
unwillkommene Gabe ist. Aber auch die unmittelbaren praktischen 
Interessen des höheren Unterrichts, die Methodik und was dahin 
gehört, gedenken wir von jetzt an mehr, als es bisher uns vergönnt 
war, wo wir ohne weitere Vorbereitungen die Zeitschrift begründen 
mulsten, zu berücksichtigen. _Aber auch hier erwarten wir von den 
Gymnasien selbst, deren Organ unsere Zeitschrift sein will, thätige 
Unterstützung; namentlich bitten wir dahin zu wirken, dafs die Zeit- 
schrift eine vollständige Uebersicht sämmtlicher Programme und Gele- 
genheitsschriften, sowie | der Statistik der Gymnasien bringen könne, 
was uns bisher sehr erschwert worden ist. 

Wie wir das innerliche Gedeihen unseren Freunden und allen 
denen, welchen die Alterthumswissenschaft und die höhere Jugend- 
bildung werth ist, ans Herz gelegt haben, so fordern wir hiermit alle 
diejenigen auf, welche wie wir überzeugt sind, die Philologie bedürfe 
jetzt mehr als je eines selbständigen Organes, in ihren Kreisen nach 
bester Kraft zur äufserlichen Unterstützung und Förderung eines 
Unternehmens hinzuwirken, dem wir willig und unter Aufopferungen 
jeder Art uns geweiht haben. 


Marburg, am 10. October 1843. 
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957. Karl Ottfried Müllers Geschichte der griechischen 
Literatur bis auf das Zeitalter Alexanders. 


"Nach der Handschrift des Verfassers herausgegeben 
von Dr. Eduard Müller. 
1. und 2. Band. 1841*). 


Ungeachtet der treuen und sorgsamen Pflege, die vorzugsweise 
Deutschland Jahrhunderte hindurch ohne Unterbrechung den Denk- 
mälern der classischen Literatur gewidmet hat, war gleichwohl eine 
Literaturgeschichte der Griechen und Römer im wahren und vollen 
Sinne des Wortes erst der Gegenwart vorbehalten. In den Zeiten, wo 
die Liebe und Verehrung der classischen Studien zuerst in unserem 
Vaterlande geweckt ward, gab man sich ganz unbefangen der Macht 
des unmittelbaren Eindruckes hin, den eine so unendlich reiche und 
vollendete Kunstwelt nothwendig auf die empfänglichen, jugendlich 
frischen Gemüther ausüben mufste: und eine in sich abgeschlossene, 
ruhige Kritik und Beurtheilung der griechischen und römischen Lite- 
ratur war damals weder möglich noch auch Bedürfnils. Als aber jene 
begeisterte Liebe allmählig erkaltete und einer besonnenen Prüfung 
hätte Raum geben können, war das Studium der classischen Literatur 
schon zu sehr Mittel zu äufseren, einseitigen Zwecken geworden, als 
dafs man im Stande gewesen wäre, den wahren Werth jener Denk- 
mäler gehörig zu würdigen. So wird denn auch unter dem Drucke 
der öden und geistig verarmten Zeit, welcher von der Mitte des sech- 
zehnten bis zum Anfang des achtzehnten Jahrhunderts auf Deutschland 
lastete, die Behandlung der Alterthumswissenschaft immer äufserlicher 
und armseliger, beschränkt sich von Jahre zu Jahre auf einen engeren 
Kreis, in dem sie erstarrt und gleichsam festgebannt scheint. Wie 


*) [Deutsche Jahrbücher für Wissenschaft und Kunst. Herausgegeben unter 
Verantwortlichkeit der Verlagshandlung (O0. Wigand in Leipzig. Fortsetzung von 
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3° 


356 Karl Ottfried Müllers Geschichte der griechischen Literatur 


hätte nun unter solchen Zeitverhältnissen ein umfassendes Studium der 
classischen Literatur, eine geistige Auffassung ihrer Anfänge, ihrer 
Blüthe und ihres Verfalles gedeihen können? Wie vermag überhaupt 
ein Volk, was selbst keine eigene Literatur besitzt oder dem die reichen 
Schätze seiner schöneren Vergangenheit abhanden gekommen sind, eine 
untergegangene, weitentlegene Welt, wie die der Griechen und Römer, 
ins Leben zurückzurufen und sich zu vergegenwärtigen? Und die 
deutsche Nation befand sich allerdings zu jener Zeit in so traurigem 
Zustande, dafs aller Sinn für das Verständnifs der Herrlichkeit des 
Alterthums wie für die eigene Vorzeit erloschen schien. Sind wir 
doch überhaupt nur insoweit die verborgenen Schätze des Alterthums 
auszubeuten im Stande, als wir in dem Alterthume uns selbst und 
einen dem unsrigen verwandten Geist wieder erkennen, und die Ver- 
gangenheit, selbst die fernste und entlegenste, als die Grundlage der 
Gegenwart betrachten. Eine Zeit aber, die das Bewulstsein ihrer selbst 
verloren hat, kann und wird auch aus dem | Studium des Alterthums 
nur ganz äufserlichen Gewinn ziehen: je höher dagegen die eigene 
Bildung wächst und erstarkt, desto mehr gewinnt auch unsre Einsicht 
in das Alterthum an Gründlichkeit und Tiefe, desto mehr wird unsere 
Liebe und Verehrung steigen, und selbst aus den Resten und Trümmern, 
die man bisher als unbedeutend und werthlos bei Seite warf, wird es 
dem Forscher gelingen, lauteres Gold zu sondern; und dies eben ist es, 
was dem Studium der griechischen und römischen Literatur trotz der 
Ungunst der Zeiten, die nur vorübergehend sein kann, die festeste 
Dauer sichert. 

Sowie aber mit dem Beginne des achtzehnten Jahrhunderts sich 
ein freieres Leben zu regen beginnt, erwacht auch das Alterthums- 
studium aus seinem Schlummer, befreit sich von den drückenden Fesseln 
der Theologie, und von jetzt an erscheint die Philologie frei von jedem 
Nebenzwecke als eine selbständige Wissenschaft, die ihren Inhalt und 
ihre Bestimmung in sich trägt; so ist denn von dieser Zeit an nicht 
mehr die leere äuflsere Form, sondern der eigentliche Kern und Gehalt 
des Alterthums Gegenstand der philologischen Bestrebungen geworden ; 
und dies Studium vor Allem ist es, welches den Grund zu unserer 
eigenen nationalen Kunst und Wissenschaft gelegt hat und dann wiederum 
von denselben die nachhaltigste Unterstützung und Förderung empfing, 
so dafs die classische und die deutsche Literatur fortan in dem engsten 
und freundschaftlichsten Verhältnisse stehen, was, wenn es je gestört 
oder unterbrochen werden sollte, gleich nachtheilig auf beide zurück- 
wirken mülste. Dafs gleichwohl im achtzehnten Jahrhundert so wenig 
wie in den ersten Decennien des neunzehnten von irgend einem 
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befähigten Manne die Geschichte der classischen Literatur geschrieben 
wird, darf uns nicht im geringsten Wunder nehmen. Es bedurfte zu 
diesem Zwecke zuvor grolser und umfassender Vorarbeiten; erst mufste 
das ganze weite Feld der Literatur von Neuem durchforscht, jedes 
einzelne Denkmal gereinigt, hergestellt und erläutert werden und die 
einzelnen Disciplinen der Philologie sich selbständig entwickeln, ehe 
man daran denken konnte, das Gesammtgebiet der Literatur zu über- 
schauen, jene reiche Kunstwelt in ihrer mannigfaltigen Gliederung dar- 
zustellen. Und zu dieser gründlichen Durchforschung des Speciellen 
bedurfte es der unverdrofsnen und vereinten Thätigkeit Vieler; auch 
konnte es, wie es zu geschehen pflegt, nicht fehlen, dafs man auf 
Abwege gerieth und einseitige Richtungen verfolgte. So besitzen wir 
aus jener Zeit zwar keine Literaturgeschichte, aber wohl Literär- 
geschichten und Compendien, in denen das reiche Material und 
das äufserliche Rüstzeug dieser Wissenschaft bald mehr bald minder 


vollständig aufgespeichert ist, aber freilich unter dem Fleilse des Sam- 


melns schwindet der Geist, der das Ganze beleben und uns näher 
rücken sollte. Dagegen | unternehmen 65. Andere, zwar nicht gerade 
vom Geiste, aber vom gründlichen, tüchtigen Wissen verlassen, nach 
Dilettantenart die Geschichte der classischen Literatur zu schildern ; 
ohne die mannigfachen Anregungen, die von solchen Versuchen aus- 
gingen, in Abrede zu stellen, mufs man doch bekennen, dafs dadurch 
gerade neben manchem Wahren ungleich mehr irrige und halbwahre 
Ansichten verbreitet wurden, und höchstens eine abstracte Bewunderung 
die Stelle der eigentlichen Einsicht in das Wesen des Alterthums ver- 
trat. Es blieb daher der neuesten Zeit vorbehalten, das, was Viele 
begonnen, und wozu der rastlose Fleils Vieler beigesteuert hatte, zu 
vollenden. So besitzen wir denn gegenwärtig für die griechische Lite- 
ratur, die allerdings einer ungleich regeren Theilnahme als die latei- 
nische sich zu erfreuen hat, zwei Arbeiten, die fast gleichzeitig ent- 
standen und von den Koryphäen unserer Wissenschaft ausgegangen 
sind, welche sich eben jene Aufgabe gestellt haben, den Bildungs- 
und Entwicklungsgang dieser glänzenden Literaturperiode zu schildern 
und ein untergegangenes Leben zu reproduciren. Vollendet ist zwar 
bis jetzt keine von beiden. Von Bernhardys griechischer Literatur- 
geschichte liegt uns nur der erste Theil vor; da indefs derselbe die 
allgemeine Uebersicht des gesammten Gebiets enthält, sind wir wohl 
im Stande, über Anlage und Plan des Werkes, sowie über dessen 
Durchführug zu urtheilen. Ebenso ist auch die Literaturgeschichte 
Ottfried Müllers, der in der Fülle seiner Kraft und Blüthe der 
Jahre der Wissenschaft entrissen ward, unvollendet; denn das Werk 
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war auf drei Bände berechnet, von denen der letzte, welcher die 
Geschichte der griechischen Literatur von Alexander dem Grofsen an 
umfassen sollte, von dem Dahingeschiedenen gar nicht ausgearbeitet 
war; aber auch der zweite Band ist nicht abgeschlossen, da weder die 
Vollendung der Beredtsamkeit in Demosthenes, noch die Blüthe der 
Philosophie durch Plato behandelt ist. Aber auch so umfalst das 
Werk immer die wichtigsten Epochen und bedeutendsten Erscheinungen 
der Literatur, daher ein Urtheil über das Mitgetheilte vollkommen ver- 
gönnt ist. Es liegt nun sehr nahe, beide Arbeiten zusammen zu 
stellen und den eigenthümlichen Werth einer jeden näher zu bestimmen, 
Allein da Bernhardys Werk noch nicht abgeschlossen ist, man gleich- 
wohl seine Vollendung von dem rührigen Verfasser in kurzer Frist 
erwarten kann, würde es unbescheiden sein, auf dasselbe jetzt schon 
näher einzugehen. Es genügt zu meinem Zwecke, wenn ich Bern- 
hardys Werk als ein streng wissenschaftliches bezeichne, und dies ist 
die Aufgabe, welche sich der Verfasser selbst gesteckt hat, während 
Müllers Literaturgeschichte ihrer ganzen Anlage nach eine populäre 
Darstellung des Entwicklungsganges der griechischen Literaturgeschichte 
ist. Wenn ich es nun versuchen will, in diesen Blättern ein Urtheil 
über Ottfried Müllers Leistungen auszusprechen, so werde ich dies 
ganz offen und rücksichtslos thun, ohne mich daran zu kehren, dafs 
dies von mancher Seite mifsverstanden und falsch gedeutet werden 


könnte. An einen Mann, der wie Ottfried Müller gewohnt war, an 


sich selbst die strengsten Forderungen zu machen und stets nach dem 
Höchsten und Vollendetsten zu streben, mufs es wohl vergönnt sein, 
auch einen andern Mafsstab als an die Mittelmäfsigkeit anzulegen; 
seine Verdienste, sei es im Allgemeinen, sei es auf diesem speciellen 
Gebiete hervorzuheben und sich im weitläufigen Lobe des Gelungnen 
zu ergehen, ist überflüssig, da dieselben allgemein anerkannt sind, der 
Wissenschaft selbst aber damit nicht im geringsten gedient ist. 

Ich habe gesagt, Ὁ. Müllers Werk sei ein populäres Werk, 
d.h. es biete nicht sowohl neue Resultate eigener Forschung dar oder 
eröffne irgendwie unentdeckte Bahnen, vielmehr enthalte es die Resul- 
tate, welche die Wissenschaft früher gewonnen habe, in allgemein fals- 
licher und klarer Weise. Damit soll nicht im mindesten ein Vorwurf 
ausgesprochen werden; der Verfasser bezeichnet deutlich dies als die 
Aufgabe seiner Arbeit, sowohl an einzelnen Stellen, als auch in der 
Einleitung, wenn er auf 5. 1 sagt: auch will ich es nicht versuchen, 
meine jugendlichen Leser, denn auf solche rechme ich besonders, in die 
Streitigkeiten der philosophischen Schulen, in die Theorien der Gram- 
matiker und Kritiker, in die allmählige Erweiterung der Naturwissen- 
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schaften unter den Griechen, kurz in diejenigen Theile ihrer Literatur 
einzuführen, welche nur einzelne Gelehrte von Profession beschäftigten 
und nur auf Gelehrte zurückwirkten. Ist ja doch überhaupt die ganze 
Darstellung der griechischen Literaturgeschichte zunächst nicht einmal 
für Deutschland bestimmt, sondern vielmehr in Folge einer Aufforderung 
der Gesellschaft zur Verbreitung nützlicher Kenntnisse in London (dort 
erschien auch der 1. Band unter dem Titel: Arstory of the literature 
of ancient Greece by K. Ὁ. Müller. London 1840. Baldwin and Cha- 
dock) für England niedergeschrieben; und schon aus diesem Umstand 
erklärt sich leicht die oft etwas breite und ausführliche Behandlung 
von Sachen, die in Deutschland wenigstens längst allgemein bekannt 
sind, wo also für den deutschen Leser, selbst für einen, der nicht 
eben in die Wissenschaft tief eingeweiht ist, eine kurze Andeutung 
genügt hätte. 

Meist sind sogenannte populäre Schriften von Laien für Laien 
geschrieben und verfehlen eben daher durchaus ihre lobenswerthe 
Bestimmung, das, was der Fleifs wissenschaftlicher Forschung zu Tage 
gefördert hat, über den engbegrenzten Kreis der Fachwissenschaft 
hinaus zu verbreiten und zu einem gemeinsamen Besitz aller Gebildeten 
zu machen, indem sie vielmehr Irrthum auf Irrthum häufen und 
geschäftig verbreiten, wie denn gerade dadurch auch über die grie- 
chische und römische Literatur die verkehrtesten Ansichten traditionell 
geworden sind. Solche irrige Vorstellungen zu beseitigen, kann nicht 
die Aufgabe der Kritik sein, würde auch zu keinem bedeutenden Er- 
folge führen; am schnellsten und sichersten werden sie durch die That 
selbst widerlegt, indem man das Verkehrte und Ungenügende der 
früheren Arbeiten durch Gediegenes und Gehaltvolles zu ersetzen sucht. 
Darum mufs man (Ὁ. Müller dankbar sein, dafs er, obwohl auf der 
Höhe der Wissenschaft stehend, doch nicht verschmäht hat einmal 
herabzusteigen und zu einem andern Publikum zu reden, als für 
welches sonst gewöhnlich seine wissenschaftlichen Arbeiten bestimmt 
waren. 

Schon die Wahl des Gegenstandes selbst ist als eine glückliche 
zu bezeichnen, da wohl kein anderer Zweig der philologischen Disci- 
plinen so geeignet ist zu populärer Darstellung im guten Sinne des 
Wortes, als eben die Literaturgeschichte, und zwar zumeist die grie- 
chische: denn andere Gebiete des antiken Lebens entziehen sich weit 
mehr unsrer ganzen Denk- und Sinnesweise, behalten stets für uns, 
die wir auf ganz anderem Standpunkte uns befinden und durch einen 
weiten Zwischenraum getrennt sind, etwas Fremdartiges: dahin rechne 
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dort, wo wir es mit dem Leben der antiken Welt selbst zu thun 
haben, so Vieles für immer untergegangen, Alles aber, was sich 
erhalten hat, unter Schutt und Trümmern vergraben ist; daher bedarf 
es in weit höherem Grade ebensosehr des unverdrossenen Fleifses, der 
mühsam das Material herbeischafft, als auch des denkenden Geistes, 
der die Massen des aufgehäuften Stoffes ordnet und bewältigt und das 
Fehlende, Lückenhafte ergänzt. um so eine untergegangene Welt uns 
wieder vorzuführen. Ganz anders verhält es sich mit der antiken 
Kunst im weitesten Sinne des Wortes, besonders aber mit der Literatur. 
Zwar hat auch hier die Zeit gar Manches vernichtet und zertrümmert, 
Manches entstellt und unkenntlich gemacht, aber im Allgemeinen hat 
ein günstiges Gestirn über der Literatur der Griechen und Römer 
gewaltet: das wirklich Werthvolle und Vollendete ist uns meist erhalten, 
und selbst unscheinbare Trümmer und Scherben fügen sich unter 
geschickten Händen leicht zu einem Ganzen wieder zusammen. Der 
Geist endlich, der jene Kunstwerke schuf und sie durchdringt, redet 
noch heute sowie ehedem vertraulich zu uns; denn das allgemein 
Menschliche und Edle ist wohl nirgends in so durchsichtigen und 
plastischen Formen niedergelegt worden; so fühlen wir uns gleich 
heimisch im Reiche der alten Kunst und bedürfen keiner mühsamen 
Vermittelung; vielmehr sind gerade die Werke der Literatur am besten 
geeignet, uns auch jene Kreise der alten Welt näher zu bringen, die 
sich schwieriger dem allgemeinen Verständnifs anschliefsen. So ist 
denn auch die alte Literatur Gemeingut aller Gebildeten geworden, und 
ein Führer, der durch jene reichen Kunstschätze uns leitet und das 
Einzelne erklärt, dürfte Vielen willkommen sein. Aber wird uns ein 
Führer genügen, der, wenn auch selbst von Begeisterung für jene 
Schätze erfüllt und durch langjährige liebevolle Beschäftigung mit den- 
selben auf das genauste vertraut, uns die einzelnen Denkmale deutet, 
oder den Künstler nennt und seine Lebensverhältnisse uns schildert? 
Werden wir nicht auch verlangen, er solle, um uns von dem unbe- 
haglichen Gefühle und unklaren Vorstellungen, die durch die Masse 
der Einzelnheiten erzeugt werden, zu befreien, nun auch uns einen 
Ueberblick über das Ganze gewähren, den Zusammenhang der einzelnen 
Gruppen nachweisen und so den Organismus entfalten, in welchem 
jedes einzelne Kunstwerk, insoweit es substantiellen Gehalt hat, seine 
richtige Stelle erhält? So verhält es sich auch mit der Literatur; nur, 
indem wir einen innern Zusammenhang des Vereinzelten wahrnehmen, 
den vernünftigen Entwicklungsgang begreifen, gewinnt die todte Masse 
Leben und die untergegangene Welt wird zu einer gegenwärtigen, 
erhält für uns Realität. 
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In dem vorliegenden Werke Ὁ. Müllers nun finden wir alle 
Vorzüge, welche seine frühern Arbeiten auszeichnen: gründliche Kennt- 
nils des Gegenstandes bis ins kleinste Detail hinein und daher voll- 
kommene Herrschaft über den Stoff; Liebe und Begeisterung für die 
Sache selbst, die sich unwillkürlich dem Leser mittheilt, klare und 
lichtvolle Darstellung, die sich von dem nicht selten dunkeln und 
schwerfälligen Styl Bernhardys, der den Gedanken nur mühsam errathen 
läfst, vortheilhaft auszeichnet. Dafls wir in diesem Werke nicht so, 
wie in den früheren historischen Arbeiten Müllers, auf neue und über- 
raschende Resultate eigener Forschung stolsen, ist in der ganzen Anlage 
der | Arbeit begründet, da es ja hauptsächlich darauf ankam, den 
Gewinn der Alterthumsforschung in allgemein fafslicher Weise mitzu- 
theilen. Allein selbst für diesen Zweck genügt die genaue Kenntnifs 
des Einzelnen, die Wärme für den Gegenstand und die anmuthige, 
ebenmälsige Sprache noch keineswegs, sondern man verlangt eben 
auch hier mitten in dieser Fülle von Erscheinungen und historischen 
Thatsachen eine Nachweisung des innern Zusammenhanges, und diese 
vermilst man sowohl hier als auch, um es gerade heraus zu sagen, bei 
frühern Arbeiten; da Müller, obwohl der Strenge des philosophischen 
Denkens nicht geradezu abhold, sich doch mit dem Eindrucke, den die 
unmittelbare Anschauung ihm gewährt hat, begnügt, und so von einem 
zwar meist richtigen, aber doch unsicheren und unbestimmten Gefühl gelei- 
tet, den Gegenstand auch Anderen zur Anschauung zu bringen bemüht 
ist, anstatt uns mit selbstbewulsten Gedanken von Moment zu Moment zu 
führen und so die unendliche Mannigfaltigkeit des Stoffes wahrhaft zu 
durchdringen. Ich werde weiter unten an einem Beispiele zu zeigen 
versuchen, wie unbefriedigend die Haltung des Urtheils ist, sobald es 
darauf ankommt, irgend einen allgemeinen Begriff genauer zu bestimmen. 

Damit hängt aufs innigste ein anderer Punkt zusammen, in Betreff 
dessen Müllers Werk den Anforderungen, welche die Wissenschaft zu 
machen berechtigt ist, ebensowenig entspricht. O. Müller hat das Volk 
selbst, dessen Geist sich ja nirgends deutlicher abspiegelt als in seiner 
Literatur, zu wenig berücksichtigt. Er erkennt diese Forderung als 
begründet an, wenn er in der kurzen Einleitung δ. 1 sagt: wir haben es 
hier mit der griechischen Literatur als einem Haupttheile der Bildung 
des Volkes zu thun, und unsere Aufgabe ist, zu zeigen, wie jene 
ausgezeichneten Werke menschlicher Rede, welche wir mit 
Recht noch immer die classischen Schriften der Griechen 
nennen, auf eine naturgemä[se Weise aus der Sinnesart der 
griechischen Völkerschaften und aus dem Zustande ihres 
geselligen und bürgerlichen Lebens hervorgingen und wie 
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sich in ihnen der Geistund Geschmack und das ganze innere 
Leben jener von der Natur vor allen andern reichbegabten 
Nation ausprägt. Aber Ὁ. Müller bleibt auch bei diesem Vorsatze 
stehen: nicht als ob sich nicht im Einzelnen treffliche Bemerkungen und 
helle Blicke in den Charakter und die Denk- und Sinnesweise, sowohl 
des hellenischen Volkes im Allgemeinen, als auch der einzelnen Stämme 
fänden, aber dies Alles geschieht mehr im Vorbeigehen, wo Müller 
gerade sich mit der Schilderung des Charakters einer bestimmten Indi- 
vidualität beschäftigt, während man vielmehr berechtigt war, nach 
jener in der Einleitung gegebenen Verheilsung eine zusammenhängende 
Darstellung der griechischen Volksthümlichkeit, in welcher jedes wesent- 
liche Moment seinen Platz findet, zu erwarten, da ja nur durch eine 
solche Darstellung des Volkes selbst das richtige Verständnils der 
Literatur vermittelt werden kann. 

Gerade aber bei der Literaturgeschichte eines Volkes, das durch 
einen so langen Zwischenraum von uns getrennt ist, bei dem wir so 
durchaus fremdartige Bildungszustände und Lebensverhältnisse antreffen, 
war es nöthig, zuvor das Volk selbst und seinen Geist, der jene unver- 
gänglichen Denkmale der vollendetsten Schönheit ins Leben rief, in 
klaren und umfassenden, wenn auch gedrängten Umrissen zu zeichnen, 
damit der Leser sich sofort auf dem richtigen Standpunkte befinde, 
um das Ganze deutlich zu überschauen, und während er sich in das 
geringfügigste Detail vertieft und darin heimisch fühlt, doch nie den 
leitenden Faden verliere, der jene gewaltigen Reste und Trümmer einer 
untergegangenen geistigen Welt mit einander verbindet. Zwiefach 
nothwendig aber erscheint eine solche Schilderung des griechischen 
Volksgeistes, sobald man bedenkt, für welchen Kreis von Lesern dies 
Werk bestimmt ist: und selbst bei wie Vielen von denen, welchen die 
Beschäftigung mit der Alterthumswissenschaft specieller Lebensberuf 
ist, läfst sich eine deutliche und tiefer eindringende Einsicht in jene 
Verhältnisse mit Sicherheit voraussetzen, da es ja einem, wie wohl 
Jeder an sich selbst erfahren hat, nur zu leicht begegnet, bei der 
liebevollen Beschäftigung mit dem Einzelnen den Zusammenhang mit 
dem grofsen Ganzen Preis zu geben. Auch scheint Ὁ. Müller die 
Nothwendigkeit einer solchen Darstellung der hellenischen Volksthüm- 
lichkeit selbst gefühlt zu haben; denn zu Anfang des zweiten Theiles, 
wo 0. Müller die Blüthe der griechischen Literatur, wie sie von Athen 
vorzugsweise ausging, zu schildern beginnt, widmet er der Betrachtung 
des attischen Volkscharakters einen eigenen Abschnitt, offenbar weil er 
selbst es nicht für möglich hielt, jenes reiche und vielgestaltige Leben 
in Kunst und Wissenschaft in seinem ganzen Umfange und seiner 
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wahren Bedeutung schildern zu können, wenn er uns nicht zuvor 
einen Blick hätte werfen lassen in die Eigenthümlichkeit des Volkes 
selbst, das ja der eigentliche Träger aller Literatur ist, was bei den 
Griechen wohl noch in höherem Grade als bei uns der Fall war. Aber 
hierbei zeigt sich gerade jener oben gerügte Mangel am deutlichsten, 
da diese Darstellung ganz isolirt dasteht; ein wahres Verständnifs der 
attischen Volksthümlichkeit, wo die geistigen Kräfte in ihrer höchsten 
Vollendung erscheinen, ist gar nicht möglich, wenn wir nicht die 
vorangegangenen Bildungsstufen, auf denen die Blüthe der Literatur 
bei den Attikern begründet ist, klar und deutlich erkannt haben: und 
schon diesem Umstande ist es zuzuschreiben, wenn die Charakteristik 
Athens bei Ὁ. Müller lückenhaft und ungenügend erscheint. 

Indefs wird jener Mangel vielleicht gehoben, wenn wir gleichsam 
zum Ersatz uns an Müllers historische Arbeiten wenden, da diese 
vorzugsweise sich die Aufgabe gesteckt hatten, das gesammte grie- 
chische Volksleben zu schildern. Zwar ist auch die Geschichte helle- 
nischer Stämme nicht vollendet, allein schon die Beschäftigung mit 
einem einzelnen Theile des griechischen Volkes mufste nothwendig zu 
Vergleichungen auffordern und auf den Mittelpunkt hinweisen, von wo 
aus eben das Einzelne erst sein wahres Verständnifls erhält. So darf 
man wohl eine richtige Auffassung und Beurtheilung der griechischen 
Volksthümlichkeit bei dem Manne voraussetzen, der die Erforschung 
der griechischen Geschichte zur Hauptaufgabe seines Lebens gemacht 
hatte, und der überhaupt vorzüglich ein gründliches Studium der grie- 
chischen Geschichte hervorgerufen: und | so hat denn auch sein Vor- 
gang vielfach angeregt, seine Ansichten haben nicht nur allgemeine 
Anerkennung und Verbreitung gefunden, sondern sind auch von Anderen 
in gleichem Sinne fortgesetzt worden. Sollte nun aber jener Auffassung 
eine irrige Ansicht zu Grunde liegen, so wird es um so mehr zur 
Pflicht, den Irrthum nachzuweisen und zu beseitigen. Und verhehlen 
kann man sich allerdings nicht, dafs in ©. Müllers Geschichte helle- 
nischer Stämme eine durchgehende Verkennung der Eigenthümlichkeit 
der einzelnen Stämme sich zeigt, die nothwendig der richtigen Wür- 
digung Eintrag thun mufste: denn um das Wesentliche sofort mit 
wenigen Worten zusammenzufassen, Müller sieht die ganze Gröfse und 
Herrlichkeit des Griechenvolkes nur innerhalb des dorischen Stammes 
vollendet, glaubt hier allein die ächte Entwicklung des hellenischen 
Prineipes zu finden, während Athen ihm nur den Abfall von jenem 
Principe und das Verderben der Volksthümlichkeit darstellt. Ich habe 
dagegen in meinen Abhandlungen über die ältere attische Komödie 
gerade den entgegengesetzten Gedanken durchzuführen versucht, dafs 
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vielmehr in Athen die ganze Fülle und der Reichthum der Gottes- 
gaben, die dem hellenischen Volke anvertraut sind, sich offenbare und 
eben darum das athenische Volk ungleich höher zu achten sei, als der 
dorische Stamm. 

Jene unrichtige Beurtheilung der griechischen Volksthümlichkeit 
liegt in der Art und Weise selbst, auf welche Müller seine Aufgabe 
zu lösen begann: denn indem er aus dem Organismus des griechischen 
Lebens ein Glied heraushebt und es loslöst von seiner Umgebung, um 
es desto schärfer ins Auge zu fassen, nimmt die Arbeit selbst unwill- 
kürlich mehr den Charakter einer speciellen Monographie, als einer 
freien historischen Forschung an. Indem Müller einen einzelnen Stamm 
ganz isolirt betrachtet und sich mit aller Liebe und Hingebung in die 
Erforschung des kleinsten Details vertieft, indem er alle Kraft auf 
einen Punkt hin richtet, giebt er den freien Ueberblick auf und gewinnt 
gegen seine eigene bessere Einsicht eine entschiedene Vorliebe für den 
Stamm, mit dessen Darstellung er sich gerade beschäftigt, was ihn 
nothwendig zu einer ungerechten Beurtheilung der übrigen Stämme 
führen mufste. Indefs hatte ich die Hoffnung gehegt, O. Müller würde 
die Klarheit seines scharfen Blickes, die nur momentan getrübt sein 
konnte, wieder gewinnen und im weiteren Verlaufe seiner Arbeit, wenn 
er, wie beabsichtigt war, auch die übrigen Stämme, namentlich die 
Ionier in gleicher Weise wie die Dorier schildern würde, sich mit dem 
Naturell derselben mehr befreunden und aussöhnen, und so sein Urtheil 
über dieselben eine wesentliche Modification erleiden. Doch das begon- 
nene Werk zu vollenden war dem geistvollen Manne nicht vergönnt. 

Mit. Begierde griff ich nun nach dem vorliegenden Werke, was, 
obgleich ein opus posthumum, doch von dem Verfasser in der Gestalt, 
wie es erschienen ist, von ihm selbst zum Druck ausgearbeitet war. Aber 
auch hier sah ich mich in meiner Erwartung zum Theil getäuscht; ich 
sage zum Theil: denn negativ wenigstens zeigt sich ein entschiedner 
Fortschritt, indem Ὁ. Müller nicht, wie er es in den Doriern so häufig 
thut, ungerecht über den Charakter und die Sinnesweise der Ionier 
und Athener urtheilt; auch liefs dies sich kaum anders erwarten, da 
0. Müller sich hier auf einem Gebiete befand, auf welchem die Dorier 
verhältnifsmälsig wenig, die Ionier und Athener das Gröfste und Voll- 
kommenste geleistet haben, woran Ὁ. Müller selbst mit Liebe und 
Begeisterung hing: er konnte also unmöglich die Stämme, welche nach 
seiner eigenen Ueberzeugung die edelsten und unsterblichsten Gebilde 
der Kunst geschaffen hatten, so tief herabsetzen, als er es in seinen 
früheren Schriften gethan hatte, von einer einseitigen politischen Idee 
geleitet: denn man kann doch unmöglich das Kunstwerk von dem 
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Künstler trennen. Aber freilich bei dieser stillschweigenden Anerken- 
nung des Werthes jener Volksstämme ist auch Müller meist stehen 
geblieben, anstatt weiter zu gehen und den innigen Zusammenhang 
nachzuweisen, in dem die Literatur zu dem Volke selbst steht. So 
mag es denn vergönnt sein, hier in kurzen Umrissen das, was dort 
verabsäumt ist, nachzuholen. 

Dafs die Hellenen das Volk sind, bei dem zuerst das Selbst- 
bewulstsein gegenüber dem Naturleben des Orientes vollständig aus- 
gebildet erscheint, das ist allgemein anerkannt und bedarf keiner 
weiteren Auseinandersetzung. Aber diese Aufgabe, die dem Griechen- 
volke zu Theil geworden war, den Geist von den Fesseln der Natur- 
gewalten zu befreien, um seine Freiheit im Wissen und Wollen zu 
erwerben und so zur wahren Menschenwürde hinzuführen, war nicht 
wie mit einem Zauberstabe in einem Momente gelöst, sondern nahm 
die Arbeit von Jahrhunderten in Anspruch, erforderte alle Kräfte des 
Volkes, dem jener Beruf zu Theil geworden war: so ward denn das 
hohe Ziel nur nach und nach errungen, indem nicht das gesammte 
griechische Volk sofort daran Theil nimmt, sondern ein Stamm den 
andern ablöst und auf dem, was die früheren gewonnen haben, weiter 
baut: so ist denn einem jeden Stamme sein Antheil an dem Kampfe 
und der Ehre des Sieges geworden, die keiner für sich allein in An- 
spruch nehmen darf, aber auch ein jeder ist dem Gesetz der mensch- 
lichen Beschränktheit anheim'gefallen und hat eben damit nur seine 
Bestimmung erfüllt. Diesen ihren welthistorischen Beruf haben übrigens 
die Griechen selbst durchaus nicht verkannt, sagt doch Aristoteles in seiner 
Politik VIL [IV.] ce. 6: σχεδὸν δὴ χατανοήσειεν ἄν τις τοῦτό γε, βλέψας 
ἐπί ve τὰς εὐδοχιμούσας τῶν “Ελλήνων χαὶ τιερὸς “τᾶσαν τὴν οἰχουμένην, 
ὡς διείλησεται τοῖς ἔϑνεσιν. τὰ μὲν γὰρ ἐν τοῖς ψυχροῖς τόποις ἔϑνη 
χαὶ τὰ :τερὶ τὴν Εὐρώτεην ϑυμοῦ μέν ἐστι τελήρη, διανοίας δὲ ἐνδεέστερα 
χαὶ τέχνης" διόσερ ἐλεύϑερα μὲν διατελεῖ μᾶλλον, ἀπτολίτευτα δὲ χαὶ 
τῶν στλησίον ἄρχειν οὐ δυνάμενα. τὰ δὲ τιερὶ τὴν “1σίαν διανοητιχὰ 
μὲν χαὶ τεχνικὰ τὴν ψυχήν, ἄϑυμα δέ: διότιερ ἀρχόμενα χαὶ δουλεύοντα 
διατελεῖ. τὸ δὲ τῶν “Ελλήνων γένος, ὥστιερ μεσεύει χατὰ τοὺς τόττους, 
οὕτως ἀμφοῖν μετέχει" χαὶ γὰρ ἔνϑυμον χαὶ διανοητικόν ἐστι, 
διόγεερ ἐλεύϑερόν τε διατελεῖ χαὶ βέλειστα :τολιτευόμενον χαὶ δυνάμενον 
ἄρχειν πι΄ἄντων μιᾶς τυγχάνον τ:τολιτείας. τὴν αὐτὴν δ᾽ ἔχει διαφορὰν 
χαὶ τὰ τῶν Ἑλλήνων ἔϑνη χαὶ τερὸς ἄλληλα: τὰ μὲν γὰρ ἔχει τὴν 
φύσιν μονόχωλον, τὰ δὲ εὖ χέχραται τρρὸς ἀμφοτέρας τὰς 
δυνάμεις ταύτας. Hier spricht also Aristoteles selbst klar und 
bestimmt den Vorzug aus, den die Hellenen ebenso über den Orient 
als über den barbarischen Norden behaupten, und zwar findet er ihn 
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eben in jener innigen Verbindung des Wissens und des Wollens, der 
theoretischen und der praktischen Thätigkeit des Geistes. Doch indem 
er im Allgemeinen den Hellenen jenen Vorzug zuerkennt, unterscheidet 
er richtig wieder die Stammverschiedenheit, indem einzelne Stämme eine 
einseitige Richtung verfolgten, während sich bei andern die vollkom- 
menste Einigung beider Momente zeige (εὖ χέχραται sroög ἀμφοτέρας 
τὰς δυνάμεις ταύτας). Durch dieses Zeugnils des Aristoteles habe ich 
nicht nach der gewöhnlichen Weise der Philologen das über die grie- 
chische Volksthümlichkeit eben Bemerkte und in den folgenden Blättern 
weiter zu Erläuternde bestätigen wollen; denn wenn das Urtheil nicht 
seine Begründung in sich selbst trägt, kann es auch nicht durch eine 
äufsere Autorität gegen Zweifel sicher gestellt werden, sondern ich habe 
nur nachweisen wollen, wie die Griechen selbst ein durchaus klares 
Bewulstsein ihrer Nationalität und der dadurch bedingten Weltstellung 
besalsen. 

Die Griechen selbst unterscheiden mit ganz richtigem Gefühl vier 
Hauptstämme, wie sie auch schon in der alten Mythe von den Nach- 
kommen des Hellen bezeichnet werden, Aeolier, Dorier, Ionier 
und Athener. Aus dem Heroenzeitalter, welches zwischen dem kind- 
lichen Naturzustande und den Anfängen eines bewulsten Volkslebens 
hin- und herschwankt, und eben daher zwar eine grofse Mannigfaltig- 
keit und die Keime und Elemente von Allem, was nachher das helle- 
nische Volk entwickelt, uns erkennen oder doch ahnen läfst, tritt 
zuerst der dorische Stamm selbständig hervor, weil in ihm zuerst 
das Selbstbewulstsein erstarkt ist und zu thatkräftigem Handeln hin- 
treibt. Das erste Auftreten der Dorier beginnt aber damit, dafs sie 
das, was bisher für heilig und werthvoll gegolten hatte, zerstören, um 
so den Boden für eine neue, vollkommnere Exsistenz zu gewinnen: 
dann erst führen sie auf den Trümmern des Heroenstammes eine neue 
Welt auf, die durch die Einheit, mit der sie schroff allen früheren 
Lebensgestalten entgegentritt, sich wesentlich von der reichen Mannig- 
faltigkeit und der wachsenden chaotischen Verwirrung aller Verhältnisse, 
welche der Verfall der Heroenzeit nothwendig herbeiführte, unter- 
scheidet. Und nur durch diese selbstbewulste Einheit und Energie, 
welche alle Kräfte auf ein Ziel hinwendet und dasselbe unverrückt 
im Auge behält, ward es möglich, dafs die Dorier den ersten Staat, 
der in Wahrheit diesen Namen verdient, gründen konnten: und so 
hat der dorische Stamm überall, wo er erscheint, indem er das Sub- 
jective und Individuelle dem Allgemeinen unterordnet, im Staate und 
wo es sonst auf thätiges, praktisches Eingreifen ankommt, Bedeutendes 
geleistet. Das Grofsartige einer solchen politischen Schöpfung, wie wir 
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sie vor Allem in gröfster Reinheit zu Sparta, in minderem Grade bei 
andern dorischen Staaten wahrnehmen, wo das Üharakteristische des 
Stammes meist gebrochen und durch fremde Elemente getrübt erscheint, 
hat O. Müller, der hierin überhaupt das Ideal des Staates zu erkennen 
glaubte, genugsam hervorgehoben und gepriesen, so dafs es unnöthig 
erscheint, darauf weiter einzugehen. Aber hier mufs auch die andere 
Seite betrachtet werden, dafs eben jene abstracte Einheit, die man in 
Sparta mit gröfster Hartnäckigkeit festhielt, nothwendig zu einer illibe-- 
ralen Beschränktheit führte und so alles wahre Leben und Gedeihen 
des Staates selbst untergraben mufste; denn nicht im Stillstand, son- 
dern im Fortschritt giebt sich das wahre Leben des Staates kund, 
und die Kraft des Staates offenbart sich nirgends deutlicher, als wenn 
er die verschiedenartigsten Elemente in sich aufzunehmen vermag, 
ohne in seinem Bestehen erschüttert zu werden, vielmehr nach allen 
Seiten hin das reichste Leben entfaltet. 

Jene strenge Zucht und Ordnung, die das öffentliche wie das 
Privatleben der Spartaner regelte, hatte nun freilich den spartanischen 
Staat hoch über die andern griechischen Republiken erhoben, aber eben 
darin ist auch der Grund des späteren Verfalles zu suchen, der nach 
dem peloponnesischen Kriege so rasche Fortschritte macht; jedoch 
treten die Schattenseiten der spartanischen Institutionen nicht erst in 
jener Zeit, sondern schon weit früher hervor. Denn die Einseitigkeit, 
mit der in Sparta die aristokratische Verfassung bewahrt ward, die 
Sorgfalt, mit der man jede Neuerung im religiösen Gebiete fern hielt, 
die doch von wahrer Gottesfurcht weit entfernt war, da man den 
religiösen Glauben meist wieder nur zu politischen Zwecken benutzte 
(ich brauche hier nur an das Orakel zu Delphi. zu erinnern), die ein- 
förmige Erziehung, die nur im Interesse des Staates geleitet ward, die 
Beschränkung des Erwerbes, des Handels und des Verkehrs, die 
untergeordnete Stellung, welche Kunst und Wissenschaft im sparta- 
nischen Staate einnahmen, mit einem Worte die Unterdrückung der 
Selbstbestimmung | des Einzelnen, mulste nothwendig zu einer gewissen 
geistigen Beschränktheit und Engherzigkeit führen, die, je mehr sie 
das Wohl ihrer Exsistenz zu sichern glaubte, desto mehr es gefährdete. 
Daher jener Mangel an wahrer Humanität, dem Ziele der griechischen 
Bildung, wie sie sich ganz deutlich im Innern des Staates zeigt; denn 
jenes traurige und grausame Verhältnifs der Hörigkeit, wie wir es bei 
den Periöken und Heloten in Sparta finden, ist um so weniger zu 
entschuldigen, da es gegen Hellenen gerichtet war, die der edlere Sinn 
der Athener und Ionier, mochten sie auch einem andern Stamme 
angehören, immer als seine Bluts- und Stammverwandten betrachtete, 
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daher auch hier ein solcher Zustand der Leibeigenschaft unerhört ist, 
während er sich in den dorischen Staaten und solchen Landschaften, 
die sich aus dem mittelalterlichen Wuste nicht emporzuarbeiten ver- 
mochten, häufig findet; aber gerade darin zeigt sich der starre Eigen- 
sinn und die Beschränktheit der Spartaner, dafs sie den Zustand, wie 
er unmittelbar nach der Eroberung des Landes sich gebildet hatte und 
in den kriegerischen Verhältnissen seine Entschuldigung fand, Jahr- 
hunderte lang zum gröfsten Nachtheil und Unglück des eigenen Landes 
aufrecht erhalten. Dieselbe Engherzigkeit charakterisirt aber auch das 
Verhältnifs Spartas zu den andern hellenischen Staaten; überall sind 
sie bemüht, jede freiere Bewegung und Erhebung des Geistes zu 
unterdrücken, zu allen Zeiten und an allen Orten suchen sie die 
demokratischen Verfassungen zu stürzen und andere der spartanischen 
analoge einzuführen: daher auch der unversöhnliche Hafs Spartas 
gegen die Tyrannen, jene Alleinherrscher, die in der Verfassungs- 
geschichte der griechischen Staaten eine so einflufsreiche und heilsame 
Stelle einnehmen und nachdem sie ihre Aufgabe erfüllt, den Uebergang 
von der aristokratischen zur demokratischen Regierungsform zu ver- 
mitteln, meist rasch beseitigt werden. Und wie inconsequent ist 
Spartas Verfahren in dieser Beziehung z. B. gegen Athen, wo die 
Spartaner Alles thun, um die Pisistratiden zu stürzen, dann aber, 
nachdem dies gelungen ist, jedoch ohne dafs eine Rückkehr zu der 
aristokratischen Verfassung erfolgt wäre, unterstützen sie dieselben 
Pisistratiden in ihren revolutionären Bestrebungen und suchen sie mit 
Gewalt zurückzuführen. Mit welchem Eifer ist Sparta namentlich 
bemüht, die Blüthe Athens zu unterdrücken; geht es doch in seinem 
Uebermuthe soweit, zu verlangen, Athen solle seine im Perserkriege 
zerstörten Mauern nicht wieder aufbauen, unter dem Vorwande, die 
Befestigungswerke Athens würden dem Feinde bei einem neuen Einfall 
zum Bollwerke dienen. Sparta scheut überhaupt kein Mittel, um seine 
engherzigen, egoistischen Absichten durchzuführen. Und nun endlich 
das Verhältnifs Spartas zum Auslande: sehen wir es nicht fast immer 
im Bunde mit dem Erbfeinde Griechenlands, mit dem Perserkönige ? 
Ja selbst an dem gewaltigen Befreiungskampfe nehmen sie keinen Theil, 
lassen vielmehr die Athener feig im Stich und verschanzen sich hinter 
dem Isthmus. Ein Staat nun, dessen Politik auf so engherzigen und 
illiberalen Princeipien begründet ist, der mit grölster Sorgfalt jedes fremde 
und frische Element, welches ihn hätte verjüngen können, von sich 
fern hält, mufste nothwendig durch sich selbst zu Grunde gehen. 

Wie im politischen Leben, so tritt uns auch auf allen andern 
Gebieten dieselbe Beschränktheit entgegen. Denn was hat eigentlich 
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263° der dorische Stamm in Kunst und Wisisenschaft geleistet? Alles, was 
die Dorier auf diesen Gebieten hervorgebracht haben, dazu empfingen 
sie die erste Anregung von aulsen, Alles ist mehr oder minder einem 
bestimmten äufseren Zwecke dienstbar. Der Individualität im dorischen 
Staate ist keine selbständige Entwicklung vergönnt, die Kunst ist nicht 
um ihrer selbst willen da, sondern nur geduldet, inwieweit sie sich 
den politischen, religiösen und sittlichen Satzungen unterordnet. Aber 
dagegen trägt auch Alles, was die dorische Kunst aufzuweisen hat, 
das Gepräge männlicher Kraft, politischer Tüchtigkeit und sittlicher 
Gesinnung an sich. So mufs denn auch Alles, was die Dorier von 
den Ioniern herübernahmen, sich dem herrschenden und Alles durch- 
dringenden Geiste des Volkes unterwerfen; das Subjective muls ins 
Objective, das Theoretische ins Praktische übergehen: was jenem Geiste 
widerstrebt, ist ausgeschlossen und verachtet. So hat denn der dorische 
Stamm ganz und gar keinen Antheil an der Ausbildung der epischen 
Poesie genommen; denn das Heroenthum, wo der unendliche Freiheits- 
drang des seiner selbst bewufstwerdenden Geistes mit aller Energie 
auftritt, welches sich in der epischen Dichtung der Ionier in so präch- 
tigen und lebensvollen Gestalten abspiegelt, kann mit dem dorischen 
Geiste sich unmöglich befreunden, der die Subjectivität in ihrer Berech- 
tigung nicht anerkennt. Ebensowenig haben die Dorier auf dem 
Gebiete der Geschichtschreibung irgend etwas Erhebliches geleistet, 
wenn man von vereinzelten chronikartigen Anfängen und Tempelannalen 
absieht. Hat ja doch überhaupt Sparta, der ächt dorische Staat, in 
dem das dem Stamme inwohnende Princip sich völlig rein gestaltet, 
keine rechte Geschichte, da es dem Staate selbst an wahrhaft innerem 
Leben und Entwicklung fehlt, daher Alles, was wir von Sparta wissen, 
eher ein antiquarisches als historisches Interesse erregt. Wohl aber 
erfreut sich die lyrische Poesie einer allgemeinen Theilnahme, doch auch 
nur insoweit sie sich dem Interesse des Staates unterordnet und dem 
religiösen Cultus dient; und auch hier zeigt sich der dorische Stamm 
fast ganz unproductiv, indem alle Anregungen von aulsen kommen, 
so dals es fast nur ausheimische Dichter sind, die den Geist des spar- 
tanischen Staates ansprechen; so der athenische Schulmeister*) Tyrtäus 
in seinen begeisterten Kriegsliedern, der Lesbier Terpander und der 
Lyder Alkman in ihren Hymnen und religiösen Festgesängen, wiewohl 
eben Alkman als ein Fremder das Subjective keineswegs völlig zu 
unterdrücken vermag, was auch in gleicher Weise von Stesichorus 


[*) Vgl. die griechische Literaturgeschichte II. 245 und was die Abkunft 
Alkmans betrifft, S. 231.] 
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gilt, in welchem, worauf auch schon die gemischte halb dorische, halb 
ionische Bevölkerung seiner Vaterstadt Himera hinweist, beide Ele- 
mente, das objective wie das subjective, obwohl ersteres überwiegend, 
sich finden. In den dorischen Colonien kann überhaupt schon wegen 
der beständigen Berührung und unvermeidlichen Mischung mit Fremden 
das eigenthümliche Leben des Stammes nicht so rein sich entwickeln, 
wie in dem abgeschlossenen Sparta; eine erhöhte geistige Thätigkeit 
nach vielen Seiten ist daher überall sichtbar, und Gewerbe und Handel 
erscheinen keineswegs so beengt, wie bei den Lacedämoniern. So findet 
denn in den dorischen Colonien auch das denkende Bewulstsein einen 
Spielraum, der ihm in Sparta nie gegönnt werden konnte; aber geweckt 
und gepflegt wird es zunächst durch Fremde; aus Kleinasien siedelt 
sich die Philosophie nach Unteritalien und Sicilien über. Hier ist 
besonders hinzuweisen auf zwei Männer, die das speculative Denken 
in | jenen Ländern angeregt und einen mächtigen Einflufls ausgeübt 
haben: auf Xenophanes aus Kolophon, der mit Phocäern, die aus 
Freiheitsliebe ihre Heimath den Persern überliefsen, Elea gründete, 
und Pythagoras, der gleichfalls, um sich dem Druck der tyrannischen 
Herrschaft des Polykrates zu entziehen, Samos verliefs und nach dem 
dorischen Kroton auswanderte. Unter dem Eiuflusse einer völlig fremden 
Umgebung mufste nothwendig auch die Philosophie selbst einen andern 
Charakter gewinnen. Und Xenophanes nun, wie er unter Stammver- 
wandten lebte und lehrte, verleugnet auch den eigenthümlichen Geist 
seines Volkes nicht im mindesten, seine Philosophie ist nur ein natür- 
licher Fortschritt der ionischen, indem er sie aus der Anschauung der 
Natur einführt in das freie Reich des Geistes; und hauptsächlich inso- 
fern läfst sich eine Einwirkung des dorischen Geistes nicht verkennen, 
als bei ihm die Philosophie aus der abstracten Abgeschlossenheit heraus- 
tritt, in der sie bei den Ioniern verharrt, und auf die religiösen Vor- 
stellungen einzuwirken beginnt; denn Xenophanes ist der erste Philo- 
soph, der den anthropomorphischen Vorstellungen von der Gottheit den 
Krieg erklärt; dies thut er aber mit aller Freiheit und Entschiedenheit, 
die den Ionier bezeichnet; und in ganz gleicher Weise setzten Xeno- 
phanes’ Schüler das von ihrem Meister begonnene Werk fort. Weit 
anders dagegen verhält es sich mit dem Auftreten des Pythagoras, der 
mitten in dorische Umgebung versetzt auch sich ganz entschieden dem 
Praktischen zuwendet, dabei aber keineswegs sich dem Bestehenden 
feindlich gegenüberstellt, sondern dasselbe vielmehr ruhig umzugestalten 
und zu läutern unternimmt. So ist denn das wahrhaft speculative 
Element bei Pythagoras das untergeordnete, seine Philosophie nimmt 
vorzugsweise die Richtung auf das Politische und Ethische, und zieht 
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selbst Kunst und Wissenschaft in ihren Kreis herein, um so das 
gesammte Volksleben wie von einem Mittelpunkte aus zu beherrschen. 
Der wohlthätige und segensreiche Einflufs, den die Philosophie des 
Pythagoras nicht allein in der nächsten Umgebung und nächsten Zeit 
ausübt, sondern der sich über viel weitere Kreise erstreckte und bis in 
späte Zeiten hinein reicht, ist bisher noch lange nicht gebührend gewürdigt 
worden. Dichter, wie Pindar und Aeschylus, haben aus dieser Quelle 
die reichste Nahrung gezogen, Staatsmänner, wie Epaminondas, daher 
die höhere Weihe empfangen, und selbst auf die ungleich ausgebildetere 
Philosophie des Plato hat die Lehre des Pythagoras mächtig eingewirkt. 

Den entschiedensten Gegensatz zum dorischen Stamme bilden die 
Ionier, die der freien Entwicklung und Ausbildung der Individualität 
volle Freiheit vergönnten, während die Dorier Alles auf ein gemein- 
sames Interesse zurückführten; so ist denn hier das Subjective, dort 
das Objective, hier das Individuelle, dort das Allgemeine, hier das 
Wissen, dort das Wollen das Vorherrschende. Darum treten aber auch 
in der Geschichte, wo man meist nur die politische Bedeutsamkeit der 
Völker berücksichtigt, die Ionier zurück, da sich das geräuschlosere Wirken 
in Handel und Gewerbe, in Kunst und Wissenschaft mehr der allgemeinen 
Aufmerksamkeit entzieht als der Glanz der Waffenthaten und politischer 
Einflufs; gleichwohl sind die Verdienste, welche die Ionier eben auf 
jenen Gebieten des Lebens sich erworben haben, wichtig genug, um 
ihnen einen ehrenvollen Platz in der hellenischen Geschichte zu sichern, 
den man ihnen schon allzu lange vorenthalten hat. Das ganze Naturell 
der Ionier mulste einem streng geschlossenen Staatsleben ebenso wie 
einem dauernden Kriegszustande, wie wir dies namentlich in Sparta 
finden, widerstreben, nicht gerade als wenn es den loniern an persön- 
lichem Muth und Tapferkeit oder an politischem Interesse gefehlt hätte; 
vielmehr sehen wir, wie die Ionier, nachdem sie aus ihrem Stammlande 
weichen mulsten, mit den Waffen in der Hand sich an der Küste 
Kleinasiens festsetzen, neue Staaten gründen und sich gegen die Ueber- 
macht der benachbarten Völker glücklich behaupten. Aber Krieg und 
Staat sind dem Ionier nicht das Höchste, dafs darin alle seine Wünsche 
aufgehen sollten, vielmehr liebt er es, ruhig und gemüthlich seinen 
Neigungen nachzuleben; und als daher die äulsere Exsistenz des Volks 
hinlänglich gesichert ist, wenden sich die Individuen immer mehr 
ihren besondern Interessen zu und ergehen sich nach den verschiedensten 
Richtungen hin: eine solche Freiheit des Lebens und Wandels ist aber 
eben nur in einem demokratischen Staate möglich, und daher ist es 
diese Form des Staates, welche die Ionier mit entschiedener Vorliebe 
ausbilden. Gerade aber wie die Spartaner die Einheit des Staates und 
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die dadurch bedingte Abhängigkeit des Individuums mit gröfster Starr- 
heit festhalten und an dieser illiberalen Beschränktheit zu Grunde gehen, 
so begnügen sich die Ionier mit der abstracten Idee der Freiheit, die 
von dem lebendigen und concreten Organismus des attischen Staates, 
in welchem sich die Isonomie und Isopolitie verwirklicht, weit entfernt 
ist, und gehen durch fortwährende Zersplitterung und Verflüchtigung des 
Gemeinsinns zu Grunde; so können sie dem gelwaltigen Andrange der 
persischen Macht nicht widerstehen, und kaum befreit von der Herrschaft 
der Fremden durch die gemeinsame Anstrengung der übrigen Hellenen, 
gerathen sie in gleiche Abhängigkeit von Athen. Und wie im Staate 
die Ionier im directen Widerspruch zu den Doriern stehen, so auch 
auf andern Gebieten, namentlich im religiösen Glauben; dort strenges 
Festhalten und besonnenes Bewahren des Ueberlieferten in seiner ursprüng- 
lichen Einfachheit, hier die bunteste Mischung der verschiedenartigsten 
Elemente, die in stetem Flusse erhalten werden durch die nahe Berührung 
mit dem Orient, die unablässig Neues und Fremdartiges zuführt. 
Vergleichen wir also das, was der ionische Stamm geleistet hat 
auf dem Gebiete des politischen und religiösen Lebens, mit dem, was 
die Dorier vollbracht haben, so steht der erstere allerdings weit nach. 
Dagegen das bürgerliche Leben in seiner Fülle und behaglichen Breite, 
was bei den dorischen Staaten, je strenger und consequenter sie das 
dem dorischen Stamme inwohnende Princip durchführen, wie etwa 
Sparta, ganz unterdrückt oder doch unentwickelt und vielfach gehemmt 
erscheint, verdankt dem ionischen Stamme seine vollständige Ausbil- 
dung; denn Gewerbe und Handel, Künste und Verkehr erfordern, 
wenn sie gedeihen sollen, eine viel freiere Bewegung, als sie die 
dorische Strenge des Gesetzes gestattete; dagegen in den ionischen 
Staaten, wo jeder Richtung und individuellen Neigung der freiste 
Spielraum gestattet war, entfaltet sich, unterstützt durch günstige Lage 
und Reichthum des Bodens, eine kaum geahnte Geschäftigkeit: überall 
regen sich thätige Hände; das Gewerbe, sobald die nöthigsten Bedürf- 
nisse befriedigt sind, nähert sich mehr und mehr der kunstreichen 
Technik und beginnt das Leben selbst nach allen Seiten hin mit seinem 
Glanze und seiner Schönheit aufs reichste auszustatten; ionische Schiffe 
dringen überall hin in die Nähe und Ferne und tauschen die Erzeug- 
nisse des Landes und der heimischen Kunst gegen die Producte des 
Ostens und des Westens aus; Reichthum und Volkszahl steigen von 
Jahr zu Jahr, und bald vermögen die mächtigen Städte, die in einem 
schönen Kranze die Küste Kleinasiens umsäumen, die wachsende Zahl 
nicht zu fassen; da ergiefst sich ein gewaltiger Strom des betriebsamen, 
wanderlustigen Ionervolkes über die Küsten des mittelländischen Meeres 
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und gründet rasch emporblühende Pflanzstädte, die die Macht und das 
Ansehen des heimischen Landes verstärken. 

Aber über diesem regen Gewerbsleben und Verkehr, über dem 
sich mehr und mehr häufenden Reichthume vergilst der Ionier nicht, 
die geistigen Schätze, die seinem Innern anvertraut sind, auszubeuten, 
vielmehr besteht neben der Ausbildung der bürgerlichen Gesellschaft 
die That des ionischen Stammes und sein Verdienst um das gemeinsame 
hellenische | Vaterland gerade vorzugsweise in der Pflege jeglicher Kunst 
und der Gründung einer Literatur, die bald über die engen Grenzen 
des Stammlandes hinaus sich verbreitete und ein gemeinsamer Schatz 
der ganzen Nation ward. Auch auf diesem Gebiete giebt der belebende 
Hauch der Freiheit und das Selbstgefühl der kräftigen Individualität 
den hauptsächlichsten Anstofs und die nachhaltigste Förderung; Archi- 
tektur, Plastik und Malerei, wie Orchestik, Musik und Gesang wissen 
überall ihre Selbständigkeit zu behaupten und ihre eigene Bahn zu 
wandeln; zwar helfen auch sie die Innigkeit des religiösen Gefühles 
steigern und die Feste der Götter verschönern; aber sie stehen nicht 
im Dienste des religiösen Cultus, werden nicht vom Staate und Gesetze 
bevormundet, und sind eben so geeignet, heiligen wie profanen Inhalt 
in sich aufzunehmen und zu verklären. Doch weit mehr noch als die 
bildenden und musischen Künste verdankt die Literatur den loniern. 
Das Homerische Epos, welches auf das anschaulichste und lebensvollste 
die Heroenzeit darstellt, dessen Herrlichkeit genügend zu schildern 
weder leicht noch auch hier passend sein würde, ist die grofsartige 
Schöpfung des Ionervolkes und trägt durchaus das Gepräge seines 
Ursprungs an sich; und in gleicher Weise gehören jene Epigonen der 
epischen Dichtung, die Cykliker, fast alle dem ionischen Stamme an, 
so dafs das heroische Epos von den loniern nicht allein begonnen, 
sondern auch ausschliefslich fortgebildet und vollendet erscheint. Und 
neben dem heroischen Epos blüht gleichfalls durch ionische Rhapsoden 
die theologische Poesie, die Hymnendichtung, und bahnt allmählig den 
Weg zu einer neuen Gestaltung der Poesie; denn nicht blofs das Epos, 
auch die Lyrik verdankt den Ioniern ihren Ursprung. Sowie die epische 
Poesie abgeschlossen war und man sich an der ruhigen idealen Darstellung 
der Götter- und Menschenwelt gesättigt hatte, drängt es den nie rastenden 
Geist des Ioniers zu neuen poetischen Schöpfungen; und wie das Leben 
selbst inzwischen bunter und beweglicher geworden war, die Wider- 
sprüche sich gehäuft und geschärft hatten, so wird die Dichtung selbst 
auch leidenschaftlicher und mannigfaltiger; die Gegenwart und der Ein- 
flufs, den sie auf den Einzelnen ausübt, werden uns von den ionischen 
Dichtern mit naiver Gemüthlichkeit geschildert, die bald als ruhige 
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Ergebung und Resignation, bald als leidenschaftliche Empörung erscheint. 
So trägt denn die ionische Lyrik durchaus den Charakter der Subjecti- 
vität an sich, zeigt uns das menschliche Gemüth, wie es im Gefühl 
seiner Freiheit und Würde sich rücksichtslos erschliefst. Aber überall, 
mag sie den wehmüthigen Ton der Elegie anstimmen oder Tamben 
voll Gift und Hohn entsenden, mag sie die Widersprüche des Lebens 
durch ruhige Betrachtung auszugleichen suchen oder zum Genuls der 
flüchtigen Stunde auffordern, überall ist sie durchaus plastisch und 
anschaulich. Und dieselben Vorzüge und Eigenthümlichkeiten finden 
wir auch auf einem andern Gebiete, dem der Geschichtschreibung. 
Denn auch Geographie und Historie verdanken dem Wissensdrange des 
ionischen Stammes ihre erste Ausbildung. Dem Ionier ist das theil- 
nahmlose Verhalten gegen seine Umgebung durchaus fremd. Das ruhige 
Betrachten der Gegenwart genügt ihm nicht; wie sie sich aus der Ver- 
gangenheit gestaltet, wie seine nächste Umgebung sich zu weitern und 
immer weitern Kreisen verhält, verlangt er zu wissen; und so findet 
er bald auch in der Heimath keine volle Befriedigung, das Ferne und 
Entlegene, was ihm die geschäftige Sage verkündet hat, | muls er selbst 
sehen, und so wandert er aus, läfst überall seine beweglichen Augen 
herumschweifen, forscht und fragt nach Allem, was ihm entgegentritt, 
und sucht dann, in die Heimath zurückgekehrt, die gewonnenen Schätze 
zu ordnen und zu verarbeiten; kurz das Forschen und Fragen, die 
ἱστορίη, ist das Lebenselement des Ioniers; und so sehen wir, wie hier 
die Geschichtschreibung von unscheinbaren Anfängen localer Chroniken 
zu einer umfassenden Weltanschauung sich emporarbeitet. Aber nicht 
allein der Menschenwelt wendet sich der allzeit offene Sinn des Ioniers 
zu, sondern von gleichem Wissensdrange getrieben, sucht er die Geheim- 
nisse der Natur zu erforschen und die Gesetze, welche die Welt halten 
und lenken, sowie den Urgrund derselben zu erkennen, und so hat ferner 
der Ionier zuerst die Naturhistorie und die Naturphilosophie begründet. 

Aber nachdem er alle Fernen und Weiten der Welt durchmessen 
hat, kehrt er bei sich selbst ein und versenkt sich in die Tiefen des 
Menschengeistes; ἐδιζησάμην ἐμεωυτόν, mit diesem Worte des tiefsinnigen 
Heraklit von Ephesus [Fr. 20 Sch. = 26 M.] sind die Riegel zersprengt, die 
das nach Erkenntnifs dürstende Gemüth von der Anschauung der Wahrheit 
fernhielten, damit ist der Grund zu aller speculativen Forschung gelegt; 
frei und mündig erscheint jetzt das denkende Bewufstsein, und indem 
es seiner selbst gewifs ist, fühlt es sich nirgends durch menschliche 
Satzungen gehemmt; so ist ihm der anthropomorphische Polytheismus 
und der Aberglaube der Opfer und Reinigungen ein Gräuel, denn ihm 
ist die ganze Welt von Gott erfüllt: tretet ein, auch hier sind 
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Götter! und die sittliche Hoheit und der Adel des Menschengeistes eben 
nur ein Abbild des göttlichen, daher keines blutigen Opfers bedürftig, 
um sich zu entsühnen; und menschliches Gesetz und Ordnung erscheint 
mangelhaft und ungenügend gegenüber dem göttlichen Gesetze, dem einen, 
von dem alle menschlichen Gesetze genährt werden; denn dies herrscht, 
soweit es will, und genügt Allem und überwiegt Alles|Fr.123 Sch.=19M.]. 
So erhebt sich also die ἑστορίη der Ionier zur σοφίη, und mit gerechtem 
Stolze kann Heraklit sagen [Fr. 23. 22 Sch. = 14.15 M.]: στολυμαϑίη νόον 
οὐ φύει, denn sonst würde solche Polymathie wohl auch den Hesiod belehrt 
haben und den Pythagoras, sowie den Xenophanes und Hecatäus; aber 
Pythagoras, obwohl er von allen Menschen am meisten Historie trieb, 
habe sich eine Weisheit gebildet, die da sei eitel Vielwisserei und schlechte 
Kunst. Aber mit diesem Bewulstsein, das Gebiet speculativer Forschung 
erschlossen zu haben, begnügt sich der ionische Geist, zu einer eigent- 
lichen Durchdringung der realen und idealen Welt gelangt er nicht, 
vielmehr begnügt er sich, den errungenen Standpunkt ganz abstract 
fest zu halten, sich dem wirklichen Leben mehr und mehr entfremdend. 

Athen, das glänzende, das veilchenbekränzte, das 
gepriesene, der Hort von Hellas, die göttliche Stadt, wie sie 
Pindar [Fr. 54] nennt (2 ταὶ λισεαραὶ καὶ ἰοστέφανοι χαὶ ἀοίδιμοι, “Ελλάδος 
ἔρεισμα, χλειναὶ “1ϑᾶναι, δαιμόνιον τετολίεϑοον), Athen erst vereinigt 
die Elemente, welche in dem Volksgeiste der Dorier und Ionier getrennt 
erschienen, Athen ist gleich grofs im Wissen wie im Wollen, und eben 
durch diese innige Verbindung allein, in der die Praxis mit der Theorie 
steht, wird es Athen möglich, in allen Kreisen des Lebens über das, 
was die Stammverwandten geleistet hatten, weit hinauszugehen, und 
ebenso im Staate, wie in Kunst und Wissenschaft das Höchste zu 
erreichen. So ist denn Athen mit vollem Recht als die Vollendung 
der griechischen Volksthümlichkeit, ja als die Blüthe des antiken Lebens 
überhaupt anzusehen, und im ganzen Verlaufe der Weltgeschichte 
möchte sich bis jetzt kein andres Volk nachweisen lassen, was eine 
gleiche Aufgabe in solchem Umfange gelöst hätte. Die Athener, wie- 
wohl von Hause aus Ionier, beschränkten sich gleich anfangs nicht auf 
das Princip ihres Stammes, sondern nahmen willig fremde Elemente in 
sich auf, wobei der Einflufs der Lage von Attika selbst von nicht 
geringer Bedeutung ist: so ist denn von vorn herein jeder Richtung 
und Gegenrichtung der freiste Spielraum vergönnt und jede Einseitig- 
keit und Beschränktheit wird ausgeschlossen. Aber freilich standen 
jene so verschiedenartigen Elemente lange Zeit einander feindlich gegen- 
über oder blieben sich fremd, und es bedurfte eines schweren Kampfes 
und langwieriger Arbeit, ehe das Widersprechende und Gesonderte in 
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einer höhern Einheit aufging: darum ist denn Athen auch Jahrhunderte 
lang weder im Innern stark und einig, noch auch nach aufsen von 
bedeutendem Einflufs. Aber nachdem jene Einigung vollbracht ist, ent- 
wickelt auch Athen in rascher Folge nach allen Seiten hin seine Kräfte. 
Diese Entwicklung hier näher nachzuweisen und zu begründen, würde die 
Grenzen dieser Recension weit überschreiten, ich denke ein andresmal 
darauf zurückzukommen und beschränke mich auf kurze Andeutungen. 
Während in Sparta, in dem streng aristokratischen Staate, die 
Einen herrschen, die Andern von aller und jeder Theilnahme ausge- 
schlossen sind, Alles auf den Staat sich bezieht und seinen Zwecken 
unterordnen muls, daher das Kriegshandwerk als der eigentliche Beruf 
des Bürgers erscheint, in ionischen Staaten dagegen zwar eine freiere 
politische Entwicklung und Selbstbestimmung dem Einzelnen verstattet 
wird, aber eben nur ganz abstract vorhanden ist, so dals ein Jeder 
sich immer mehr dem allgemeinen Interesse entzieht und auf sich 
beschränkt, gelingt es erst den Athenern, ein wahrhaft geordnetes und 
gesetzmälsiges Staatsleben auszubilden, in welchem jedem Stande sein 
Recht gegönnt ist, so dafs keiner den andern zu unterdrücken vermag, 
wo vielmehr, ein Jeder gleichmäfsig in Freude und Leid an dem Staate 
betheiligt ist und doch auch wieder innerhalb der gesetzlichen Schranken 
sich selbst und seinen individuellen Neigungen leben kann. In Athen 
herrscht nicht wie in Sparta ein bevorrechtigter Adel, aber auch nicht 
wie in den ionischen Staaten die Willkür des Demos, in Athen ver- 
schlingt nicht wie in Sparta der Staat alle andern Interessen, aber 
ebensowenig vermag, wie es in den ionischen Staaten geschieht, das 
individuelle Interesse, das Gewerbsleben und der Verkehr alles poli- 
tische Leben in den Hintergrund zurückzudrängen, sondern Athen ist 
der Staat, in dem das Gesetz, das Allen gleiche waltet (νόμος ὃ srav- 
τῶν βασιλεύς [Pind. Fr. 146). wo die Künste des Friedens ebenso wie 
die des Krieges gedeihen. Der Schöpfer aber dieser Isonomie und 
Isopolitie ist Solon, der das mündig gewordene Volk zur gesetzlichen 
Freiheit hinführte, wie er selbst sagt [Fr. 5]: 
Denn ich ertheilte dem Volk an Gerechtsamen, was ihm genug ist, 
Nichts ihm entziehend an Recht, aber auch mehrend um nichts. 
Doch die in Macht vorragten, geehrt um Güter des Zufalls, 267» 
Diese auch wahrt’ ich, dafs nichts wider Gebühr sie betraf. 
Und so stand ich, sie beide mit kräftigem Schilde bewehrend, 
Doch Sieg wider das Recht liefs ich für beide nicht zu. 
Daher kann auch Solon im Bewulfstsein seiner grofsartigen Schöpfung 
seiner Vaterstadt ewige Dauer prophezeien [Fr. 4]: 
Unsere Stadt wird nimmer vergehn, so hat es Kronions 
Rath und der Himmlischen allwaltende Schickung bestimmt. 
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Denn es breitet Athene, die Tochter des schrecklichen Vaters, 
Pallas über uns aus hoch ihre schirmende Hand. 
Und diese Freiheit des jugendlich aufblühenden Volkes, das immer 
mehr erstarkt, bewährt sich in allen Kämpfen und Prüfungen, die es 
sowohl im Innern als nach aufsen hin zu bestehen hat. Wie Athen 
aus der Herrschaft der Pisistratiden neu gekräftigt hervorgeht, so auch 
aus dem ungleichen Kampfe gegen die persische Uebermacht: und eben 
jene bewufste Hingebung an die Idee, welche die Seele des attischen 
Staates ist, jene heroische Aufopferung nicht blols für die eigene Exsistenz, 
sondern vielmehr für das gesammte Vaterland, gewinnt ihm alle Her- 
zen; fortan ist Athen der Mittelpunkt von ganz Griechenland, die Stütze 
jeder freieren Bewegung: und so ist Athens Einfluls nach aufsen hin 
nicht sowohl auf Uebermacht der Waffen, wie bei Sparta, sondern auf 
Liebe, Vertrauen und Dankbarkeit gegründet. Dabei wird Athen das 
seltene Glück zu Theil, dafs eine nie unterbrochene Reihe von edeln 
und geistvollen Männern, die gleich grofs und ehrwürdig durch That- 
kraft und Einsicht sind, das Ruder des Staates in Händen haben und 
das von Solon so herrlich begonnene Werk mit vollem Bewulstsein 
ihres Berufes der Vollendung näher führen: die Spitze aber und die 
Krone aller dieser Bestrebungen bildet Perikles, in welchem Wissen 
und Wollen in nie gesehener Vollkommenheit und Eintracht erscheint, 
so dals er und seine Zeit nicht etwa die Leichenfeier, wie man es neulich 
genannt hat, sondern den höchsten Triumph des Menschengeistes darstellt. 

Und wie im Staate die Gleichheit und Gerechtigkeit die Grund- 
lage von Allem ist, so werden auch alle andern Gebiete des Lebens 
in Athen von ähnlichem Geiste durchdrungen. Im religiösen Glauben 
begegnen wir durchaus nicht der Strenge und dem Ernste, der auch 
hier das dorische Wesen charakterisirt, aber auch nicht der Zerflossen- 
heit und Willkür, die den Ioniern eigen ist: vielmehr schützt und 
pflegt der Staat den religiösen Cultus, ohne der Freiheit des indivi- 
duellen Bewulstseins zu nahe zu treten, er erkennt ebenso das Alther- 
gebrachte und Einheimische, wie das Neue und Fremde in seiner 
Berechtigung an: und neben dem heitern, durch jegliche Kunst ver- 
schönten Gepränge des volksthümlichen Cultus ist es dem tieferen Ge- 
müthe, das im Irdischen und Sinnlichen keine Befriedigung findet, 
vergönnt, sich in die Mysterien eines reineren, gestaltloseren Glaubens 
zurückzuziehen. 

Nur in einem Staate wie Athen, wo die Individualität sich frei 
und ungehindert entwickeln kann und doch wieder durch das Allge- 
meine gehoben, getragen und unterstützt wird, kann die Kunst wahr- 
haft gedeihen: denn nie hat wohl die Kunst eine liberalere Unterstützung 
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genossen als durch Perikles, der von allen selbstsüchtigen, unlauteren 
Zwecken frei war, und daher nirgends seinen Ruhm und seine Ver- 
herrlichung suchte, sondern jedes Talent und jede Kunst um ihrer 
selbst willen pflegte. So erscheint denn | jede gemachte und egoistische 
Beschützung der Kunst, die sie später an den Höfen der Diadochen 
Alexanders des Grofsen oder in Rom unter Augustus und anderwärts 
fand, nur als ein trüber Abglanz der idealen Herrlichkeit, von der sie 
im Zeitalter des Perikles umflossen ist. Vor Allem aber ist es die 
Poesie, in der die Erhabenheit des attischen Volksgeistes sich am deut- 
lichsten offenbart, und so war es denn Athen vorbehalten, die höchste 
Stufe der Dichtkunst zu erreichen, das Drama auszubilden; denn nur 
ein Volk, in dem Thatkraft und Verstand, Praxis und Theorie sich zur 
untrennbaren Einheit zusammenschliefsen, konnte aus seinem Schoofse 
tragische Dichter wie Aeschylus, Sophokles und Euripides, komische 
wie Cratinus, Eupolis und Aristophanes hervorbringen. Und wie nun 
weiter Athen die Beredtsamkeit fröhlich emporblühen und gedeihen läfst, 
wie es die Geschichte und Philosophie zu immer vollendeteren Gestalten 
ausbildet, und wie in diesen Gebieten überall die siegende Macht des 
denkenden, selbstbewufsten Geistes auf alle Richtungen des Lebens sicht- 
bar wird, dies genauer hier zu schildern mufs ich Verzicht leisten. 
Aber natürlich mufste auch diese Herrlichkeit des attischen Staates 
untergehen, und wie die Ursachen dieses Unterganges in dem Charakter 
des Volkes selbst begründet sind, ist nicht nöthig nachzuweisen, da 
dieses von vielen Seiten her bald mehr, bald minder richtig und scharf- 
sinnig geschehen ist. Ebensowenig aber darf man diesen Untergang 


beklagen; denn damit die Geistesbildung, welche Athen gewonnen hatte, 


ein gemeinsames Gut aller Hellenen würde, mulste Athen seine bevor- 
zugte Stellung verlieren, und so sehen wir, wie die Athener am Aus- 
gange des peloponnesischen Krieges den Spartanern unterliegen. Aber 
auf diesen äufseren Erfolg hin Sparta höher zu stellen und ihm eine 
gröfsere sittliche Kraft zuzuschreiben, ist durchaus irrig: denn in Wahr- 
heit hat Athen, d.h. das athenische Prineip, die attische Bildung, gesiegt, 
und seine Nebenbuhlerin Sparta selbst hat diese in sich aufgenommen 
und wird durch dieses fremde Element zersetzt und aufgelöst, wie denn 
überhaupt beide Staaten aus diesem Kampfe wesentlich verändert her- 
vorgehen; die Gegensätze haben ihre Schroffheit verloren, sind gebro- 
chen und gleichen sich immer mehr aus. 

Es wäre nun noch übrig, über den äolischen Stamm Einiges 
hinzuzufügen. Dieser bietet in seiner Entwickelung und Ausbildung 
ein ganz eigenthümliches Bild dar, wefshalb das Charakteristische des- 
selben auch so häufig verkannt oder wohl ganz unbeachtet geblieben 
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ist: gleichwohl bildet er eine nothwendige Stufe in dem Entwicklungs- 
gange des hellenischen Volkes. Als aus dem Völkerchaos in früher 
Zeit die beiden Hauptstäimme der Griechen sich aussonderten und mehr 
und mehr eine feste, plastische Gestalt gewannen, blieben grofse Völker- 
massen, was zum Theil schon durch ihre örtliche Stellung bedingt ist, 
zurück und nahmen an der grofsen geistigen Bewegung zunächst gar 
keinen Antheil: aus dieser mehr passiven Haltung wird erst später zu 
verschiedenen Zeiten bald dieser, bald jener Zweig jener Volksmassen 
aufgeregt und zur Theilnahme an dem politischen und literarischen 
Leben des Gesammtvater|landes herangezogen; aber weder gleichzeitig, 
noch auch gleichmäfsig ist jene Theilnahme an der geistigen Bewegung: 
fehlt doch überhaupt den einzelnen Griechen dieses Stammes das wahr- 
hafte Bewulstsein ihres gemeinsamen Ursprunges, so dafs, wie sie auch 
örtlich geschieden und durch ionische, dorische und attische Stämme 
unterbrochen und von einander gehalten werden, sie nie eine Einheit 
oder einen Stamm, in dem Sinne, wie wir von einem dorischen, ioni- 
schen Stamme reden, gebildet haben: ja jenes ursprüngliche Bewulst- 
sein, soweit es überhaupt vorhanden war, kommt ihnen im Laufe der 
Zeit immer mehr abhanden, und einzelne Theile des äolischen Stammes 
fügen sich fremder Sitte und fremder Bildung. Charakteristisch ist 
besonders wie gerade dieser Stamm vorzugsweise in den Perserkriegen 
der gemeinsamen Sache des Vaterlandes untreu wird und sich an die 
Feinde anschliefst. Wie nun der äolische Stamm gebildet wird durch 
die Reste, welche nach dem Ausscheiden der Hauptstämme übrig 
bleiben, so zeigen sich in ihm auch klar und deutlich alle die Grund- 
züge des griechischen Charakters, aber unentwickelt und weder nach 
der einen noch nach der andern Seite hin mit Entschiedenheit gewendet: 
daher haben denn die Aeolier wohl einestheils gar Manches, was an 
das dorische Wesen und dessen praktische Richtung erinnert, auf der 
andern Seite nehmen wir aber auch Züge wahr, die recht lebhaft an 
die Eigenthümlichkeit des ionischen Lebens erinnern: kurz der Charakter 
des äolischen Stammes ist, wie schon der Name selbst Atokeig, die 
schillernden, recht sinnig andeutet*), ein gewisses Schwanken, eine 
gewisse Unbestimmtheit, daher es auch die Aeolier weder im Staate 
noch in der Literatur zu Leistungen gebracht haben, die auf die 
Bildung des gesammten hellenischen Volkes einen so entschiedenen 
Einflufs ausgeübt hätten, wie etwa Ionier und Dorier. Ein gewisses 
Festhalten an dem Alten, wie es sich schon aus der Stellung der 

[*) In der griechischen Literaturgeschichte I. 15, 15 fafst B. den Namen als 


reduplicierte Bildung, ‘eigentlich Καὶ βολεῖς᾽ und übersetzt ‘die ritterlichen.’ 
Vgl. weiterhin S. 380.] 
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Aeolier gegenüber dem jugendlich-kräftigen Auftreten der anderen 
Stämme nothwendig ergiebt, ist charakteristisch für diesen Volksstamm. 

Von diesem zähen Festhalten des Alterthümlichen legt die Mundart 
des äolischen Stammes den deutlichsten Beweis ab, die, obwohl sie die 
grolsen Schönheiten und Vorzüge der griechischen Sprache theilt, doch 
dieselben nirgends ausgebildet hat, sondern die einzelnen Elemente 
unvermittelt neben einander bestehen läfst, ich erinnere hier nur an 
das den Aeoliern eigenthümliche Gesetz der Accentuation, an die Con- 
jugation auf μὲ u. A. Aber auch im öffentlichen und Privatleben zeigt 
sich dieselbe Erscheinung: die alte pelasgisch-achäische Bildung, der 
patriarchalische Zustand erhält sich bei diesem Stamme unendlich 
länger, als bei den rasch sich entwickelnden Ioniern und Doriern: am 
ersten bildet sich natürlich ein Analogon vom Staate in den äolischen 
Colonien, wo der Volksgeist einem erfüllteren Leben entgegengeführt 
ward: allen zu einem vollendeten Staatsorganismus haben es die 
Aeolier in der Blüthezeit Griechenlands wohl überhaupt nicht gebracht, 
vielmehr hat den Aeoliern ein gewisses ritterliches Leben immer für 
das höchste Ideal gegolten. Denn das Festhalten der Aeolier an dem 
Althergebrachten und Ueberlieferten ist unendlich weit verschieden von 
dem ruhigen männlichen Sinne, der sich mit Resignation des eigenen 
Willens unter Gesetz und Sitte beugt, was ja eben das Wesen des 
dorischen aristokratischen Staates bildet, sondern mit jenem Verweilen 
in alten und veralteten Zuständen ist eben den Individuen die freie 
Bewegung und das ungehinderte Schalten und Walten nach subjectivem 
Belieben gestattet: und so ist denn das äolische Leben auf der andern 
Seite ebensoweit entfernt von dem Geiste der ionischen und attischen 
Demokratie, die, obwohl sie die Selbständigkeit des Individuums aner- 
kennt, doch dieselbe auch wieder mit gewissen Grenzlinien umzieht. 
Diese Vorliebe für die althergebrachten Institutionen, die sich doch 
einmal überlebt hatten und mehr und mehr abstarben, ohne durch neue 
und kräftige ersetzt zu werden, und dieses mafslose Streben der Indi- 
vidualität, die kein Gesetz, keine Schranken anerkennt, müssen nothwendig 
einen unruhigen und schwankenden Zustand herbeiführen, der keine wahre 
Befriedigung, keine ungemischte Freude gewährt, und aus dem wir ein- 
zelne begabte und gereifte Männer nach Kräften sich herauszuarbeiten 
bemüht sehen. Diesen Eindruck machen natürlich auch alle Leistungen 
der Aeolier im Gebiete der Literatur auf den unbefangenen Beobachter ; 
so vor Allem die Gedichte des Aeoliers Hesiodos, und was sonst von stamm- 
verwandten Sängern mit diesem gemeinsamen Namen bezeichnet wird. 

Wie unendlich weit ist der melancholische Ernst des Hesiodos 
von der ungetrübten Heiterkeit und Klarheit des ionischen Dichters 
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entfernt, wie sehr sticht das mit Bewulstsein durchgeführte Ordnen 
und Aneinanderreihen der Massen von der plastischen Vollendung 
der Homerischen Gesänge ab. Die Gebrechen des bürgerlichen und 
häuslichen Lebens, die Verderbtheit der politischen Zustände, die 
chaotische Verwirrung der religiösen Vorstellungen, kurz das Unbe- 
friedigende aller menschlichen Verhältnisse bringen des Dichters Geist 
zu früher Reife und um sich und Zeitgenossen über diese trübe und 
öde Zeit zu erheben, beginnt der Dichter mit verständigem Sinne in 
die verworrenen Elemente Ordnung zu bringen, die Massen zu sondern 
und zugleich zu verbinden; aber indem er so ein praktisches Interesse 
verfolgt und die Verhältnisse des Menschen zu den Menschen wie zu 
den Göttern zu bestimmen bemüht ist, wird natürlich die wahre Poesie 
durch die bewufste Reflexion beeinträchtigt. Aber immer ist Hesiod in 
seiner Zeit und seiner Umgebung eine bedeutende Erscheinung; nur 
dafs der Gewinn jenes grofsartigen Unternehmens, was der baumeister- 
liche Sinn des Hesiodos vollbracht hatte, weniger seinen Stammgenossen, 
als vielmehr den herangereiften und für jegliche Belehrung empfänglichen 
Doriern, Ioniern und Athenern zu Theil ward, so dals hier in Erfüllung 
geht, was ihm bei seinen Landsleuten versagt war: spricht sich doch 
auch überall in den Werken des Dichters das Gefühl des Ungenügens 
und des Verzweifelns an seiner Zeit aus, wie wenn er wünscht, entweder 
einem frühern oder spätern Menschengeschlecht anzugehören [Werke 
und Tage v. 174 ΕΠ]: 

Μηηχέτ᾽ ἔπειτ᾽ ὥφειλον ἐγὼ πέμπτοισι μετεῖναι 

ἀνδράσιν, ἀλλ᾽ ἢ πρόσϑε ϑανεῖν ἢ ἔπειτα γενέσϑαι. 

Νὺν γὰρ δὴ γένος ἐστὶ σιδήρεον. 
Wie verschieden davon ist der Eindruck, den die ethischen Dichtungen der 
Dichter, die andern Stämmen angehören, auf uns machen, wo uns überall 
die feste und freudige Zuversicht eines folgereichen Wirkens entgegentritt. 

Aehnlich verhält es sich mit den Ueberresten der äolischen Lyrik; 

die äolische Lyrik, wie sie sich vorzugsweise auf der Insel Lesbos aus- 
gebildet hat, ist der entschiedenste Gegensatz der dorischen; sie ist 
durchweg melisch, nicht chorisch, also schon ihrer äufsern Form nach 
für den Vortrag des Einzelnen, nicht für einen gröfsern Kreis bestimmt; 
und so bilden denn weder religiöse Sagen noch das Staatsleben, über- 
haupt nichts, was ein allgemeineres, höheres Interesse in Anspruch 
nimmt, den Inhalt der äolischen Lyrik, sondern nur ganz individuelle 
Vorgänge und subjective Zustände werden uns vorgeführt, aber freilich 
werden dieselben mit aller Gluth und Wärme eines kräftigen Selbst- 
gefühls und einer edeln Natur geschildert, kurz die äolische Lyrik 
erscheint als die schönste Blüthe der ritterlichen Bildung. Diese unend- 
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liche | Innigkeit und gewaltige Leidenschaft ist es namentlich, wodurch 270° 
die äolische Lyrik sich wesentlich von der ionischen unterscheidet; zwar 
hat auch diese vorherrschend die Richtung auf das Subjective genommen, 
aber gemildert erscheint es meist durch eine mehr ruhige und contem- 
plative Haltung, die dem lonier eigen ist. Dem von glühendster Lei- 
denschaft durchdrungenen und doch wieder durch die vollendetste An- 
muth und Natürlichkeit verklärten Minnegesange der Sappho läfst sich 
unter den lyrischen Poesien der Griechen ebensowenig etwas zur 
Seite stellen, wie den Trinkliedern und den politischen Gesängen des 
Alcäus; letztere namentlich, wenn wir sie mit der ächt politischen Hal- 
tung der Gedichte eines Tyrtäus oder Solon vergleichen, die von einem 
höhern, idealen Interesse getragen werden, bestätigen ganz sichtlich, 
was ich von der durchaus subjectiven Richtung der äolischen Lyrik 
sagte, denn es sind Parteilieder, leidenschaftliche und durchaus indivi- 
duelle Ergüsse des ritterlichen Aristokraten, der mit seinen Standes- 
genossen aus der Heimath weichen mufste, damit eine ruhigere und 
bessere Gestaltung der politischen Verhältnisse gedeihen könne, der nun 
als Abenteurer in der Welt herumzieht und sein Unglück Männern 
wie Pittacus entgelten läfst, auf den er als einen Mann des Demos mit 
allen Vorurtheilen seines Standes herabsieht. Und so hat denn der 
äolische Stamm überall im Leben wie in der Literatur ganz eigenthüm- 
liche und interessante Gestalten geschaffen, denen aber zur wahren 
Vollendung und Veredlung das Gleichmals mehr oder weniger abgeht. Man 
wende mir hier nicht ein, dafs ja auch Pindar seiner Geburt nach dem 
äolischen Stamme angehöre. Allein Pindar, wie er sich des Dialektes 
seiner Heimath Böotien entäufsert, während seine Landsmännin und 
Lehrerin Korinna sich noch desselben bedient, und wie er seine Dich- 
tung vorzugsweise Athenern und Doriern weiht, hat sich auch der 
ganzen Denk- und Sinnesweise seiner Stammgenossen entfremdet und 
die verschiedenartigsten Elemente in sich aufgenommen, so dals er, 
gerade wie sein Zeitgenosse Simonides, als ein Beispiel jener vielseiti- 
gen Bildung zu betrachten ist, die damals zuerst in Griechenland 
erwacht und die Beschränktheit des einzelnen Stammes und Vaterlandes 
zu überwinden bemüht ist. 

Historische Wichtigkeit gewinnt der äolische Stamm erst in der 
letzten Zeit Griechenlands und zwar zumeist Theben. Denn dieser 
Staat ist es, welcher, nachdem die Entwicklung der drei Hauptstämme 
des hellenischen Volkes abgeschlossen und die Kraft derselben erschöpft 
war, in den Vordergrund tritt und in die allgemeinen Verhältnisse ein- 
greift; denn bei den anderen Stämmen waren die sittlichen Mächte, die 
das Leben lenken und tragen, völlig aufgelöst, daher eine gänzliche 
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Ohnmacht eingetreten, während der äolische Stamm, der von den Ein- 
flüssen der Cultur nur wenig und vorübergehend berührt worden war, 
verhältnifsmäfsig am meisten Energie und moralische Kraft bewahrt 
hatte. Aber dabei dürfen wir von dem äolischen Stamme nicht etwa 
wesentlich neue Gestalten, sei es im Staate, sei es in der Kunst und 
Wissenschaft, erwarten, ihm ist nur die Aufgabe geworden, die Gegen- 
sätze, die schon seit dem peloponnesischen Kriege gebrochen sind, immer 
mehr zu neutralisiren und griechische Bildung und Gesittung zu ver- 
allgemeinern, um so die neue Gestaltung der Dinge durch Alexander, 
wo die hellenische Cultur über ihre Grenzen hinaus schreitet und den 
Orient sich unterwirft, vorzubereiten; es bildet also die Herrschaft des 
äolischen Stammes eine Uebergangsperiode, die hauptsächlich dazu 
dient, den halbbarbarischen Norden, Macedonien, zum nähern Antheil 
an den hellenischen Angelegenheiten heranzuziehen und das Werk der 
Gesittung in Griechenland zu vollenden, indem sie die drückende spar- 
tanische Hegemonie vernichtet und namentlich an den Messeniern und 
anderwärts das verjährte Unrecht Spartas gut macht und ihnen ihre 
Selbständigkeit wiedergiebt. Um aber dieses Werk zu vollenden, bedurfte 
es eben so sehr der Thatkraft als der klarsten Einsicht in die Forde- 
rungen der Zeit, und so sind denn auch die Leiter dieser Begeben- 
heiten nach beiden Seiten hin tüchtig; das feurige, enthusiastische 
Naturell des äolischen Stammes, was zu raschem Handeln hindrängt, 
wird überall gemäfsigt und geregelt durch philosophische Bildung; in 
dem aber, was es einmal für recht und nothwendig erkannt hat, läfst 
es sich durch kein Hindernifs, durch keine Rücksicht und Scheu vor 
dem Bestehenden irre machen. Und so ist denn mit dem äolischen 
Stamm das grolsartige Drama der griechischen Geschichte, wenigstens 
die Epoche der ursprünglichen Entwicklung der .Hellenen geschlossen; 
denn mit Alexander dem Grofsen beginnt eine völlig neue Aera, die 
der griechischen Weltherrschaft. 

Wie ungerecht Müller in seinem Urtheil über Athen ist, zeigt 
unter andern Stellen Dorier Th. I. S. 196, wo er vom peloponnesischen 
Kriege spricht: Anhänglichkeit an das Alte dem Streben zum Neuen 
gegenüber. Jene ist Hauptzug des dorischen Sinnes, dieses des ioni- 
schen Neoterismus. Jene wollten alte Ehre und Macht wie Sitte und 
religiöses Herkommen bewahren, diese meistentheils etwas Neues, oft 
wie in der sicilischen Expedition nur dunkel Gedachtes, erjagen. — 
National - Stamm- Geschlechterverbindung gegen willkürlich geschlossene. 
Wie gezeigt, gab dieser Widerspruch den Anla[s des Krieges, auch 
im Verlauf desselben erkannte Athen fast nie eine Verpflichtung zur 
Pietät unter Verwandten an. ... So galten auch im Innern der Staaten 
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den Athenern politische Vereine (£raıgiaı) mehr, den Spartiaten Ver- 
wandtschaft u.s.f., wobei auch oft selbst das Geschichtliche ganz falsch 
benutzt wird, wie denn jene attischen Hetärien zur Zeit des pelopon- 
nesischen Krieges nichts Anderes waren, als hochverrätherische Verbin- 
dungen der spartanisch gesinnten Aristokraten, gegründet auf verwandt- 
schaftliche Verhältnisse und gemeinsame Interessen, die den Sturz der 
bestehenden Verfassung bezweckten und mit den Feinden ihres Landes 
anfangs in geheimem, später in offenem Einverständnifs standen. 

Ungleich billiger und gerechter ist das Urtheil, welches Müller 
in vorliegendem Werke über die einzelnen Stämme fällt, wenngleich, 
wie ich schon oben sagte, die Anerkennung mehr eine negative und 
stillschweigende ist; wie denn auch hier nicht selten eine gewisse Vor- 
liebe für das Dorische durchblickt, die ihn öfter sogar zu unrichtigen 
Urtheilen verleitet, wie, um nur ein Beispiel anzuführen, Th. II, S. 263, 
wo von Epicharmus gesagt wird: der syrakusische Dichter zeigte 
gewifs bei der Auffassung solcher Personen viel von dem Geschick, das 
dem dorischen Stamme vor andern griechischen eigen war, eine sorg- 
fältige und scharfe Beobachtung der Menschen zusammenzudrängen in 
einzelne frappante Züge und kernige Ausdrücke, so dafs man den 
ganzen Menschen zu durchschauen glaubte, wenn er auch nur wenige 
Worte gesprochen. Aber dies ist ja durchaus nicht ein Charakterzug 
des dorischen Stammes, vielmehr | ist er den sicilischen Griechen eigen, 
die man nicht ohne Weiteres für Dorier halten kann, da ja hier die 
dorische Bevölkerung vielfach mit fremden Bestandtheilen gemischt und 
fremdartigen Einwirkungen unterworfen erscheint: auch besalsen ja 
dieses Talent die Attiker in ungleich höherem Grade, als die sicilischen 
Griechen. Die eigenthümlichen Erscheinungen überhaupt, welche durch 
Nachbarschaft und solche Vermischung in den Colonien bei ganzen 
Städten und Ländern, ja selbst m Bezug auf einzelne Individuen durch 
den Aufenthalt an verschiedenen Orten hervorgerufen werden, habe 
ich hier nicht verfolgen können, wo es genügte, die Grundzüge genauer 
zu bestimmen; gleichwohl können nur unter genauer Berücksichtigung 
solcher Verhältnisse Landschaften, wie z. B. Megaris und seine Theil- 
nahme an der Literatur, oder einzelne Individuen, wie Ibycus aus 
Rhegium, Ion aus Chius u. A. gehörig gewürdigt werden. 

Ueber die Ionier dagegen finden sich bei Müller auch einige 
gelegentliche Aeufserungen, die durchaus nicht befriedigen; und da nun 
eben über Dorier und Ionier Müller nichts Zusammenhängendes mit- 
theilt, kann auch die Charakteristik der Attiker, die doch wesentlich 
dadurch bedingt ist, nicht als vollständig oder durchaus genügend 
betrachtet werden. Es ist unnöthig, zu diesem Zwecke sich auf eine 
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specielle Analyse des betreffenden Abschnittes einzulassen, es genügt 
Eins und das Andere anzudeuten, wie z. B. dafs Müller den localen 
Verhältnissen, deren Einfluls auf geistiges wie physisches Leben Nie- 
mand verkennen wird, eine verhältnifsmälsig zu grofse Wichtigkeit 
beilegt, Th. 11. S.4 ff. Einzelne Züge des attischen Charakters, wie 
Entschiedenheit im Handeln und Kraft der Rede, werden mit Recht 
anerkannt, ohne jedoch ihrem Wesen nach erfalst zu werden; durchaus 
befangen aber und vorurtheilsvoll ist Müllers Ansicht über den Ein- 
fluls der Sophistik auf den attischen Volkscharakter, der sowohl hier 
auf S. 18, als auch weiter unten im zweiunddreifsigsten Capitel als ein 
durchaus verderblicher dargestellt wird. 

Es wäre nun ferner nöthig, noch etwas Genaueres über die Be- 
handlung im Einzelnen hinzuzufügen, es wird indes genügen, zu die- 
sem Zwecke einen oder den andern Abschnitt herauszuheben, ohne 
Jedoch irgendwie auf erschöpfende Vollständigkeit Anspruch zu machen, 
vielmehr werde ich mich begnügen, auf Eines oder das Andere hinzu- 
weisen, und zwar will ich zu diesem Zwecke zunächst das 27. Capitel 
wählen, die Komödie. Hier hält sich Ὁ. Müller fast nur an die 
Aeufserlichkeit des attischen Lustspiels; der Zusammenhang der Komö- 
die mit dem Dionysosfeste, die ersten rohen Anfänge derselben, das 
Scenische, das Costüm der Schauspieler, der komische Chor und dessen 
Einrichtung, das Metrische und der Styl der Komödie, Alles dieses 
wird, wenn auch nicht gerade vollständig, doch in übersichtlicher sum- 
marischer Zusammenstellung besprochen, die dem Zwecke des ganzen 
Buches vollkommen entspricht, mag man auch im Einzelnen von den 
Ansichten, welche Ὁ. Müller über jene Punkte ausgesprochen hat, ab- 
weichen; aber über das Verhältnifs der Komödie zur Tragödie, wie 
überhaupt über den substantiellen Inhalt der Komödie erfährt man gar 
nichts oder doch Ungenügendes Denn als eine ungenügende Auf- 
fassung mufs man es doch wohl bezeichnen, wenn Ὁ. Müller Th. II. 
S. 192 das Gemeine und Verkehrte schlechthin als den Mittelpunkt 
des Komischen und dann weiter, weil das Schlechte und Verkehrte 
nicht erfunden werde, sondern mit der bedingten und beschränkten 
Exsistenz des Menschengeschlechts zusammenhänge, die Welt der wirk- 
lichen Erscheinungen als das Object der Komödie bezeichnet. Am 
wirklich Heiligen, sagt O. Müller auf 5. 193, Erhabenen, Schönen 
haftet kein Witz; der Gegenstand des Witzes wird in gewissem Sinne 
immer durch ihn schlecht gemacht. 

Wie verträgt sich nun aber mit dieser Begriffsbestimmung des 
Komischen die Komödie des Sieulers Epicharmus, die Ottfried Müller 
als eine Schöpfung des dorischen Stammes sowohl in seiner Geschichte 
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griechischer Städte und Stämme, als auch in vorliegendem Werke so 
hoch stellt und fast geneigt ist, der attischen Komödie vorzuziehen ? 
Denn die Lustspiele des Epicharmus sind ja mindestens zur Hälfte 
mythologischen Inhalts, und das kann man doch nicht als das schlecht- 
hin Verkehrte und Gemeine betrachten; denn dafs O. Müller auf 5. 264 
dies Alles als eine mythische Form bezeichnet, ist wohl nur ein schie- 
fer und gewählter Ausdruck, wenn man auch zugeben mag, dafs das 
Mythologische oft nur der Allegorie zur Grundlage dient. Oder wenn 
Cratinus den Perikles auf das heftigste mit aller Gewalt seiner Komik 
verfolgt, oder Aristophanes den Sokrates zum Gegenstand des Witzes 
macht, ist alsdann das Object der Komödie das schlechthin Gemeine 
und Niedrige? Und wie kann denn überhaupt das an und für sich 
Nichtige und Verwerfliche Gegenstand der Dichtung werden, die doch 
nothwendig einen wahrhaft substantiellen Gehalt verlangt? 


Freilich ist es die hergebrachte Ansicht, die Komödie greife das 
absolut Unsittliche und Gemeine an, und man ist nun überall da, wo 
eine Erscheinung, die sonst als edel und erhaben anerkannt wird, 
Object der komischen Dichtung wird, bemüht, dies als Ausnahme von 
der Regel darzustellen, den Dichter wegen solcher Verhöhnung des 
wahrhaft Guten und Würdigen bald zu tadeln, indem man ihm per- 
sönliche Beweggründe unterschiebt, bald zu entschuldigen wegen solcher 
Verkennung des Hohen und sittlich Guten: wo dagegen der Spott der 
Komödie an eine Persönlichkeit sich haftet, die auch sonst nicht eben 
makellos dasteht, da ist man gleich geneigt zu erklären, der Dichter 
sei hier in vollem Rechte, und man hält die komische Phantasmagorie 
des Poeten für das getreue Spiegelbild der Wirklichkeit. Demnach 
stände es freilich schlimm um einen Dichter wie Aristophanes, der 
dann ebenso oft das Rechte in seinem Spotte verfehlt als getroffen hätte. 
Aber wie läfst sich dies voraussetzen bei einem Aristophanes, der ein 
so klares und deutliches Bewulstsein seines Berufes in sich trug, der 
sich über seine Intentionen und die wahre Würde der Komödiendichtung 
so oft und entschieden ausspricht? So, um unter vielen nur ein Bei- 
spiel herauszugreifen, in der Parabase der Wespen v. 1025, wo er 
ausdrücklich sich gegen den Verdacht verwahrt, als wenn er | persön- 
liche Rücksichten verfolge oder fremden Einflüsterungen Gehör gebe 
oder überhaupt das Gemeine und Gewöhnliche zum Gegenstand seiner 
Komödien wähle: 

ja kam ein Verliebter 
Mit der Bitte zu ihm, sein Liebehen, das jetzt ihm verhalst sei, hier zu blamiren, 
So ward, er versichert es, nie ihm genügt, da er weils, was sich schickt und gebühret, 
Um die Muse, die ihm, der er sich geweiht, als Kupplerin nicht zu mifsbrauchen. 
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Auch, sagt er, seitdem er zu spielen begann, ging nie sein Hohn an die Leute, 

Er legte vielmehr voll Heraklesmuth furchtlos an die Mächtigsten Hand an, 
wo freilich Freund Droysen, dem die richtigere Auffassung des Aristo- 
phanes so viel zu danken hat, im letzten Verse richtiger an das Höchste 
hätte übersetzen sollen; denn der Dichter sagt, er komodire nicht 
Menschen gewöhnlichen Schlages, gemeine Erscheinungen, sondern τὰ 
μέγιστα, das Gröfste und Bedeutendste. Da werden wir denn doch 
wohl einen andern Mafsstab anlegen müssen und nicht nach dem ersten 
flüchtigen Eindruck urtheilen dürfen. Wie der Dichter auf der einen 
Seite sich nicht scheut, Männer von anerkanntem Werthe, wie Sokrates, 
anzugreifen, und wir durch solche rücksichtslose Verspottung nicht im 
mindesten in unserer Achtung und Verehrung des Edeln gestört wer- 
den, so werden wir gewils zugestehen müssen, dafs auf der andern 
Seite auch solchen Erscheinungen, die wir gewohnt sind ganz einseitig 
nach der Schilderung der Komödiendichtung zu beurtheilen, ein tieferer 
Gehalt zu Grunde liegen müsse, ohne welchen sie überhaupt nimmer- 
mehr Gegenstand der Verspottung hätten werden können. So werden 
wir denn den gewaltigen Agitator Kleon, den man gewöhnlich als 
einen gemeinen Volksverführer betrachtet, in seiner Berechtigung aner- 
kennen müssen, und selbst Männer, wie der Lampenfabrikant Hyper- 
bolus oder Kleophon, der Avgoscorös, und Andere, die freilich der vor- 
nehme Historiker Thucydides mit Stillschweigen übergeht oder mit einem 
verächtlichen τὶς abfertigt, werden auch über die Komödie hinaus 
Bedeutung gewinnen. Wir werden vielmehr, insbesondere was die 
ältere attische Komödie betrifft, deutlich erkennen, dafs das schlechthin 
Gemeine und Nichtige als solches nie Gegenstand des ächten Spottes 
geworden ist, sondern vielmehr nur eine solche Erscheinung, die einen 
wahrhaft substantiellen Gehalt hat, insofern sie als eine beschränkte 
sich zeigt und den Widerspruch in sich trägt. So kann denn selbst 
das Höchste und Edelste sich dem Spotte der Komik nicht entziehen: 
denn esist ja ein Endliches, hat seine Schranken und mufs den Tribut 
der Menschlichkeit zahlen. Dabei wird die ächte Grölse nicht im min- 
desten in ihrer Würde gekränkt oder beeinträchtigt, denn eben weil | sie 
wahren Gehalt in sich trägt, braucht sie den Angriff der Komödie nicht 
zu scheuen, geht vielmehr, indem sie an ihre Beschränktheit und 
Endlichkeit erinnert wird und diese anerkennt, geläutert wie aus einem 
Reinigungsprocesse hervor. Und so konnten es selbst die religiöse 
Vorstellung und Mythenwelt ertragen, Gegenstand der Komödie zu 
werden, da ja auch hier Endliches mit Unendlichem, Heiliges mit Pro- 
fanem gemischt ist. Auch war das attische Volk weit entfernt von 


jener spiefsbürgerlichen Beschränktheit, die keinen Spott vertragen kann, 
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es war gebildet und liberal genug, um sich von den Dichtern seine 
eigene Beschränktheit und Verkehrtheit vorhalten zu lassen und mit 
lachender Miene sein eigenes Zerrbild anzuschauen. Das eben Gesagte 
gilt natürlich nur von den Meistern des griechischen Lustspiels, also 
vorzugsweise von der älteren attischen Komödiendichtung: denn wer 
wollte behaupten, dafs überall der Spott der attischen Komödie nur 
das wahrhaft Berechtigte und Ideelle zum Gegenstand seiner Verfolgung 
gemacht habe, oder dafs die Komik stets das gehörige Mafs beachte, 
nie in das Frivole und Verwerfliche ausarte: vielmehr finden wir schon 
neben jenen Heroen der komischen Dichtung, wie es sich von selbst 
versteht, untergeordnete Geister, die, weil sie dem wahrhaft Grofsen 
nicht gewachsen sind, einen Kampf mit dem Nichtigen, absolut Ver- 
kehrten eingehen, und in späterer Zeit, wo allmälig der Verfall der 
Literatur sichtbar wird, artet die Komik auch in das Frivole aus. Das 
darf man nicht verschweigen, sondern mufs es vielmehr offen und ehr- 
lich eingestehen, da der alten classischen Literatur nichts so sehr 
geschadet hat, als die unbedingte Verehrung; bequemer ist es freilich, 
Alles ohne Unterschied panegyristisch zu erheben, als auf das Wesen 
der Sache einzugehen und sie vorurtheilsfrei zu prüfen. 

Wie nun ©. Müller diese Frage durchaus unbefriedigend beant- 
wortet hat, so sind andere, die dahin einschlagen, ganz übergangen 
worden, wie die Sinnlichkeit der attischen Komödie, die ja in den 
Dichtungen des Aristophanes so bedeutend hervortritt, der Witz und 
Humor, mit denen jene Lustspiele so reich ausgestattet sind. Ebenso 
vermilst man bei Ὁ. Müller durchaus eine Erklärung der inneren Gründe 
und Ursachen, die mit zwingender Gewalt eine so eigenthümliche und 
einflufsreiche Erscheinung wie die ältere attische Komödie im Zeit- 
alter des Perikles ins Leben riefen und später, obwohl unter veränder- 
ten Zeitverhältnissen und in veränderter Gestalt doch dieselbe bis an 
das Ende der griechischen Volksthümlichkeit und Selbständigkeit hielten 
und trugen, so dafs die Komödie als die letzte Blüthe des hellenischen 
Geistes erscheint und den Schlufsstein bildet in dem grofsartigen Ge- 
bäude der griechischen Literatur. 

Bei weitem gelungener ist der folgende Abschnitt, das achtund- 
zwanzigste Capitel, wo Ὁ. Müller Aristophanes und seine Komödien 
behandelt: wie überhaupt überall, wo Müller auf ein concretes Gebiet 
sich einlälst, die Auffassung dem Zwecke des Buches vollkommen ent- 
spricht; und so befriedigt denn auch im Ganzen die Schilderung der 
einzelnen Aristophanischen Komödien: nur hätte Müller auch hier einen 
Schritt weiter gehen können und in der poetischen Thätigkeit des 
Aristophanes selbst gewisse Abschnitte unterscheiden sollen. Ich wenig- 
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stens habe geglaubt, drei Perioden bezeichnen zu müssen, wie ich dies 
angedeutet habe in meiner Ausgabe der Fragmente des Aristophanes 
auf S. 7: atque quemadmodum antiquae Atticae comoediae tria | sumt 
genera discereta inter se ac dwersa, ita licet etiam in principe poeta 
easdem vicissitudines animadvertere: tribus igitur spatüs Aristophanis 
poesin desceribere volumus, quorum primum fabulas complectitur, quos 
iuvenis composuit usque ad Olymp. LXXXIX. 1, ἢ. ὁ. usque ad illud 
tempus, quo priores Nubes docwit: alterum licet deducere inde ab illo 
anno usque ad Olymp. XCIIL 5, quo anno Ranas docuit: tertium 
usque ad poetae senis mortem. Natürlich läfst sich die geistige Ent- 
wickelung und Ausbildung eines so reichen Genius, wie Aristophanes 
war, nicht haarscharf nach Jahren und Monaten abgrenzen, und es 
kann gar nicht fehlen, dafs Manches, was der einen oder der andern 
Periode eigenthümlich angehört, über jene Grenzen hinausgeht: aber 
es kam hier nur darauf an, diejenigen Dramen näher zu bestimmen, 
die offenbar einen Abschnitt und Epoche im Leben des Dichters machen, 
und als solche sind die Wolken der ersten Ausgabe und die Frösche 
zu betrachten. Denn während Aristophanes in den frühesten Stücken, 
die dem Jugendalter des Dichters angehören, sich fast ausschliefslich 
dem politischen Leben zuwendet, und die Gebrechen und Mängel des- 
selben mit einer Bitterkeit rügt, welche sichtlich an den strengen und 
herben Charakter der älteren Komödie zu Cratinus’ Zeit erinnert, finden 
wir von den Wolken an eine ungleich ausgebildetere und freiere Welt- 
anschauung, die eben defshalb, weil der Dichter hier völlig mit sich 
im Reinen ist und die Herrschaft über den Stoff errungen hat, von 
dem genialsten Muthwillen und Humor überströmt, wie ich dies auch 
am angeführten Orte näher bestimmt habe: inde enim ab hoc tempore 
Aristophanes, etiamsi publicas res nequaquam a se segregaverit, latis- 
sime et liberrime exspatiatur omnemque ommino rerum et humanarum 


et divinarum copiam complectitur — severitas autem illa atque auste- 
ritas, quae in prioribus comoediis eminet, temperata est hilaritate et 
facetiis lepidissimis — sed poeta, quamwis in perpetua quadam quasi 


festivitate versari videatur, lamen in ipsa commissatione seriam saepe 
exserit faciem, ommninoque Aristophanes confirmata iam aetate fere 
eandem rationem quam KEupolis est persecutus. Den Culminations- 
punkt bilden die Vögel, offenbar das vollendetste Drama des Aristo- 
phanes, wo in der geistvollsten Phantasmagorie das Ideale und Reale 
völlig in einander aufgehen: von da an läfst sich eine Abnahme der 
poetischen Kraft nicht verkennen, und die trostlosen Zeitverhältnisse 
wirken sichtbar auf Geist und Gemüth des Dichters ein; wie denn in 
der Lysistrata und den Thesmophoriazusen, wo dem Dichter der Mund 
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verschlossen ist, das Wühlen in gemeiner Sinnlichkeit das Mangelhafte 
des poetischen Gehaltes ersetzen soll. Aber noch einmal gegen Ende 
des peloponnesischen Krieges, wo die Demokratie wieder hergestellt 
und dem Dichter das freie Wort vergönnt ist, leuchtet auch das grols- 
artige Talent des Aristophanes wieder auf in den Fröschen: von da 
an abwärts tritt offenbar eine neue Periode in der poetischen Aus- 
bildung des Aristophanes ein, eine Periode, in der die Abnahme der 
productiven Kraft des Dichters Hand in Hand geht mit dem Verfall 
Athens, dessen Macht durch den peloponnesischen Krieg gebrochen ist: 
so bewegt sich denn hier der Dichter in einem immer engeren Kreise, 
wiederholt die vielfach gebrauchten Ideen und Motive, flüchtet sich, da 
freie, rücksichtslose Wahrheit nicht gestattet ist, zur Alleigorie, und 
selbst die Sprache wird einförmiger und kunstloser, so dafs wir hier 
schon ganz und gar auf das Gebiet der mittleren Komödie gelangen: 
und Dramen, wie der Plutus in der zweiten Ausgabe, sind ganz 
geeignet, um den Charakter dieser Dichtungsart zu vergegenwärtigen, 
der freilich ungleich schwerer zu bestimmen ist, als der der beiden 
andern Gattungen. Denn für die ältere attische Komödie sind die uns 
erhaltenen Stücke des Aristophanes und die zahlreichen Ueberreste der 
andern Dichter ausreichend, um uns ein klares Bild zu entwerfen. Von 
der neueren Komödie ist uns zwar kein Stück vollständig erhalten, 
allein bei der grolsen Einfachheit dieser Komödien bieten schon die 
Fragmente des Menander, Philemon, Diphilus u. A. genauen Aufschlufs 
dar, und die im Ganzen nach griechischen Mustern gebildeten Lust- 
spiele des Plautus und Terenz dienen zur Vervollständigung. Ganz 
anders verhält es sich mit der mittleren Komödie, deren Eigenthüm- 
lichkeit weit schwieriger zu eıfassen ist, wefshalb denn auch gerade 
über diese Gattung viele irrige Ansichten verbreitet sind: auch Müllers 
Schilderung der mittleren Komödie Th. II. S. 267 ff. vermag nicht, uns 
zu einer klaren Anschauung zu verhelfen: wie gewöhnlich hat auch 
hier Müller mit scharfem Blick und auf sinnige Weise einzelne Züge 
zusammengestellt, aber dieselben zu vereinigen und in prägnanter Weise 
das eigentliche Wesen der Sache zusammenzufassen gelingt ihm nicht; 
so kann es unmöglich befriedigen, wenn Müller S. 267 unter Anderem 
sagt: es fehlte auch diesen Schauspielen nicht ganz an der Würze 
persönlicher Satire, aber diese traf nicht mehr die Mächtigen, die 
Führer des Volks, und wenn sie sie traf, doch micht wegen ihres 
politischen Charakters und ihrer vom Volk gebilligten Mafsregeln: da- 
gegen ceultivirte die mittlere Komödie ein eigenes beschränktes Feld, das 
Feld literarischer Parteiungen und Rivalitäten. Die ältere attische 
Komödie hat durchweg einen politischen Charakter, denn die Zeit selbst 
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bis auf das Zeitalter Alexanders. 991 


war ja durchaus von politischem Interesse erfüllt, und die attische 
Komödie ist immer das getreueste Spiegelbild des Lebens selbst, führt 
uns die wunderbar schnell wechselnden Phasen der Zeit vor und läfst 
uns alle, auch die leisesten Schwingungen derselben empfinden. Wie 
aber nach dem peloponnesischen Kriege die politische Bedeutung Athens 
mehr und mehr sinkt und das Interesse am Staatsleben schwindet, da- 
gegen die Bildung, welche Gemeingut Aller geworden ist, und als 
deren Mittelpunkt Athen gilt, das bewegende Element der Zeit wird, 
und durch sie Athen einen nicht minder bedeutenden Einfluls auf ganz 
Griechenland ausübt, wie früher durch seine politische Macht, so nimmt 
auch die Komödie einen wesentlich verschiedenen Charakter an, indem 
sie es nicht mehr mit dem politischen, sondern mit dem socialen Leben, 
nicht mit dem Staate, sondern mit der modernen Cultur zu thun hat: 
und dieser unendlich reiche Stoff bildet den Inhalt der mittleren Ko- 
mödie, während die neuere, welche einer Zeit angehört, wo das Indi- 
viduum fast ausschliefslich auf das Privatleben hingewiesen war, sich in 
den beschränkten Kreis der Vorgänge des häuslichen Lebens zurück- 
zieht, so dafs wir auch hier, wie überall in der Geschichte der grie- 
chischen Literatur, einen völlig abgeschlossenen und organischen Bildungs- 
procels verfolgen können. 

Soeben kommt mir eine Abhandlung von Hrn. Fleischer in 
Uleve zu (de Odofredi Mülleri historiae et | antiquitatis tractandae 
ratione disputatio. Emmerich 1839), die es sich ebenfalls zur Aufgabe 
gemacht hat, Müllers Ansicht über die griechische Volksthümlichkeit, 
wie sie namentlich in den Doriern ausgesprochen ist, zu prüfen. Je 
seltener solche Gelegenheitsschriften den engeren Kreis, für den sie 
eigentlich bestimmt sind, überschreiten, desto angemessener scheint es, 
noch zum Schlufs auf diese unbefangene und urtheilsfreie Untersuchung 
aufmerksam zu machen. Wir Beide stimmen in Beziehung auf Sparta 
und den dorischen Stamm überhaupt gegen Müller fast durchaus über- 
ein; den Ansichten Hrn. Fleischers über Athen kann ich zum Theil 
nicht beipflichten, jedoch ist im Wesentlichen wohl kein Unterschied 
zwischen unseren Urtheilen: die Ionier hat Hr. Fleischer ganz über- 
gangen, weil er, wie Müller, den er bekämpft, zu sehr die politische 
Seite ins Auge gefalst hat: ich glaube das Verdienst der lonier um 
Kunst und Wissenschaft, was gewils nicht geringer anzuschlagen ist 
als politischer Einfluls, nach Gebühr hervorgehoben zu haben: auch 
wird nur auf diese Weise die ganz eigenthümliche Stellung Athens, 
das nach beiden Richtungen hin sich harmonisch ausbildet, sich erklären 
und begründen lassen. 
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I, 
Ueber das älteste Versmafs der Griechen ἢ), 


Die Frage über den Ursprung der homerischen Gedichte ist, wie 1 
jeder unbefangen und besonnen Urtheilende zugestehen wird, noch 
nicht in befriedigender Weise gelöst, aber wie sehr auch die Ansichten 
auseinander gehen mögen, darin ist man einverstanden, dafs die epische 
Poesie bei den Griechen nicht mit umfassenden Dichtungen begann, 
worin eine Reihe von Begebenheiten kunstreich zu einem grölseren 
Ganzen zusammengefügt erscheint, worin eine Sage in ihrem ganzen 
Verlaufe erschöpfend geschildert wird. Ilias und Odyssee sind nicht 
die ersten unvollkommenen Versuche des hellenischen Dichtergeistes, 
sondern die Blüthe, die vollständige Entfaltung des poetischen Ver- 
mögens. Wie die Quellen und Bäche des Gebirges den breiten, mäch- 
tigen Strom, der die Ebene durchzieht, erzeugen, so gestaltet sich das 
Epos aus Liedern. Auch der homerischen Dichtung sind Lieder kür- 
zeren Umfangs, einfacheren Inhalts, die stets nur ein Ereignifs aus 
der reichen Fülle der Heldensage (der χλέα ἀνδρῶν) behandelten, voraus- 
gegangen. 

Jene Lieder sind spurlos, wenn wir wollen, untergegangen: früh- 
zeitig mögen sie schon dem Gedächtnisse des griechischen Volkes selbst 
entschwunden sein: der wunderbare Glanz und die kunstreiche Vollen- 
dung der homerischen Gedichte mufste jene schmucklosen Lieder, die 
mit ihrer einfachen Würde den Sinn der Vorfahren erfreut und gefesselt 
hatten, aber der vorgeschrittenen Bildung, welche vor Allem Zierlich- 
keit der Darstellung forderte, nicht mehr genügen konnten, nothwendig 
in Schatten stellen. Aber wenn auch keines jener alten Lieder uns 
erhalten ist, so können wir doch von der Eigenthümlichkeit des alt- 
epischen Gesanges eine ziemlich klare Vorstelllung gewinnen: die home- 2 
rischen Gedichte selbst enthalten manchen beachtenswerthen Fingerzeig, 
und die Analogie der ältesten Heldenlieder bei andern Nationen dient 
zur erwünschten Bestätigung. Eine einzelne Sage, ein bedeutendes 
Ereignifs bildete den Inhalt jener Lieder, wie das homerische Epos 
beweist, wo es die Thätigkeit der alten Sänger, des Phemios und 
Demodokos erwähnt. Ein solches Lied konnte nur mäfsigen Umfangs 
sein: jene behaglich sich ergehende Erzählung, jene breite anschauliche 


*) [Programm, wodurch zur Feier des Geburtsfestes seiner Königl. Hoheit 
unseres durchlauchtigsten Regenten Friedrich im Namen des akademischen Senates 
der Angehörigen der Albert- Ludwigs - Universität einladet der gegenwärtige Pro- 
rector Dr. Th. B. Freiburg im Breisgau 1854.] 
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Schilderung des ganzen Verlaufes, wie sie das ausgebildete Epos ver- 
langt, um die ganze Fülle der Begebenheiten vorzuführen, war hier 
nicht am Orte: in raschem Verlaufe schreitet die Erzählung vorwärts, 
nur die wichtigsten Momente der Handlung werden festgehalten und 
kurz, aber energisch geschildert; Mittelglieder und Nebenpunkte werden 
übergangen, so dafs die ganze Darstellung etwas Abgebrochenes hatte, 
aber gerade darum desto kräftiger und lebhafter war. Solche Lieder 
stehen eben zwischen epischer und Iyrischer Weise in der Mitte, und 
dem entsprechend war auch die Art des Vortrages. Während später 
die Rhapsoden einzelne Abschnitte des kunstgerechten Epos recitirten, 
wurden diese älteren Lieder gesungen und zugleich auch mit dem 
Spiele der Phorminx oder Kithara begleitet!), und auch aus diesem 
Grunde dürfen wir uns unter diesen Liedern keine längeren, ausge- 
führten Gedichte vorstellen: nicht nur die Kräfte des Sängers würden 
dazu nicht ausgereicht haben, auch die Theilnahme der Zuhörer würde 
bei einem umfangreicheren Liede allzuleicht ermatten. 


Dafs die metrische Form jener alten Lieder mit der eben geschil- 
derten Weise der Darstellung in Einklang stand, dürfen wir mit voller 
Sicherheit voraussetzen, es ist dies Grundgesetz der griechischen Kunst 
überhaupt; und eben darum kann ich die herrschende Ansicht nicht 
theilen, welche den Hexameter als das ursprüngliche, altherkömmliche 
Versmafs betrachtet?). Der Hexameter, so angemessen er für das 
ausgebildete Epos ist, indem er Einfachheit und Mannigfaltigkeit ver- 
bindend und ruhig in der Bewegung zu behaglicher Schilderung ein- 
ladet, indem er sich unablässig wiederholend mit Leichtigkeit den 
ganzen Reichthum der Gedanken und Worte in sich aufzunehmen 
vermag, ist doch eben für die energische Kürze, für die sprungweise 
vorwärtsschreitende Darstellung jener alten Lieder wenig geeignet: man 
verlangt ein kurzes Versmafs, einen einfachen Rhythmus, der jedoch 
so viel Abwechslung zuläfst, um nicht eintönig zu werden, eine sang- 
bare Form, die mit dem Iyrisch-epischen Charakter jener Lieder über- 
einstimmte. 


1) Daher Hesiod Fr. 132 [G. 211 Rzach]: 

Οὐρανίη δ᾽ ἄρ᾽ ἔτικτε Λίνον, πολυήρατον υἱόν, 
Ὃν δὴ ὅσοι βροτοί εἰσιν ἀοιδοὶ χαὶ κιϑαρισταί 
Ἵιάντες μὲν ϑρηνοῦσιν ἐν εἰλαπίναις τε χοροῖς τε, 
Αρχόμενοι δὲ Λίνον καὶ λήγοντες καλέουσιν. 

2) Vergl. G. Hermann, Elementa Doctr. Metr. p. 331. Ὁ. Müller, Griech. Lite- 
raturgesch., Th. I. S.58. Lauer, Gesch. der Homer. Poesie S. 196 Anmerkg. Unbe- 
stimmt spricht sich Bernhardy, Griech. Literaturgesch. I. S. 228 der 2. Ausgabe 
[S. 2075] aus. 
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Die älteste Form der griechischen Poesie, welche lange schon 
üblich war, bevor der Hexameter sich ausbildete, ist der Spruchvers, 
der sogenannte Paroemiacus. Der gröfste Theil der griechischen 
Sprüchwörter, in denen die praktische Weltanschauung des griechischen 
Volkes kurz und bündig, meist aber zugleich auch sinnig und treffend 
niedergelegt ist, wird uns in metrischer Form überliefert: diesem Um- 
stande haben wir es vorzugsweise zu danken, dafs jene alte Spruch- 
weisheit rein und unverfälscht, in ihrer ursprünglichen Gestalt auf die 
späteren Geschlechter gelangt ist. Es | sind iambische, trochäische, 4 
daktylische Verse, aber am meisten herrscht doch der anapästische 
Rhythmus vor: mit gutem Recht haben daher die Alten selbst den 
sog. anapästischen Dimeter Paroemiacus genannt?); er ist der Normal- 
vers für das alt-griechische Sprüchwort, er wird aber nicht nur beim 
eigentlichen Sprüchworte angewendet, sondern erscheint auch in Bauern - 
und Witterungsregeln (wie Φιλεῖ δὲ Νότος μετὰ τιάχνην»), in alten 
Formeln (wie in dem hochzeitlichen Spruche: "Epvyov χαχόν, εὗρον 
ἄμεινον) U. 8. W. 

Nun ist freilich nicht jedes Sprüchwort, was in der Form des 
Paroemiacus erscheint, als unmittelbarer Ausdruck der Volksweisheit 
anzusehen: Manches stammt aus den classischen Werken der griechi- 
schen Literatur, der sog. Paroemiacus ist öfter als Hemistichium eines 
Hexameters oder anapästischen Tetrameters zu betrachten. Es läfst 
sich mit Bestimmtheit beweisen, dafs manche dieser Sprüchworte aus 
dem Epos, namentlich aus alten Spruchgedichten, von denen Vieles 
spurlos in früher Zeit untergegangen sein mag, entnommen sind, Anderes 
stammt aus den Elegikern, Einzelnes wohl auch aus der Komödie (aus 
anapästischen Versen), Anderes endlich ist aus Orakeln entlehnt: für 
alles dieses lassen sich Belege anführen; aber man würde irren, wollte 
man alle die Sprüchworte, welche in metrischer Form erscheinen, auf 
die Literatur zurückführen: das Sprüchwort, ein unmittelbares Erzeugnils 
des griechischen Volksgeistes, reicht zum guten T'heil weit über die 
Anfänge aller Literatur hinaus, und diese unversiegbare Quelle der 
Volksweisheit und des | Volkswitzes fliefst auch später stets rein und 5 
voll, daher Dichter wie Philosophen so gern und häufig sich des Sprüch- 
wortes bedienen, weit entfernt von jener spröden Vornehmheit der 
Römer, die, wenn sie einmal einen Spruch aus dem Münde des Volkes 


3) Die Bemerkung des Hephaestion S. 46 [p. 51 ed. Ox. Gaisf.]: τὸ δὲ δέμετρον 
χαταληχτιχὸν χαλεῖται μὲν παροιμιαχὸν διὰ τὸ παροιμίας τινὰς ἐν τούτῳ τῷ μέτρῳ 
εἶναι, οἷον... ἀλλὰ παροιμίαι εἰσὶ καὶ ἐπικαὶ χαὶ Ἰαμβιχαὶ, καὶ οὐ τούτου τοῦ 
μέτρου: μόνου, ὥστε οὐχ εἰχύότως αὐτὸ μόνον παροιμιαχὸν χαλοῦσι ist, wiewohl das 
Thatsächliche im Allgemeinen richtig angegeben wird, ungegründet. 
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benutzen, stets gleichsam um Entschuldigung bitten, dafs sie feine 
Ohren mit so derben, bäuerischen Reden behelligen. Bei einem Volke, 
wie die Griechen, dem der Sinn für Mafs und Form gleichsam ange- 
boren ist, gestaltet sich jeder solcher Spruch gleichsam von selbst zum 
Verse, und zwar zumeist herrscht hier eben jener volksmälsige Vers, 
; der sogenannte Paroemiacus vor*). Neben diesem ist | aber auch 


y \ 


ein kürzerer Vers üblich, wie Παρὼν arodnusis, Κύων ἐτεὶ δεσμά, 
Mera “έσβιον ὠδόν, Νῦν εἰς χορὸν ἤλϑον, Κολοφῶν᾽ ἐπέϑηκας 5) oder 
noch mehr verkürzt: Εἰς σείϑον ἀντλεῖς, Βοῦς ἐς ἄμητον, Βοῦς Eri 
φάτνῃ, Βοῦς ἐφ᾽ ἑαυτῷ, ebenso in den Sprüchen des Delphischen 
Tempels (über die jüngst Göttling eine nicht zu billigende Ansicht 
ausgesprochen hat [Ges. Abh. I. p. 221 8.1) Γνῶϑιε σεαυτόν, Πάντα vowort. 

Beachtenswerth ist, dafs sich, soviel ich weils, kein Spruch mit 
Sicherheit nachweisen lälst, der aus zwei Versen bestände: man könnte 
zwar den Spruch (Zenob. IH. 36): 


AeSıov εἷς ὑπόδημα, 
ῳ Ἱριστερὸν eis ποδόνιπτρον 


4) Im Allgemeinen finden sich in diesen Sprüchworten nur wenig Spuren 
von metrischen Freiheiten, die erste Länge, die auch aufgelöst werden kann, wird 
manchmal mit einer Kürze vertauscht, "Elevgegaı αἶγες ἀρότρων, "Eros φέρει, 
οὐχὶ ἄρουρα, Ἄχαπνα ϑύουσιν ἀοιδοὶ (wohl aus einer Dichterstelle) u.s.w. Manch- 
mal, doch nur selten, fällt sie ganz weg, Ἢ zoivov ἢ χολοχύντην. Anderes in 
anderen Versen erscheint bedenklich, wie ’Ey&vovro zei φίλοι ἐχϑοοί, oder Εν 
Καρὸς εἵπετο τάξει: wenn dergleichen auch nicht dem alten Volksgesange wider- 
strebt (vergl. insbes. das Sprüchwort Οὐ παντός ἐστι Κόρινϑος, und so liefse 
sich denn auch Μέγα στόμα τοὐνιαυτοῦ und Aehnliches rechtfertigen), so glätten 
sich doch solche Unebenheiten immer mehr ab: so ist wohl Korös τὰ τροφεῖ" 
ἀπέτισεν unbedenklich als die rechte Form zu betrachten, ebenso Muaviaı δ᾽ οὐ 
πᾶσιν Ööwoicı, in dem Sprüchwort Καὶ χειρὶ zei ποδὶ βοήϑει kann man χερὶ lesen, 
βοήϑει ist zweisylbig wie Οὐδ᾽ ἀηδόνιον χατέδαρϑον. Häufig hat man die richtige 
Form noch verkannt, so Zenob. 1. 65: 42201 zduov, ἄλλοι ὄναντο (vulgo dvervro), 
ebendas. 1.69: 4220 γλαύξ, ἄλλο χορώνη (gewöhnlich fügt man φϑέγγεται hinzu, 
aber solche Ellipsen sind in sprüchwörtlichen Wendungen ganz geläufig), V.93: 
Σὺν ᾿1ϑηνᾷ zer χέρα ziveı (vulgo χεῖρα), III. 62: ᾿Εχτὸς πηλοῦ πόδας ἴσχεις (vulgo 
ἔχεις). II. 71: Βαλὼν φεύξεσϑαι ὀΐίει. (vulgo οἴει). Auch Zenob. III. 72 lautete viel- 
leicht Θέρει χλαῖναν zararoißeıs (vulgo ἐν ϑέρει τὴν χλαῖναν χατατρίβεις), Diogen. 
ΙΝ. 12: “«σύπους χρειῶν ἐπιϑυμεῖ (vulgo χρεῶν), VII. 77b: Πόρρω “]Πὸς ἠδὲ 
χεραυνοὺ (vulgo re zei zeo.), Append. I. 68: Ἔχ τῆς αὐτῆς χεραμείας (vulgo #e0«- 
μίας). 11. 36: Τροιζηνάδε δεῖ σὲ βαδίζειν (vulgo eis Τροιζῆνα δεῖ χτλ.). 

5) Auch hier ist indefs Manches auf die Literatur als nächste Quelle zurück- 
zuführen, z. B. das Sprüchwort μέγα τ᾿ ἄγγελος ἐσϑλός (Append. Prov. III. 81, 
wo μέγα τοι gelesen wird) stammt aus einem altepischen Gedichte, wie Pindar 
beweist, Pyth. 4, 277: Τῶν δ᾽ Ὅμήρου καὶ τόδε συνϑέμενος "Pjue πόρσυν᾽" ἄγγελον 
ἐσλὸν ἔφα τιμὰν μεγίσταν πράγματι παντὶ φέρειν. 
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hierher ziehen, aber es ist doch gerathener, die beiden Halbverse zum 
Hexameter zu verbinden. 

Ebenso verdient es Beachtung, dals der am Ende um eine Sylbe 
kürzere Vers, der anderwärts neben dem Paroemiacus erscheint, in 
diesen Sprüchwörtern nicht vorkommt, aufser etwa: 

Eis Meıs ἐν Dovyte. 


Ich werde diesen kürzeren Vers 


— _— U vo UV vv .-- 
oder 


ΩΣ τῷ NET —— N AZ 


nach dem Vorgange alter Musiker 6) Enoplios, dagegen den längeren 
Vers, den sog. Paroemiacus 

--  —- υυπυυύυῃ -- κ΄ 
oder 


— EI I IE 


Prosodiakos nennen. Manche Grammatiker betrachteten indefs auch 
den kürzeren Vers als eine Spielart des Prosodiakos’); und allerdings 
sind beide Formen, die kürzere so gut wie die längere, aus dem alten 
Spruchverse, dem Paroemiacus hervorgegangen; aber es ist nothwendig, 
beide | Formen durch besondere Namen zu scheiden: und da der 
kürzere Vers energischer ist, stürmisch einherschreitet, kann man ihn 
mit Fug Enoplios nennen, wie er denn in der älteren Zeit vorzugs- 
weise in Kriegsliedern, z. B. dem Paean, gebraucht werden mochte. 
Der andere, längere Vers, der mehr ruhig verläuft, heifst nicht minder 
passend Prosodiakos, da er seiner Natur nach vor Allem auch für 
Gesänge bei religiösen Processionen sich eignete. 


6) Bacchius Introd. Mus. p. 25: δέχατος δὲ ἐνόπλιος, ἐξ Ἰάμβου χαὶ ἡγεμόνος 
χαὶ yooslov χαὶ Ἰάμβου, οἷον" 


Ὁ τὸν πίτυος στέφανον. 


7) Hephaest. p. 85 [89]: δύναται δὲ zur εἰς τρίτον ἀνάπαιστον διαιρεῖσθαι, 

el ἀπὸ σπονδείων ἄρχοιτο, οἷον τὸ Σαπφοῦς" 
Αὐτὰ δὲ σὺ Καλλιόπα, 
τοῦ προσοδιαχοῦ ἕν χαὶ τοῦτο εἶδος, τὸ ἐξ Ἰωνιχοῦ χαὶ χοριαμβιχοῦ συγκείμενον 
und der Scholiast zu dieser Stelle. Vergl. auch Schol. Aristoph. Nub. v. 651: ὁ 
χατὰ δάχτυλον ῥυϑμὸς ἐστὶν ἐν ἴσῳ λόγῳ, ὁ δὲ ἐνόπλιος, ὁ καὶ προσοδιαχὸς καλού- 
μενος ὑπό τινῶν σύγχειται ἔχ σπονδείου χαὶ πυρριχίου καὶ τροχαίου χαὶ Ἰάμβου, 
Andere freilich nannten umgekehrt den längeren Vers Enoplios, wie ein anderer 
Schol. zu derselben Stelle: zar’ ἐγόπλιον, ὁ μετὰ δύο δακτύλους ἔχων σπονδεῖον 
χατὰ τὸ πάλιν χαὶ πάλιν, οἷον" 
Ὡς φάτο δαχρυχέων, τοῦ δ' ἔχλυε πότνια μήτηρ, 


und ebenso der Scholiast des Hephaestion 8. 178 [190], offenbar minder richtig. 


: 


--- 
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Allein jener Spruchvers oder sog. Paroemiacus erscheint nicht 
nur im Sprüchworte, sondern auch anderwärts, namentlich in metrisch 
abgefalsten Inschriften sowie in Volksliedern tritt er uns entgegen. 

Wie die Ausbildung der Poesie überall der Prosa vorangeht, so 
sehen wir auch bei den Griechen, dafs gerade die ältesten Inschriften 
grofsentheils in Versen abgefalst sind, oder doch (oft selbst die kür- 
zesten und unbedeutendsten) einen gewissen Rhythmus offenbaren. 
Auch unter diesen Inschriften findet sich eine ziemliche Zahl, und 
darunter gerade solche, die durch hohes Alter ausgezeichnet sind, 
welche in der Form des Spruchverses abgefalst sind. Interessant vor 
Allem ist die bekannte Inschrift von dem Weihegeschenke des Königs 
Hiero bei Boeckh, Corp. Insc. Gr. I. n. 16: 

Idowv ὁ Asıvoufveics‘) 

Καὶ τοὶ Συραχόσιοι 

Τῷ St Tio(o)av’ ἀπὸ Κύμας, 
wo auf der Inschrift selbst die richtige Versabtheilung gewahrt ist, 
und in der dritten Zeile erkannte schon Boeckh den Paroemiacus, wäh- 
rend er das Uebrige für Prosa hielt; aber auch der erste und zweite 
Vers zeigen dasselbe Metrum, nur dafs jedesmal im zweiten Fulse 
eine Kürze statt des Pyrrhichius steht, und dafs aufserdem der mittlere 
Vers am Ende um eine Sylbe kürzer ist, also der sog. Enoplios die 
Stelle des Paroemiacus vertritt. 

Sehr zu bedauern ist, dafs Corp. Insc. Nr. 15 (eine spartanische 
Inschrift aus Fourmonts Papieren) so schlecht erhalten oder doch 
copirt ist, dafs eine sichere Wiederherstellung kaum möglich erscheint, 
aber man erkennt deutlich die Spuren von sechs Spruchversen, z. B. 
v.3 etwa: 


΄ 


(O)s ἔϑηχέ με χείρ᾽ ἀρίτιμ(ον). 
Vor Allem gehört hierher die Inschrift eines dem Dionysos 
geweihten Altars Nr. 38: 


Me)nwusv: 
Aıovvoov ἀγλαόμορφον: 
Βαχχεύτορα ξανϑοχάρηγον. 


Die Inschrift läuft in einer Zeile rings um den Altar, aber die Inter- 
punktion bezeichnet ganz deutlich die drei Verse; wir haben hier 


8) Auf dem Helme steht 1EINOMENEOZ, was man als Genitiv betrachtet, 
und auch so würde das Metrum unverkennbar sein, sobald man nur Aeıwoue£vevus 
spricht: ich habe indefs vorgezogen, das Adjectivum, was ja ebenso gut in der 
alten Schreibweise liegt, herzustellen, vergl. Pindar Pyth. 2,18: “Σὲ δ᾽, ὦ Asıyo- 
μένειε παῖ. — Die Erklärung oder Lesart des dritten Verses scheint mir zwar noch 
nicht hinlänglich gesichert, doch auf das Metrum wird dies ohne allen Einflufs sein. 
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gewils den Anfang eines alten Hymnus auf Dionysos: die einzelnen 
Verspaare waren wohl jedesmal durch den feierlichen Molossus gesondert. 
Mag auch der Altar spätern Ursprungs sein, so ist doch der Hymnus 
gewils alt; auf keinen Fall ist an Fälschung zu denken*); wenn ganz 
dieselben Ausdrücke in dem Gedichte der Anthologie IX. 524 wieder- 
kehren, so beweist dies nur, dafs dieser Hymnus wohl bekannt war 
und lange sich im Gebrauche erhielt. — Von kleineren Inschriften 
kann man hierher ziehen Nr. 31 Inr. 557 Roehl]: 


Κοῖός μα πόησε [μ᾿ ἀπόησε)] Pi(ozov), 


ferner Nr. 32, wenn sich auch die Lesart nicht ganz bestimmt fest- 
stellen läfst: 
Ent ..s "Ovoudorov 
Τὸ Κειρίλεω ἄϑλον ἔϑηχεν ὅ). 
Merkwürdig ist der Paroemiacus in einer ziemlich jungen sici- 
lischen Inschrift (Ὁ. I. III. 3742): 
"Ent ᾿Πραχλείου τοῦ Agıorovizov 
Au Roi ἀμφιπολεύσας 
Aoreuioıos Νύμφωνος KABAMOZ 
’Ez τῶν αὑτοῦ. 
Auch auf Vasen finden sich dergleichen Inschriften, so bei De 
Witte Description des Vases Peints de M. de M(agnoncourt) n. 81: 
Χαῖρε, χαῖρε Κυδίας. 
Νιχάρχων χάρτα δίχαιος. 
Der Enoplios findet sich auf der Inschrift bei Lucian Bonaparte Mus. 
Etr. Nr. 1286: 
ἜἬἜγραψεν Εὐθυμίδης ὁ Πολίου 
"Ns οὐδέποτ᾽ Εὐφρόγνιος. 
Der gleiche Vers, nur ohne Anakrusis, auf der Inschrift bei Schoell, 
Archäol. Mitth. S. 28: 
Ἔργον ᾿“ριστοχλέος, 
und Aehnliches anderwärts. 
Denselben Rhythmus mufs man offenbar auch in der alten Inschrift 
des Dreifulses im Tempel des Ismenischen Apollo erkennen: man 
betrachtet freilich diese Inschrift als einen Hexameter, aber da Herodot 


[*) So hatte Boeckh vermuthet, welcher auch auf Anthol. Pal. IX. 524 als 
Original hingewiesen hat. Bergk bemerkt darüber jetzt Poetae Lyr. III.* 679: Conze, 
qui monumentum in museo Pembrokiano denuo examinavit, Boeckhü suspieionem 
non vanam fwisse testatur.] 

9) Mir scheint weder der erste noch der dritte Name ächt griechisch zu 
sein, es sind vielleicht hellenisirte oskische Namen, Epidius und Gerellius. 


10 


‚ul 


12 
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V.60 gleich darauf von zwei anderen Inschriften bemerkt: &regog δὲ 
τρίσεους ἐν ἑξαμέτρῳ τόνῳ λέγει, und τρίτος δὲ τρίπτους λέγει καὶ οὗτος 
ἐν ἑξαμέτρῳ, so geht daraus deutlich hervor, dafs Herodot hier einen 
anderen Rhythmus | vorfand: die Inschrift lautet gewöhnlich: 4ugı- 
τρύων μ᾽ ἀνέϑηχεν ἐὼν (ἰών) ἀτεὸ Τηλεβοάων: da dies widersinnig ist, 
hat man ἀνέϑηχε, νέων geändert, nicht eben glücklich; einen passenden 
Sinn würde geben ἀνέϑηχεν ἑλών, und bei Cramer An. Ox. IV. 320 wird 
ἀνέϑηχε λαβὼν gelesen, aber das Richtige ist wohl: 

Augırolov u’ ἀνέϑηχεν 

Νηῶν ἄπο Τηλεβοάων, 


wenn nicht vielleicht besser noch νήσων zu lesen ist. 


Ferner gehört hierher die alte Inschrift im Heratempel zu Samos 
(Hesychius v. Βάστα Kaoas): 
Βάστα Κάρας Σάμιος 
Ἥρῃ 
Τήνδ᾽ Ἥρην ἀνέϑηχεν. 
Denn so lautete offenbar die gewöhnlich ganz falsch erklärte Inschrift 10) 
Karas, der Sohn des Bastas, hatte der Hera ihr eigenes Bild geweiht: 
Ἥρῃ steht, wie auch sonst öfter, aufserhalb des Verses: ganz so in der 
Aufschrift des Echembrotos bei Pausanias X. 7, 6 [Poet. Lyr. III.* 203], 
die man mit vergeblichem Aufwand von Scharfsinn in Hexameter zu 
bringen versucht hat: 
᾿Εχέμβροτος “ἀρχὰς ἔϑηχεν 
Τῷ Ἡραχλεῖ 
Νιχήσας τόδ᾽ ἄγαλμα 
Augızrudvav ἐν ἀέϑλοις, 
Ἕλλησι δ᾽ ἀείδων 
μέλεα χαὶ ἐλέγους, 
eine Inschrift, die besonders auch wegen des Wechsels der verschie- 
denen Versformen interessant ist: im vorletzten Verse treffen wir jene 
abgekürzte | Form, die wir beim Sprüchworte kennen lernten, wieder 
an. Der Schlufsvers ist trochäisch zu messen: vvv—v-—. 
Verwandt sind auch die Rhythmen einer andern Inschrift bei 


= 
Pausan. V. 27: 
΄ ER, 
boours ἀνέϑηχεγ' 
ἀρχὰς Μαινάλιος, 


Νὺν δὲ Συραχόσιος, 


wenn man nicht vorzieht, hier schon einen regelrechten Pentameter 


10) Bei Hesychius wird “Yon τήνδε ϑήρην gelesen, was man nicht glücklich 
in τὸν ϑῆρ᾽ geändert hat, um einen Hexameter herzustellen, 
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anzuerkennen. — Ferner ziehe ich hierher die von Pseudoaristoteles 
Mir. Auscult. ec. 58 zu Pheneos erwähnte Inschrift: 


“Πραχλῆς Augyırolovos 
᾿Πλιν ἑλὼν ἀνέϑηχεν 


und ebendaselbst e. 131 die Inschrift aus Eleusis: 


“Ἰηιόπης τόδε σῆμα. 


Vor Allem aber ist bedeutsam, dafs in denjenigen Liedern, deren 
Ursprung bis auf die ältesten Zeiten zurückgeht, deren schon das 
Homerische und Hesiodische Epos gedenken, gleichfalls diese Weise 
erscheint und sich selbst bis in späte Zeit behauptet. Das uns erhal- 
tene Linoslied [Carm. popul. Nr. 2 in den Poetae Lyr.| ist sicher ein 
Rest jener einfachen alterthümlichen Poesie: 


Ὦ Alive, πᾶσι ϑεοῖσι 
ετιμένε" σοὶ γὰρ ἔδωχαν 
Πρώτῳ μέλος ἀνθρώποισι 
Povars λιγυραῖς ἀεῖσαι. 
Poißos δὲ χότῳ σ᾽ ἀναιρεῖ, 
Moöocı δέ σε ϑρηνέουσιν. 


Bemerkenswerth ist dieses Lied besonders auch darum, weil hier die 
strenge Messung der Verse nicht durchgeführt, das Verhältnifs zwischen 
Längen und Kürzen nicht genau gewahrt wird. Ebenso zeigt sich 
dieser Rhythmus deutlich in einem Hymenäus der Sappho Fr. 91, 
wo die Dichiterin offenbar, wie so oft, die alte volksmäfsige und über- 13 
lieferte Form der Hochzeitlieder festgehalten hat: 


"Typoı δὴ τὸ μέλαϑρον 
"Yunvaov 

AEooere τέχτογες ἄνδρες" 
"Yunvaov. 

Ταμβρὸς ἔρχεται ἴσος Apyı, | Apevı.] 
(Ὑμήναον) 

ἀνδρὸς μεγάλω πολὺ μείζων" 
(Ὑμήναον). 


Und die kurzen Verse des Schwalbenliedes, die uns schon in dem 
alten Ephymnium “Ὑμὴν “Ὑμέναιε entgegen treten, finden wir in einem 
andern Gedichte der Sappho wieder, was ebenfalls hochzeitlichen Inhalts 
war, Fr. 51, nur sind stets je zwei kurze Verse zu einem verbunden: 

Ki δ᾽ ἀμβροσίας μὲν χράτηρ ἐχέχρατο, 
᾿Βρμᾶς δ᾽ ἔλεν ὄλπιν ϑεοῖς οἱνοχόησαι. 
Αῆνοι δ' ἄρα πάντες καρχήσιά τ᾽ ἦχον 
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Κάλειβον, ἀράσαντο δὲ πάμπαν ἐσλάώτ) 
Τῷ γάμβρῳ, 

14 und derselbe Vers, nur mit abgeworfener Anakruse (der sog. Ado- 
nius) wird von Sappho sowohl einzeln bei der Bildung gröfserer 
Strophen, als auch für sich, aber paarweise verbunden, gebraucht, wie 
Fr. 28 [27]: 

Σχιδναμένας ἐν στήϑεσιν ὄργας 
αψυλάχαν γλῶσσαν πεφύλαχϑαι. 


Den kurzen Vers treffen wir ferner schon in dem Ephymnium 
des Paean an (Hephäst. 128 [p. 132]): 


"Tjıe Παιάν. 


(wie es scheint aus 2) ἐὲ Παιάν entstanden) und verdoppelt im Paean 
des Timotheus, Fr. 11 [13, 4]: 


Σᾶς ἀπὸ νευρᾶς, ὦ TE Παιών. 


Der energische und darum für solche Lieder besonders geeignete 
Enoplios erscheint im Paean auf Lysander (33 [45]): 


Τὸν ᾿Ελλάδος ἀγαϑέας 

Στραταγὸν ἀπ᾽ εὐρυχόρου 

Σπάρτας ὑμνήσομεν" ὦ 
᾿Ιὴ Παιάν. 


Und auch im Paean auf Titus Flamininus (Plut. vit. Flamin. c. 16): 


Πίστιν δὲ ρωμαίων σέβομεν, 

Γὰν μεγαλευχτοτάταν ὅρχοις φυλάσσειν. 
Μηέλπετε χοῦραι 

Ζῆνα μέγαν ἹῬώμαν τε 

Tirov ϑ᾽ ἅμα Ῥωμαίων τε 

Πίστιν" ἴήιε IIcıcv, 

N Tire σῶτερ 


hören wir den Rhythmus des alten Spruchverses als Grundton durch. 


11) Dieser vierte Vers zeigt etwas veränderten Rhythmus, statt 


----ξωυ --.ὁπ- — Zu — 


wird 


Porn 


gebraucht, gerade wie Aristophanes abwechselt, Fr. 577 [M. Fr. 695 Kock]: 
Ὅστις ἐν ἡδυόσμοις 
Στρώμασι παννυχίξων 
Τὴν δέσποιναν ἐρείδεις. 
Ob übrigens Sappho nach Belieben bald diesen, bald jenen Rhythmus wählte, oder 
vielleicht nur am Ende der vierzeiligen Strophe den letzteren gebrauchte, mufs 
unentschieden bleiben. 
Th. Bergk Kleine Schriften. I. 26 
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Im Volkslied tritt uns vielfach dieselbe Weise entgegen, so in 
dem Liebesliede (19 [24]): 


Mezoai δρύες, ὦ Μενάλχα, 


in dem Müllerliede (31 [43, 2]) findet sich unter andern Rhythmen 15 


auch: 
Καὶ γὰρ Πιτταχὸς ἄλει, 


in den Versen der Kinder beim Blindekuhspiele (13 [20]): 


Χαλχὴν μυῖαν ϑηράσω. 
Θηράσεις, ἀλλ᾽ οὐ λήψει, 
vor Allem aber in dem Hymnus der Eleer am Dionysosfeste [Carm. 
popul. Nr. 6]'?): 
᾿Ελϑεῖν, ἥρω “]ιόνυδε, 
Altiwv ἐς ναόν 
Ayvov σὺν Χαρίτεσσιν, 
"Es ναόν 
To βοέῳ ποδὶ ϑύων" 
Ἄξιε ταῦρε, 
Ἄἄξιε ταῦρε, 
wo der Paroemiacus mit kürzeren Versen und mit Molossen wechselt. 
Jenen kürzeren Versen, die wir schon bei dem Sprüchworte 
kennen gelernt haben, begegnen wir besonders in dem trefflichen 
Schwalbenliede (29 [41]): 
9, ἦλϑε χελιδών 
Καλὰς ὡρας ἄγουσα, 
Καλοὺς ἐνιαυτούς, 
᾿Επὶ γαστέρα λευχώ, 
᾿Επὶ νῶτα μέλαινα. 
Παλάϑαν σὺ προχύχλει 
Ἔχ πίονος οἴχου, 
Οἴνου τε δέπαστρον, 
ΤΠ υρῶν τε χάγνυστρον. 
Καὶ πύρνα χελιδών 10 
Καὶ λεκιϑίταν 
Οὐχ ἀπωϑεῖται. πότερ᾽ ἀπίωμες ἢ λαβώμεϑα; 


wo deutlich die Verse paarweise miteinander verknüpft sind, während 
der Anfangsvers für sich besteht. Gegen den Schlufs des Liedes folgt 
nochmals ein Verspaar: 


Av δὲ φέρης τι, 
Meya δή τι φέροιο. 


12) Vergl. aufserdem den Hymnus auf Hekate (Poetae Lyr.? p. 1038 [111.4. 679]): 
dlonow’ Erary, τριοῦϊτετι, 
Toluooyps ϑεώ, τριπρόσωπε, 
Τρίγλαις κηλευμένα... 


ἘΠ 
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In diesen kurzen Spruchversen waren offenbar auch jene Lieder 
verfalst, in welchen die Sänger der alten Zeit die Heldenthaten der 
Vorfahren, die χλέα ἀνδρῶν, feierten: und zwar so, dafs immer zwei 
Verse paarweise miteinander verbunden waren, wie dies auch jetzt 
noch erkennbar ist13). Es ist daher auch nicht Zufall, dafs Cratinus 
in seinem parodischen Drama, den 'Odvooeis, neben dem Hexameter 
sich des Paroemiacus bediente, wie Fr. 15 [M. 144 Kock]: 

Σιγών νυν ἅπας ἔχε σιγών, 

Καὶ πάντα λόγον τάχα πεύσει" 

“Πμῖν δ᾽ ᾿Ιϑώκη πατρίς ἐστιν, 

1Π]λέομεν δ᾽ ἅμ᾽ ᾿Οδυσσέι ϑείῳ, 
oder Fr. 16 [Ν. 145 K.]: 

Neoyuöv τι παρῆχϑαι ἄϑυρμα, 
sondern man erkennt daraus, wie die Erinnerung an die Weisen des 
alten volksmälsigen Liedes noch nicht ganz verwischt war. 

Für diese Lieder, die nicht darauf ausgingen, eine Sage in ihrem 
ganzen Umfange darzustellen, sondern nur einzelne, besonders bedeut- 
same Partieen heraushoben, und wie alle ächte Volksdichtung wortkarg 
und knapp ist, sich mit Andeutungen begnügten, war diese Form 
vorzugsweise geeignet. Diese kurzen Strophenpaare insbesondere sind 
für Lieder, welche gesungen wurden, welche nicht einen rein epischen 
Charakter hatten, in denen vielmehr das lyrisch-dramatische Element 
überwog, ganz passend. Eben weil diese Lieder gesungen und mit 
der Phorminx begleitet wurden, so war hier manche metrische Freiheit 
gestattet, welche die spätere regelrechte Poesie mehr oder minder sorg- 
fältig vermied: der Gesang half über solche Unebenheiten leicht hinweg. 
Die Anakrusis des Spruchverses kann ohne Nachtheil wegfallen: ebenso 
wechseln nach Belieben in der Anakrusis v ὦ, —, v. Aber auch an 
andern Stellen werden die beiden Kürzen nicht nur mit der Länge 
vertauscht, sondern es genügt öfter auch nur eine Kürze!®). Anders 


13) So ganz deutlich im Linosliede, in dem Marschliede des Tyrtäus (Fr. 15), 
in dem oben angeführten Bruchstücke aus einem Hymenaios der Sappho (Fr. 91), 
in den gleich zu erwähnenden Versen aus den ’Odvoosis des Cratinus, und 
anderwärts. 
14) Man vergleiche nur die drei letzten Verse des Linosliedes: 
Φωναῖς λιγυραῖς ἀεῖσαι. 
Φοῖβος δὲ χότῳ 0’ ἀναιρεῖ, 
Μοῦσαι δέ σε ϑρηνέουσιν, 
wo nichts zu ändern ist, obwohl sich das regelrechte Metrum mit Leichtigkeit 
herstellen liefse. Andere Beispiele bieten die bereits erwähnten Lieder, sowie die 
Inschrift vom Helme des Hiero dar. Man erkennt übrigens leicht, dafs Verse, wie 
die eben angeführten, die regelmäfsig im vorletzten Fufse mit einer Kürze sich 
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verhält es sich, wenn die Schlufssylbe des Spruchverses weefällt, ein 
solcher | Vers verläuft dann nicht ruhig, sondern hat etwas Abge- 
brochenes, Energisches: der Paroemiacus (Prosodiacus) wird zum Eno- 
plios. Wie beide Arten von Versen mit einander abwechselten, zeigen 
die bereits angeführten alten Inschriften, insbesondere die vom Helme 
des Hiero: 

“άρων ὁ “]εινομέγνειος 

Καὶ τοὶ Συραχύσιοι 

Τῷ Mt Tiooav’ ἀπὸ Κύμας. 
In diesen kurzen Inschriften, die dem Verfasser immer einigen Zwang 
auferlegten, mag man freilich oft ganz nach jedesmaligem Bedürfnifs 
beide Formen gebraucht haben, aber in den eigentlichen Liedern, 
namentlich den Heldenliedern, denen sicherlich die Form des Enoplios 
nicht fremd war, wird man denselben nicht beliebig mit dem ruhigeren 
Paroemiacus (Prosodiacus) vertauscht haben, sondern der Enoplios 
wurde wohl nur da gebraucht, wo eine erregtere Stimmung diese Form 
empfahl: und zugleich war so ein Mittel gewonnen, um diesen Spruch- 
versliedern, die leicht etwas Eintöniges haben, Abwechslung zu ver- 
leihen. Um wie viel: bewegter der Rhythmus des Enoplios ist, erkennt 
man leicht, wenn man nur den Paean auf Lysander betrachtet: 

Τὸν “Ἑλλάδος ἀγαϑέας 

Στραταγὸν ἀπ᾽ εὐρυχόρου 

Σπάρτας ὑμνήσομεν" ὦ 

᾿Ιὴ Παιάν. 

Es liegt auf der Hand, wie gerade für solche Kriegslieder die ener- 
gische Weise des Enoplios sich eignet. 

Ganz einfach gestaltete sich später, als man von jenen kurzen 
Liedern zum eigentlichen Epos fortschritt, der Hexameter: das Epos, 
welches auf möglichst vollständige Schilderung, auf gleichmälsige Ent- 
faltung ausgeht, verlangte einen volleren Rhythmus. Aber, wie diesem 
kunstvolleren Epos die alten, schlichten Heldenlieder zu Grunde liegen, 
ebenso ist der Hexameter | aus dem altherkömmlichen Spruchverse 
hervorgegangen: der Hexameter ist nichts anderes als die Verbindung 
zweier Spruchverse zu vollständiger Einheit. Man erkennt leicht, wie 
sich oft ganz von selbst ein solches Verspaar zum Hexameter zusam- 
menfügt, so im Eingang des Linosliedes: 

N Alvs, πᾶσι ϑεοῖσι | τετιμένε" σοὶ γὰρ ἔδωχαν, 
begnügen, ganz dem choriambischen Rhythmus der regelrechten Metrik gleichen. 


Dals man indefs später auch den Spruchvers möglichst rein behandelte, beweist 
die Inschrift des Echembrotus und das Sprüchwort selbst. 


18 
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in der Aufschrift des Echembrotos: 
Νιχήσας τόδ᾽ ἄγαλμ᾽ | Augızruovov ἐν ἀέϑλοις, 
oder bei Sappho: 
Ἴψοι δὴ τὸ μέλαϑρον  ἀέρρετε τέχτονες ἄνδρες. 
Noch leichter war die Einigung da, wo Enoplios und Prosodiacus 
zusammentrafen, wie z. B. in dem Homerischen Verse: 


er ’ 3 5 ΄ , 
Ὡς φάτο δαχρυχέων, | τοῦ δ᾽ ἔχλυε πότνια μήτηρ. 


Nirgends verleugnet der Homerische Hexameter seinen Zusammen- 
hang mit jenen Spruchversen: selbst in den mancherlei Freiheiten und 
Unregelmäfsigkeiten des Homerischen Versbaues wird man die Nach- 
wirkungen jener volksmäfsigen Weisen anerkennen müssen; darauf 
näher einzugehen, verhindern mich die dieser Abhandlung gesetzten 
Grenzen, aber einige Bemerkungen muls ich noch hinzufügen. Zunächst 
behaupte ich, wenn es auch auf den ersten Anblick paradox erscheinen 
mag, dals der Hexameter des bukolischen Gedichtes auf ganz anderem 
Wege sich gebildet hat, als derselbe Vers im heroischen Epos. Wie 
will man die eigenthümliche Erscheinung erklären, dafs im bukolischen 
Hexameter die Caesur regelmälsig nach dem vierten Dactylus eintritt? 
Dies Problem läfst sich einfach lösen, der bukolische Hexameter ist 
aus Tetrameter und Dimeter zusammengesetzt: daktylische Tetrameter 
sind bei den dorischen Lyrikern ein überaus beliebtes Versmafs, diese 
Tetrameter wechseln mit einzelnen Dimetern ab, so bei Alkman Fr. 26 
[34], 6: 

Tvoov ἐτύρησας μέγαν ἄτρυφον 

Aoyügpeov TE*). 
Fragm. Adesp. 39,5 (Stesichorus): 

Avyzeüs καὶ Βαλίος πόδας alveros 

᾿μδ᾽ μάρυνϑος "0). 
Dorischen Ursprungs aber ist das bukolische Lied, Stesichorus hat 
zuerst die Daphnissage benutzt. Und auch bei Theokrit sind die Ble- 


[*) Schon in der 3. Ausgabe schrieb Bergk mit Welcker &oyıyövrer.] 
15) Auch den Tragikern sind diese Rhythmen nicht fremd, vergl. Eurip. 
Phaeth. Fr. 5, v. 67: 

Ὠχεανοῦ πεδίων οἰκήτορες 

Εὐφαμεῖτ᾽ ὦ, 

᾿Ἐχτόπιοί τε δόμων ἀπαείρετε, 

Ὦ ἴτε λαοί. 

Κηρύσσω δ᾽ ὁσίαν βασιλήιον, 

Αἰτῶ d’ aloav 

Εὐτεχνίαν τε γάμοις, ὧν ἔξοδος 

“Ad ἕνεχ᾽ ἥκει. 
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mente, aus denen sich der bukolische Hexameter gebildet hat, noch 
deutlich zu erkennen, z.B. 9,7: 


Ad) μὲν ἃ μόσχος γαρύεται — ἁδὺ δὲ χὰ βῶς, 
«“δὺ δὲ χὰ σῦριγξ yo βωχόλος --- ἁδὺ δὲ χἠγών. 

Ich kehre nochmals zum Spruchverse zurück, und zwar will ich 
nur daran erinnern, wie dieser Rhythmus, welcher der Kem und die 
Grundlage poetischer Form bei den Griechen war, auch in anderen 
später ausgebildeten Formen der griechischen Poesie vielfach klar zu 
Tage liegt. Denn was ist der Pentameter anders als ein gedoppelter 
Enoplios? 

Im spartanischen Kriegsliede des Tyrtäus, der nichts Neues 
erfand, sondern nur die althergebrachten, dem Volke werthen Weisen 
beibehielt, | treffen wir geradezu den Paroemiacus, und zwar sichtlich 21 
paarweise verbunden an [Fr. 15]: 

Aysı ὦ Σπάρτας εὐάνδρου 
Kovooı πατέρων πολιητῶᾶν, 
«Ἱαιᾷ μὲν ἴτυν προβάλεσϑε, 
Aoov (δεξιτερ() δ᾽ εὐτόλμως, 
Mn φειδόμενοι τᾶς ζωᾶς" 
Οὐ γὰρ πάτριον Ta Σπάρτᾳ. 
Vor Allem aber tritt uns dieser Rhythmus in den metrischen Formen 
der Lyriker entgegen, so z. B. bei Archilochus Fr. 80 [79] ft.: 
᾿Ερασμονίδη Χαρίλαε, χρῆμά τοι γελοῖον 
᾿Ερέω, πολὺ φίλταϑ᾽ ἑταίρων, τέρψψεαι δ᾽ ἀχούων 15). 


und Aehnliches in den Epoden dieses Dichters. Vielfach tönt bei Alkman, 
dem spartanischen Lyriker, diese alte Weise des Spruchverses durch, 
σι B.. Er, 19, [22]: 

Doivaıs δὲ χαὶ ἐν ϑιάσοισιν 

ἀνδρείων παρὰ δαιτυμόνεσσι 

Πρέπει παιᾶνα κατάρχειν, 


16) Archilochus hat sich auch nicht gescheut, die beiden Kürzen mit einer 

Länge zu vertauschen [Fr. 80]: 
᾿Αστῶν δ᾽ οἱ μὲν χατόπιοϑεν ἦσαν, οἱ δὲ πολλοί, 

was freilich die Späteren vermieden, wie Hephäst. 84 [p. 89] bemerkt, οὐχ ὡς ἀνα- 
παιστιχὸν ἡγούμενοι, ἀλλὰ προσοδιακόν, τὸ ἐξ Ἰωνικῆς zei χοριαμβικῆς, τῆς Ἰωνιχῆς 
χαὶ βραχεῖαν τὴν πρώτην δεχομένης. 

Wenn Cratinus sich erlaubte zu sagen [Archil. 9 M., Fr. 10 K.]: 

Eoaouovidn βάϑιππε τῶν ἀωρολείων, 

so verdient er darum keinen Tadel, er hat nur der Freiheit, die seit Alters dem 
volksmäfsigen Liede gestattet war, sich bedient. 
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22 oder Fr. 51 [58]: 


23 


“Pınav ὄρος ἀνϑέον ὕλᾳ, 

Νυχτὸς μελαίνας στέργον, 
oder Fr. 60 [25]: 

"Enn τάδε χαὶ μέλος Alzudv 

Εὗρε γεγλωσσαμένον 

Καχχαβίδων στόμα συνϑέμενος, 
um nur Einiges von Vielem anzuführen. 

Bei Sappho, deren ganze Poesie wie die keines andern griechi- 
schen Dichters, im vollsten und besten Sinne des Wortes ächt volks- 
mälsig ist, begegnet uns dieser Rhythmus in verschiedenen Gestalten 
wie in dem schon angeführten Brautgesange Fr. 91: 


2 x x , 
Tıyoı δὴ τὸ μέλαϑρον 


) 


AEogere τέχτονες ἄνδρες" 
Γαμβρὸς ἔρχεται ἴσος Aonı, [| Agevr,] 
ἀνδρὸς μεγάλω πολὺ μείζων. 


Ferner der Enoplios Fr. 81 und 82 [82. 83]: 


αὐτὰ δὲ σὺ Καλλιόπα. 
Awvoıs ἀπάλας ἐτάρας 
Ἔν στήϑεσιν.. ... 


Und an dieselben Weisen erinnern choriambisch gemessene Verse, 
wie Fr. 52: 
“Ιέδυχε μὲν d σελάννα 
Καὶ Πληίαδες, μέσαι δέ 
Νύχτες, παρὰ δ᾽ ἔρχετ᾽ ὥρα, 
᾿Εγὼ δὲ μόνα χατεύδω, 
oder Fr. 99: 
Ὄλβιε γάμβρε, σοὶ μὲν δὴ γάμος, ὡς dowo, 
᾿Εχτέτελεστ᾽, ἔχης δὲ πάρϑενον, ἂν ἄραο. 

Stesichorus, wie er gleichsam zu den Anfängen der epischen 
Dichtung zurückkehrend, die grofsen Epen, an deren behaglicher Breite 
und anschaulicher Fülle sich das Volk gesättigt hatte, wieder in Iyrische 
Weisen aufzulösen beginnt, wendet auch den alten Spruchvers wieder 
an, so in der Helena Fr. 26 [32]: 

Οὐχ ἔστ᾽ ἔτυμος λόγος οὗτος" 
Οὐδ᾽ ἔβας ἐν νηυσὶν εὐσέλμοις, 
Οὐδ᾽ ἵχεο Πέργαμα Τροίας 11): 


17) Insofern hat Heraclides gar nicht so Unrecht, wenn er die Heldenlieder 
des Demodokos, des Phemios und Anderer, von denen er freilich nicht mehr wulste, 
als wir, mit den Poesien des Stesichorus verglich, Plutarch. de Musica c. 3: οὐ 
λελυμένην δ᾽ εἶναι τῶν προειρημένων τὴν τῶν ποιημάτων λέξιν καὶ μέτρον οὐχ 
ἔχουσαν, ἀλλὰ χαϑάπερ Στησιχόρου TE χαὶ τῶν ἀρχαίων μελοποιῶν, ol ποιοῦντες 
ἔπη τούτοις μέλη περιετέϑεσαν. 
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aber auch sonst läfst sich bei Stesichorus die Einwirkung dieses volks- 
mälsigen Elementes nicht verkennen. Endlich ist ja auch die vollendete 
Chorpoesie der dorischen Strophe, die vor allen bei Pindar, dem 
grölsten Meister metrischer Formen, den die Geschichte der hellenischen 
Poesie aufzuweisen hat, in bewundernswürdiger Schönheit und Vollen- 
dung erscheint, überall auf den Prosodiakos und Enoplios als Grund- 
rhythmus zurückzuführen, wie jede genauere Analyse mit Leichtigkeit 
darzuthun vermag. 


Aber auch bei den Tragikern ist dieser Rhythmus nicht zu ver- 
kennen: Aeschylus hat namentlich in den kitharodischen Nomen, wie 
im ersten Chorgesange des Agamemnon, davon Gebrauch gemacht, und 
kehrt gleichsam zu der ältesten Form der Nomenpoesie, wie sie bis 
auf Terpander die herrschende sein mochte, wieder zurück. Nicht 
minder finden sich bei Sophokles Anklänge, so gleich im ersten Chor- 
gesange des Oedipus auf Colonos, und | besonders bemerkenswerth ist, 
dafs Sophokles sich auch erlaubt hat, ganz in der freieren Weise des 
Volksliedes verschiedene Formen mit einander abwechseln zu lassen; 
so entsprechen sich Oed. Col. 511: 


Ὅμως δ᾽ ἔραμαι πυϑέσϑαι 
und v. 522: 


Τούτων δ᾽ αὐθαίρετον οὐδέν. 


Die neueren Kritiker, die dies verkannt haben und stets nur bedacht 
sind, Alles auf die engherzigen Formeln des metrischen Systems zurück- 
zuführen, haben sich vergeblich bemüht, dies abzuändern: und gleichen 
Anstofs mufsten erregen die nicht minder tadellosen Verse in den 
Trachinierinnen, wo Sophokles nach dem Vorgange des Archilochus 
den Spruchvers mit dem Ithyphallicus verbindet, nämlich 961: 


Χωρεῖν πρὸ δόμων λέγουσιν ἄσπετόν τι ϑαῦμα, 
dem in der Antistrophe entspricht v. 970: 
Τί χρὴ ϑανόντα νιν ἢ za9 ὕπνον ὄντα zoivaı. 


Doch diese Andeutungen weiter auszuführen und zu begründen, mag 
einer andern Gelegenheit vorbehalten bleiben. 
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III. 


Gommentatio de tabula Iliaca Parisiensi*). 


Nuperrime homo doctus Parisiensis Adrianus de Longp£erier in 
Diario philologico Parisiensi (Revue de Philol. 1845. I. fasc. p. 438 seqq.) 
publici fecit iuris titulum Graecum, qui partem epitomae cuiusdam 
Homericae continet, imaginibus praeterea adiunctis, ita ut ad tabulae 
Dliacae et aliorum monumentorum similitudinem proxime accedat, nisi 
quod in illis artis operibus breviter summa rerum, quae spectandae 
exhibentur, indicata est, hie vero omnia accuratius exposita esse ani- 
madvertimus, quam propositi consilii ratio exigebat, ita ut vel inde 
coniecturam facere possis non huie instituto breviarium hoc Iliadis 
esse a principio accommodatum, sed aliunde translatum. Et hanc con- 
iecturam, quae sua sponte nascitur, si quis titulum vel obiter per- 
lustraverit, videntur confirmare ea, quae in exordio quamvis mutilato 
leguntur. Titulus autem hic est: 


σοῦν 
αὐτῆς ὑπὸ Ζηνοδότου ἐστίν. 
Ἔν ınlı) πρώτη[4] ἡμέρᾳ Xovo- 
ἕω πρὸς ᾿Αἀχαιοὺς ἄφιξις 
χαὶ ἀπαίτησις Χρυσηίδος" 
τοῦ δὲ Ayauluvovos ἀπει- 
ϑοῦντος zei μὴ βουλομέν- 
ου ἀποδιδόναι, Χρύσης ἐπὶ 
τοῖς εἰρημένοις δυσφορ- 
ὧν ἀξιοῖ τὸν ““πόλλω τῆς ἀ- 
διχίας τῆς ἐπ᾽ αὐτὸν γεν- 
ομένης ἀνταμείψασϑαι 
τοὺς ᾿“χαιούς" τοῦ δὲ ᾿4πόλ- 
λωνος μηνίσαντος τοῖς 
Aycuois χαὶ λοιμὸν ἐμβα- 
λόντος εἷς τὸ στρατόπεδ- 
ον αὐτῶν ἐπ᾽ ἐννέα ἡμέρα ς], 
χαϑάπερ εἴρηχεν᾽ ἐννῆμα- 
ο μὲν ἀνὰ στρατὸν ὠι]χετο χῆἣλ- 
α ϑεοῖο" καὶ ἐπιβάλλει" τη[ι] δεχκώ- 
τη [1] δ᾽ ἀγορὴν ἐχαλέσσατο λα- 
09 χιλλεύς, ἐν ταὐύτη[1] πάλι[»] 
μῆνι[ς] καὶ Χρυσηίδος ἀποστο- 
λὴ καὶ ἀπαίτησις Βρισηίΐίδος" 


χαὶ ᾿Αχιλλέως [-ος] zer Θέτιδος συλ- 
λογος ὑπὲρ τῶν ᾿ἡχαιῶν. καὶ |ze-] 
λεύοντος τὴν μητέρ᾽ ἀξιῶσ- [- 00-] 

αἱ τὸν Ale, ὅπως [-ος] τιμήσουσιν [-οσιν] αὐὖ- 
τὸν οἱ Aywoi, ἐπιβάλλει ἡ Θέ- 

τις εἶμ᾽ αὐτὴ πρὸς Ὄλυμπον ἀγ- 
άννιφον, αἴ ze πίϑηακαι" ἀλλὰ σὺ 
μὲν νῦν νευσὶ παρήμενος ὠς [6-] 
χυπόροισιν μήνι᾽ χαιοῖσιν, πο- 
λέμου δ᾽ ἀποπαύεο πάμπαν. 
Ζεὺς γὰρ ἐς Nzeavov μετ᾽ ἀ- 
μύμονας χϑιζὸς ἔβη μετὰ 

δαῖτα, ϑεοὶ δ᾽ ἅμα πάντες ἕ- 
zovro' δω[ο] δεκάτη[ι] δέ τοι αὐτις 
ἐλεύσεται Οὔλυζ]μπόνδε, 

ὥστε πορεύ[ε]σϑαι αὐτὸν τῆ[ 1] ἐνά- 
znlı]' διελϑουσῶν [- ον] οὖν τῶν [τον] ἀνὰ 
μέσον ἡμερῶν ἔρχεται ὁ Ζ- 

εὺς τῆι] προειρημένη[1] δωδε- 

χάτη[1] χαὶ ἡ Θέτις χατὰ τὸ πρό- 
σταγμα τοῦ υἱοῦ ἀναβαίνει 

πρὸς τὸν Alu’ χἀχείνου Önoo|z] 
ομένου ποήσειν, χαϑάπερ N- 

ξίου, ἀπαλλάσσεται ἡ Θέτις 


*) [Viro clarissimo et carissimo Carolo Friderico Webero gymnasii Cassellani 
directori de magistri munere ante viginti quinque annos suscepto d. XXI. m. De- 
cembris MDCCCXLV ex animi sententia gratulatur Th. B.] 
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τὰ εἰρημένα τῶ[.] violı] ἀπαγγελ- ᾿ἀλεξάνδρου μονοῖ μαχία καὶ] 
οὔσα. Ταύτης διελθούσης τῆ- ϑεῶν ἀγορὰ zei ὁρκίων σύγ- 

ς ἡμέρας χαὶ τῶν [τον] ἡμερῶν ἀριϑμ- χυσις zei ἐπιπώἰλησις χαὶ πε- 
ὃν ἐχουσῶν [- σον] εἴχοσι ἐπιβάλλει διὰς μάχη, Arloundovs ἀριστεί-] 
μία καὶ εἰχοστή, ἐν ἡ[] ἐστὶν .41χ- α καὶ Αϊνήου [zei Agoodirns] 
κ«ιῶν ἀγορά, νεῶν χατάλογ- τρῶσις πὲ 

ος, συναγωγὴ τῶν ᾿Αἀχαιῶ[ν] νήου αὶ 


χαὶ Ölolzıe [orzıe] zer Meveildov zei] μασ 


Iam editor Parisiensis initium in hunce modum redintegrasse 510] 
visus est: 
ἐπιτομὴ τῆς Ilıddos önw]ooov 
αὐτῆς ὑπὸ Ζηνοδότου ἐστίν, 


quae quid 5101 velint non perspicio, adeo ἃ Graeci sermonis lege abhor- 
rent. Jam quamvis difficile sit satis certo divinare, quid scriptum fuerit 
(sex fere versus desiderari editor Parisiensis testatur), illud tamen apparet 
non de recensione Zenodotea Homericorum carminum hic agi; nam nihil 
omnino referebat, quam editionem artifex in imaginibus fingendis seque- 
retur, cum in singulis quidem locis admodum discreparent criticorum 
recensiones, de carminis autem universi forma deque rerum summa 
plane inter se consentirent. Verum illud artifex iste, quieunque fuit, 
ut opinor, voluit indicare non se indicem rerum gestarum, quem in 
latere tabulae exhibebat, confecisse, sed a Zenodoto petiisse; itaque, 
cum consentaneum sit hanc tabulam etiam Odysseae summam com- 
prehendisse, ita fere puto exordium ex parte redintegrandum: 


ἐπιτομὴ τῆς Ilıddos τὲ καὶ 
τῆς ΟὈδυσσείας" 'TAıaddo]s οὖν 
αὐτῆς ὑπὸ Ζηνοδύότοι ἐστίν, 


ita ut verba significent epitomen Iliadis a Zenodoto esse confectam, quem- 
admodum apud Dionem Chrysost. Orat. LII. p. 275 Reiske [p. 635 Emp.]: 
γέγραφε δὲ χαὶ Ζήνων ὁ φιλόσοφος εἴς τε τὴν ᾿Ιλιάδα | χαὶ τὴν ᾿ Οδυσσείαν, 
χαὶ zregi τοῦ Maoyirov δέ δοχεῖ γὰρ χαὶ τοῦτο τὸ τστοίημα ὑτεὸ 
“Ὁμήρου γεγονέναι νεωτέρου χαὶ ἀτοτιειρωμένου τῆς αὐτοῦ φύσεως 
χερὸς σεοίησιν. TZenodotum autem eiusmodi breviarium scripsisse, quod 
suae editioni praemiserit, satis est verisimile. Quae si vere sumus 
coniectura assecuti, iam ipsius Zenodoti insigne fragmentum recupera- 
vimus. Ceterum sie sentio, ea tantum, quae ad librum Iliadis primum 
pertinent, integra ex Zenodoto descripta esse, tum autem artificem 
ipsum, cum vel taedio describendi caperetur, vel locum defore sentiret, 
ita usum esse Zenodoteo breviario, ut summatim tantum et paucissimis 
verbis omnia ex ordine absolveret. Et Odysseae quidem argumentum 
videtur ipse simili ratione exposuisse. 
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Jam vero hae ipsae breviarii reliquiae luculenter ostendunt, quam 
rationem Ephesius grammaticus secutus sit in quaestione perdifficili de 
tempore, quod Iliadis liber primus complectitur. Haec ipsa enim quae- 
stio est, quae quam maxime excitavit eorum studia, qui nunc Homeri 
carmina dissolvere student. Neque vero mihi propositum est rationes 
acutissime excogitatas examinare et, si fieri possit, redarguere; nam quod 
Lachmannus dixit ad has quaestiones continuandas se iis tantum diebus, 
qui candida nota sint, accedere, id mihi homini occupatissimo et alienis 
negotiis distracto nunc minime obtigit; verum illud ago, ut exemplo 
aliquo ostendam, quo pacto veteres magistri, cum easdem illas difficul- 
tates, quas nostri homines deprehenderunt, animadvertissent, expedire 
conati sint. 

Agitur enim hie de temporis spatio, quod liber primus Iliadis 
complectatur; vulgo autem existimant diebus viginti et duobus omnia, 
quae in eo libro exponuntur, contineri: primo enim die Chrysem, cum 
repulsam tulisset, Apollinis opem implorare eodemque die pestilentis 
morbi initium fieri, quem per novem dies continuari: decimo die con- 
cione convocata rixari inter se Achillem et Agamemnonem, eodemque 
die Thetidem filii precibus accitam promittere se duodecimo die post, 
ubi Iuppiter ex Aethiopia redux factus sit, Olympum adituram, denique 
Thetidem hoc ipso, id est altero et vicesimo die Iovem exorare, ita ut 
Diadis liber secundus a tertio et vicesimo die initium capiat, vide praeter 
alios Koeppenii adnotata ad Iliad. t. I. p. 92. Hanc rationem cum vere 
subductam esse vulgo creditum sit, inde etiam profectus est Lachman- 
nus, qui censet priorem quidem huius libri partem usque ad v. 347 
bene cohaerere, sed deinde plura, quae adversa fronte inter se pugnent, 
sibi deprehendisse visus est; itaque duas continuationes separandas esse 
putat, quae neque inter se conveniant, neque cum lis, quae praegressa 
sunt, bene cohaereant. Et priorem quidem eam dieit, quae alteri inserta 
est, inde a versu 430— 492, alteram autem orditur a v. 348 usque ad 
v. 429, cuius abruptum | filum retexitur inde a v. 493— 611. Gravis- 
simam autem offensionem inesse existimat in v. 493: 

AM ὅτε δή ῥ᾽ ἐκ τοῖο δυωδεκάτη γένετ᾽ ἠώς: 
namque nihil iam esse, quo illud ἐχ τοῖο referas, quoniam interim, ut 
in priore continuatione v. 475— 77 narratum, noctem novus dies exce- 
perit, et deinde v. 490, ubi de Achille haec leguntur: 

Οὔτε ποτ᾽ εἷς ἀγορὴν πωλέσχετο χυδιάνειραν, 

Οὔτε ποτ᾽ ἐς πόλεμον, ἀλλὰ φϑινύϑεσχε (φίλον χἣρ 

Abdı μένων, ποϑέεσχε δ᾽ ἀυτήν τε πτόλεμόν τε, 
plures etiam dies praeterlapsos esse satis certo intelligamus. Contra, 
si quis haec separaverit, alteram continuationem satis bene cohaerere, 
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namque Thetidem dicere, v. 424, pridie deos ad Aethiopes se contulisse, 
duodecimo autem die in Olympum reversuros, et revera duodeeimo die, 
postquam Thetis cum Achille collocuta fuerat, deos reduces fieri: at 
vero si prior continuatio hic inseratur, tunc omnia iam perverti, quoniam 
sic dii quatuordecim demum vel quindecim diebus peractis reverterentur. 
Itaque Lachmannus hanc quidem priorem continuationem, quippe quae 
poeta indigna sit, segregandam censet, alteram cum exordio rhapsodiae 
bene cohaerere ipse largitur. 

Et hoc quidem contra Lachmannum iam Grossius in Vindiciarum 
Homericarum Part. 1. (dissert. Marburg. 1845) p. 19 monuit, posse 
illud ἐχ τοῖο ad ipsum colloquii tempus referri, ita ut digressionis de 
Ulixis itinere interpositae nulla habeatur ratio, verum poeta versus 
proxime antegressos respexerit: 


Altco ὃ μήνιε γηυσὶ παρήμεγος zT) 
τὰρ ὁ μήνιε νηυσὶ παρήμενος zT). 


Rectissime enim Grossius animadvertit multum abesse, ut quod Lach- 
mannus argutatur, hi versus ad id tempus pertineant, quod reditum 
Ulixis excepit, cum summatim tantum animum Achillis, qui fuerit inde 
ab eo tempore, quo Agamemnon contumelia affecerat, describant. 


Lachmanno tamen maximam partem assensus est Bernhardy in 
Historia litterarum Graecarum [ed. I.] t. II. p. 94, quamquam paulo 
obscurius disserens'). Qui, si recte viri doctissimi sen|tentiam perspexi, 5 
id quod Lachmanno concesserat, ipse retractat: nam dieit hoc, opinor, 
sublatis v. 488— 492 posse copulari utramque narrationem, quando- 
quidem illud pridie v. 424 non ad certum quoddam tempus referatur, 
itaque etiam 24 τοῖο v. 493 ad Ulixis reditum revocari posse. Haec 
explicatio, qua difficultate laboret, nihil attinet exponere, potius quo- 
modo Zenodotus hanc quaestionem solverit, videndum est. 

Zenodotus non, ut nostri, viginti duobus ea, quae libro primo 
Hiadis narrantur, sed viginti diebus absolvi censuit, id quod tabula 
Parisiensis liquido docet. Zenodotus enim eo ipso die, quo irae fit 
initium, h. 6. decimo existimat Thetidem consolari filium; cum autem 
haec dieit v. 423: 


1) In A kreuzen sich zwei Fortsetzungen, die jetzt zwar innig verschränkt 
stehen, aber verschiedene Ausgangspunkte hatten, 348—430 (mit dem mechanisch 
anknüpfenden αὐτάρ), 493 —611 und das (mit ἐκ τοῖο v. 493 unvereinbare) Epi- 
sodium 430— 492. Einen wesentlichen Theil des Anstofses hebt aber die Aus- 
schliefsung von 488—92, worin Zenodotus voranging; in der Zeitbestimmung 
χϑιζὸς 424 dagegen liegt kein Anzeichen gegen einen nicht in der Anschauung des 
früheren arbeitenden Dichter, da das Gespräch von Achilleus mit seiner Mutter 
zeitlos gehalten ist, sondern die erste Fortsetzung greift in den Plan der Mijıs 
ein. [Paullo aliter de hac re disputat Bernhardy in ed. IIL. p. 159.] 
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Ζεὺς γὰρ ἐς ᾿Ωχεανὸν μετ᾽ ἀμύμονας Aldıonnes 

Χϑιζὸς ἔβη μετὰ δαῖτα, ϑεοὶ δ᾽ ἅμα πώντες ἕποντο, 

Awdezdrn δέ τοι αὖτις ἐλεύσεται Οὔλυμπόνδε, 
illud δωδεχάτῃ non, ut nostri homines, ad illud temporis momentum, 
quo Thetis loquitur, sed ad diem, quo Iuppiter profectus erat, retulit: 
ὥστε “τορεύεσϑαι αὐτὸν τῇ ἐνάτῃ διελϑουσῶν οὖν τῶν ἀνὰ μέσον ἡμερῶν 
ἔρχεται ὁ Ζεὺς τῇ τεροειρημένῃ δωδεκάτῃ... .. Ταύτης διελϑούσης τῆς 
ἡμέρας χαὶ τῶν ἡμερῶν ἀριϑμὸν ἐχουσῶν εἴκοσι, ἐγιβάλλει μία καὶ 
εἰχοσετή, ἐν 7 ἐστὶν ᾿Τχαιῶν ἀγορὰ κελ., quam explicationem quo tandem 
iure quis reprehendat aut postponendam alteri esse contendat? Quae 
cum ita sint, apparet Zenodotum, quod v. 493 legitur: 


2 - ͵ P 34597 
«Αὐτὰρ ἐπεί 6 ἐχ τοῖο δυωδεκάτη γένετ᾽ ἠώς, 


omnino non ad ea, quae proxime praegressa sunt, retulisse, neque ad 
Ulixis reditum, neque ad Achillis iram, verum eodem plane pacto 
interpretatum esse, quo illa quae Thetis dieit: 


“Ιωδεχάτῃ δέ τοι αὖτις ἐλεύσεται Οὔλυμπόνδε, 


ut dies numerentur inde ab eo die, quo Iuppiter profectus erat. Nulla 
igitur ratio habetur eorum, quae praecedunt, sed id quod primarium 
est, respieitur. Sane ex vulgari consuetudine ἐχ τοῦ alias adhibetur 
apud Homerum, ut est I. XV. v. 69: Ἔχ τοῦ δ᾽ ἄν τοι Erreira zcallwäıv 
γεαρὰ νηῶν Altv ἐγὼ τεύχοιμι διαμτιερές et v. 601: "Ex γὰρ δὴ τοῦ 
ἔμελλε τταλίωξιν zraga νηῶν Θησέμεναι Τρώων, “Ιαναοῖσι δὲ χῦδος 
ὀρέξειν et in Odyss. I. v. 74: Ἔχ τοῦ δὴ Ὀδυσῆα Ποσειδάων ἐνοσίχϑων 
Οὕὔτι καταχτείνει, τελάζει δ᾽ ἀττὸ ττατρίδος αἴης et ibid. ν. 212: Ἔχ τοῦ 
δ᾽ οὔτ᾽ Ὀδυσῆα ἐγὼν ἴδον οὔτ᾽ ἔμ᾽ ἐχεῖνος. At vero plane geminus 
locus est in Iliade XXIV. v. 22 seqg.: 

Ὥς ὁ μὲν Ἕχτορα δῖον deizılev μενεαίνων, 

Τὸν δ᾽ ἐλεαίρεσχον μάχαρες ϑεοὶ εἰσορόωντες, 

κλέψαι δ᾽ ὀτρύνεσχον ἐύσχοπον Aoyeıpörrnv. 

"Ev3° ἄλλοις μὲν πᾶσιν ἑήνδανεν, οὐδέ πιοϑ᾽ Ἥρῃ 

Οὐδὲ Ποσειδάων οὐδὲ γλαυκώπιδι χούρῃ" 

A) ἔχον, ὥς σφιν πρῶτον ἀπήχϑετο Ἴλιος ἱρή 

Καὶ Πρίαμος καὶ λαὸς ἀἀλεξάνδρου ἕνεχ᾽ ἄτης, 

Ὃς γείχεσσε ϑεάς, ὅτε οἱ μέσσαυλον ἵχοντο, 

Τὴν δ᾽ ἡνησ᾽, ἥ οἵ πόρε μαχλοσύνην ἀλεγειγνήν. 

ALL ὅτε δή ῥ᾽ ἐκ τοῖο δυωδεχάτη γένετ᾽ ἠώς, 

Καὶ τότ᾽ ἄρ᾽ ἀϑανάτοισι μετηύδα boißos ᾿πόλλων, 
quod nec ad contumeliam illam Hectori ab Achille illatam, quam initio 
huius rhapsodiae exposuit poeta, nec ad discidium deorum refertur, 
sed ad id, quod primarium est, ad Hectoris mortem: recte enim scho- 
liasta ad v. 31: ἐχ τοῖο] ἐξ οὗ “Ἔχεωρ ἀπτέϑανεν. ἐν μιᾷ γὰρ ἀνέϑανεν, 
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εἶτα ὑλοτόμησαν, τρίτη δὲ ἡ τοῦ ἀγῶνος, εἶτα μετὰ ταῦτα ἐννέα" φησὶ 
γοῦν (107): ᾿Εννῆμαρ δὴ νεῖχος ἐν ἀϑανάτοισιν ὄρωρεν" χαὶ 
ὁ “Ἑρμῆς φησί (418). δυωδεχάτη δέ οἱ ἠώς Κειμένῳ. Hie igitur 
locus Zenodoti rationem plane confirmat. 

Jam illud apparet, Zenodotum ut versus 488— 492 in suspicionem 
vocaret (scholiasta, ἢ. 6. Didymus vel Aristonicus ad v. 488 adscripsit: 
αὐτὰρ ὃ μήνιε: ὅτι Ziwödorog ἠϑέτηχεν ἕως τοῦ AbIı μένων" τὸν 
de: Οὔτε τεοτ᾽ ἐς τεόλεμον οὐδὲ ἔγραφεν 2)), nequaquam, quod Grossius 
et fortasse etiam Bernhardyus censuit, ea ipsa ratione motum esse, 
qua Lachmannus ductus omnia dissolvere conatus est: verum aliud 
quid permovit Zenodotum: haud dubie censuit talem repetitionen, 
quae inest in his versibus: 

Aitag ὁ μήνιε νηυσὶ παρήμενος ὠχυπόροισιν 
“Ἰιογενὴς Πηλέος υἱός, πόδας ὠχὺς ᾿ἀχιλλεύς" 
Οὔτε ποτ᾽ eis ἀγορὴν πωλέσχετο χυδιάγειριν 

Οὔτε ποτ᾽ ἐς πόλεμον, ἀλλὰ φϑινύϑεσχε φίλον χῆρ 
Abyı μένων, ποϑέεσχε δ᾽ ἀυτήν τε πτόλεμόν τε, 


plane supervacuam esse, cum eadem fere iam supra satis sint signifi- 
cata v. 428: 

"Rs ἄρα φωνήσασ᾽ ἀπεβήσετο, τὸν δ᾽ ἔλιπ᾽ αὐτοῦ 

“Χωόμεγον χατὰ ϑυμὸν ἐυζώνοιο γυναικός, 

Τήν da βίῃ ἀέχοντος ἀπηύρων, 
nec opus fuerit, ut narratione de Ulixis itinere composita, hoc modo 
expositio continuetur. lllum autem versum, quem continuo obelo con- 
fixit Zenodotus ?), fortasse propterea eiecit, quod iam in antiquis aliquot 
libris desiderabatur. Namque illud omnino cavendum est, ne de huius 
critici ratione et doctrina contemptius iudicemus. 


2) Illud moneo, scholia antiqua, quae ex quatuor libris Aristoniei, Didymi, 
Herodiani, Nicanoris composita sunt, profecta esse ab Apione et Herodoro, et 
Eustathium cum hos auctores adhibeat, his ipsis scholiis usum esse. Ceterum 
similem aliquem librum iam ante hos Nemesio nescio qui composuerat, quamvis 
fortasse aliis quibusdam auctoribus usus; eiusmodi enim erat tetralogia, quae 
commemoratur ad 1]. K, v. 398: ἐν μέντοι τῇ τετραλογίᾳ Νεμεσίωγνος οὕτως εὗρον 
περὶ τῶν στίχων τούτων. Ned de his fortasse alias accuratius dicam. 


3) Tune autem necesse erat, ut antea scriberetur: 


᾽ > 
οὐδὲ ποτ’ εἰς ἀγορὴν πωλέσχετο κυδιάνειραν, 
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IV. 
481 Veber die Einheit und Untheilbarkeit des ersten Buches 
der Ilias*). 


Ich habe vor Kurzem in einer Gelegenheitsschrift die von Hrn. 
Adrian de Longp£rier in Paris veröffentlichte Randschrift einer Tabula 
Iliaca behandelt!) und zu zeigen versucht, auf welche Weise Zenodot 
die Chronologie der Handlung im ersten Buche der Ilias festsetzte. 
Dabei konnte ich nicht umhin, auch auf die Untersuchung Lach- 
manns Rücksicht zn nehmen und bezeichnete diese Art der Kritik 
als eine auflösende?). Hr. Lachmann, der bald darauf in einer 
Sitzung der Akademie zu Berlin am 15. Januar ἃ. J. (s. Bericht der 
Verh. 1846 S. 29 ff. |Betr. p. 90 ff.]) dieselbe Inschrift behandelt, 
hat dies übel aufgenommen, ich weils aber in der That nicht, mit 
welchem andern Namen man diese Kritik, welche ja Hr. Lachmann 
selbst eine ‘freie’ nennt, bezeichnen soll. Jener ganze Vortrag ist 
gegen meine Abhandlung gerichtet, und dies wäre eigentlich für mich 
Grund genug, um nichts darauf zu erwiedern. Denn ich bin, sosehr 
ich auch dem Ausspruche des Heraklit sröleuog sravıwv “τατὴρ seine 
Wahrheit zugestehe, doch für meine Person kein sonderlicher Freund 
von Polemik; einmal, weil ich nicht die Eitelkeit besitze, mich für 
unfehlbar zu halten, vielmehr gern bereit bin, jeden Irrthum, den ich 
wirklich begangen habe, anzuerkennen, dann weil ich dem Publicum 
Einsicht genug zutraue, um in solchen streitigen Punkten selbst sich 
ein richtiges und unparteiisches Urtheil zu bilden, endlich, weil ich 
glaube, dafs Philologen bei der grofsen Masse von Aufgaben, die uns 
zu lösen übrig sind, Kraft und Zeit besser auf Wesentliches, als auf 
kleinliche Polemik richten sollen. Wenn ich daher in dem Folgenden 
Hrn. Lachmanns Ansicht einer genaueren Prüfung unterwerfe, so 
geschieht dies lediglich im Interesse der Sache, um diejenigen Fragen, 
die ich in meiner Abhandlung nur berührt hatte, hier wo möglich zum 
Abschlusse zu bringen. Wenn ich aber mich gegen Hrn. Lachmanns 
Ansicht mit all der Parrhesie ausspreche, die er selbst überall andern 
Studiengenossen gegenüber anwendet, so wird er sich hoffentlich nicht 


*) [Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. Herausgeg. v. Dr. Th. Bergk 
und Dr. J. Caesar. IV. Jahrg. 1846. Nr. 61 —64.] 

1) Revue de Philol. 1845. Vol.I. 5. Heft. 5.438 ff. Vergl. meine Com- 
mentatio de tabula Iliaca Parisiensi Marburg 1845 [Opuse. 11, 409 ff.] und diese 
Zeitschr. Nr. 12 [p. 92 £.]. 

2) 8. 3 [p. 411]: eorum studia, qui nune Homeri carmina dissolvere student. 
5. 6 [p. 414]: ea ratione, qua Lachmannus ductus omnia dissolwere conatus est. 
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beklagen, ja ich denke, er wird mir das Zeugnils geben, dafs meine 
Kritik der Homerischen Poesie, wenn auch | minder frei, doch nicht 482 
minder achtungsvoll als die seinige ist. 

Hr. L. hat vollkommen Recht, wenn er [p. 92] bemerkt: aber eine 
Inhaltsangabe der ersten fünf bücher der Ilias haben wir nicht, son- 
dern für Leser, die sie schon kennen, eine Berechnung der Tage mit 
Anführung nur der Verse, die Zeitbestimmungen enthalten. Daher und 
nicht durch absichtliches Zusammenziehen, die kurze Aufzählung vieler 
Begebenheiten. Eben daher interpungirt Hr. L. am Anfange: oovv 
αὐτῆς ὑτεὸ Ζηγοδότου. ἔστιν ἐν τῇ σπιρώτῃ ἡμέρᾳ χελ., wie ich denn 
meine Ergänzung ἐχειτομὴ τῆς Ἰλιάδος ve χαὶ τῆς Ὀδυσσείας" ᾿Ιλιάδο]ς 
οὖν αὐτῆς ὑχεὸ Ζηνοδότου ἐστίν, zumal da mehrere Zeilen am Anfange 
fehlen, gleich anfangs als unsicher betrachtet habe®). Wenn aber Hr.L. 
dann [p. 93] bemerkt: da/s die Abhandlung von Zenodot verfafst sei, haben 
beide Herausgeber nicht versucht zu beweisen. Allerdings aber giebt 
die Tafel Zenodots Ansichten; nicht weil im Anfang sein Name steht, 
sondern weil Aristarch die gesammie Darstellung bekämpft, so habe 
ich in der That die Angabe, dafs wir es hier mit Zenodots Ansichten 
zu thun haben, nie bezweifelt‘) und in meiner Abhandlung zu zeigen 
gesucht, wie die Angaben der Tafel mit dem, was wir hinsichtlich des 
kritischen Verfahrens von Zenodot im ersten Buche der Ilias wissen, 
nicht im Widerspruche stehen, vielmehr manche erwünschte Aufklärung 
geben’). Könnte | es aber irgendwie zweifelhaft sein, ob wir hier 483 


3) Die letzten lückenhaften Zeilen ergänzt Hr. L. richtig: τρῶσις, πε[ριαίρεσις 
τοῦ Allvnjov ἀϊπὸ τῆς μάχης καὶ τραῦ]μα Σαρπηδόνος. 

4) Befremden kann es auch nicht auf einem solchen Bildwerke, was zunächst 
für die Zwecke des Unterrichts bestimmt gewesen zu sein scheint, Zenodots An- 
sichten angeführt zu sehen: denn der gewöhnlichen Ansicht, welcher Bernhardy 
Gr. Literaturgesch. II. S. 109 [S. 191 der 3. Bearb.] folgt, wo er von der früh ver- 
schollenen ἔχδοσις des Zenodot redet, stehen gewichtige Bedenken entgegen. 
Uebrigens ist zu wünschen, dafs Hr. Longperier bald auch die Bildwerke selbst 
bekannt machen möge. [Erst in den von Otto Jahn bearbeiteten ‘griechischen 
Bilderchroniken’, welche Ad. Michaelis aus dem Nachlasse des Verfassers ‘Bonn 1873’ 
herausgegeben und beendigt hat, ist ‘das Ganze auf Tafel IVE nach einer Zeich- 
nung von R. Hercher zuerst veröffentlicht” worden.] 

5) Ich nehme defshalb auch keinen Anstand, die Gestalt des Textes, in 
welcher die Tafel homerische Verse anführt, für die Zenodotische Recension zu 
halten, wobei freilich bei der Fehlerhaftigkeit, mit der die Tafel geschrieben ist, 
zufällige Irrtthümer mit unterlaufen können. So gleich v. 54: Τῇ δεχάτῃ δ᾽ ἀγορὴν 
ἐχαλέσσατο λαὸν Ayılkeis, wo Zenodot schwerlich den blofsen Accusativ billigte, 
sondern wohl ἀγορήνδ᾽ ἐχαλέσσατο schrieb, während Aristarch seinem Princip 
gemäls ἀγορήνδε χαλέσσατο abtheilt; ferner v. 420 αὔ ze πίϑηαι für πέϑηται ist 
offenbar nur Schreibfehler, ebenso die Auslassung von Aldıonmas v. 423. Dagegen 
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Zenodots Ansichten vor uns haben, so hätte Hr. L. wenigstens diesen 
Zweifel nicht gehoben: denn ganz abgesehen von der unstatthaften 
Voraussetzung, dafs Aristarch überall, wo er eine frühere Ansicht 
bestreitet, eben nur den Zenodot bekämpfe, hat Hr. L. den Beweis, 
dals Aristarch diein der Tafel ausgesprochenen Ansichten bestreite, 
gar nicht geführt, wie meine Darlegung zeigen wird. 

Zunächst, wenn Hr. L. [Betr. p. 92] sagt: die nächste ausführ- 
liche Untersuchung würde auf die Verse H 581. 421. 433. 465 gegan- 
gen sein; mach dem Scholion zu II 202, welches Aristarchs Meinung 
zu geben scheint, die Umgrenzung nur eines Tages, des vierzehnten der 
μῆνις. Dann mü/ste ferner zu schen sein, ob der Sonnenaufgang in 
© vor oder nach der Götterversammlung eintrat, v. 1 nach Aristarch, 
nach Zenodot vor dem 53n, so bemerke ich, ohne mich auf eine genauere 
Untersuchung hier einlassen zu können, dafs die zuletzt erwähnte 
Differenz zwischen Aristarch und Zenodot auf die Berechnung der Tage 


sehen wir nun, dafs μετὰ v. 424, was Aristarch und mit ihm andere namhafte 
Kritiker verwarfen, was aber dennoch, wie so Vieles, später in die Vulgärtexte 
wieder eindrang, auf Zenodot zurückzuführen ist. Ebenso möchte ich v. 421 vevoi 
durchaus nicht für Schreibfehler, sondern für alt-überlieferte Form halten, die 
selbst die Aristarcheer neben der sonst gebräuchlichen »nvor an einigen Stellen 
gelten liefsen, ebenso wie im Nominativ veös; man vergl. Herodian (denn dafs dies 
Herodian ist, zeigt die Vergleichung mit περὶ uovno. λέξ. p. 6, 1 und Bekk. Anecd. III. 
p. 1236 ὁ reyvızös) im Et. M. p. 189, 38: τὰ eig eus λήγοντα ἀρσενιχὰ.... πρόσχειται 
ἀρσενιχῶς διὰ TO γνεῦς καὶ γρεῦς περισπωμέγως, ἀλλὰ ϑηλυχὰ εἰσὶν ἡ ναῦς χαὶ ἡ γραῦς. 
Vergl. p. 598, 13: νηῦς, νηός" νεῦς, νεός und besonders p. 605, 28: νηῦς γίνεται 
παρὰ τὸ νέω τὸ νήχομαι" τοῦ ὀνόματος ai εὐθεῖαι ποικίλαι" οἷον νεῦς διὰ τοῦ ε, 
γηῦς διὰ τοῦ n' ναῦς διὰ τοῦ «, νᾶς παρὰ «Ἰωριεῦσι" χρῆται οὖν ὃ ποιητὴς 
ταύταις ταῖς φωναῖς, νηυσί, νευσί, νέεσσιν, νήεσσιν, οἱ Αἰολεῖς νάεσσι. 
τί οὖν; οὐκ οἶδεν Ὅμηρος τὴν ναυσί; ναί, ἐν συνδέσει, Ναυσίϑοος, ναυσίχλυτος, 
und vollständiger dasselbe in den Homerischen (die viel aus Herodian enthalten) 
Epimerismen bei Cramer Anecd. Ox. 1. p. 298, 4, nur dafs dort leider gerade der 
Beleg für vevor ausgefallen ist: τούτου ὀνόματος εὐϑεῖαι ποικίλαι" veüs διὰ τοῦ € 
νηῦς διὰ τοῦ ἡ, ναῦς διὰ τοῦ a, ναῦς (l. νᾶς) παρὰ “ΖΙωριεῦσιν᾽ τὸ γραῦς λέγεται χαὶ 
διὰ τοῦ ε γρεύς (γρεῦς), ὡς δῆλον ἀπὸ τοῦ γρεηὸς (γρεὸς) γενικῆς, ὡς τὸ νεὼς 
(νεὸς) ἀμφιελίσσης. τῇ δοτιχῇ δὲ τῶν πληϑυντιχῶν χρῆται Ὅμηρος (hier fehlt nun 
gerade γευσὶ mit einem entsprechenden Beispiel (vielleicht eben Il. 4 421), wie 
die Vergleichung mit Et. M. zeigt, wenn gleich auch νέεσσι auf dieselbe Form 
veög zurückgeführt wird) zei νηυσίν, ὡς οἵ μὲν παρὰ νηυσὶ χορωνίσι. νέεσσι, νέεσ᾽ 
ἂν ποντοπόροισι, νήεσσι, τὴν ὄφελ᾽ ἐν νήεσσι. Vergl. ib. p. 292, 7. — Sonst weils 
ich nur eine Stelle, wo die Form vevoi sich erhalten hat, in dem Fragment der 
Naupaktia [Fr. 2 K.] bei Herodian π. uw. A. 15, 24: 


AA ὁ μὲν οὖν ἐπὶ vevol ϑαλάσσης εὐρυπόροιο 
Olzla ναιετάασκε πολύρρην, πουλυβοώτης, 


’ 


wo Dindorf mit Unrecht νηυσὶ [Kinkel p. 199 mit Köchly ἐπὶ Sri] schreibt. 
Th. Bergk Kleine Schriften. ἢ, 97 


- 
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selbst ohne Einflufs war; nämlich in Zenodots Ausgabe stand v. 1 des 
achten Buches: 

᾿Ηὼς μὲν χροχόπεπλος ἐχίδγατο πᾶσαν ἐπ᾽ αἴαν 
ΟΣ νυν 33: 


Οἱ δ᾽ ἄρα δεῖπνον ἕλοντο χάρη χομόωντες ᾿χαιοί, 


so dafs also die Götterversammlung noch dem Abend des vorhergehen- 
den Tages zufiel; Aristarch fand dies unpassend δ) und stellte entweder 
aus Conjectur oder auf handschriftliche Autorität den Vers Ηὼς μὲν χρο- 
wörrerıhog vor v. 2: Zeig δὲ ϑεῶν ἀγορὴν τεοιήσατο χτλ., so dals nun 
am Morgen gleichzeitig die Götterversammlung und die Rüstung der 
Achäer beschrieben | wird’). Ob aber defshalb Zenodot die Götterver- 
sammlung zur vorhergehenden Rhapsodie zog, wie Hr. L. [Betr. p. 93] 
anzunehmen scheint, wage ich nicht zu entscheiden; wahrscheinlich ist 
es nicht®). Dafs die von Hrn. L. in H bezeichneten Verse Anlafs zu 
sehr verschiedener Berechnung geben mulsten, lehrt selbst schon ein 
flüchtiger Blick; in den Scholien, die hier äufserst lückenhaft sind, 
findet sich durchaus nichts Näheres. Hr. L. hat allerdings Aristarchs 
Ansicht richtig in dem Schol. zu Il v. 202 vermuthet, aber nicht 
erwiesen. Denn im A steht nur: χαὶ ὅτι av ὑγιὸ μηνιϑιμὸν ἤτοι 
μετὰ zraong μήνιδος καὶ χόλου, h χατὰ ττάντα τὸν τῆς μήνιδος χρόνον, 
woraus sich also gar nichts für Aristarchs Berechnung entnehmen läfst; 
daran schliefst sich die Bemerkung im V: ὃς ἣν μετὰ τῆς 7ταρούσης 
ἡμέρας ἑχχαιδεχάτης (Erraıdezarog?) τιρὸς τὸ & τῇ H ζήτημα. Da- 
ἡμέρας ἕχὰ 18 (ἑκκαιδέκατος) στρὸς τὸ ἕν τῇ ζήτημα. 
gegen giebt uns sichern Aufschluls das Schol. im A zu > v. 125: 
- ΣΤ 7 ῃ , ,ὔ > c ’ x {5 Gig En \ > BJ 
zeig δὲ δηρόν φησι; δεχαττέντε γάρ εἰσιν ἡμέραι σὺν αἷς οἱ ϑεοὶ eig Audıo- 
, ΥΩ ᾿ ς [4 "7 ca \ ’ . > N I x N 
sciav διέτριιμαν. ῥητέον δέ, ὅτι zcoög τί (relativ) ἐστι τὸ τιολύ" χαὶ γὰρ 


6) Schol. A: ὅτε Ζηνόδοτος μετατίϑησι τὴν ἀνατολὴν κάτω πρὸς τὸ “οἱ δ᾽ 
ἄρα δεῖπνον ἕλοντο, ὥστε τὴν ϑεῶν ἀγορὰν ὀψὲ γίνεσϑαι ἀπρεπῶς. 

7) Schol. A zu v.53: ἡ din), ὅτι πιρὸ τούτου τὴν ἀνατολὴν τίϑησι Ζηνό- 
doros‘ τὸ δὲ συνεχὲς τοῦ λόγου οὕτως ἐστίν, ἡμέρας ἐνστώσης ὁ μὲν Ζεὺς ϑεῶν 
ἀγορὰν ἐποιεῖτο, οἱ δὲ ᾿ἀχαιοὶ δεῖπινον εἵλαντο. 

8) Gewifs hat erst Aristophanes oder Aristarch den jetzigen Anfang von © 
bestimmt: aber es ist sicher fulsch, erst ihnen, und wicht etwa Zenodot oder einem 
Früheren, die kindische Eintheilung beider Werke nach den Buchstaben des Alpha- 
bets zuzuschreiben, da die gereiftere Kritik die Odyssee bei y 296 schlofs. Ich 
habe diese Ansicht, die überdies, soviel ich sehe, nur auf Pseudoplutarchs Ueber- 
lieferung beruht, niemals anerkannt; aber von Zenodot rührt die Eintheilung 
schwerlich her, sondern schon von den Pisistrateern und hängt wesentlich mit der 
Niederschreibung der redigirten Gedichte im ionischen Alphabet zusammen. Eben 
defshalb haben auch die Alexandriner, obschon Manches sich dagegen einwenden 
liefs, wohl nichts daran geändert. 
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μία ἡμέρα ’Ayıhlei “τολὺ ἣν ἀφεστῶτι" φιλοττόλεμος γάρ ἐστι" λέγει 
οὖν ὅτι ἀϑρόα αὐτοῖς ατιοδώσω, γχἂν εἰ τιολὺν χρόνον τοῦ τιολεμιεῖν 
ἀπέστην, ὡς χαὶ ἡμεῖς ἐν τῷ βίῳ λέγομεν: “ἢ μία μοι ἡμέρα αἰών. 
ἐστιν", was mit jener Berechnung im V vollkommen übereinstimmt. 
Auch diese Stelle zeigt, wie der Scholiast im V hinsichtlich der Be- 
rechnung der Tage sich an Aristarch anschliefst, denn wir lesen in 
ΒΥ [v. 126]: ὅρα δέ, τεῶς δηρὸν χρόνον λέγει τὰς δώδεχα τῆς τῶν 
ϑεῶν ἐχδημίας ἡμέρας χαὶ τὰς τρεῖς τὰς ἐν ταῖς “ταρατάξεσι" τὸν γὰρ 
ὀλίγον χρόνον ττολὺν ἡγεῖται διὰ τὸ ἐνειϑίσϑαι τῷ :τολέμῳ χαὶ μὴ ϑέλειν 
ἀργεῖν. χαὶ ὃ τεοιητής φησι “δηρὸν δὲ μάχης Errescavro” (U. T 46), οὐ 
χερὸς τὰς τρεῖς ἀφορῶν ἡμέρας, ἀλλὰ τιρὸς τὸ ττοιχίλον τῶν συμφορῶν, 
wodurch die Weise der Berechnung noch klarer bezeichnet wird. Ari- 
starch also rechnete einen Tag für die Ereignisse, die von B 1 bis 
H 381 geschildert werden, der zweite Tag umfalst ihm die Begeben- 
heiten von H 381 bis © 1°), der dritte Tag umfafst © 1— 485, sowie 
der Nacht zwischen dem dritten und vierten Tage der Rest von 
Rhapsodie © nebst 1 und X zufallen. Der vierte Tag | umfalst 4 1 
bis > 239. Demnach ist zu > v. 123, also am vierten Tage, mit 
Recht von drei Tagen der “ταρατάξεις die Rede, und ebenso wird der- 
selbe vierte Tag zu /1202 als der sechzehnte der μῆνις bezeichnet, 
indem vom ersten Tage der μῆνις, wo Thetis bei Achilles erscheint 
und ihrer Reise in den Olymp zwölf Tage verflossen sind, während 
welcher Zeit die Götter bei den Aethiopen verweilen. 

Dadurch werden wir nun auch in den Stand gesetzt, Aristarchs 
Berechnung der Zeit im ersten Buche der Ilias zu ermitteln. Denn 
wenn dem Aristarch der Tag, der mit B 1 anhebt, der dreizehnte 
der μῆνις ist, so bezieht er die Worte, welche Thetis am ersten Tage 
der μῆνις sagt, A 425: 

“Ἰωδεχάτῃ δέ τοι αὖτις ἐλεύσεται Οὔλυμπόνδε 


auf den Moment der Unterredung und weicht also wesentlich von 
Zenodot ab, der, wie eben die Tafel zeigt, sie auf den Tag der Abreise 
des Zeus, also auf den gestrigen Tag bezieht; während also die Hand- 
lung des ersten Buches nach Zenodot nur 20 Tage erheischt, nimmt 
Aristarch dagegen 21 Tage an; und so mulsten die Angaben dieser 
Kritiker auch in weiterem Verlaufe, selbst wenn sie in der übrigen 
Berechnung und Anordnung der Begebenheiten übereinstimmten, hin- 


9) Wie Aristarch diese schwierige Stelle auf einen Tag reducirt hat, ersieht 
man aus den Scholien durchaus nicht; ohne Athetesen konnte er schwerlich zu 
diesem Resultate gelangen, doch darauf komme ich ein andermal im weiteren Ver- 
lauf dieser Untersuchungen zurück. 


27. 
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sichtlich der Zahl differiren; z. B. 1/ 202 ist nach Aristarch der 16. Tag 
der μῆνις oder der 25. der ganzen Handlung, nach Zenodot dagegen 
würde es der 24. Tag der Ilias, und der 15. Tag der μῆνις sein. 
Doch bei der Berechnung Zenodots, gegen welche Hrn. L’s. Vortrag 
vorzugsweise gerichtet ist, muls ich etwas länger verweilen 19). Ich weise 
S. 6 [Opuse. I. 414] nach, dafs Zenodot, indem er v. 488—492 für 
unächt erklärte und den Vers 491 ganz ausliefs, nicht durch Rücksicht 
auf chronologische Schwierigkeiten geleitet ward, wie man angenommen 
hatte. Dies giebt Hr. L. S. 31 [93] zu: ein chronologisches Bedenken 
nahm Zenodot an den Versen nicht, sonst würde die Tafel ihrer 
erwähnen. Ich stelle S. 6 die Vermuthung auf, Zenodot habe die 
Wiederholung desselben Gedankens, der schon oben v. 428 ausgespro- 
chen war, für überflüssig gehalten, hierin ein Emblem von späterer 
Hand erkannt, wodurch man bemüht war die Uebergänge besser zu 
vermitteln. In Betreff von v. 491 bemerke ich: fortasse propterea 
eiecit, quod iam in antıqwis aliqwot libris desiderabatur. Mit Sicher- 
heit lassen sich allerdings die Gründe, welche jene älteren Kritiker 
leiteten, die oft sehr subjectiver Art waren, nicht ermitteln, wenn nicht 
in den Scholien selbst Andeutungen darüber erhalten sind; so könnte 
z. B. Zenodot den Vers 491 auch defshalb ausgestolsen haben, weil es 
ihm unangemessen erschien, dafs der Dichter hier nur im Vorbeigehen 
wiederholte Kämpfe erwähnte, von denen doch sonst nirgends | die 
Rede ist, während er die andern Verse nur für entbehrlich erklärte. 
Doch was auch immer für Gründe Zenodot bei seinem Urtheil geleitet 
haben mögen, Hr. L. wenigstens irrt vom Wahren ab, wenn er sagt: 
warum, hat Hr. Bergk nicht richtig gerathen, obgleich Aristarch die 
Gründe der Athetese widerlegt. Er lehrt (Schol. 490) dass στεοϑέεσχε 
δ᾽ ἀυτύν ve σιτόλεμόν ve bedeute, die Unthätigkeit sei dem Helden 
schmerzlich gewesen: dem früheren Kritiker schien also die De- 
gierde zum Kampf der Drohung zu widersprechen, da/s er 
nicht mehr streiten, sondern heimkehren wollte. Und οὔτε 
‚or ἐς “τόλεμον, sagt Aristarch, sei entweder zrodkmwıg, oder es beziehe 
sich, da von den dazwischen liegenden Tagen überhaupt nichts erzählt 
werde, auf kleine Heerfahrten in die Umgegend, die sonst Achill zu 
führen pflegte. Dies scheint er so ausgeführt zu haben, dafs er zeigte, 
10) Hierbei mufs ich bemerken, dafs Hr. Lachmann ohne weiteres meine 
Ansicht mit der des Zenodot identificirt, da ich doch 8.3 [Opuse. II. 411] ausdrücklich 
sage: neque vero mihi propositum est rationes acutissime excogitatas examinare et, 
si fieri possit, redarguere; ... verum ilud ago, ut exemplo aliquo ostendam, quo 
pa«to veteres magistri, cum easdem illas difficultates, quas nostri homines depre- 


henderunt, animadvertissent, expedire conati sint. 
* 
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εἰς ἀγορὴν sei gerade so amstöfsig oder gerechtfertigt, als ἐς “τόλεμον, 
wie denn auch Naeke (Opuse. I. p. 265) Beides gleich unschicklich fand. 
Hierauf entgegne ich, dafs alsdann Zenodot nicht alle diese Verse: 
488 αὐτὰρ ὁ μήνιε νευσὶ παρήμενος ὠχυπόροισιν 
Aroyevns Πηλέος υἱός, πόδας ὠχὺς ᾿ἀχιλλεύς" 
490 Οὔτε ποτ᾽ εἷς ἀγορὴν πωλέσχετο χυδιάνειοαν, 
Οὔτε ποτ’ ἐς πόλεμον, ἀλλὰ φϑινύϑεσχε (φίλον χῆρ, 
Aöbdı μένων, ποϑέεσχε δ᾽ ἀυτήν TE πτόλεμόν τὲ 
für zweifelhaft oder gar entschieden unächt erklärt haben würde, son- 
dern alsdann hätte er vor Allem jenen Vers 492 A891 μένων χτλ., den 
er doch nur mit einem Obelos bezeichnete, herausgeworfen, weil dieser 
ihm ja vorzugsweise Ansto[s erregen mulste; dagegen hätte es genügt 
v. 491 mit dem Obelos zu bezeichnen (den er doch herauswarf); allein 
die ersten Verse, welche nur ganz einfach den Zorn des Helden schil- 
dern, hätte Zenodot dann unangetastet gelassen. Durch Hrn. Lach- 
manns Vermuthung wird also nichts aufgeklärt und ebensowenig meine 
Ansicht widerlegt. Ferner, woher weils denn Hr. L., dafs jene Notizen 
in den Scholien als Aristarchische Ansicht zu betrachten sind, und 
wenn sie wirklich diese enthalten, dals sie gerade gegen Zenodots Kri- 
tik gerichtet sind? Ich kann im Allgemeinen nur das als Eigenthum 
der Aristarchischen Schule anerkennen, was im Cod. A sich findet, 
dieser aber enthält aufser jener-Notiz über Zenodots Athetese zu v. 488: 
ὅτι Ζηνόδοτος ἠϑέτηχεν ἕως τοῦ “αὖϑι μένων. τὸν δὲ “οὔτε τεοτ᾽ 
ἐς πόλεμον" οὐδὲ ἔγραφεν (aus Aristonicus) nur noch die Bemerkung 
zu v. 492*): “τοϑέεσχε᾽ ἐχϑρὸς γὰρ τῆς ἀργίας ὃ ἥρως, φιλότιμος δὲ 
χεερὶ τὰς τεράξεις, die wahrscheinlich dem Didymus entlehnt ist [vgl. 
Dindorfs Vorrede p. VII], wodurch eben nachgewiesen wird, dafs dieser 
Vers zu dem Charakter des Helden ganz gut stimme; diese Bemerkung 
mag immerhin gegen die Athetese dieses Verses gerichtet sein; dals 
sie auf Zenodot zielt, läfst sich nicht erweisen, denn es konnte recht 
gut ein anderer Kritiker sich der ersten Verse annehmen, dagegen 
den letzten verwerfen. Ganz gewils Unrecht aber hat Hr. L., wenn 
er ohne weiteres damit in Verbindung bringt ein Scholion, was nicht 
im A, sondern in BLV sich findet. In diesen Handschriften finden 
sich zwei Scholien, von denen das eine, worauf Hr. L. keine Rücksicht 
nimmt, allerdings mit der sonstigen Aristarchischen Exegese überein- 
stimmt: δύο older ἀνδρῶν ἀρετάς, τειρᾶξιν χαὶ λόγον: τιροχρίνει δὲ τὸν 
λόγον. καὶ ἀλλαχοῦ “ἔργα οὔπω. ." χτλ. Dies mag immerhin aus 


[Ὁ Bei Dindorf zu v. 490. Es ist dies ein sogen. “Textscholion’. 8. A. Lud- 
wich Aristarchs hom. Textkritik p. 90.] 
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Didymus stammen, man vergl. Schol. zu Il. IX. 443, wo von dem 
längeren Scholion in ABL: σημείωσαι, ὅτι τὸ ὁμοιοτέλευτον ὁ τιοιητὴς 
ἔφυγε μεταβαλὼν τὴν φράσιν: οὐ γὰρ εἶτιε μύϑων TE δητῆρα καὶ ἔργων 
σιρηχεῆρα Arrö χοινοῦ, ἀλλ᾽ ἐνήλλαξεν. χαὶ ὅτι δὲ πτάντων χρείττων 
ἡ εὐβουλία, δηλοῖ διὰ τούτου das Letzte durchaus das Gepräge der 
Aechtheit hat. Allein das zweite Scholion zu unserer Stelle in BLV, 
worin eben Hr. L. [p. 93] Aristarchs Ansicht findet: ἢ) σερόληιμίς ἐστιν), 
ἢ εἰχὸς χατὰ τὸ σιωτώμενον χαὶ ἐχχλησίαν χαὶ ττόλεμον τιρὸς τοὺς 
γεεριοίχους γενέσϑαι" ἐφ᾽ ἑχάστης γὰρ συνήεσαν “νηὶ ᾽ταρὰ τερύμνῃ 
““γαμέμνονος" (U. VII 382). αὐτὸς δὲ ἦν ὁ ἐεὶ τοὺς ᾽τολεμίους ἐξάγων, 
ὅγεερ οὐχ ἐποίει νῦν. εὖ δὲ τῶν γενναίων Wow «φϑορὰν εἶχες τὴν ἀργίαν" 
τοῖς τεραχτιχοῖς γὰρ ἡ ἀργία φϑορά ἐστι" “χεῖτο γὰρ ἐν νήεσσι" φησὶ 
(II. 688) χαὶ “xeir’ arouioas” (11. 772), das Alles läfst sich 
durchaus nicht mit Sicherheit als Aristarchische Exegese bezeichnen, 
wenn auch Manches, wie z. B. das αὐτὸς de ἣν ὁ ἐχιὶ τοὺς ττολεμίους 
ἐξάγων, vgl. Schol. T 45, in den Commentaren dieser Schule sich eben- 
falls nachweisen läfst, und der Vorwurf, dafs Zenodot verkenne, wie 
oft der Dichter etwas χατὰ τὸ σιωεώμενον voraussetze, allerdings öfter 
von Aristarch geltend gemacht ward. 

Wie kann nun aber Zenodot die Handlung des ersten Buches 
der Ilias auf 20 Tage berechnen? Nur so, indem er, wie ich in meiner 
Abhandlung annehme, in den Worten der Thetis v. 423: 

Ζεὺς γὰρ ἐς ᾿Ωχεανὸν μετ᾽ ἀμύμονας Αἰδιοπῆας 

Χϑιζὸς ἔβη μετὰ δαῖτα, ϑεοὶ δ᾽ ἅμα πάντες ἕποντο, 

“Ἰωδεχάτῃ δέ τοι αὖτις ἐλεύσεται Οὔλυμτπόνδε 
das δωδεχάτῃ nicht von dem Moment an berechnet, wo Thetis redet, 
wie man gewöhnlich annimmt, sondern von der Abreise der Götter; 
Zeus ist gestern zu den Aethiopen gegangen, und am zwölften Tage 
(4. ἢ. nach elf Tagen) wird er zurückkehren. Und demnach kann 
Zenodot auch den Vers 493: 

A ὅτε δή δ᾽ ἐκ τοῖο δυωδεχάτη γένετ᾽ ἠώς 
nur auf denselben Moment, den der Abreise des Zeus, bezogen haben. 
Ich habe als Beweis dafür eine ganz ähnliche Stelle aus Il. XXIV.v. 31 
beigebracht [Opuse. II. 413], wo ebenfalls ἐχ τοῖο nicht auf das unmittelbar 
vorher Erzählte geht, sondern viel weiter zurückgreift, auf den 'Tod 
Hektors als das Hauptfactum sich bezieht. Uebrigens mufste Zenodot, 
auch wenn er, was er nicht thut, die gewöhnliche Zählung beobachtet 
und 22 Tage angenommen hätte, doch immer das ἔχ τοῖο ganz in der- 


[7 Diese bei Bekker stehenden Worte hat Dindorf nicht in seinem Texte.] 
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selben Weise auf einen entfernteren Punkt der Erzählung beziehen, da 
er die Verse 488—492 gestrichen hatte. 

Ich finde in dieser Erklärung des Zenodot um so weniger Befremd- 
liches, da ein Vers wie: 

A ὅτε δή δ᾽ ἐκ τοῖο δυωδεχάτη γένετ᾽ ἠώς 
wohl zu den stehenden Wendungen des Epos gehören mochte, da die 
ZAwölfzahl im griechischen Alterthum eine solenne ist, und nament- 
lich auch eine Frist von zwölf Tagen als eine ganz gewöhnliche 
betrachtet wird 11). 

488 Und eben mit Hinblick auf diese Sitte mochte es Zenodot vor- 
ziehen, die Thetis von gestern, nicht von heute an zählen. zu lassen, 
so dals auch die Götter elf Tage im gastlichen Lande der Aethiopen 
weilen, am zwölften in den Olymp zurückkehren. Natürlich läfst sich 
nicht mit Sicherheit bestimmen, welche Gründe den Zenodot bei seiner 
Berechnung leiteten, aber ich halte die eben angeführten wenigstens 
für höchst wahrscheinlich. 

Eine ganz andere Frage ist, ob wir dieser Ansicht beipflichten 
können. Dafs Hr. Lachmann Zenodots Rechnung nicht gelten lassen 
würde, war vorauszusehen; und zwar läfst Hr. Lachmann die An- 
sicht des Zenodot schon von Aristarch aus zwei Gründen bestreiten, 
S. 31 [94]: das Gespräch zwischen Thetis und Achill ist am Abend 
desselben Tages, an dem sich die Könige zanken, des zehnten: die 
Götter sind am neunten zu den Aethiopen gereist. Dies mu/s jeder 
annehmen, der die Masse der Ilias für ein Ganzes hält. Nun sagt 


11) Wie D.$ 45: 

Ἕνδεχα δ' ἥματα ϑυμὸν ἐτέρπετο οἷσι φίλοισιν 

᾿Ελϑὼν ἐκ Λήμνοιο: Övwdezarn δέ μιν αὖτις 

Χερσὶν ᾿Αχιλλῆος ϑεὸς ἔμβαλεν. 
Vergl. ib. v. 80: ἠὼς δέ μοί ἐστιν Ἥδε δυωδεχάτη, ὅτ᾽ ἐς Ἴλιον εἰλήλουϑα. Bis 
zum zwölften Tage liegt Hektor unbeerdigt Il. 2413: δυωδεχάώτη δέ οἱ ἠώς Κει- 
μένῳ, οὐδέ τί οἵ χρὼς σήπεται. Eine ebenso lange Frist verlangt Priamus für die 
Bestattung des Sohnes, erst am zwölften Tage solle der Kampf von Neuem beginnen, 
v. 664: 

τς = SEN ͵ ͵ 

Evyijuag utv χ᾽ αὐτὸν ἐνὶ μεγάροις γοάοιμεν, 

Τῇ δεχάτῃ δέ χε ϑάπτοιμεν, δαινῦτό τε λαύς, 

Evdezarn δέ ze τύμβον ἐπ᾽ αὐτῷ ποιήσαιμεν, 

Τῇ δὲ δυωδεκάτῃ πολεμίξομεν, εἴ περ ἀνάγκη. 
In der Odyssee befiehlt Telemachos der Eurykleia seine Reise der Penelope bıs 
zum zwölften Tage zu verheimlichen, β 373: 

Ἀλλ᾽ ὄμοσον, μὴ μητρὶ φίλῃ τάδε μυϑήσασϑαι, 

πρίν y’ ὅταν ἑνδεκάτη τε δυωδεκάτη τε γένηται. 
Bis zum zwölften Tage bittet Menelaos den Telemachos zu verweilen ὁ 587: 

᾿Αλλ᾽ ἄγε νῦν ἐπίμεινον ἐνὶ μεγάροισιν ἐμοῖσιν, 

Ὄφρα zev ἑνδεκάτη τε δυωδεχάτη τε γένηται. 
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aber Thetis, am zwölften Tage werde Zeus heimkehren: am zwölften, 
rechnet die Tafel nach der Abreise, also am zwanzigsten, und am 
zwanzigsten läfst sie dann Thetis auf den Olymp gehen. Hierin fand 
Aristarch zwei Fehler. Wenn mit Zenodot die Verse 4838—492 getilgt 
wurden, und nun ward 477—487 erzählt “mit dem Morgen’, also am 
elften Tage ‘kehrte Odysseus heim’, so mufste der unmittelbar 493 fol- 
gende ‘zwölfte Tag nach diesem’ von dem elften ab gezählt werden, also 
nothwendig anders, als in der Rede der Thetis. Dies bedeutete die 
Diple bei 477. Zweitens, da allerdings der zwölfte Tag beidemal gleich 
zu berechnen ist, so kann er das erste Mal freilich in der Rede der 
Thetis, sowohl von gestern, vom neunten Tage ab gezählt werden, als 
von heute: aber wenn num der Dichter selbst erzählend sagt “am zwölf- 
ten Tage nach diesem’, so kann er nicht von der Begebenheit ausgehen, 
die er nicht selbst, sondern eine seiner Personen erzählt hat. Dies 
sagt das allzu kurze Scholion zu A 493, dessen Verständnifs wir der 
Tafel verdanken, ἔχ τούτου λέγει τοῦ χρόνου, τοῦ τῆς μήνιδος" εἶττε 
γὰρ ἡ Θέτις “χϑιζὸς ἔβη μετὰ daira”; Thetis, nicht aber der Dichter. 

Betrachten wir den zweiten Grund zuerst, so enthält dieser aller- 
dings ein objectives Moment gegen Zenodots Erklärung, dessen Gewicht 
ich anerkenne, ohne ihm eine genügende Beweiskraft beizulegen, da 
dergleichen selbst bei geschickten Erzählern, wie Homer, recht gut 
vorkommen kann. Aber die weitere Begründung beruht auch hier auf 
falscher Voraussetzung. Woher weils Hr. L., dafs wir es hier mit 
Aristarchs Ansicht zu thun haben? Das Scholion steht nur im B, den 
ich, bis Hr. L. das Gegentheil darthut, nicht als authentische Quelle 
der Aristarchischen Kritik betrachten kann. Dafs aber Aristarch mit 
diesem Scholion nichts zu thun hat, läfst sich auf das augenschein- 
lichste darthun, denn Aristarch hat einmal den ganzen Vers 493 als 
unächt bezeichnet, wovon sich freilich in den Scholien keine Spur 
findet, allein in dem Cod. Ven., dessen Semeien man bisher fast gänz- 
lich ignorirt hat, steht —> am Rande; zweitens hat Aristarch auch 
den in diesem Scholion angeführten Vers 424 für unächt erklärt, denn 
das Scholion im A zu v. 423: (ἰστέον de) ὅτι τινὲς γράφουσι μετὰ 
δαίμονας ἄλλους gehört vielmehr eben zu v. 424 [wohin es bei Din- 
dorf auch gestellt ist], der auch ausdrücklich im Cod. Venetus mit dem 
Obelos am Rande versehen ist. Das Scholion ist freilich arg verdorben, 
Aristonicus, dem es angehört, hatte offenbar geschrieben: (ἰστέον de) 
ὅτι τινὲς yodpovoı „uera |deira”, ὡς τὸ , μετὰ] δαίμονας ἄλλους" 
(v. 222). διὸ χαὶ ἀϑετεῖται, wie denn auch Callistratus in seiner Schrift 
σερὸς τὰς ἀϑετήσεις denselben Vers behandelt hatte. Hieraus ergiebt 
sich ein drittes Argument gegen Hn. L’s. Annahme; denn da Aristarch 
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in Uebereinstimmung mit den besten Autoritäten χατὰ δαῖτα schrieb, 
so wird er nicht weiter unten zu v. 493 die verworfene Lesart μετὰ 
δαῖτα anführen. Hr. L. kann nicht einwenden, dafs Aristarch, um 
Zenodots Zählung zu widerlegen, einen Vers, den er selbst verwarf, 
eine Lesart, die er mifsbilligte, habe gelten lassen; denn in jenem 
Scholion wird nicht etwa Zenodots Ansicht bestritten, sondern eine 
eigene Erklärung, eine positive Meinung vorgetragen. Das Scholion 
kann also auf keinen Fall aus ächt Aristarchischer Quelle stammen !?). 
490 Das Scholion selbst | ist an sich vollkommen klar, sein Verständnifs 
wird durch die Inschrift weder gefördert noch erschwert, der Gramma- 
tiker bezieht das ἐχ τοῖο auf die unmittelbar vorhergegangenen Verse 
«Τὐτὰρ ὃ μήνιε νηυσὶ χτλ., und das folgende eisre γὰρ ἡ Θέτις ist zur 
Erläuterung der Zahlangabe διωδεχάτη γένετ ἠὼς hinzugefügt, der 
Grammatiker, statt die beiden Verse vollständig anzuführen: 
Χϑιζὸς ἔβη μετὰ δαῖτα" ϑεοὶ δ᾽ ἅμα πάντες Enovro' 
“Ιωδεχάτῃ δὲ οἱ αὖτις ἐλεύσεται Οὔλυμπόνδε, 
begnügt sich den Anfang der bekannten Stelle herzusetzen; die Worte 
eisrev ἡ Θέτις, auf die Hr. L. so bedeutendes Gewicht legt, sind völlig 
irrelevant. Wer einigermalsen mit der Weise dieser Scholiasten vertraut 
ist, wird mir beistimmen. 

Was den ersten Tadel betrifft, den Aristarch gegen Zenodots 
Berechnung ausgesprochen haben soll, so begreife ich nicht, wie Hr. L. 
dies Alles hat herauslesen können aus dem Schol. in A zu v. 477: 
ἮΗμος δ᾽ ἠριγένεια ὅτι τῇ ἑξῆς ἐχ τῆς Χρύσης χατέρχονται. ἡ δὲ 
ἀναφορὰ ad τῆς σημειώσεως τιρὸς τὸν τῶν ἡμερῶν ἀριϑμόν, allerdings 
eine Bemerkung des Aristonicus zur Erklärung der Aristarchischen 
Diple, die auch der Cod. Ven. am Rande hat. Aber Hr. L. ist hier 
sicherlich im Irrthum, wenn er glaubt, diese Diple beziehe sich auf 
die Berechnung, um die es sich hier zunächst handelt, und sei gegen 
Zenodots Verfahren gerichtet; im Gegentheil bezieht sie sich auf die 
Berechnung der Zeit, in welcher die Fahrt des Odysseus stattfindet, 
und die Diple geht auf eine frühere Note zu v. 472, wo im Cod. Ven. 
gleichfalls eine Diple sich findet, und dabei die Bemerkung des Ari- 
stonieus: ὅτι οὐ de ὕλης φησὶ τῆς ἡμέρας, ἀλλὰ τοῦ λείπτοντος τῆς 
ἡμέρας" καὶ γὰρ τὸ μὲν τιεελεύχασι, τὸ δὲ λεῖσεον εὐωχήϑησαν, Wie 
denn der Ausdruck ἀναφορὰ in der Regel auf die Bekämpfung irgend 
einer irrigen Ansicht der Erklärer mit Bezug auf eine andere Stelle 


12) Dafs aber allerdings der Scholiast im V und eben so auch im B hin- 
sichtlich der Berechnung der Tage sich an Aristarch angeschlossen habe, habe 
ich schon oben [p. 421] erwiesen. 
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hinweist1?). Nämlich offenbar hatten | schon im Alterthume einige 491 
Erklärer ganz denselben Gedanken, wie Vofs, dafs die Reinigung des 
Heeres, das Sühnopfer, und namentlich die Reise des Odysseus einen 
längeren Zeitraum erforderten, als die Worte des Dichters andeuten; 
vergl. Naeke Opusc. I. p. 265, der aber ganz richtig das Irrige dieser 
Ansicht widerlegt. Dieselbe Meinung hatte auch Aristarch bekämpft 
und gezeigt, wie der Ausdruck σεανημέρεοι nicht im Widerspruch stehe 
mit der Annahme, dafs alles dies an einem Tage stattfinde, indem 
man das Wort von dem übrigen Theile des Tages verstehen müsse 1%), 
und ebenso mochte er auch zu v. 477 bemerkt haben, dafs der Dich- 


13) So z. B. wenn ein durchgreifender Irrthum des Zenodot gerügt wird, 
zu l.$17: ἡ διπλῆ, ὅτι ἀποτίϑεται μὲν τὸ δόρυ ῥητῶς, ἀναλαμβάνει. δὲ οὐ κατὰ 
τὸ ῥητόν, ἀλλ᾽ ὕστερον αὐτῷ «ραίνεται χρώμενος" ἡ δὲ ἀναφορὰ πρὸς Ζηνόδοτον, 
ἀγνοοῦντα, ὅτι πολλὰ δεῖ προσδέχεσθαι χατὰ τὸ σιωπώμενον ἐνεργούμενα mit Be- 
ziehung auf v. 67. Ferner N 365 gegen die Chorizonten: ἡ διπλῆ, ὅτε νῦν μὲν τὴν 
Κασσώνδραν εἶδος ἀρίστην, ἐν ἄλλοις δὲ (1. VI. 252) τὴν “αοδίχην, zei οὐ 
μάχεται" ἡ δὲ ἀναφορὰ πρὸς τοὺς χωρίζοντας" λύεται γὰρ τοῖς τοιούτοις (wo der 
Grammatiker solche scheinbare Widersprüche, die in ein und demselben Gedichte, 
der Ilias, sich finden, benutzt, um die Zweifel, ob Ilias und Odyssee von einem 
Dichter herrühren, zu entkräften). Ich vermuthe übrigens, dafs in allen solchen 
Fällen zu der Diple noch eine andere Note hinzukam, und diese ward eben mit 
dem technischen Ausdrucke ἀναφορὰ bezeichnet; vielleicht war es <-, eine Note, 
die auch die lateinischen Kritiker, nur in etwas anderer Weise, anwandten, s. Notae 
Probianae (im Anecdot. Paris.): aversa obelismene, in ore ponitur (ad ea) quae ad 
aliquid respieiunt [Opusc.I. 8. 588, Z. 21]. 

14) Hr. L. macht hier wieder ganz ohne Grund der Tafel einen Vorwurf: 
auch die Schwierigkeit berührt die Tafel nicht, dafs v.472 die Achäer in Chryse 
πανημέριοι den Apollo besingen. Das Scholion erklärt “den Rest des Tages, an 
dem geschifft und das Festmahl gehalten ward’: es verschweigt aber, dafs auch 
die Versammlung mit allen Reden in diesen Tag fiel, und die Absendung des 
Schiffes, bei welcher zwanzig Ruderer gewählt und eine Hekatombe geladen ward; 
freilich immer nur sehr wenig Begebenheiten gegen die des Tages von B 48 bis H 293. 
Aber darauf brauchte die Tafel gar keine Rücksicht zu nehmen, da die Reise des 
Odysseus ja als eine episodische, eingeschobene Erzählung zu betrachten ist, was 
auf die Berechnung der Dauer der Haupthandlung keinen Einflufs ausüben kann. 
Ferner verwundert man sich, wie Hr. L. hier auf einmal den Scholiasten und seine 
Erklärung tadelt, da wir es doch hier mit Aristarch selbst, dessen Autorität Hr. L. 
einzig, gelten läfst, zu thun haben, nicht aber mit Zenodot. Uebrigens der Gebrauch 
von πανημέριοι ist ähnlich in der Odyssee μ 24, und auch Strabo falst die Sache 
richtig auf, wenn er XIII. p. 131 ed. Tauchn. [p. 613, XII. 1, 63 M.] sich für die Lage 
von Chryse in der Nähe von Theben entscheidet: 6 re πλοῦς ἀπὸ μὲν τῆς Κιλιχίου 
Χρύσης ἐπὶ τὸν ναύσταϑμον ἑπταχοσίων που σταδίων ἐστὶν ἡμερήσιός πως, ὅσον 
φαίνεται σιλεύσας ὁ ᾿Οδυσσεύς. ἐχβὰς γὰρ εὐθὺς παρίστησι τὴν ϑυσίαν τῷ ϑεῷ χαὶ 
τῆς ἑσπέρας ἐπιλαβούσης μένει αὐτόϑι, πρωὶ δὲ ἀποπλεῖ: ἀπὸ Auakırod δὲ τὸ 
τρίτον μόλις τοῦ λεχηέντος διαστήματός ἐστιν, ὥστε παρὴν τῷ Ὀδυσσεῖ αὐθημερὸν 
ἀγαπλεῖν ἐπὶ τὸ ναύσταϑμον τελέσαντι τὴν ϑυσίαν. 
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ter, wenn die Reise mehrere Tage erfordert hätte, auch gewils, so wie 
hier, dies genauer angegeben, oder doch dann hier eine bestimmte Zahl- 
bezeichnung zur Angabe der Abwesenheit hinzugefügt haben würde; 
da er aber ganz einfach sagt: ’Huog δ᾽ ἠριγένεια φάνη ῥοδοδάχευλος 
ἠώς, so geht daraus hervor, dafs die Rückkehr des Odysseus gleich 
am nächsten Tage erfolgt. Ob der Tadel des Aristarch gegen Zenodot 
gerichtet war oder nicht, können wir nicht entscheiden !?); jedenfalls 
ist Hr. L. im Irrthume, wenn er [p. 93] sagt: dagegen rügte Aristarch 
durch eine Diple bei A 477 die Nachlässigkeit Zenodots, und der Tafel, 
dafs der Tag der Rückkehr des Odysseus von Chryse vergessen war. 
Aber ganz abgesehen von dieser Diple, wenn Aristarch die Berechnung 
des Zenodot bekämpfte, so wird er gewils nicht auf irrige Weise den 
Zenodot eines Rechenfehlers beschuldigt haben, um dadurch die heil- 
492 ]oseste Verjwirrung in die Chronologie des ersten Buches zu bringen. 
Ich habe gezeigt, wie Zenodot, auch nachdem er v. 488 ff. getilgt 
hatte, den darauf folgenden Vers 44% ὅτε δή δ᾽ ἐχ τοῖο διωδεχάτη 
γένετ᾽ ἠὼς durch I. 2 31 rechtfertigen konnte 15), wo derselbe Vers 
wiederkehrt, und das ἐχ τοῖο ‘seitdem’ auch nicht an das unmittel- 
bar Erzählte sich anschliefst, sondern auf Hektors Tod geht, gerade 
wie es hier auf die Reise des Zeus sich beziehen würde, dessen Rück- 
kehr am zwölften Tage Thetis ja ganz bestimmt schon vorausgesagt 
hatte. Man kann diese Erklärungsweise milsbilligen, aber eines Rech- 
nungsfehlers kann man Zenodot nicht beschuldigen, da er ja nicht 
v. 493 mit dem nun unmittelbar vorausgehenden Adroi δ᾽ ἐσχίδναντο 
χατὰ χλισίας ve νέας ve in Verbindung setzte. Gegründeter ist dagegen 
eine andere Einwendung Hn. L’s. S. 32 [95]: wenn nur nicht Hr. Bergk 
eine Schwierigkeit des ersten Buches durch das letzte, ein Werk aus 
einer weit späteren Kunstperiode, rechtfertigen wollte. Das ist nun 
zwar kein Argument, was Zenodot von seiner Erklärung abhalten, 
oder Aristarch 17) gegen Zenodots Rechnung vorbringen konnte, denn 


15) Unwahrscheinlich ist es nicht, dafs Zenodot, der v. 488— 492 tilgt, wo- 
durch eigentlich der längere Zeitraum zwischen dem Erscheinen der Thetis bei 
Achilles und ihrer Reise zum Zeus vollständig ausgefüllt wird, nun dagegen die 
Reise des Odysseus im Widerspruch mit den Worten des Dichters auf einen 
längeren Zeitraum vertheilte. 

16) Ich sage ‘konnte’, denn ein bestimmtes Zeugnifs liegt nicht vor, aber 
Hr. L. hat weder bewiesen, dafs Zenodot nicht eine solche Erklärung vorbringen 
konnte, noch auch dargethan, auf welche andere Weise Zenodot seine Rechnung 
begründete, und so mag immerhin meine Erklärung als die Zenodots gelten. 

17) Wenn Aristarch an jener Stelle 2 31 die unmittelbar vorhergehenden 
Verse tilgte, so war dies doch für die Erklärung des ἐχ τοῖο ohne allen Einflufs. 
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beide waren, wie von der Integrität der Ilias überhaupt, so auch der 
letzten Rhapsodie überzeugt; für Hrn. L. hat das Beispiel allerdings 
keine Beweiskraft, und ich selbst, da ich keineswegs gemeint bin, die 
Homerischen Gedichte bona fide in ihrem ganzen Umfange für ächt 
zu erklären, erkenne das Bedenkliche dieses Beispiels willig an 18). 


Allein wenn wir jene fünf Verse, die Zenodot theils als zweifel- 

haft bezeichnete, theils strich: 

Altao ὁ μήνιε νηυσὶ παρήμενος ὠχυπόροισιν 

ΖΙιογενὴς Πηλέος υἱός, πόδας ὠκὺς ᾿Αἀχιλλεύς, 

Οὔτε ποτ᾽ εἷς ἀγορὴν τιωλέσχετο χυδεώνειραν 

Οὔτε ποτ᾽ ἐς πόλεμον, ἀλλὰ φϑινύϑεσχε φίλον 210 

Aödı μένων, ποϑέεσχε δ᾽ ἀυτήν τε πτόλεμόν Te 
für ächt halten, wie sie denn weder Aristarch noch ein anderer Kri- 
tiker bezweifelte, und sie für das richtige Verständnifs durchaus nicht 
entbehrlich sind, so nöthigt uns nichts Zenodots Erklärung zu adop- 
tiren, sondern ganz einfach schliefst sich nun 2% τοῖο an das Aldo ὁ 
wivıe zu). an, so dafs also dieser Tag als der zwölfte seitdem Achilles 
zürnte bezeichnet wird, wie dies auch der Schol. B thut: τούτου λέγει 
τοῦ χρόνου τοῦ τῆς μήνιδος 13). und alsdann ist natürlich auch v. 425, 
wo Thetis sagt: Amdezarn δέ τοι αὖτις ἐλεύσεται Οὔλυμτεόνδε, von dem 
Tage an zu rechnen, wo Thetis redet, nicht mit Zenodot auf den vor- 
hergehenden zu beziehen, wo dann | Alles im besten Einklang mit 493 
einander steht, denn der Tag, wo Thetis zu ihrem Sohne redet, ist 
auch der Anfang der μῆνις. Auf diese Weise schliefsen wir uns im 
Wesentlichen an Aristarchs Berechnung an, nur dafs bei ihm durch 
die Athetesen (wovon nachher [p. 437 ff. 443]), die er vornahm, sich 
die Sache etwas anders gestaltet. 

Hier ist es nun unsere Aufgabe die Gründe zu Grit welche 

Hr. L. gegen den Zusammenhang des ersten Buches der Ilias geltend 
gemacht hat. Hr. L. nimmt an (Abh. der Berl. Ak. 1837 8. 157 ff. 
[Betr. S. 4 ff.]) dafs zwar die erste Hälfte dieser Rhapsodie (v. 1—347) 
eine tadellose Composition darbiete, dagegen bestehe die zweite Hälfte 
wieder aus zwei Bestandtheilen oder Fortsetzungen, die ebensowenig 
mit einander als mit der ersten Hälfte sich vereinigen lassen: die erste 
Fortsetzung ist Hrn. L. die Erzählung von Odysseus Fahrt nach Chryse 
v. 430 — 492, welche in die zweite eingeschaltet ist, die von 348 — 429 


18) Das von Hrn. L. über Rhapsodie 2 31 Bemerkte übergehe ich, weil es 
auf die Hauptsache, die mich beschäftigt, ohne Einflufs ist. 

19) Auch Hr. Grofs in seinen Vindieiae Homericae (Marburg 1845 bei Elwert) 
8.19 folgt dieser Erklärung. 
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und 493 —611 uns Thetis theils bei Achilles theils im Olymp vorführt. 
Diese erste Fortsetzung erklärt Hr. L. jedoch selbst für tadellos, indem 
die Schwierigkeit nur darin liege, dals sie in die zweite eingeschaltet sei; 
er setzt daher mit Ausscheidung der zweiten Fortsetzung (v. 348—429 
und 493—611) die erste unmittelbar an das erste Lied: 

Aöze δ᾽ ἄγειν" τὼ δ᾽ αὖτις ἴτην παρὰ νῆας Ayaıar. 

Ἢ δ᾽ ἀέχουσ᾽ ἅμα τοῖσι γυνὴ χίεν" «αὐτὰρ ᾿Οδυσσεύς 

Es Χρύσην ἵχανεν χτλ. 
bis v. 492 -“--- 


ποϑέεσχε δ᾽ ἀυτήν τε πτόλεμόν τε. 


Die einzige Schwierigkeit, welche Hr. L. zwischen den sogenannten 
Fortsetzungen nachzuweisen sucht, soll eben in v. 493 liegen. Hr. L. 
sagt a. a. Ὁ. 157 |[p. 4]: dieses ἔχ τοῖο hat keine Beziehung mehr, weil 
es inzwischen, in der ersten Fortsetzung 475— 477, Nacht und wieder 
Morgen geworden ist, ja 490 ff. sogar der Verlauf mehrerer Tage 
bezeichnet ist, wo es von Achill heifst: 

Οὔτε ποτ᾽ εἰς ἀγορὴν πωλέσχετο χυδιάνειραν 

Οὔτε ποτ᾽ ἐς πόλεμον, ἀλλὰ φϑινύϑεσχε φίλον 270 

Abdı μένων, ποϑέεσχε δ᾽ ἀυτήν TE πτόλεμόν τε. 
Hingegen die zweite Fortsetzung ist in sich im Zusammenhange. 
Gestern, sagt Thetis 4354, sind die Götter zu den Aethiopen gereist, 
am zwölften Tage werden sie heimkehren, und richtig am zwölften 
Morgen nach Thetis Unterredung mit Achill, 493, kommen die Götter 
in den Olymp zurück. Läfst man aber die erste Fortsetzung gelten, 
so trifft Thetis Voraussage nicht ein, sondern die Götter kommen 
frühestens nach vierzehn oder fünfzehn Tagen wieder. 

Hr. L. giebt also zu, dals jede der beiden Fortsetzungen an und 
für sich ohne Anstofs sei, nur die Verbindung beider bringt nach sei- 
ner Ansicht eine Störung hervor; allein dals dies gar nicht der Fall 
sei, hat schon Hr. Grols Vindieiae Hom. p. 19 angedeutet, nur nicht 
klar genug ausgesprochen. Mit Beziehung darauf sage ich 8. 4 
|Opuse. II. 412]: vectissime enim Grossius animadvertit multum abesse, 
ut quod Lachmannus argutatur, hi versus (488 — 492) ad id tempus 
pertineant, quod reditum Ulixis excepit, cum summatim tantum ani- 
mum Achillis, qui fuerit inde ab eo tempore, quo Agamemmon contu- 
melia affecerat, describant. Hr. L. hat aber auch jetzt nicht erkannt, 
was eigentlich in seiner Auffassung verfehlt ist, indem er in dem 
Bericht der Ak. 1846 S. 32 [Betr. p. 94] bemerkt: zwar die Meinung, die 
Hr. Bergk p. 14 [412] mit dem Ausldruck argutatur rügt,.... hat weder 
der Getadelte noch sonst Jemand gehabt: aber der Zweifel wird doch 
wohl erlaubt sein, ob es einem geschickten Erzähler begegnen würde, 
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dafs er zuerst drei Zeiten angäbe, zwei mit Zahl, die dritte vom täg- 
lich bis zum sechzehnten Tage wiederholten, und er liefse dann eine 
Zahl folgen, die auf die erste zwrückwiese. Am zehnten Tage Rath, 
Zank, Thetis Rede: am andern Morgen kam Odysseus zurück: Achill 
ging inzwischen (nicht seitdem) niemals zum Rath und niemals zur 
Schlacht: nach diesem aber am zwölften Morgen kehrten die Götter 
heim. Es ist wahr, dafs hieran Naeke keinen Anstofs genommen hat, 
sondern nur der, wie Hr. Bergk sagt, qui omnia dissolvit. Viel- 
leicht könnte nun dieser zugeben, dafs sein Gefühl hier zw scharf sei, 
wenn es der Bedenken im ersten Buche der Ilias nicht mehr gäbe 
u.s. w.‘ In dieser Entgegnung urgirt Hr. L. etwas ganz Unwesent- 
liches, dafs ich gesagt habe: «ut hi versus ad id tempus perlineant, 
quod reditum Ulixis excepit, und sieht sich eben dadurch veran- 
lafst, seine früher nur unbestimmt ausgesprochene Meinung klarer zu 
bezeichnen: Achill ging inzwischen (micht seitdem) niemals zur 
Schlacht; allein darauf kommt es gar nicht an, sondern auf die Art 
und Weise, wie Hr. L. rechnet: er bringt aber an beiden Orten 
16 Tage heraus; warum gerade 16 Tage, hat er nicht angegeben, er 
hätte ebensogut 100 Tage setzen können. 

Hrn. Lachmanns Aeufserung beruht nämlich auf einem capitalen 
Mifsverständnifs, indem er die Ereignisse und Zustände, die der Dich- 
ter als gleichzeitige darstellt, als aufeinander folgend auffafst und so 
das Nebeneinander mit dem Nacheinander verwechselt. Denn in 
der zweiten Fortsetzung, um Hrn. L’s. Ausdruck beizubehalten, ruft 
Achilles die Thetis um Hülfe, bittet sie zu Zeus zu gehen, was jene 
am 12ten Tage nach der Rückkehr des Zeus zu thun verspricht 
(v. 348-— 429), indem: sie zugleich dem Sohne gebietet sich in dieser 
Zwischenzeit vom Kampfe fern zu halten. Am 12. Tage begiebt sich 
auch nun sofort Thetis zum Zeus (v. 493 — 611). Es leuchtet ein, wie 
wenig passend es gewesen wäre, wenn der Dichter nach v. 429 die Er- 
zählung sofort mit 493 fortgesetzt und so jenen Zeitraum von 11 Tagen, 
in dem allerdings nichts Bedeutendes sich ereignen durfte, ganz mit 
Stillschweigen übergangen hätte; und so nimmt er den Faden, den 
er oben (v. 212) absichtlich abgebrochen hatte, wieder auf, und 
erzählt die Ankunft des Odysseus bei Chryses und die Sühnung des 
Apollo, was ja wesentlich zum Abschlufs der Handlung gehörte, sowie 
die Rückkehr des Schiffes am folgenden Tage. Ganz richtig bemerkt 
der Scholiast im BL zu v. 430: ὅτως μὴ τῇ Θέτιδος ἀτταλλαγῇ 
gvvaıın τὴν ἐτεάνοδον, διὰ μέσου βάλλει τὰ χατὰ τὸν Ὀδυσσέα, μόνον 
οὐχὶ λόγῳ χαταμειρήσας τὸν ἐπὶ τὸν Χρύσην τιλοῦν. ἑχατέροις δὲ 
μειρίως χρώμενος διαναναύει τὸν ἀκροατήν, τῶν μὲν τὸν χόρον “τεριαι-- 
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ρῶν, τῶν δὲ τὴν ἐπιϑυμίαν ἀτεοτεληρῶν. So unpassend wie diese 
Erzählung oben nach v. 312 sein würde, wo sie nur das Interesse von 
der Haupthandlung, die rasch fortschreitet, ablenken und zugleich ein 
unbequemes ὕστερον “τρότερον herbeiführen würde, indem die Weg- 
führung der Briseis von Achilles, das Erscheinen der Thetis, was 
unmittelbar nach der Abfahrt des Schiffes, also auch am 10ten Tage 
erfolgte, alsdann nach der | Rückkehr des Schiffes, die am 11ten Tage 
stattfindet, erzählt worden wäre, so passend erscheint sie an dieser 
Stelle, wodurch alle die Rücksichten, die der Dichter auf Zeit und 
Ort,. sowie poetische Oekonomie zu nehmen hat, vollständig gewahrt 
werden. Es fällt also die Reise des Odysseus eben in den Zeitraum 
der zwölftägigen Frist, welche Thetis ihrem Sohne gesetzt hatte, füllt 
aber allerdings nur einen kleinen Theil derselben aus, und darum 
falst nun der Dichter den Zustand, in dem Achilles selbst während 
dieser ganzen Zeit, wo er zürnt, sich befindet, zusammen in der 
kurzen Schilderung v. 488: Aörao ὃ μήνιξ νηυσὶ zr)., Verse, die wir 
durchaus nicht entbehren können, und die ganz passend zugleich den 
Uebergang von jener Episode von Odysseus Fahrt und Rückkehr zu 
der Hauptperson, dem Achilles, vermitteln. Hatte der Dichter oben 
v. 428 den Zustand, in dem Thetis ihren Sohn verläfst, eben nur in 
jenem Momente aufgefalst: 

Ὡς ἄρα φωγνήσασ᾽ ἀπεβήσετο, τὸν δ᾽ ἔλιπ᾽ αὐτοῦ 

Χωόμεγον χατὰ ϑυμὸν ἐυζώγοιο γυναιχός, 
so wird derselbe in diesen Versen als ein perpetuirlicher, der in der 
ganzen zwölftägigen Frist unverändert derselbe ist, dargestellt (daher 
urpıe, oben χωόμενον), und nun kann der Dichter ganz richtig fort- 
fahren mit: 

A) ὅτε δή δ᾽ ἔχ τοῖο δυωδεχάτη γένετ᾽ ἠώς, 

Καὶ τότε δὴ πρὸς Ὄλυμπον ἴσαν ϑεοὶ αἰὲν ἐόντες, 
das heilst eben nichts Anderes als von jenem Tage an, wo Achilles 
μῆνις begonnen, wo er auf Geheils der Mutter sich vom Kampfe 
zurückgezogen hatte; so geht also ἔχ τοῖο auf das unmittelbar vorher 
Erwähnte, auf den Zorn des Achilles, der an demselben Tage begon- 
nen hat,- wo Thetis ihren Sohn auf die Rückkehr des Zeus am zwölf- 
ten Tage vertröstet, und so ist die zweite Hälfte des ersten 
Buches in allen einzelnen Theilen im vollkommensten 
Zusammenhange.. Denn ich weils in der That nicht, was man 
gegen eine Erzählung einwenden will, wie: Kath, Zank, Thetis Rede, 
die ihrem Sohne zu zürmen und sich vom Kampfe entfernt zu halten 
gebietet, bis Zeus am zwölften Tage in den Olymp zurückkehren 
werde. Inzwischen reist Odysseus an demselben Tage nach Chryse und 
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kehrt am folgenden Morgen zurück. Achilles zürnt die ganze Zeit 
und hält sich vom Kampfe entfernt; aber am zwölften Tage kehrt 
Zeus in den Olymp zurück. Wir nehmen also gerade wie Aristarch 
21 Tage für die Handlung des ersten Buches der Ilias in Anspruch, 
nicht wie man gewöhnlich thut, zwei und zwanzig, weil man die 
Worte 4A ὅτε δή ῥ᾽ ἐχ τοῖο δυωδεχάτη γένετ ἠὼς für zwölf Tage 
nachher nimmt, was sie allerdings dem Wortsinne nach zu bedeu- 
ten scheinen; denn wenn nach jenem Tage der Unterredung mit The- 
tis die Sonne zum zwölften Male aufgegangen ist, so ist dies aller- 
dings der dreizehnte Tag; allein alsdann würde auch ein: entschiedener 
Widerspruch zwischen diesem Verse und v. 425 entstehen, die sich 
doch nothwendig auf einander beziehen, und selbst nach Hrn. L’s. 
Annahme von einem Verfasser herrühren: es mülste nämlich als- 
dann | statt dwdezarn vielmehr τρισχαιδεχάτῃ heilsen. Allein da 
der Grieche den terminus a quo so gut wie den Zerminus ad quem 
mitrechnet, so mufs bei der δωδεχάτη ἡμέρα eben jener 10te Tag, 
an dem Thetis redet, mitgerechnet werden: und dasselbe Rechen- 
verfahren ist demgemäls auch bei v. 493 anzuwenden, der nichts 
Anderes bezeichnet als τῇ δωδεχάτῃ oder ἐσειδὴ τῇ δωδεχάτῃ ἡμέρᾳ 
ἠὼς ἐγένετο "). Wer dennoch, namentlich wegen des folgenden ἐχ 
τοῖο, Bedenken trägt, diese Erklärung gelten zu lassen, nun der kann 
mit Aristarch v. 493 


AM ὅτε δή δ᾽ ἐκ τοῖο δυωδεχάτη γένετ᾽ ἠώς 


streichen; denn obwohl wir von der Genauigkeit des epischen Erzählers 
einen solchen Zusatz erwarten dürfen, so ist er doch nicht unbedingt 
nothwendig, der Dichter konnte recht gut auch nach v. 492 einfach 
fortfahren mit 

Καὶ τότε δὴ πρὸς Ὄλυμπον ἴσαν ϑεοὶ αἰὲν ἐόντες 

Πώντες ἅμα, Ζεὺς δ᾽ ἦρχε. Θέτις δ᾽ οὐ λήϑετ᾽ ἐφετμέων 

Iadög ἑοῦ, ἀλλ᾽ ἥ γ᾽ ἀνεδύσετο κῦμα ϑαλάσσης, 

᾿Περίη δ᾽ ἀνέβη μέγαν οὐρανὸν Οὔλυμπόνδε: 


denn ‚jeder Leser mufste sich sofort der Worte erinnern, die oben 
Thetis v. 425 gesprochen hatte. Hätte übrigens Hr. L, die Athetese 
Aristarchs gekannt, so würde er vielleicht selbst seine Ansicht modi- 
ficirt haben. 

Man begreift überhaupt kaum, wie Jemand dies Verhältnifs, was 
zwischen der Episode (v. 430 --- 402) und der übrigen Erzählung statt- 
findet, übersehen konnte, aber erklärlich wird dies Verkennen der 


20) Auf die Stelle in der Ilias & 31 nehme ich absichtlich keine Rücksicht. 
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kunstvollen und doch so einfachen Composition des Gedichtes, wenn 
man mit vorgefalster Meinung herantritt. Hr. L. hat erkannt, dafs die 
erste Hälfte des Buches nicht recht mit der zweiten harmonire, dadurch 
wird ihm die zweite verdächtig, und nun sucht er nachzuweisen, dals 
die einzelnen Theile desselben nicht mit einander harmoniren. Ich 
habe aber hinlänglich dargethan, wie jenes Episodium (v. 430 — 492) 
mit seiner nächsten Umgebung durchaus im besten Einklange stehe; 
ebenso sind auch die Stücke im Einzelnen untadelhaft, wie dies Herr 
L. selbst zugiebt; denn über das Episodium oder die sogenannte erste 
Fortsetzung bemerkte er [p. 4], sie sei nur bedenklich, wenn man sie 
mit der zweiten vergleicht, eben dadurch, dafs sie in diese eingeschoben 
ist und weiter |p. 5]: also der Anfang des Gedichtes A 1— 348 und 
die erste Fortsetzung 451 --- 492 haben entweder ursprünglich zusammen- 
gehört, oder der zweite Theil ist wenigstens sehr geschickt und im 
Geiste des ersten hinzugedichte. Ebenso bemerkt Hr. L. über die 
zweite Fortsetzung 248—429 und 494—611, d. ἢ. den Rest des 
Buches [p. 6]: die Vortrefflichkeit des Gedichts erkenne ich vollkom- 
men an. 

Während nun das, was Hr. L. über die Widersprüche der ersten 
und zweiten Fortsetzung unter einander bemerkt, auf einem blofsen 
Irrthume beruht, mufs ich dagegen die Bedenken, welche er gegen 
die Verbindung der ersten und der zweiten Hälfte dieser Rhapsodie 
erhebt, vorläufig als gegründet anerkennen. Hr. L. bemerkt in den 
Abh. 1837, 5. 168 |[Betr. 8. 6]: wenn die Götter (423) seit gestern 
bei den Aethiopen sind und Apollon nicht ausgenommen wird, so ist 
es wunderlich, ihn von dort auf das achäische Heer schiefsend zu 
denken, und K.alchas kann nicht sagen 96: 

Toüvez’ ἄρ᾽ ἄλγε᾽ ἔδωχεν ᾿Εχηβόλος ἠδ᾽ ἔτι δώσει, 

Οὐδ᾽ ὅγε πρὶν Aavaoicıy ἀειχέα λοιγὸν ἀπώσει 
oder gar 

Οὐδ᾽ ὅγε πρὶν λοιμοῖο βαρείας χεῖρας ἀφέξει, 
wenn man auch allenfalls zugiebt, dafs Here und Athene 195 bei den 
Aethiopen den Zank gehört haben und 474 Apollo bei den Aethiopen 
das Sühnelied der Achäer hört. Und nur durch eine höchst gezwungene 
Auslegung rechtfertigten die Alten, was 221 von Athenen gesagt wird: 

ἡ δ᾽ Οὔλυμπόνδε βεβήκει 
“ὠματ᾽ ἐς αἰγιόχοιο ZIös μετὰ δαίμονας ἄλλους. 


Nur ist noch keineswegs dadurch bewiesen, dafs die zweite Hälfte oder 

doch die zweite Fortsetzung von einem Dichter herrührt, der, wie 

Hr. L. sagt, nicht im Geiste des ersten fortzudichten verstanden. Es 

bietet sich in diesem Falle zunächst ein viel einfacheres Mittel dar, 
Th. Bergk Kleine Schriften. II. 28 
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die Athetese, und zwar ist sehr zu beachten, was Hr. L. gar nicht 
berücksichtigt hat, dafs schon Aristarch und die Aristarcheer an 
sämmtlichen Stellen Anstofs nahmen; denn v. 96: Totven’ ἄρ᾽ ἄλγε᾽ 
ἔδωχεν ᾿Εχηβόλος ἠδ᾽ Erı δώσει ist im Codex Venet. mit dem Obelus 
bezeichnet; in den Scholien findet sich wie öfter keine Notiz darüber, 
aber wohl zu v. 94 die Bemerkung aus Α [Ὁ] BL: ἀϑετεῖται, ὅτι 
γεερισσός" zrgöreıraı γὰρ “ἀλλ᾽ ἕνεχ’ ἀρητῆρος, ὅν ἠτίμησ᾽ Ayauzuvon.” 
τὸ δὲ ἐπειμέμφεται ro χοιγνοῦ δεῖ λαμβάνειν. Dals diese Notiz nicht 
auf v. 94 gehen kann, ist klar, da ja eben dieser Vers im Scholion 
als ächt und als Beweis für die Unächtheit des fraglichen Verses 
angeführt wird; auch kann man v. 94 nicht streichen, ohne zugleich 
v. 95 herauszuwerfen, sondern es gehört die Bemerkung eben zu v. 96 ἢ), 
Aristarch zeigt, dafs man zu dem vorausgegangenen Verse AAN ἕνεχ᾽ 
ἀρητῖρος aus dem Früheren &rıuzuperaı ergänzen müsse, und eben- 
daher sei v. 96 überflüssig. Aristarch streicht aber auch weiter unten 
v. 110, wo nicht nur der Obelus im Ven. beigefügt ist, sondern auch 
das Schol. AB sagt: ἀϑετεῖται, ὅτι αἰρομένου τούτου σύντομος γίνεται 
ἡ ἑρμηνεία χαὶ οὐδὲν ἐλλιτεὲς ἔχουσα ὅ). Also Aristarch verband ohne 
weiteres: ϑεοχεροτιεέων ἀγορεύεις, Οὕνεχ᾽ ἐγὼ κούρης Χρυσηίδος ἀγλά᾽ 
ἄποινα Οὐχ ἔϑελον δέξασϑαι, gerade wie οὕνεχα 1]. Δ 21 und #192 
gebraucht wird. Die Erwähnung des Apollo als Pest und Verderben 
sendend ins Heer der Achäer wäre übrigens für mich der geringste 
Anstofs; denn wer wird sich den Apollo volle zehn Tage dasitzend 
und seine Pfeile abschiefsend vorstellen? Soll er ja doch nur die 
unsichtbare Gewalt der Krankheit repräsentiren, welche die Achäer 
während dieser Zeit dahin rafft, deren Anfang freilich der Dichter 
nach hellenischer Anschauungsweise nicht anders darstellen kann, als 
indem er sagt v. 48: 

"Eler’ ἔπειτ᾽ ἀπάνευϑε νεῶν, μετὰ δ᾽ Τὸν ἕηκε" 

“Ιεινὴ δὲ χλαγγὴ γένετ᾽ ἀργυρέοιο βιοῖο. 

Οὐρῆας μὲν πρῶτον ἐπῴχετο χαὶ χύνας ἀργούς, 

«Αὐτὰρ ἔπειτ᾽ αὐτοῖσι βέλος ἐχεπευχὲς ἐφιείς 

7ώλλε. 
Ferner v. 97 ist die Hrn. L. anstöfsige Lesart: Οὐδ᾽ ὅγε τιρὶν λοιμοῖο 
βαρείας χεῖρας ἀφέξει, schon defshalb zu verwerfen, weil sie kaum 


|*) Dindorf hat sie in A an der richtigen Stelle angeführt, und Ludwich 
sagt Arist. hom. Textkrit. I. 179 zu 2.7: ἀϑετεῖται] in BLV fälschlieh zu Vs. 94 
gezogen; doch wiederholt V diese Bemerkung zu Vs. 96. Uebrigens stehen die 
letzten Worte: τὸ δὲ ἐπιμέμφεται. .. nicht in A.] 

[ἢ B sagt es nach Dindorf in der Form: ὅτε ἀϑετουμένου αὐτοῦ οὐχ ἐλλιπής, 
ἀλλὰ σύντομος ἔσται ἡ ἑρμηνεία.} 
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griechisch genannt werden kann; ebensowenig bedarf es der Conjectur 
Marklands χῆρας, die jetzt in unsere Texte mit Unrecht aufgenommen 
ist, sondern es mufs die auf guter Autorität beruhende Lesart Aristarchs: 
Οὐδ᾽ ὅγε πρὶν Δαναοῖσιν ἀειχέα λοιμὸν ἀτεώσει hergestellt 
werden 51). 

Was die Schwierigkeit hinsichtlich des Erscheinens der Athene 
betrifft, die viel bedeutender ist, so bietet auch hier Aristarchs Kritik 
einigermalsen Hülfe; die wiederkehrenden Verse 

Οὐρανόϑεν" πρὸ γὰρ ἧχε ϑεὰ λευκώλενος Ἥρη, 
ἄμφω ὁμῶς ϑυμῷ φιλέουσά TE χηδομένη τε 


(v. 195. 196 und v. 208. 209 mit der Abänderung -roö δέ u’ ἧχεὶ) 
strich Aristarch an der ersten Stelle, während Zenodot umgekehrt die 
Wiederholung verwarf?%)). Denn durch diese Athetese Aristarchs wird 
wenigstens der directe Widerspruch, in welchen sich der Dichter ver- 
wickelt, gehoben, indem er jetzt nicht mehr selbst erzählt, Athene sei 
auf Geheils der | Here vom Olymp gekommen, sondern nur Athene 
berichtet dies dem Achilles; daher man dies gewissermalsen als Fiction 
ansehen könnte. Was nun aber die allerschwierigste Stelle anbelangt, 
v. 221: 
ἡ δ᾽ Οὔλυμπόνδε βεβήχει 
“Ἰώματ᾽ ἐς αἰγιόχοιο “]Πὸς μετὰ δαίμονας ἄλλους, 


so bieten auch hier die Scholien im ἃ Hülfe dar, indem zu dem 
letzten Verse nach einer Bemerkung Nikanors über die Interpunktion 
Didymus bemerkt: δύναται μὲν ἀϑετεῖσϑαι: οἱ γὰρ ϑεοὶ “ιρὸ μιᾶς 
c , 2 Ic ’ > \ ’ rs N x c -ο 
ἡμέρας εἰς “ιϑιοτείαν εἰσὶ χεχωρισμένοι. δύναται δὲ χαὶ Ομηριχῷ 


21) Schol. A: Awraoicıy ἀειχέκ λοιγὸν ἀπώσει. οὕτως wi ᾿Ζριστάρχου ἢ zei 
ἡ Ιασσαλωτιχὴ δὲ zei ἡ Ῥιανοῦ τὸν αὐτὸν ἔχει τρόπον. ἔοιχεν οὖν ἡ ἑτέρα 
Ζηνοδότου εἶναι, ἡ “οὐδ᾽ ὅγε πρὶν λοιμοῖο βαρεῖας χεῖρας ἀφέξει. Dazu 
kommt noch ein neues Zeugnils aus der Schrift πρὸς Κωμανὸν (die wahrscheinlich 
rein lexikalischen Inhalts war) λέξεις ἐχ τῶν πρὸς Κωμανόν᾽ τὸ μὲν ἀειχέα λοιγὸν 
ὄλεθρον ἀπεοιχότα λέγειν" τοῦτο δέ ἐστιν ἀπεχϑῆ. ÜVebrigens ist Zenodots Lesart, 
wie so oft, in den Vulgärtext eingedrungen, und steht auch im Venetus. 

22) A. zu V. 195. 196: ὄβελος σὺν ἀστερίσχῳ, ὅτι οὐχ ὀρϑῶς ἐχ τοῦ ποιητιχοῦ 
προσώπου λέγεται Ἐ). und zu 208, 209: ὅτε ἀμφοτέρους Ζηνόδοτος ἠϑέτηχεν. οἰχείως 
δὲ μᾶλλον εἷς προτροπὴν τοῦ ᾿Αχιλλέως. Daher auch am Rande des Ven. x > 


[*) Bis hierher sind die Worte Textscholion in A. S. Ludwich p. 179 und Dindorfs Anm.] 

[**) Nach Dindorf gehören die Zeichen in den Schol. zu ν. 194. 195, so dals λέγεται für 
λέγονται gesetzt und dabei nur an den ersten Vers gedacht wäre. Doch vgl. LaRoche Text, Zeichen 
und Schol. des Ven. p.31 u. Ludwich I. 185, der Friedländers Correctur Atyovzaı billigt und das 
Scholion zu 195. 196 zieht. | 
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vodıew ἀχούεσϑαι, μετὰ ἢ δαίμονας ἄλλους, εἰς τὸν τῶν δαιμόνων 
vorcov, ὡς ὕεσσι σεαρήμενον (Od. XIII. 401) 33), denn wenn auch in 
Otkvuscövde noch immer einiges Bedenkliche zurückbleibt, so ist doch 
die Hauptschwierigkeit gehoben. Die Athetese kann übrigens nicht 
von Aristarch herrühren; Aristarch, dem jene Inconvenienz nicht ent- 
gangen ist, sucht den Fehler ganz wo anders, und selbst jenes Schwanken 
zwischen Athetese und künstlicher Erklärung stimmt nicht recht mit 
dem Verfahren, was sonst Aristarch zu beobachten pflegt; wir haben 
hier also wohl eine Ansicht eines späteren Aristarcheers, wahrscheinlich 
des Didymus selbst vor uns?*). — Endlich hat Aristarch auch in der 
Stelle v. 472 fl.: 


[ἢ Der Ven. A hat ἡμῶν μετὰ... .; während Villoison ἡμῶν tilgte, ver- 
muthet Ludwich p. 186 zweifelnd ᾿ μετωγνυμιχῶς ὃ nach BL. Die Worte ὡς ὕεσσι 
παρήμενον stehen nicht in A, was vorhergeht nicht in V (nach Ludwich p. 186). 
Doch vgl. das Schol. zu β 238.] 


23) Vgl. auch Schol. Od. β 238. 


24) Uebrigens mochte man sich in diesem Falle, wo man nicht geradezu die 
Athetese anwandte, sondern den Vers nur als bedenklich bezeichnete, vielleicht 
eines eigenen Zeichens bedienen, nämlich --, vgl. die Notae Probianae Z. f. A. 1845 
S. 87 [Opuse. I. 588a]: -- obelus cum puncto (Isidor: superne adpunctus) ad ea, 
de qwibus dubitatwr tolli debebant necne. WVorsichtige Kritiker mögen dies Zeichen 
öfter angewandt haben, so z. B. wenn es Schol. Od. β 206 von Aristophanes heilst: 
Agıoropdvns δὲ ὑπώπτευε τὸν στίχον, νεωτεριχὸν λέγων ὄνομα τὸ τῆς ἀρετῆς. 
σιιϑανὸν δὲ συναϑετεῖν αὐτῷ zul τὸν πρὸ αὐτοῦ χαὶ τὸν μετ᾽ αὐτόν. Hier darf man 
sich durch das συναϑετεῖν nicht verleiten lassen, an eine eigentliche Athetese zu 
denken, denn dieser eine Vers kann nicht gestrichen werden, wenn man nicht 
zugleich auch v. 205 und 207 tilgt; Aristophanes also bezeichnet den Vers nur als 
verdächtig, Didymus dagegen und wohl schon früher Aristarch bezeichnen alle drei 
als wahrscheinlich unächt. So mag denn der Ausdruck ὑποπτεύειν, ὑπονοεῖν überall 
auf das Zeichen -- gehen, wie er sich namentlich von Callıstratus, jenem überaus 
behutsamen Kritiker, der gegen die Athetesen schrieb, gebraucht findet; man vergl. 
Schol. zu μ 205*) (wo an ein Streichen des Verses nicht zu denken ist), daher 
denn auch bei zwei anderen Stellen, wo derselbe Ausdruck von Callistratus gebraucht 
wird (u 250, ξ 22), nicht an eigentliche Athetese zu denken ist; ganz sicher ist an 
einigen anderen Stellen, wie ἡ 80 und » 390 (wahrscheinlich auch &162 ff. und 
o 31. 32) dasselbe Semeion gemeint. Das Zeichen selbst findet sich meines Erinnerns 
nirgends im Venetus; es mochte aber öfter — und -“- verwechselt sein und ebenso 
auch ἀϑετεῖν bei den Scholiasten gebraucht werden an Stellen, wo die alten Kritiker 
nur ein leises Bedenken angedeutet hatten. — In den Scholien sind übrigens manche 
Semeien verborgen, die im Texte nicht erscheinen, so Schol. Il. 77 613: ἐν τῇ ἑτέρᾳ 
τῶν Agıordoyov οὐχ ἐφέρετο χαϑάπιαξ' ἐν δὲ τῇ δευτέρᾳ ἄλογος αὐτῷ παρέχειτο, WO 
Lehrs Arist. p. 362 [p. 346% nebst Cobet] mit Unrecht ὀβελὸς schreiben will; Aristarch 


[*) Hier liegt ein Versehen vor. Wahrscheinlich ist das Schol. zu μ 104 gemeint, das Düntzer 
de Zenod, stud. hom, p. 192, 39 auf u 107 bezieht.] 
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Οἱ δὲ πανημέριοι μολπῇ ϑεὸν ἱλάσχοντο, 
Καλὸν ἀείδοντες παιήονα, χοῦροι Aycıov, 
Μιέλποντες "Erdeoyov' ὁ δὲ φρένα τέρπετ᾽ ἀχούων, 
den letzten Vers mit dem Obelos bezeichnet, 5. Cod. Venet. und das 
500 Schol. A: ἀϑετεῖται, ὅτι νομίσας τις τὸν | Arröhlova Παιήονα εἰρῆσϑαι 
σεροσέϑηχεν αὐτόν. χαὶ γίνεται δισσολογία" τεροείρηχε γὰρ “or δὲ στανη-- 
μέριοι μολητῇ ϑεὸν ἱἹλάσχοντο᾽" 35). 

Wer also durch Athetesen die Schwierigkeiten entfernen wollte, 
der könnte alle jene Verse, zumal da meist die einzelnen an sich 
Bedenken erregen und zum Theil mit Recht als unächt bezeichnet 
sind, entfernen. Aristarchs scharfem Blicke entging jedoch nicht, wie 
auf diese Weise noch keineswegs volle Uebereinstimmung zwischen 
der ersten und zweiten Hälfte gewonnen werde, er läfst daher auch 
v. 228: “]ώματ᾽ ἐς αἰγιόχοιο Jos μετὰ δαίμονας ἄλλους unangefochten, 
und sucht vielmehr den Sitz des Uebels an einem ganz anderen 
Punkte. 

Denn dafs Aristarch die Schwierigkeiten nicht übersah, welche 
eben Hrn. L. zu der Behauptung veranlafst haben, der Dichter der 
zweiten Hälfte, der Fortsetzer, habe nicht vollkommen in der An- 
schauung des ersten gedichtet, dies ersieht man deutlich aus den 
Athetesen des Aristarch, die freilich in der Regel weder von Naeke 
noch Lachmann, noch überhaupt von den Neuern beachtet sind; nur 
muls man dabei sich nicht auf die Scholien beschränken, sondern auch 
die kritischen Zeichen im Texte bei Villoison zu Rathe ziehen ?®). 
Bei diesen Athetesen ist ferner zu beachten, dafs in den kurzen 
Notizen in den Scholien oft gerade der Hauptgrund nicht angegeben 
ist, sondern nur ein untergeordnetes Moment, was Aristarch nebenbei 
anführte. 


Wir lesen in Cod. Ven. v. 423: 
Ζεὺς γὰρ ἐς ᾿Ωχεανὸν μετ᾿ ἀμύμονας ““ἰϑιοπῆας 
— Χϑιζὸς ἔβη χατὰ δαῖτα, ϑεοὶ δ᾽ ἅμα πάντες ἕποντο᾽ 
> “ωδεχάτῃ δέ τοι αὖτις ἐλεύσεται Οὔλυμπόνδε. 


erklärte den schwierigen Vers (vergl. P 729) für verdorben; vgl. Isidor [Opuse. 1.5895]: 
alogus | | ] ποία, quae ad mendas adhibetur und Servius zu Virg. Aen. X. 444. 

25) Gegen diese Athetese ist gerichtet Schol. Od. δ᾽ 19 μολπῆς] ὅτι οὐ τὴν 
ὠδήν, ἀλλὰ τὴν παιγνίαν λέγει οὕτω, πρὸς τὸ ““μελποντες ᾿Εχάεργον᾽"" καὶ γὰρ 
“χυνῶν μέλσεηϑοα᾽" [N 238] φησίν. 

26) Es ist seltsam, wie man diese Semeien selbst, die doch ein so erheb- 
liches kritisches Material darbieten, in der Regel gar nicht berücksichtiget: gleich- 
wohl läfst sich eyst durch Vereinigung beider Hülfsmittel der Text des Aristarch 
feststellen. 
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Aristarch streicht also den mittleren Vers, wodurch die genauere Zeit- 
bestimmung für die Reise des Zeus ganz wegfällt, freilich auch eine 
äufserst harte Brachylogie entsteht, indem man nun ἔβη aus ἐλεύσεται 
ergänzen muls Wenn dazu Aristonicus bemerkt: (lor&ov de) ὅτι τινὲς 
γράφουσι “μετὰ [deita”, ὡς τὸ “μετὰ] δαίμονας ἄλλους" διὸ ἀϑε- 
τεῖται, wie ich oben [p. 424] die Stelle emendirt habe, so ist damit 
der eigentliche Grund der Athetese nicht angegeben 37); sondern es 
war diese Variante nur ein Grund mehr, um Aristarch in seinem 
Zweifel zu bestärken, gerade wie es zu T’ 327, nachdem andere Gründe 
aufgeführt sind, heifst: τεχμήριον δὲ τῆς διασχευῆς τὸ χαὶ ἑτέρως 
φέρεσϑαι τὸν στίχον, wie auch Lehrs Aristarch p. 359 [p. 8483] bemerkt. 
Fällt aber dieser Vers weg, so ist nur von Zeus, nicht von den übrigen 
Göttern die Rede, und der Anfangspunkt der Reise wird eigentlich 
unbestimmt gelassen ?®). Läfst man mit Aristarch diesen Vers weg, 
so werden allerdings jene Schwierigkeiten gehoben, wenn gleich es 
nun befremdet, wie hier blofs Zeus, weiter unten Zeus und die Götter 


erwähnt werden. Aristarch geht aber noch weiter, denn wir lesen in 
der Hdschr. v. 491: 
ἀλλὰ φϑινύϑεσχε φίλον κῆρ 
αΑὖϑι μένων, ποϑέεσχε δ᾽ ἀυτήν τε πτόλεμόν τε. 
—> AR ὅτε δή δ᾽ ἐκ τοῖο δυωδεκάτη γένετ᾽ ἠώς, 
Καὶ τότε δὴ πρὸς Ὄλυμπον ἴσαν ϑεοὶ αἰὲν ἐόντες 
Πάντες ἅμα, Ζεὺς δ᾽ ἦρχε. 


27) Das andere Scholion ist aus Didymus, der zuerst die eigenen Worte 
des Aristarch anführt: λέγει AHoloraoyos*) ἐχ τοῦ αἱ τῆς ᾿Ιλιάδος ὑπομνήματος τὸ 
μὲν μετ᾽ ἀμύμονας ἐπ᾽ ἀμύμονας, ὅὃ᾽ ἐστι πρὸς ἀμώμους, ἀγαϑούς, τὸ δὲ χατὰ 
δαῖτα ἀντὶ τοῦ ἐπὶ δαῖτα. οὕτως γὰρ νῦν Ὅμηρος τέϑεικεν. ἔνιοι δὲ ποιοῦσι (viel- 
leicht μεταποιοῦσι, ohne jedoch dafs gerade an Οὐπ]θοῦα zu denken ist, es ist 
übrigens vorzugsweise Zenodot gemeint, wie auch dies beweist, dafs bei dem Citat 
auf unserer Tafel wirklich μετὰ gelesen wird) μετὰ δαῖτα, ὅπιως ἡ αὐτοῖς αὐτόϑεν 
(lies α«ὖϑις) τὸ μετὰ ἐπί. χρῶνται δὲ zur πλείονες ἄλλοι τῶν ποιητῶν τῇ κατὰ 
ἀντὶ τῆς ἐπί. Σοιοχλῆς [Fr. 149] “ἐγὼ κατ᾽ αὐτόν, ὡς ὁρᾶς, εἰσέρχομαι." (Bis 
hierher gehen wohl Aristarchs eigene Worte, nun fügt Didymus hinzu:) οὕτως δὲ 
εὕρομεν χαὶ ἐν τῇ Meooakıwrız) χαὶ Σινωπιχῇ καὶ Kunoig zer Avrıuayeip zei 
Aoıoroyavsip. Dagegen fragt sich sehr, ob die folgenden Worte: Καλλίστρατος 
di ἐν τῷ περὶ τὰς ἀϑετήσεις" ὁμοίως χαὶ ὁ Σιδώγιος χαὶ ὁ ᾿Ιξίων ἐν τῷ 5 πρὸς 
τὰς ἐξηγήσεις. χαὶ τό “ϑεοί τε πάντες ἕπονται" διὰ τῆς @ı mit dieser Lesart etwas 
zu schaffen haben, doch davon nachher [p. 442]. 

28) Jedoch verstand Aristarch die Stelle alsdann gewils so, dafs Zeus und 


in seinem Gefolge die Götter unmittelbar vorher, also am zehnten Tage, zu den 
Aethiopen gereist waren. 


[*) So schreibt Bekker im Scholion. Da der Ven. aber λέξις ἀρισταρχ hat, so schlug Β, 
schon in den Corrigenda p. 830 λέξεις Agıozagyov vor.] 
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In den Scholien ist hierzu nichts bemerkt?®), allein die Semeien im 
Codex lassen an der Meinung des Aristarch nicht zweifeln. Diple mit 
Obelus findet sich auch anderwärts öfter verbunden, so z. B. 1]. Γ 144, 
H 440, wo eine ganze Partie Verse [448 --- 464] gestrichen wird, und 
zu v.440 [Ὁ 467] aulserdem eine Diple hinzutritt; ferner besonders 
K 398 mit dem wichtigen Scholion, und um nur noch zwei Stellen 
zu erwähnen A 240, wo die Semeien der Schol. A erklärt: aYereiraı, 
ὅτι τιερισσὸς ὁ στίχος χαὶ sragehrow, χαὶ μὴ Errıheyöuevog ἀτεαρτίζει 
τὴν διάνοιαν. ἡ δὲ διτελῆ, ὅτι ἔξωϑεν ἐχ τοῦ ἰδίου τεροσώτεου ἀνα- 
φωνεῖ, ὡς χαὶ τὸ ““νήχτιιος, οὐδ᾽ ἄρ᾽ Euehle χαχὰς ὑτεὸ χῆρας ἀλύξας." 
οὐδὲ ἐν τῇ Ζηνοδότου δὲ ἣν und K 387: ἡ διτιλῆ ἢ), ὅτι ἔκ τῶν 
ἐπάνω [848] ὧδε μετάχειται ἤδη τιαρεληλυϑότων αὐτῶν τοὺς νεχρούς" 
καὶ ὁ Ὀδυσσεὺς ἀσύνετος ἔσται τιρόφασιν αὐτῷ τ:τορίζων. NIETEL χαὶ 
Agıoropavyg?°). Und so glaube ich, läfst sich auch hier der Grund 
der Athetese ermitteln; Aristarch hält den Vers für entbehrlich, und 
zwar hat er nach seiner Meinung aus 1]. 2 31 sich eingedrängt, daher 
das Semeion —>°!). Möglich ist es aber auch, dafs Aristarch an 
dem ἐχ τοῖο aus dem oben 8. 495 [p. 432] angeführten Grunde 
Anstof[s nahm. 

Ich bin aber weit entfernt, das Verfahren Aristarchs zu billigen, 
der, indem er den Vers 424: Χ ϑιζὸς ἔβη χελ. streicht, die Schwierigkeit 
auf die gewaltsamste Weise löst, ohne dafs man absähe, wodurch 

502 gerade eine solche Interpolation herbeigeführt worden wäre. | Ueber- 
haupt sind Athetesen dieser Art von dem Verfahren, welches die 
homerische Kritik in der neusten Zeit eingeschlagen hat, wesentlich 
gar nicht verschieden 55). 


29) Wie denn auch die Athetese von den Späteren nicht anerkannt ward, 
namentlich im Vulgärtexte zweifelte man nicht an der Aechtheit des Verses, und 
suchte nun das zdvres mit Hülfe der Exegese zu rechtfertigen, hierüber verweise 
ich auf das ausführliche Scholion im B zu 1]. 3 304. 


[ἢ Das Scholion beginnt mit ὅτε, nicht mit ἡ διπλῆ, wie bei Bekker: vor- 
gesetzt ist dem Verse ein Asteriskos mit Obelos.] 

30) Welcher Unterschied zwischen —> und dem sonst in diesem Falle 
gebräuchlichen Semeion x — stattfindet, ist mir noch nicht völlig klar. Auch den 
Lateinern ist dies Semeion nicht fremd, vergl. die Notae simplices Z. f. A. 1845 
S. 85 [Opuse. I. δ89 α.] —> alienus et supervacuus (versus). 

31) Mit der eigenthümlichen Schreibart Aristarchs ὁτεδή, worüber das Scho- 
lion nachzulesen, hat die Diple nichts zu schaffen. 

32) Ich kann es daher auch nicht billigen, wenn Hr. Grofs in seiner Abh. 
S. 27 die Verse 188 --- 222. als unächt bezeichnet, wodurch dem Dichter entschieden 
Unrecht gethan wird, indem jene grolsartige Phantasmagorie, wodurch das, was 


440 Ueber die Einheit und Untheilbarkeit des ersten Buches der Ilias. 


Alle Bedenken, welche man gegen den Zusammenhang der ersten 
und zweiten Hälfte dieses Buches erhoben hat, lassen sich auf die 
allereinfachste Weise durch Veränderung eines einzigen Buch- 
stabens heben, ohne dafs man weiter der Athetesen Aristarchs noch 
der Lachmannschen Hypothese von einem Dichter, der nicht in der 
Anschauung des früheren den Faden fortspinnt, bedürfte. Die ganze 
Schwierigkeit liegt in den Worten v. 423: 

Ζεὺς γὰρ ἐς ᾿Ωχεαγὸν μετ᾽ ἀμύμονας “Ἰϑιοπῆας 

Χϑιζὸς ἔβη χατὰ δαῖτα, ϑεοὶ δ' ἅμα πάντες ἕποντο" 

Awdexarn δέ τοι αὖτις ἐλεύσεται Οὔλυμπόνδε. 
Sobald man hier &rovro in ἕσεονται verändert, ist Alles plan; Thetis 
sagt: gestern (also am neunten Tage der Ilias) ist Zeus zu den Aethiopen 
gegangen, und alle Götter werden ihm folgen (oder sind eben im Begriff 
ihm zu folgen), wo Eroucı, gerade wie ἔρχομαι, zrogeboueı und ähn- 
liche Verba im Praesens statt des Futurums steht, um das, was 
sogleich eintreten wird oder schon vor sich geht, zu bezeichnen. Ein 
ähnliches Beispiel bietet die Variante zu Od. y 325: 


Πὰρ δέ τοι υἷες ἐμοί, οἵ Tor πομπῆες ἕπονται, 


wo die Lesart unserer Texte ἔσονται eher einer Erklärung ähnlich 
sieht. Dafs Zeus, der sich so oft isolirt, einen Tag früher als die 
andern zu den Aethiopen gegangen ist, kann nicht befremden, und 
ich erkenne darin eben die feine und überdachte Composition, die 
kunstreiche und planmälsige Anlage des Ganzen: alle Widersprüche, 
die bisher die Einheit dieser Rhapsodie zu stören scheinen, sind voll- 
kommen beseitigt; nun befremdet es nicht mehr, wenn von der unmit- 
telbaren Thätigkeit des Apollo auch am zehnten Tage die Rede ist 
(obwohl dies gerade den geringsten Anstofs gewährt), nun erscheint es 
vollkommen gerechtfertigt, dafs Hera und Athene vom Himmel herab 
dem Streite der Helden zuschauen, jetzt bedarf es keiner Ausleger- 
kunst, um die Worte v. 221 von der Athene: 
ἡ δ᾽ Οὔλυμπόνδε βεχήκει 
“Ἰώματ᾽ ἐς αἰγιόχοιο Ζιὸς μετὰ δαίμονας ἄλλους 

willkürlich zu deuten, denn sie enthalten volle Wahrheit; denn alle 
anderen Olympischen Götter mit Ausnahme des Zeus verweilen noch 
im Olymp. Wie leicht aber jenes fast parenthetisch eingeschaltete 
ϑεοὶ δ᾽ ἅμα seavreg Errovvaı (denn Zeus ist ja die Hauptperson, um 
die es sich handelt, daher auch gleich im folgenden Verse ἐλεύσεται 


im Innern des Helden vor sich geht, auch äulserlich anschaulich gemacht wird, 
durchaus im Geiste des ächten Dichters empfunden und ausgeführt ist. 
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im Singular) in &rovro, die gewöhnliche Lesart, übergehen konnte, 
leuchtet ein. 

Hierbei fragt sich, welche Gewähr hat überhaupt dieses ἕσεονται. 
Zenodot, wie die Tafel zeigt, las | &rovro. Aristarch soll nach Spitzner 
ἕγεονται gelesen haben, allein dies gründet sich auf das Scholion im 
L: Hoioragyos γράφει Erri δαῖτα, οἱ δὲ ἄλλοι χατὰ δαῖτα. χαὶ Errovro 
διὰ τῆς αἱ, aber auf die kritischen Angaben dieses Scholiasten ist gar 
kein Verlals, wie gleich vorliegende Stelle zeigt, denn gerade Aristarch 
las mit der Mehrzahl der älteren Autoritäten zar@, was er durch &rı 
erklärt 53); aufserdem ist es an und für sich wahrscheinlicher, dafs die 
Notiz über &rovro (Errovre) zu dem unmittelbar vorhergehenden ἄλλοι 
gehört, wodurch wir freilich über die Autorität der Lesart nicht auf- 
geklärt werden. Der Cod. Ven. kann nichts entscheiden, da ihm zwar 
im Ganzen die Aristarchische Recension zu Grunde liegt, allein doch 
auch Manches aus dem späteren Vulgärtexte sich aufgedrängt hat, wie 
eben dieser Vers zeigt, der im Cod. ganz wie bei Zenodot Χϑιζὸς ἔβη 
μετὰ δαῖτα [μεταδαῖτα)], ϑεοὶ δ᾽ &ua τεάντες Errovro geschrieben ist 92). 


c 


Dals aber Aristarch ἕσεονται las, ist schon deshalb unglaublich, weil er 


ja den ganzen Vers strich*), durch die Lesart &rovraı aber jede 


Schwierigkeit gehoben wird und der Kritiker in solchen Versen über- 
haupt nicht viel zu ändern pflegte. Er kannte also entweder die Les- 
art gar nicht, oder wenn er sie kannte, so hatte sie weniger äufsere 
Autorität für sich (denn dies ist im Allgemeinen, und zwar nicht mit 
Unrecht, das entscheidende Moment für Aristarch bei der Wahl der 
Lesarten), er zog daher ®rovro vor, und gerade jenes Schwanken der 
Lesart mufste ihn nach seinen Principien noch mehr in der Anwendung 
der Athetese bestärken. Ebensowenig kennt die Vulgärrecension die 


33) Eben dadurch ist aus Mifsverständnifs jene Lesart ἐπὶ im L hervor- 
gegangen, gerade wie es in demselben Scholiasten heifst: μετ᾽ ἀμύμονας" ᾿Ἰρίσταρχος 
ἐπ᾿ @uluoves, was Spitzner fälschlich als Aristarchs Lesart anführt, während es 
doch nur seine Erklärung von wer’ ἀμύμονας ist. 

34) Man könnte vielleicht behaupten, dafs nur in dem ὑπόμνημα des Aristarch 
die Lesart zar« angeführt und gebilligt war, während er im Texte μετὰ stehen 
liels; allein die Art, wie Aristarch im Commentar bei Didymus μετὰ geradezu als 
Neuerung bezeichnet (ἔνιοι δὲ [μετα]ποιοῦσι μετὰ δαῖτα, ferner die Notiz des 
Aristonicus zur Erklärung des Obelus: (Ἰστέον δὲ) ὅτι τινὲς γράφουσιν μετὰ [deite, 
ὡς τὸ μετὰ] δαίμονας ἄλλους, läfst keinen Zweifel übrig, dafs Aristarch in seinem 
Text χατὰ aufnahm. Man vergl. auch noch im A zu v. 484: μετὰ στρατόν] Agiorao- 
χος χατώ, οὐ uerd. καὶ “χϑιζὸς ἔβη χατὰ δαῖτα", und auch in dieser Stelle ist das 
Aristarchische χατὰ im Cod. Venet. durch das vulgäre μετὰ verdrängt, wie ja auch 
schon das Lemma des Scholions μετὰ anerkennt. 


[Ὁ Siehe Ludwich I. 193.] 
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Lesart ἕπονται. Ich mufs nämlich bemerken, dafs die herrschende 
Ansicht von der unerschütterlichen Autorität, welcher Aristarchs Kritik 
sich erfreut haben soll, keineswegs begründet ist; vielmehr bildet sich 
neben dem Aristarchischen Texte ein Vulgärtext, eklektischer Art, der 
allerdings auch unter dem Einflusse Aristarchischer Kritik steht, allein 
in vieler Beziehung dem des Zenodot sich nähert’). Auf diesen 
Vulgärtext | beziehen sich, was wohl zu beachten ist, die Mehrzahl 
der Scholien, namentlich auch die im L, ebenso bedienen sich dieses 
Textes sehr viele der alten Schriftsteller, und so eitirt denn Athenaeus, 
der, so gut wie Aristides und andere Classiker dieser Zeit, den Vulgär- 
text repräsentirt, VIII. p. 363 E: χαὶ ὁ Ζεὺς χϑιζὸς ἔβη μετὰ δαῖτα, 
ϑεοί ὃ’ ἅμα sravres ἕττοντο (also nur 9 für ὁ), was indefs nicht als 
wirkliche Variante zu betrachten ist 3%). 


͵ 


Wenn wir demnach auch &xrovro als allgemein recipirte Lesart 
wahrnehmen, so hat doch &rovraı gute Gewähr und war den Aristar- 
cheern nicht unbekannt. Nämlich Didymus, nachdem er sich für die 
Lesart χατὰ δαῖτα entschieden hat, fährt fort: Καλλίστρατος δὲ ἐν τῷ 
rgög τὰς ἀϑετήσεις, ὁμοίως χαὶ ὁ Σιδώνιος χαὶ ὁ ᾿Ιξίων ἐν τῷ ς΄ 7roög 
τὰς ἐξηγήσεις" χαὶ τὸ ““ϑεοὶ δὲ τιάντες Errovraı” “διὰ τῆς αἰ. Diese 
drei Grammatiker werden gewils nicht als Gewährsmänner für χατὰ 
angeführt, sondern man erwartet, dafs Didymus nun auch die Ver- 
theidiger der anderen Lesart anführe; und von dem Aristophaneer 
Callistratus, der in seiner Schrift über die Athetesen vorzugsweise 
Aristarchs Verfahren bekämpft, läfst sich erwarten, dafs er ebenso- 
wohl die Lesart «era als auch den ganzen Vers in Schutz nahm, und 
einer ähnlichen Ansicht sind gewifs auch der Sidonier Dionysius und 
Demetrius Ixion gefolgt; allein Callistratus (so wie die beiden Anderen) 
war es gewils auch, der, um den Vers gegen Aristarchs Verdächtigung 
zu schützen, die Lesart ἕγεονται anempfahl, ich schreibe daher in jenem 
Scholion: Kalklorgarog δὲ ἐν τῷ τιρὸς τὰς ἀϑετήσεις, ὁμοίως Aal 
ὁ Σιδώνιος χαὶ ὁ ᾿Ιξίων ἐν τῷ ς΄ τιρὸς τὰς ἐξηγήσεις [ “μετ ἃ] καὶ τὸ 
“Heoı ἅμα “τάντες Errovrar” διὰ τοῦ αι. Callistratus aber ist für die 


35) Diese Bemerkung bezieht sich natürlich nur auf die Ilias; hinsichtlich 
der Odyssee mag ein ähnliches Verhältnifs stattfinden, aber es läfst sich dies 
schwer ermitteln. Während unsere Kritik in der Ilias darauf ausgehen 
mufs, einen Text herzustellen, der dem Aristarchischen möglich 
nahe kommt, ohne sich jedoch sclavisch an diese Autorität zu bin- 
den, muls man sich in der Odyssee begnügen, den Vulgärtext des 
Alterthums zu ermitteln. 

36) Bei Strabo I. p. 3 [e. 1,6] finden wir nur den Anfang des Verses: Zeig 
γὰρ ἐς ᾿Ωχεαγνὸν μετ᾽ ἀμύμονας Alyıonnas Χϑιζὸς ἔβη μετὰ δαῖτα. Of. 1. p. 34 [c.2, 28]. 
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homerische Kritik ein keineswegs verächtlicher Gewährsmann, und wir 
haben hier gewifs nicht eine Conjectur, sondern eine beglaubigte Les- 
art vor uns. 

Was endlich die Abwesenheit der Götter anbelangt, da es einmal 
nicht möglich ist bei dieser Untersuchung sich von Mikrologie fern zu 
halten, so ist nach unserer Berechnung Zeus zwölf volle Tage bei den 
Aethiopen und kehrt am dreizehnten zurück, während die Götter, 
weil sie ihm später folgen, nur elf Tage daselbst zubringen. Nach 
Zenodot sind Zeus sowohl als die Götter nur elf Tage entfernt, ebenso 
wohl auch nach Aristarchs Ansicht”); nach | der gewöhnlichen Exe- 
gese dagegen, wo die Götter sowohl als Zeus einen Tag vor der μῆνις 
abreisen, währt die Entfernung volle zwölf Tage. 

Ist es mir gelungen, auf diese einfache Weise den Zusammen- 
hang des ersten Buches der Ilias gegen die Bedenken, die man geltend 
gemacht hat, sicher zu stellen, so ist damit zugleich auch den weiteren 
Folgerungen Lachmanns zum Theil das Fundament entzogen 35), doch 


37) Denn man darf nicht etwa aus dem Schol. im A (BL) zu v. 425 das 
Gegentheil vermuthen: φασὶν ἐν Nıoondisı μέγιστον εἶναι Arös ἱερόν, ἀφ᾽ οὗ λαμ- 
βάνοντας τὸ ξόανον Alylonas μετὰ zei τῶν ἄλλων ἐγχωρίων ϑεῶν χατώ τινα χρόνον 
περινοστεῖν τὰ μέρη τῆς “ιβύης χαὶ πολυτελεῖς ποιεῖν πανηγύρεις ἐπὶ δώδεχα 
ἡμέρας, ὅτι καὶ τοσοῦτοι οἱ ϑεοί. Denn dafs diese Erklärung dem Aristarch 
völlig fremd ist, leuchtet ein. Richtig sagt Didymus im Sinne Aristarchs zu 
2, v.125: δεκαπέντε γάρ εἶσιν ἡμέραι σὺν αἷς οἱ ϑεοὶ εἰς Αἰϑιοπίαν διέτριψαν, 
denn hier ist der Tag der Rückkehr, der zum grofsen Theil schon im Olymp zuge- 
bracht wird, als der zwölfte gerechnet. Ungenauer dagegen das Scholion in BV 
zu derselben Stelle [126]: πῶς δηρὸν χρόνον λέγει τὰς δώδεχα τῆς τῶν ϑεῶν ἐχδὴη- 
μίας ἡμέρας zei τὰς τρεῖς τὰς ἐν ταῖς παρατάξεσι: denn diese lassen ja die Götter 
schon einen Tag vor der μῆνες in Aethiopien zubringen, der hier nicht in Rechnung 
kommen darf. 

38) Man vergl. besonders, was Lachmann Abh. der Berl. Ak. 1837, S. 166 
[Betr. p. 17] sagt, nachdem er sein kritisches Verfahren auf Buch II und III ange- 
wendet hat: sonst will ich nur noch bemerken, dafs wir im zweiten und im dritten 
Buche der Ilias mit einfachen Athetesen ausgekommen sind, gegen die von theo- 
retischer Seite selbst die strengsten Vertheidiger der Einheit des homerischen Ge- 
dichtes nichts einwenden können. Wer sich also von der Verschiedenheit des 
Tones in meinem zweiten und dritten Liede nicht überzeugt, und wer die Rüstung 
der Troer (B786—815 und etwa auch T1—15) vertheidigt, der kann sagen, 
wenn er mir auch alle übrigen Interpolationen zugiebt, das zweite und das dritte 
Buch sind von einem Dichter hinter einander weg gesungen. Aber nicht so 
steht es mit dem ersten Buche. Denn wenn wir von diesem die zweite 
Fortsetzung als ein widerstrebendes Stück weglassen müssen, so 
fehlt zwischen A und B aller Zusammenhang, wenn entweder auf A 847: 
JIüze δ' ἄγειν, τὼ δ᾽ αὖτις ἴτην παρὰ νῆας Aycıov oder auf A492: Abdı μένων, 
ποϑέεσχε δ᾽ ἀντήν τε τιτόλεμόν re unmittelbar folgen soll Β 1: 401 μέν da ϑεοί 
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dies auszuführen mufs ich einer anderen Gelegenheit vorbehalten. 
Schliefslich füge ich nur die Bemerkung hinzu, dafs ich keineswegs 
defshalb, weil ich hier Hrn. L’s. auflösendem Verfahren, und zwar wie 
ich glaube mit gutem Recht entgegen getreten bin, zu denen gehöre, 
die um jeden Preis die homerischen Gedichte in ihrem ganzen Um- 
fange zu retten bemüht sind; wie wenig ich solchem Uebermafs der 
conservativen Kritik huldige, denke ich nächstens an dem fünften 
Gesange der Odyssee darzuthun. 


V. 


Ueber die Beschränkungen der Freiheit der ältern 193 
Komödie zu Athen”). 


Man hat gar häufig die ältere attische Komödie und ihre Stellung 
im Staate mit der modernen Journalistik verglichen, und es läfst sich 
nicht leugnen, dafs die Komödie den Athenern zum Theil das war, 
was uns die Journalistik; allein man darf über den Aehnlichkeiten, 
die sich ungesucht darbieten, doch den wesentlichen Unterschied bei- 
der nicht übersehen. Die Journalistik hat es mit der Wirklichkeit im 
Staate sowie den übrigen Richtungen des inneren und äufseren Volks- 
lebens zu schaffen, es ist ihr bitterer Ernst, selbst da wo sie sich der- 
selben Waffen wie die Komödie, der Satire und des Humors bedient, 
sie verfolgt überall bestimmte Tendenzen: ja auf dem Gebiete der 
Journalistik werden recht eigentlich alle die verschiedenen Partei- 
kämpfe im Staate und in der Kirche, in der Kunst und Wissenschaft 


τε χαὶ ἀνέρες ἱπποχορυσταί Εὗδον παννύχιοι, Ma δ᾽ οὐκ ἔχε νήδυμος ὕπνος. 
Wer also die Annahme eines in den Hauptabschnitten beabsich- 
tigten zusammenhangenden Gedichts festhalten will, der mu/[s die 
zweite Fortsetzung des ersten Liedes mit aller Gewalt vertheidigen. 
Oder, da dies nun wohl schwerlich gelingen wird, jene zweite Fort- 
setzung mu/[s an die Stelle eines verloren gegangenen üchten Stückes 
getreten sein. Gegen diese Ansicht habe ich theoretisch nichts zw 
erinnern. — Ich erinnere nur noch, dals ich absichtlich auf die Untersuchung 
über die Aechtheit oder Unächtheit einzelner Verse, die mit der Hauptfrage nicht 
unmittelbar zusammenhängen, hier nicht eingegangen bin, wie z. B. in Betreff von 
v. 611, den Hr. Grols ausscheidet. 

*) [Zeitschrift für Geschichtswissenschaft. Herausgegeben von Dr. W. 
Adolph Schmidt. Berlin 1844. II. Bd.] 
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ausgefochten, und je weniger vergönnt ist, sich praktisch und unmit- 
telbar an dem Streite zu betheiligen, desto heftiger und leidenschaft- 
licher wird man bemüht sein, denselben theoretisch zu führen, in 
soweit überhaupt in einem Staate Interesse für die allgemeinen Mächte 
des Lebens vorhanden ist. Die Komödie dagegen ist Dichtung, ist 
die heiterste, freieste, lebensvollste Dichtung, und zumal die ältere 
attische Komödie ist der Höhepunkt der griechischen Poesie über- 
haupt. Eben aber defshalb weil wir hier im idealen Reiche der Poesie 
uns befinden, darf man nicht nach bestimmter Absicht fragen, nicht 
ein Parteiinteresse aufsuchen. Um die politischen und socialen Kämpfe 
durchzuführen, gab das öffentliche Leben den Athenern den reichsten 
Spielraum: Senat und Volksversammlung, Gerichte und Markt, gesel- 
lige Kreise und Verkehr sind erfüllt von der Dialektik der Parteien; 
hier kann das stürmische, ungeduldige Vorwärtseilen sogut wie das 
schroffe Festhalten des historisch Gewordenen sich in voller Genüge 
aussprechen, hier können die verschiedenartigsten Sympathien und 
Antipathien sich frei und selbständig entwickeln. Ist doch Athen der 
Staat, der am reinsten und vollständigsten alle Stadien des politischen 
Lebens durchlaufen hat, und uns eben defshalb, so klein er auch 
scheinen mag, das anschaulichste und lehrreichste Bild einer natur- 
gemälsen, volksthümlichen Entwicklung gewährt. Mag nun aber 
draufsen der Kampf der Parteien noch so laut tosen, und seine Wogen 
brandend zusammenschlagen, im Theater des Dionysos verstummt 
jeder Milston. Die Komödie, auch wenn sie den Staat unmittelbar 
berührt, dient keinem Parteiinteresse, ihr Losungswort ist die Freiheit. 

Freilich scheint dies mit den traditionellen Ansichten in Wider- 
spruch zu stehen; denn man ist gewohnt die ältere attische Komödie 
und vor allen ihren Hauptrepräsentanten Aristophanes als conservativ 
zu bezeichnen. Die Komödie, sagt man, will ihrer entarteten, dem 
Verfall rastlos entgegeneilenden Zeit ihr eigenes Zerrbild vorhalten; 
das Ideal, wovon die ganze Seele jener Dichter erfüllt ist, sind die 
hochherzigen, grandiosen Marathonskämpfer; auf die glückliche Zeit 
der Freiheitskriege sind überall ihre sehnsüchtigen Blicke gerichtet: 
darum greifen sie schonungslos jede Neuerung im Staate an, die Alles 
nivellirende Demokratie und die Führer des souveränen Volkes sind 
fortwährend der Gegenstand ihres herben Spottes. Noch ganz vor 
Kurzem hat sich in diesem Sinne Roscher über die Richtung der alten 
Komödie ausgesprochen, der auch bei Aristophanes und Eupolis ein 
solches Anschliefsen an die conservative Partei ganz erklärlich findet, 
da beide einer Zeit angehören, wo die Symptome des Verfalles im 
Volksleben nach allen Richtungen hin sich deutlich kund geben; bei 
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Kratinos dagegen, meint Roscher, | liege ein Irrthum zu Grundet). 
Aber fürwahr, wenn die Komödie eine solche Stellung zu der conser- 
vativen Richtung der damaligen Zeit behauptete, mülsten wir sie als 
eine ganz ungeeignete Bundesgenossin bezeichnen, und es würde für 
den politischen Tact der Führer jener Partei eben kein günstiges 
Zeugnils ablegen, wenn sie durch ein solches Mittel irgendwie ihre 
Interessen zu fördern gemeint gewesen wären. Vollkommen richtig 
hat schon Droysen 3) bemerkt, dafs man alsdann annehmen mülste, 
die Komödie habe höchst zweideutige Mittel zu solchen Zwecken 
angewendet; denn die Komödie wäre ja demagogisch, um die Dema- 
gogie zu vernichten, aufklärerisch, ja gotteslästerlich, um die Auf- 
klärung, die Frivolität in religiösen Dingen zu unterdrücken, ver- 
leumderisch, um zu verleumden, kurz die Komödie wäre das seltsamste 
Beispiel unfreiwilliger Komik, was jemals exsistirt hätte. Also ist wohl 
die Komödie bewulst oder unbewulst ein Werkzeug der radicalen 
Partei, ein Organ der Aufklärung, welche die Conservativen mit aller 
Kraftanstrengung bekämpfen? Freilich ist die Komödie von dem 
neuen Geiste der Zeit auf das mächtigste ergriffen, ja dieser ist es 
vorzugsweise, der die Komödie ins Leben gerufen hat; aber defshalb 
ist sie keineswegs den destructiven Tendenzen der Zeit dienstbar. 
Ebensowenig aber kann man Droysen beipflichten, wenn er um einen 
Ausweg zwischen diesen beiden Extremen zu finden, die Komödie für 
indifferent, für gewissenlos erklärt, wenn er Aristophanes mit Hein- 
rich Heine vergleicht, der ja auch wunderbar und begeisternd von 
allem Heiligen und Grofsen spreche, | um es in dem nächsten Augen- 
blicke in den Koth zu treten. Aber weder Aristophanes noch ein 
anderer Dichter der griechischen Komödie hat sich so alles substantiel- 
len Gehaltes entledigt, sich zu jener eiteln Selbstbespiegelung, zu 
jener Negativität der Ironie erhoben, wie die moderne Lyrik in Heine. 
Kurz die griechische Komödie, eben weil sie durchaus ächte, gesunde 
Poesie ist, verfolgt keine bestimmte Absicht oder Tendenz, ist weder 


1) Roscher Thukydides S. 300 ff. Ohne hier auf eine Widerlegung im Ein- 
zelnen einzugehen, welche mich von der Frage, die mich gegenwärtig beschäftigt, 
ablenken würde, bemerke ich nur, dafs bei jenen drei Koryphäen sich ungeachtet 
der Differenz des poetischen Talents und der individuellen Begabung, sowie theil- 
weise der Zeitverhältnisse, dennoch die Gleichheit der Lebens- und Weltansicht, 
überhaupt dessen, was den eigentlichen Mittelpunkt der alt-attischen Komödie aus- 
macht, gar nicht verkennen läfst, und dafs wenn Kratinos in einem Irrthum 
befangen wäre, nothwendig ein gleiches Urtheil auch über seine Genossen gefällt 
werden mülste. 

2) Einleitung zur Uebersetzung der Vögel des Aristophanes. 
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conservativ, noch radical, noch indifferent, sondern die ihrer selbst 
gewisse unendliche Heiterkeit und Freiheit des Daseins, ein Fast- 
nachtszug, wo unter der Schellenkappe sich ein ernster und tieferer 
Sinn verbirgt. Und so übt die Komödie, wie alle ächte Dichtung, 
eine befreiende, läuternde Kraft ganz unwillkürlich aus; sie ist ein 
sittliches Institut von hoher Bedeutung, was eben delshalb, weil es so 
durchaus frei und unabhängig dasteht, die allgemeinste Achtung und 
Anerkennung bei allen tüchtigen Bürgern genielst. Ich will hier nicht 
weiter ausführen, wie sich die Komiker, namentlich Aristophanes, oft 
selbst über die Würde ihres Berufes äulsern ®), wie die Zeitgenossen 
grofses Gewicht auf das Urtheil der Komödie legen *), wie die Stimme 
der Komödie, wenn auch nicht immer sofort, doch in späterer Zeit 
sich geltend macht). 

Dals aber die Komödie den politischen Parteien gegenüber eine 
freie, unabhängige Stellung zu behaupten weils, geht deutlich schon 
aus dem Umstande hervor, dafs, so heftig und leidenschaftlich auch 
sonst die Komiker unter einander sich anfeinden, so freigebig sie auch 
sich Vorwürfe gegenseitig machen, gleichwohl niemals einer den andern 
der Theilnahme an beschränkten Parteizwecken oder der Hingabe 
an persönliche Interessen beschuldigt hat. Aristophanes weist alle 
/Zumuthungen, welche etwa in dieser oder anderen Beziehungen an 
ihn gemacht wurden, ganz entschieden als unverträglich mit der 
Würde des Komödiendichters zurück; vergl. Wespen v. 1025: 


ja kam ein Verliebter 
Mit der Bitte zu ihm, sein Liebchen, das jetzt ihm verhafst sei, hier zu blamiren, 


3) So zum Beispiel Aristophanes schon in den Acharnern in der witzigen 
Parabase v. 646: 

Ja, so weithin schon hat das Gerücht sich verbreitet von eben dem Wagnifs, 

Dafs der König sogar die Gesandtschaft jüngst ausforschend, die Sparta ihm sandte, 

Nachfragte zuerst, ob sie, ob wir zur See jetzt mächtiger wären; 

Und weiter sodann: ob ihnen, ob uns er bitterer sage die Wahrheit; 

Denn, fügt er hinzu, das seien gewils die bei weitem vortrefflichern Männer, 

Und würden gewifs auch siegen zuletzt, die von ihm sich liefsen berathen. 

4) Unter mehren Beispielen, weiche sich aus den Rednern und anderwärts 
beibringen lassen, begnüge ich mich auf die Aeufserung des Lysias zu verweisen, 
der als Beweis der Nichtswürdigkeit des Kinesias auch dies geltend machte, dals 
alljährlich die Komiker ihn zum Gegenstand ihres Spottes machten, Harpokr. v. 
Κινησίας" “υσίου β΄ λόγοι εἰσὶ πρὸς Κινησίαν, ἐν οἷς πολλάώχις μνημονεύει τἀνδρός, 
λέγων ὡς ἀσεβέστατος εἴη χαὶ παρανομώτατος, χαὶ ὅτι καὶ οἱ χωμῳδοδιδάσχαλοι 
za ἕχαστον ἐνιαυτὸν γρώφουσιν εἰς αὐτόν. 

5) Ich ‘erinnere hier nur daran, wie Aristophanes in den Fröschen v. 686 ff. den 
Athenern räth, die Ehrlosen wieder in ihre Rechte einzusetzen, ein Vorschlag der frei- 
lich erst, als mit Eukleides ein geordnetes Staatsleben begann, verwirklicht ward. 
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So ward, er versichert es, nie ihm genügt, da er weils, was sich schickt und 
gebühret, 
Um die Muse, die ihm, der er sich geweiht, als Kupplerin nicht zu mifsbrauchen. 
Nur einmal gesteht er, nicht etwa im Sinne einer Partei gehan- 
delt, sondern nur auf einige Zeit dem Drange der Umstände weichend, 
seine Angriffe gemälsigt zu haben; vergl. dasselbe Stück v. 1284: 


Einigen gefällt es zu behaupten, ich sei ausgesöhnt, 

Weil ja der Kleon doch mich endiich in die Enge trieb, 

Handlich mich sogar incommodirte. Ja, da’s Prügel gab, 
Lachten, die im Trocknen sich befanden, über mein Geschrei, 
Kümmerten sich nicht um mich, verlangten nur mit anzusehn, 
ΟΡ ich so mifshandelt noch ein Witzchen an den Hals ihm würf! 
Als ich das gesehen, ja da schwänzelt’ ich ein Weniges; 

Aber jetzt hat sehr betrogen seinen Rebenstock der Pfahl. 


Doch am klarsten thut die Geschichte selbst dar, dafs die alte 
Komödie den Parteiinteressen fremd ist; denn eben defshalb, weil die 
Komödie ihre eigene Bahn wandelt, die Sache der Freiheit mit aller 
Energie und Kraft vertritt, ist | sie den Conservativen ebensosehr wie 198 
den Radicalen ein Aergernils, und beide Parteien haben zu keiner 
Zeit unterlassen, die Freiheit der Komödie möglichst zu beschränken 
und die Dichter nach Kräften zu verfolgen. Am meisten freilich hat 
die conservative Partei die Freiheit der Komödie beeinträchtigt; denn 
die Demokraten konnten nicht so sehr direct gegen die Komödie selbst 
einschreiten; sie würden zu offen gegen ihr eigenes Prineip verstofsen 
haben, wenn sie die Freiheit der Rede mit gesetzlichen Schranken 
hätten umgeben wollen; ihre Angriffe sind daher mehr indirecter 
Natur, sie treffen die Individuen bei einzelnen Anlässen, suchen die 
Dichter durch Processe, die unter irgend einem scheinbaren Vorwande 
wie zum Besten des Staats gegen sie anhängig gemacht werden, ein- 
zuschüchtern. Die Conservativen dagegen werden durch ihr Princip 
selbst dahin getrieben, die rücksichtslose Aeulserung der Meinung, 
wie sie im Wesen der alten Komödie liegt, überhaupt zu beschrän- 
ken und endlich ganz zu unterdrücken. 

Hier ist zunächst die Ansicht zu erwähnen, die Freiheit der 
griechischen Komödie sei von Hause aus durch ein Gesetz garantirt 
gewesen. Es sagen dies freilich ausdrücklich Cicero und 'Themistios ®), 


6) Cicero de Rep. IV. 10, 11: et Graeci qwidem untiqwiores vitiosae suae 
opinionis quandam convenienliam servaverunt, apud quos fwit etiam lege con- 
cessum, ut quod wellet comoedia de quo wellet nominatim diceret. ... . Yuem illa 
non attigit, wel potius quem mon wexawit? cwi pepercit?  Ksto: populares 
homines, improbos, in re publica seditiosos, Cleonem, Cleophontem, Hyper- 
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199 allein die Gewähr dieser Zeugnisse | möchte ich doch nicht hoch 
anschlagen, wenigstens nicht in der Weise deuten, als ob von vorn- 
herein eine gesetzliche Bestimmung darüber exsistirt hätte. Denn die 
Poesie hat von Hause aus ein Anrecht auf die Freiheit, vor Allem die 
Komödie, die unter polizeilicher Aufsicht eigentlich gar nicht exsistiren 
kann; dafs also überhaupt eine solche Erscheinung wie die alte Komö- 
die entstehen konnte, setzt schon unbedingte Freiheit voraus, und der 
natürliche Lauf der Dinge konnte nur der sein, dafs eben jene Frei- 
heit, nachdem ein wirklicher oder vermeintlicher Mifsbrauch ein- 
getreten, beschränkt oder unterdrückt wurde; als die Komödie dann 
jene Fesseln abwarf, da erst kann von einer gesetzlichen Garantie die 
Rede sein. Und allerdings zeigt die Geschichte der attischen Komö- 
die, wie dieselbe durch ihren freien und rücksichtslosen Spott eine, 
wenn auch nur vorübergehende, Beschränkung sich zuzieht, bald aber 
nicht nur ihre frühere Freiheit wieder gewinnt, sondern jetzt noch 
viel kecker und entschiedener als zuvor auftritt; und so sehen wir, 
wie die Komödie fortan so lange, als im attischen Staate selbst ein 
gesundes Volksleben sich entwickelt, nirgends in ihrem Wirken 
gehemmt ist. Denn nicht mit Unrecht wird man nach dem Malse 
der Freiheit, welches Rede und Schrift genielst, die Stärke des Staats 
selbst beurtheilen: jede Beschränkung der öffentlichen Meinung ist 
immer eine Folge des Mifstrauens auf die eigene Kraft von Seiten der 
Lenker des Staats. Athen in der Blüthe und Fülle seiner Macht 
gewährt defshalb der Komödiendichtung die vollste Freiheit. Die 
Betrachtung der Beschränkungen, welche zu verschiedenen Zeiten die 


bolum laesit. Patiamur, etsi eiusmodi cives a censore melius est, quam a poeta 
notari: sed Periclen, cum iam suae eivitati maxima auctoritate plwrimos annos doini 
et belli praefuisset, violari versibus et eos agi [exagitari] in scena non plus decuit, 
quam si Plautus noster voluisset aut Naevius P. et On. Scipioni aut Caecilius 
M. Catoni maledicere. Aber dem Römer Cicero, der in seiner nationalen An- 
schauungsweise gewohnt ist Alles als gesetzlich geordnet und garantirt zu betrach- 
ten, ist die Freiheit der griechischen Komödie eine ganz abnorme Erscheinung, 
die er nur dann einigermalsen begreifen kann, wenn er ihr gesetzliche Berech- 
tigung vindieirt, ihr gleichsam ein öffentliches Censoramt beilegt; ja indem Cicero 
an das Zwölftafel- Gesetz erinnert, worin ausdrücklich aller persönliche Spott streng 
verpönt war, erscheint das Ganze fast nur als eine rhetorische Wendung, um den 
Gegensatz des griechischen und römischen Wesens recht stark hervorzuheben. Die 
Worte des späten Themistios aber VII. p. 110B: τῆς τέχνης διδούσης τοῦ 
σχώπτειν τὴν ἄδειαν ἐχ τῶν νόμων haben noch viel weniger Gewicht. Auch Cobet 
Obs. crit. in Platonis comiei reliquias p. 28 ff. zweifelt an der Exsistenz eines solchen 
Gesetzes und findet die Freiheit der Komödie in der Natur der Demokratie selbst 
hinlänglich begründet. 
Th. Bergk Kleine Schriften. I. 29 
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ältere | Komödie erfahren hat, ist daher von zwiefachem Interesse, 200 
einmal für die politische Geschichte, dann aber für die Literarhistorie. 

Die attische Komödie, die bei dem durchaus organischen Bil- 
dungsgange der griechischen Literatur, erst viel später als die Tragödie 
eine künstlerische Vollendung erreichte, war bis auf Kratinos nichts 
weiter als ein heiteres, aber unbedeutendes Possenspiel, das aus den 
dionysischen Festen allmählig zu einer gewissen Selbständigkeit sich 
emporgearbeitet hatte. Allein wenn auch die Komödie anstatt der 
willkürlichen improvisirten Einfälle eine mehr geregelte dramatische 
Form gewonnen hatte, so war doch der Inhalt im Wesentlichen unver- 
ändert derselbe geblieben. Es bedurfte eines so grolsartigen und ächt 
poetischen Geistes wie Kratinos, um die Komödie aus dieser Ohn- 
macht und Unbedeutenheit herauszureifsen, sie mit den wahren Inter- 
essen der Zeit zu erfüllen und ihr so den gebührenden Platz neben 
der Tragödie zu sichern. Welchen gewaltigen Eindruck Kratinos auf 
seine Zeitgenossen machte, schildert uns Aristophanes in den Rit- 
tern v. 526: 

der unter unendlichem Beifall, 

Wie durch friedlich gebreitet Gefild sich ergols und zugleich unterwühlend die Wurzeln 
Mit fort-wild Eichen und Ahorn rifs und gründlichst entwurzelte Gegner; 
Da sang man nichts bei vergnügtem Gelag als ‘feigholzsohlige Doro’, 
Und ‘Zimmerer künstlich gefügten Gesangs’, so sehr war jener in Flore. 
Wie aber die Zeit, der Kratinos angehört, von den mannigfachsten 
Interessen bewegt ist, jedoch vor allen der Staat als das Ziel aller 
Wünsche und Bestrebungen obenan steht, so hat auch die Komödie 
des Kratinos, bei allem Streben eine universelle Weltanschauung zu 
gewinnen, doch vorherrschend einen politischen Charakter, und dem 
Impulse, welchen Kratinos gegeben hatte, folgen fast ohne Ausnahme 
sämmtliche Dichter der ältern Komödie. Was für das neuere Lustspiel 
der engbegrenzte Kreis des Familienlebens, für die mittlere | Komödie 201 
die socialen und literarischen Interessen sind, das ist für die ältere 
der Staat. Die Ausbildung der Demokratie aber, welche unter Peri- 
kles rasch fortschreitet, gewährt den Dichtern diejenige Freiheit der 
Bewegung, ohne welche das wahre Lustspiel nicht gedeihen kann. 
Doch ist es erklärlich, dafs, bevor man sich an eine so kühne und 
rücksichtslose Anschauung des Lebens gewöhnt hatte und die Oeffent- 
lichkeit in ihrem ganzen Umfange ertragen lernte, die Freiheit der 
Komödie mancherlei Anfechtungen ausgesetzt war. Und wirklich wird 
in dieser Zeit (Olymp. 85, 1) ein Gesetzvorschlag des Antimachos ?) 


7) Der Schol. zu Arist. Acharn. v. 65 [67], dem wir eine übrigens sorg- 
fältige Notiz über dieses Gesetz verdanken, nennt den Antimachos nicht; da aber 
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angenommen, wodurch allem persönlichen Spotte, dessen sich bisher 
die Komödie in so reichem Maafse bedient hatte, ein Ziel gesteckt 
wird. Man kann wohl keinen Augenblick darüber zweifelhaft sein, 
dafs, wie ich auch schon früher vermuthet habe 5). Kratinos durch den 
kühnen Ungestüm seines Auftretens, durch seinen ungezügelten Frei- 
muth diese Beschränkung veranlafst hat; denn die anderen komijschen 
Dichter neben Kratinos sind verhältnilsmäfsig unbedeutend, folgen nur 
schüchtern dem Vorgange des genialen Meisters und können unmög- 
lich solchen Anstofs erregt haben, dafs eine gesetzliche Bestimmung 
der Art gerechtfertigt erschiene. Eine andere Frage ist die, von wem 
jenes Gesetz eigentlich ausgegangen sei; denn Antimachos ist ein Mann 
von ganz untergeordneter Bedeutung, ihm gehört schwerlich der erste 
Gedanke an. In Athen vermeidet der ächte Staatsmann nichts so 
sehr, als sich überall vorzudrängen, mit Ostentation und Vielgeschäf- 
tigkeit bei den Angelegenheiten des Staats sich unmittelbar zu bethei- 
ligen; denn solche Polypragmosyne hat für alle Andern etwas Lästiges, 
verletzt zu sehr das republicanische Gefühl der Freiheit und gleichen 
Berechtigung am Staatsleben, würde daher nur zu bald die Thätigkeit 


selbst des tüchtigsten Mannes paralysiren. Daher wirken denn alle 


wahrhaft grofsen Männer mehr im Verborgenen und in einer gewissen 
Zurückgezogenheit; nur in besonders wichtigen Fällen erscheinen sie 
unmittelbar handelnd, desto mächtiger freilich und sicherer ist ihr 
Wirken; alles Uebrige suchen sie durch befreundete und gleichgesinnte 
Männer ins Werk zu setzen und überlassen diesen, wie die Verant- 


derselbe Scholiast weiterhin zu v. 1150, wo Antimachos verspottet wird, bemerkt: 
ἐδόχει δὲ ὁ ᾿ἀντίμαχος οὗτος ψήφισμα πεποιηχέναι μὴ δεῖν χωμῳδεῖν ἐξ ὀνόματος, 
so scheint es das Gerathenste, diese Nachrichten zu combiniren und den Antimachos 
für den Urheber jenes Gesetzvorschlages zu halten, wie dies auch Boeckh (Staats- 
haush. I. S. 345 [S. 435?]) vermuthet hat. Denn rein aus der Luft gegriffen ist jene 
Notiz über Antimachos gewils nicht; ebensowenig aber ist daran zu denken, dals 
Antimachos, auf dessen Choregie dort Aristophanes anspielt, in der Zeit, wo Ari- 
stophanes’ Acharner aufgeführt wurden, einen ähnlichen Vorschlag gemacht habe, 
denn die Komödie genielst damals die vollste Freiheit; wenn aber ein anderer 
Scholiast ebendaselbst sagt: ἐχορήγει δὲ ὁ Avrtiuugos τότε, ὅτε εἰσήνεγχε τὸ ψήφισμα, 
so ist dies eben nur wie so oft ein Irrthum des excerpirenden Grammatikers, der 
zwei völlig gesonderte Thatsachen verband. Auch hat wohl Aristophanes selbst 
auf diese politische Thätigkeit des Antimachos angespielt, wenn er sagt: Avrt- 
μαχον τὸν Vazddos, τὸν ξυγγραφῆ, τὸν μελέων ποιητήν, denn so ist zu verbes- 
sern. Thomas Mag. wenigstens, freilich keine sonderliche Autorität, sagt p. 344 
ed. Ritschl: ἀλλὰ zei τοὺς γράφοντας ἢ ψηφίσματα ἢ ἄλλο τι τοιοῦτον συγγραφέας 
ἐχάλουν. 
8) Commentat. de Com. Att. ant. p. 144. 
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wortlichkeit, so den vorübergehenden Ruhm bei den Zeitgenossen; 
die bleibendere welthistorische Ehre ist ihnen selbst auf jeden Fall 
gesichert. 

Diesem Umstande ist es aber zuzuschreiben, dafs in den öffent- 
lichen Verhandlungen die Koryphäen des attischen Staates weit seltener 
erscheinen, als man zu erwarten gewohnt ist, während einem unbe- 
deutende Namen in Menge entgegentreten; und doch ist die Aufgabe 
des Historikers eben die, den eigentlichen Zusammenhang zu erfor- 
schen und darzulegen. Hier nun liegt es nahe an Perikles zu denken, 
der damals auf dem Gipfel der Macht und des Ansehns steht, und 
wie er mit allmächtiger Hand die Zügel des Staats lenkte, so auch 
die Unterdrückung der Caricaturfreiheit leicht veranlassen konnte, 
zumal da er selbst nicht wenig von der Komödie leiden mulste; und 
diese Ansicht ist in der That von Cobet (Observ. crit. p. 9 ff.) aus- 
gesprochen worden. Allerdings hat die Komödie auch Pelrikles nicht 
verschont, und namentlich hat derselbe von Kratinos vielfach leiden- 
schaftliche Angriffe erfahren; allein dieser Umstand kann uns nicht 
berechtigen, durch eine solche Beschuldigung das Bild, was in idealer 
Vollendung und Reinheit vor uns steht, das Bild des gröfsten und 
edelsten Staatsmannes nicht etwa Athens, sondern aller Zeiten zu trü- 
ben, der, wie sein ganzes öffentliches und Privatleben zeigt, die 
strengste Kritik niemals gescheut hat, und selbst in schonungsloser, 
ja ungerechter Verhöhnung nur den Tribut erkannte, den jede wahre 
Gröfse der Mitwelt zu zollen genöthigt ist. Wie hätte Perikles, des- 
sen ganzes Streben auf die consequente Durchbildung der Demokratie 
gerichtet war, die Oeffentlichkeit, die ja das Lebensprincip jeder freieren 
Staatsverfassung ist, in solcher Weise zu vernichten sich entschliefsen 
können! Und, ganz abgesehen davon, dafs ein solches Gesetz mit dem 
Charakter des Perikles in entschiedenem Widerspruche steht, als was 
für ein kurzsichtiger und kleinlicher Staatsmann erschiene dann Perikles, 
wenn er, der selbst durch ein Gesetz die Freiheit der Komödie 
beschränkt, schon nach drei Jahren (denn nicht längere Geltung hatte 
das Gesetz des Antimachos?)) die Fesseln wieder gelöst hätte! War 
etwa inzwischen die Komödie zahmer geworden? Nein, mit derselben, 
ja mit gröfserer Kühnheit unterwirft sie das attische Staatsleben ihrer 
Kritik. Oder war Perikles selbst damals schon aus seiner hohen Stel- 
lung verdrängt, dafs ihm die Aufhebung jenes Gesetzes selbst wider 
Willen abgenöthigt werden konnte? Mit nichten. Denn der Zeitraum 
von Ol. 85,1 bis 3 gehört grade der Blüthezeit des Perikles an. 


9) Schol. Arist. Acharn. v. 65. 
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Ebensowenig aber wie von Perikles kann diese Beschränkung 
der Caricaturfreiheit von der Gegenpartei ausgegangen sein. Dem 
Prineip der attischen Aristokratie war freilich ein solches Gesetz voll- 
kommen gemäls; aber wäre es von dieser Seite ausgegangen, so 
mulste es von der demokratischen Partei, die damals ganz entschieden 
das Uebergewicht hatte, auf das heftigste bekämpft werden; es ist ganz 
und gar un wahrscheinlich, dals ein solcher Vorschlag in diesem Sinne 
die Stimmen für sich gewonnen hätte; mochten immer auch einzelne 
Häupter der Demokratie jene Freiheit der Komödie für unbequem hal- 
ten, sich persönlich verletzt fühlen, sie mufsten nothwendig in diesem 
Falle den hartnäckigsten Widerstand entgegensetzen. Es bleibt uns 
also nichts übrig als anzunehmen, der Gesetzvorschlag des Antimachos 
sei von einer Seite ausgegangen, die hüben und drüben, unter den 
Demokraten so gut wie unter den Aristokraten, ihre Freunde und 
Anhänger zählte, d.h. von der religiösen Reaction. Perikles’ Zeit- 
alter ist die Periode der Aufklärung; die auflösende Kritik tritt 
überall, besonders aber auch auf dem Gebiete der religiösen Ueber- 
lieferungen hervor; so ist es also ganz natürlich, dafs jetzt ihr gegen- 
über eine Reaction sich regt; diese Reaction hat allerdings vorzugs- 
weise in den aristokratischen Kreisen ihre Vertreter, allein auch von 
Seiten der Demokraten findet sie Unterstützung; ich erinnere nur an 
Kleon und Nikias, wo freilich der wesentliche Unterschied stattfindet, 
dafs Letzterer aus innerer Ueberzeugung an den religiösen Satzungen 
festhielt, während Kleon jene Gläubigkeit nur zu selbstsüchtigen 
Zwecken ausbeutet. Wie diese Reaction aber in der Aristokratie 
immer mächtiger ihr Haupt erhebt, zeigen ganz klar die Verfolgungen 
der Phlilosophen; ich erinnere nur an den bekannten Procefls des 
Anaxagoras, den der scheinheilige Diopeithes in Gemeinschaft mit dem 
Demagogen Kleon veranlalst, an die Verbannung des Diagoras, an die 
Anklage des Protagoras und die gewaltsame Unterdrückung seiner 
Schriften. Auch Perikles, obgleich er innerlich auf dem freiesten 
Standpunkte sich befindet, und am wenigsten die rohe Unduldsamkeit 
jener Partei theilt, sieht sich doch genöthigt, wie aus manchen Zügen 
seines Lebens hervorgeht, diese Bestrebungen mit grolser Rücksicht zu 
behandeln. An der Spitze dieser Richtung steht Lampon, neben ihm 
Diopeithes, beide Priester und Wahrsager, also schon von Amtswegen 
dahin getrieben, der freigeisterischen Aufklärung entgegenzuwirken 
und das sinkende Ansehn ihres Standes, besonders auch bei politischen 
Angelegenheiten, möglichst zu retten. Eine Er/scheinung aber wie die 
alte Komödie mufste jenen religiösen Eiferern nothwendig als frivol, 
als aufklärerisch erscheinen, und die Komödie, vor allen Kratinos, 
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hatte ihnen Anlafs genug zum Aergernils und zur Feindschaft gege- 
ben. Hatte doch Kratinos kurz vorher in seinen Thrakerinnen den 
wüsten Aberglauben und die unsittliche Superstition seiner Zeit auf 
das härteste gezüchtigt!®), und in den Drapetides den pfäffischen 
Lampon, der überall sich zudrängte, wo Aussicht auf eine gute Mahl- 
zeit war, wo er unter dem Scheine religiöser Interessen politischen 
Einflufs ausüben konnte, der besonders auch bei der Colonie in Syba- 
ris eine nicht unbedeutende Rolle gespielt hatte, dem allgemeinen 
Gelächter preisgegeben 11). So dürfte es also keine gewagte Ver- 
muthung sein, wenn wir annehmen, dafs Antimachos im Sinne dieser 
religiösen Reaction seinen Gesetzvorschlag machte; dann erklärt sich 
ganz einfach, wie derselbe Unterstützung bei allen Parteien finden 
konnte, wie Perikles, der hier schonend verfahren mufste, nicht ent- 
gegentrat, ebensowenig aber bald darauf verhinderte, dafs die Komödie 
diese Fesseln abwarf und fortan ungestört ihr Ziel verfolgte. Obwohl 
nun jene Beschränkung der Komödie nur drei Jahre dauerte, so ist 
doch der Einflufs, den sie auf die eigenthümliche Gestaltung des Dra- 
mas ausübte, nicht zu übersehen. Durch jenes Gesetz war der per- 
sönliche Spott untersagt, und somit jede directe Behandlung der 
politischen und religiösen Interessen ausgeschlossen. Die Folge ist 
nun die, dafs die einen auf indirecte Weise ganz dieselben Tendenzen 
verfolgen (wie denn alle solche Beschränkungen meist illusorisch sind, 
oft grade die entgegengesetzte Wirkung hervorrufen), und so entsteht 
die allegorisch-mythische Komödie, wo der Mythus zu einem rein 
äufserlichen Mittel herabgesetzt und so die Auflösung des alten Glau- 
bens nicht wenig beschleunigt wird; während andere das ethische 
Lustspiel ausbilden, allgemeine Charakterstücke dichten. Ersteren Weg 
hat Kratinos 12), letzteren Krates " 5) eingeschlagen. So begegnen wir 
also, was für die Literaturgeschichte von gro/fsem Interesse ist, schon 
hier denjenigen Elementen, die später in der mittleren und neueren 
Komödie selbständig sich entwickeln, wie denn überhaupt das jüngere 
Lustspiel der Griechen nicht eben wesentlich neue Lebenselemente 
gewonnen hat, sondern meist nur das, was schon früher im Keime 
vorhanden ist, weiter ausbildet und zur Reife bringt. 

Hatte Kratinos durch sein freimüthiges, rücksichtsloses Auftre- 
ten eine Beschränkung der Caricaturfreiheit herbeigeführt, die freilich 


10) Siehe meine Commentationes 8. 73 ff 
11) Ebendas. S. 46 ff. 

12) Ebend. S. 145 ff. 

13) Ebend. S. 266 ff. 


206 


207 


der ältern Komödie zu Athen. 455 


nicht lange sich behaupten konnte, so werden wir uns nicht wundern, 
dafs auch Aristophanes, obwohl die Schärfe seiner Satire sich unter 
anmuthigeren Formen birgt, sehr bald Verfolgungen erfahren mulste. 
Zwar der erste dichterische Versuch des jugendlichen Aristophanes, 
seine Daitaleis (O1. 88, 1), welche den Contrast der alten und der 
neuen Erziehung darstellten, war, obwohl sich auch schon hier des 
Dichters Lebensansicht ziemlich deutlich kundgeben mochte, ein 
unschuldiges Thema; aber schon im Jahre darauf sehen wir den Dich- 
ter die wahren Interessen des Staates selbst erfassen und in den Baby- 
loniern ebensowohl den Leichtsinn der Athener, die sich durch Schmei- 
chelei und Prunkreden der Bundesgenossen in die gefahrvollsten 
Unternehmungen ganz unüberlegt verwickeln liefsen, als auch die 
Bedrückungen eben derselben Bundesgenossen von Seiten des souverä- 
nen athenischen Volks und seiner Beamten, rücksichtslos tadeln; die 
Gesandtschaft des Gorgias nach Athen und die darauf erfolgte Unter- 
stützung der Leontiner, wodurch der Krieg eine ganz neue Wendung 
erhielt, sowie die grausame Behandlung der Mitylenäer andrerseits, 
beides Ereignisse, die unmittelbar vorher stattgefunden hatten, boten 
dem Dichter ganz geeignete Motive dar'®). Dafs Aristophanes dadurch 
den Hafs des Kleon und aller derer, die den Anhang dieses gelwal- 
tigen Agitators bildeten, sich zuzog, war ganz natürlich; hatte doch 
der Dichter die Willkür und die Bestechlichkeit der Beamten und 
Demagogen, die überall nur ihren Vortheil im Auge hatten, in jenem 
Drama mit hellen Farben geschildert!5); hatte er doch namentlich eine 
milde und gerechte Herrschaft über die Bundesgenossen angerathen, 
wenn überhaupt die athenische Hegemonie Bestand haben solle. Die- 
ser Vorwurf traf aber vor allen den Kleon, der den ärgsten Terroris- 
mus gegen die unglücklichen Mitylenäer ausgeübt hatte!®. Kein 


14) Dafs diese beiden Gesichtspunkte hauptsächlich den Inhalt der Babylo- 
nier bildeten, habe ich zu den Fragm. des Aristophanes nachgewiesen, 5. S. 966 ff. 
Vergl. Acharn. v. 633: «Ῥησὶν δ᾽ εἶναι πολλῶν ἀγαθῶν ἄξιος ὑμῖν ὁ ποιητής, Παύ- 
σας ἡμᾶς ξενιχοῖσι λόγοις μὴ λίαν ἐξαπατᾶσϑαι, Mnd’ ἥδεσθαι ϑωπευομέγους 
μήτ᾽ εἶναι χαυνοπολίτας .... Καὶ τοὺς δήμους ἐν ταῖς πόλεσιν δείξας, ὡς δημο- 
χρατοῦνται. 

15) Vergl’ Babylonier Fr. 16 [86K.], 17 [70], 18 [71], 26 [81] u. 5. £. 

16) Thucyd. II. 37, 2: διὰ γὰρ τὸ χαϑ' ἡμέραν ἀδεὲς χαὶ ἀνεπιβούλευτον 
πρὸς ἀλλήλους καὶ ἐς τοὺς ξυμμάχους τὸ αὐτὸ ἔχετε, χαὶ ὅ τι ἂν ἢ λόγῳ πεισϑέν- 
τὲς ὑπ᾽ αὐτῶν ἁμάρτητε ἢ οἴχτῳ ἐνδῶτε, οὐχ ἐπιχινδύνως ἡγεῖσϑε ἐς ὑμᾶς χαὶ οὐχ 
ἐς τὴν τῶν ξυμμάχων χάριν μαλαχίζεσϑαι, οὐ σχοτιοῦντες ὅτι τυραννίδα ἔχετε τὴν 
ἀρχὴν χκαὶ πρὸς ἐπιβουλεύοντας αὐτοὺς χαὶ ἄχοντας ἀρχομένους" οὐχ ἐξ ὧν ἂν 
χαρίζησϑε βλαπτόμενοι αὐτοί, ἀκροῶνται ὑμῶν, ἀλλ ἐξ ὧν ἂν ἰσχύι μᾶλλον ἢ τῇ 
ἐχείνων εὐνοίᾳ περιγένησϑε u.8.f. Gegen die Leichtgläubigkeit der Athener erklärt 
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Wunder also, dafs Kleon gegen Aristophanes auftritt, zumal da dieser 
an den grolsen Dionysien, also in Gegenwart der zahlreich versam- 
melten Gesandten aus den Bundesstaaten die athenische Politik dem 
Spotte Preis gegeben hatte. Aber man erkennt auch deutlich, wie die 
Komödie jetzt eine ungleich festere Stellung gewonnen hat als früher; 
nicht die Komödienfreiheit als solche wagt Kleon zu beeinträchtigen, 
sondern seine Rache beschränkt sich ganz einfach auf einen Procefs 
gegen Aristophanes. Die ganze Untersuchung über die verschiedenen 
Processe, in welche Aristophanes verwickelt ward, ist sehr complicirt 
und gar verschiedenartig geführt worden. Ich habe in meiner Abhand- 
lung vor den Aristophanischen Fragmenten nach genauer Erwägung 
aller Momente drei Processe unterscheiden zu müssen geglaubt, welche 
rasch auf einander folgen und die Stellung der Komödiendichter der 
Staatsgewalt gegenüber uns anschaulich machen !?). | Sofort nach der 
Aufführung der Babylonier bringt Kleon beim Senat eine Klage gegen 
Aristophanes an!®); dafs indefs dieselbe ohne weitere Gefahr für den 


sich freilich Kleon ebenso wie Aristophanes, man vergl. nur c. 38,5: χαὶ μετὰ 
χαινότητος μὲν λόγου ἀπατᾶσϑαι ἄριστοι, μετὰ δεδοχιμασμένου δὲ μὴ ξυνέπεσϑαι 
ἐθέλειν. 

17) Meine Darstellung jener Processe ist von K. Fr. Hermann im Sommer- 
Proömium [Marburg] 1842 zum Theil bestritten worden, ohne dafs jedoch durch die dort 
gemachten Einwendungen meine Gründe, namentlich die auf S. 930 ausgesproche- 
nen, entkräftigt zu sein scheinen; eines weitern Eingehens auf diese Fragen bin 
ich hier um so mehr enthoben, da Hermanns Einwürfe sich zum grofsen Theil 
darauf beziehen, dals eigentlich Kallistratos, der an Aristophanes Stelle die Auf- 
führung der Babylonier geleitet hatte, und nicht Aristophanes selbst angeklagt 
worden sei; allein dies hat nur formelle Bedeutung und ist hier, wo es sich um 
die Freiheit der alten Komödie überhaupt handelt, gleichgültig. 

18) Acharn. v. 377: αὐτός τ᾽ ἐμαυτὸν ὑπὸ Κλέωνος ἅπαϑον ᾿Επίσταμαι δεὰ 
τὴν πέρυσι χωμῳϑδίαν. Πσελχύσας ydo μ᾽ εἷς τὸ βουλευτήριον “]ιέβαλλε zei ψευδὴ 
χατέγλώττιζέ μου Κἀχκυχλοβόρει χἄπλυνεν, ὥστ᾽ ὀλίγου πάνυ ᾿πωλόμην μολυνο- 
πραγμονούμενος. Der Scholiast bezeichnet die Anklage als ἀδικίας εἷς τοὺς πολί- 
τὰς, ὡς εἷς ὕβριν τοῦ δήμου χαὶ τῆς βουλῆς ταῦτα πεποιηχότα und bestimmt das 
Motiv näher: ἐχωμῴδησε γὰρ τς Te χληρωτὰς χαὶ χειροτονητὰς ἀρχὰς χαὶ Κλέωνα 
παρόντων ξένων, was übereinstimmt mit den eigenen Worten des Dichters, Acharn. 
v. 502: Οὐ γάρ μὲ νῦν γε διαβαλεῖ Κλέων ὅτι Ξένων παρόντων τὴν πόλιν χακῶς 
λέγω. «Ἵὐτοὶ γάρ ἐσμὲν οὑπὶ “ηναίῳ τ᾿ ἀγών, Κοὔπω ξένοι πάρεισιν" οὔτε γὰρ 
«φόροι ἍἭχουσιν οὔτ᾽ ἐκ τῶν πόλεων οἱ ξύμμαχοι: AM ἐσμὲν αὐτοὶ νῦν γε 
περιετιτισμένοι. Dals aber Kleon, obwohl hauptsächlich persönlich gekränkt, den 
Staat, das Allgemeine vorschützte, die Verspottung der attischen Politik als eine 
Verhöhnung des Staats selbst bezeichnete, geht ganz klar hervor aus der Ver- 
wahrung, welche Aristophanes selbst in den Acharnern für nöthig erachtet, v. 515: 
Huov γὰρ ἄνδρες, οὐχὶ τὴν πιόλιν λέγωυ, Μέμνησϑθϑε τοῦϑ᾽, ὅτι οὐχὶ τὴν 
πόλιν λέγω, A ἀνδράρια μοχϑηρώ, παραχεχομμένα, Arıua χαὶ παράσημα 
zei παράξενα "Eovzopavreı, 
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Dichter vorüberging, ersehen wir aus Aristophanes selbst. Wenn- 
gleich aber die Athener im Allgemeinen keineswegs eine kindische 
Scheu vor der Oeffentlichkeit hatten und ein gut Theil Spott vertragen 
konnten, so hatte doch Kleon ein sehr reizbares Gemüth, das Rache 
und Genugthuung wegen der zugefügten Schmach begehrte. Allein 
durch den verunglückten Ausgang des früheren Processes gewitzigt, 
sucht er jetzt den Dichter auf indirecte Weise zu verfolgen, indem er, 
wahrscheinlich durch einen von den allezeit fertigen Sykophanten, ihm 
das attische | Bürgerrecht streitig macht, was ja wie bekannt eine der 
gewöhnlichsten Klagen war; freilich blieb auch dieser zweite Versuch 
erfolglos!?). Indefs mochte wohl der Dichter jetzt etwas gemessener 
auftreten; verwahrt er sich doch in den Acharnern, welche das Jahr 
nach den Babyloniern aufgeführt werden, ausdrücklich gegen Mils- 
deutungen; vergl. v. 515 ff., aus welcher Stelle aber doch wieder der 
ungeschwächte Freimuth des Aristophanes hervorleuchtet; ja er droht 
sogar dem Kleon mit einem neuen Angriffe (vergl. v. 299), und so 
tritt der Dichter schon im darauf folgenden Jahre (Ol. 88, 4) mit den 
Rittern auf, wohl der verwegensten und heftigsten Komödie, die das 
ganze Alterthum kannte, die aber zugleich das treuste Abbild der 
Aristophanischen Eigenthümlichkeit ist. Eine solche Behandlung, wie 
sie Kleon in diesem Stücke erfahren mufste, konnte derselbe unmög- 
lich dem Dichter vergeben; und dafs wirklich ein dritter Procefs 
erfolgt sei, sagt ausdrücklich der Biograph des Aristophanes; dafs aber 
derselbe eben in dieser Zeit und in Folge der Ritter anhängig gemacht 
worden sei, und den Dichter nicht nur in Gefahr brachte, sondern 
auch keinen grade günstigen Ausgang hatte, geht aus Aristophanes 
selbst hervor ?°), freilich ohne dafs wir über das Weitere etwas 
Genaueres erfahren; wahrscheinlich ist es indefs, dafs Kleon diesmal 
wieder das öffentliche Interesse vorschützte und den Dichter eben 
wegen der Verhöhnung des souveränen Volks, das freilich mit lachen- 
dem Munde und dem lautesten Beifall seine eigene Caricatur ange- 
schaut hatte, belangte?!); denn dafs er selbst persönlich beleidigt 


19) Vgl. Acharn. 652 ff. Schol. zu v. 378. 

20) Wespen v. 1285: "Hviza Κλέων μ᾽ ὑπετάραττεν ἐπιχείμενος Καί με 
χαχίαις ἔχνισε" 209 ὅτ᾽ ἀπεδειρόμην. Οὑχτὸς ἐγέλων μέγα χεχραγότα ϑεώ- 
μενοι τ.8. w.; vergl. meine Abhandlung S. 937. 

21) Unterstützt wird diese Vermuthung durch eine merkwürdige Aeufserung 
in der sogenannten Xenophontischen Schrift über den attischen Staat, wo sich 
(II. 18) folgende Stelle über die ungezügelte Freiheit der Attischen Komödie findet: 
χωμῳδεῖν δ᾽ αὖ χαὶ χαχῶς λέγειν τὸν δῆμον οὐχ ἐῶσιν, ἵνα μὴ αὐτοὶ ἀχούωσι 
χαχῶς, ἰδίᾳ δὲ χελεύουσιν, εἴ τίς τινα βούλεται, εὖ εἰδότες ὅτι οὐχὶ τοῦ δήμου 
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worden war, konnte er unmöglich geltend machen. — Alle diese 
Anfechtungen übrigens, welche Aristophanes zu | erfahren hatte, übten 
auf die Komödie im Allgemeinen keinen Einfluls aus, vielmehr herrscht 
grade in dieser Zeit die gröfste Freiheit der Personalangriffe, wie ja 
auch die Demokratie sich immer weiter entwickelt. 

Die Zeit, in der Athen die Sicilische Expedition ausrüstet und 
sich mit welterobernden Plänen beschäftigt, zeigt uns die attische 
Demokratie zwar noch auf ihrem Höhepunkte; aber hier tritt auch wie 
gewöhnlich eine völlige Umgestaltung ein. Der Hermokopidenprocels, 
über den bei der Lückenhaftigkeit und Parteilichkeit der vorliegenden 


ἐστὶν [ἔσται Kirchh.] οὐδὲ τοῦ πλήϑους ὁ κωμῳδούμενος ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, ἀλλ᾽ ἢ πλού- 
σιος [τις schiebt K. ein] ἢ γενναῖος ἢ δυνώμενος. ὀλίγοι δέ τινες τῶν πενήτων καὶ τῶν 
δημοτιχῶν χωμῳδοῦνται, καὶ οὐδ᾽ οὗτοι ἐὰν μὴ διὰ πολυπραγμοσύνην καὶ διὰ τὸ ζητεῖν 
σιλέον τι ἔχειν τοῦ δήμου" ὥστε οὐδὲ τοὺς τοιούτους ἄχϑονται κωμῳδουμένους. Dals 
diese Schrift nicht von Xenophon herrühren könne, sondern von einem Athenischen 
Aristokraten zu Anfang des Peloponnesischen Krieges verfalst sei, hat Roscher 
Thucyd. S. 298 ff., 526 ff. überzeugend nachgewiesen. Der ungenannte Verfasser 
dieses publicistischen Schriftchens ist offenbar ein Mann von scharfem Verstand 
und entschiedenem Talent, wenn auch des Schreibens nicht sehr mächtig (was die 
Herausgeber des Xenophon gar nicht erkannt haben; jene ionische und alte attische 
Breite der Darstellung kann uns übrigens in einer Zeit, wo die attische Prosa fast 
noch gar nicht ausgebildet war, nicht befremden), der in den aristokratischen 
Kreisen, welchen er angehörte, sicher keine unbedeutende Rolle spielte. Eben 
diese Stelle benutzt nun auch Roscher, um die Zeit der Abfassung jener Schrift 
genauer zu bestimmen, indem er behauptet, diese Aeufserung dafs es in der Komö- 
die nicht gestattet sei den Demos zu verspotten, zeige deutlich, dafs jene Schrift 
vor den Rittern geschrieben sei, der Verfasser habe vermöge seiner antidemokra- 
tischen Richtung grade jenes Stück mit Vergnügen seben müssen, ja wenn er das 
Stück gekannt habe, so hätte er nimmermehr so schreiben dürfen, ohne als Lüg- 
ner zu erscheinen. Allein wenn jener Verfasser vor der Aufführung der Ritter die 
Worte χαχῶς λέγειν τὸν δῆμον οὐχ ἐῶσιν niederschrieb, so hätten sie nur dann 
Sinn, wenn schon von vornherein ein positives Gesetz, was den Demos zu ver- 
höhnen verbot, exsistirt hätte, was Roscher selbst für unwahrscheinlich hält. Die 
Worte können sich, wie auch in dem οὐχ ἐῶσι nicht undeutlich liegt, nur auf 
einen bestimmten einzelnen Fall beziehen, wo ein Dichter das souveräne Volk 
Athens auf die Bühne gebracht und verspottet hatte und eben dadurch sich Unan- 
nehmlichkeiten und Verfolgungen zuzog. Aristophanes aber ist grade der erste 
gewesen, der mit der rücksichtslosesten Kühnheit das souveräne Volk -selbst nicht 
schonte, was natürlich grofses Aufsehen erregte und dem Kleon erwünschte Gelegen- 
heit gab seine Privatrache zu befriedigen. So kann sich also jene Aeulserung 
eben nur auf diese Verfolgung beziehen, die Aristophanes wegen der Ritter zu 
erleiden hatte; die Schrift ist also erst nach Ol. 88, 4 verfalst. Uebrigens erhält 
auch die ganze Schilderung der Komödie, die freilich vom aristokratischen Stand- 
punkte ausgeht und eben daher einseitig ist, erst durch die Beziehung auf die 
Aristophanischen Ritter ihr rechtes Verständnifs. 
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Quellen ein räthselhaftes Dunkel ausgebreitet ist, was zu entfernen 
der Historie kaum jemals gelingen dürfte, hat den Staat in die leiden- 
schaftlichste Aufregung versetzt und ein Umschlagen aller Verhältnisse 
vorbereitet. Das Volk ist im Wahne, seine Macht durch jene Processe 
vor jeder Gefahr oligarchischer Bestrebungen gesichert zu haben; die 
conservative Partei scheint in sich selbst zerfallen, in Fractionen und 
Hetärien getheilt, die einander verfolgen und bekämpfen, und dennoch 
erringt die politisch-religiöse Reaction einen vollständigen Sieg; mit 
feinem politischen Tacte hat sie vor allen den genialsten und einflufs- 
reichsten Staatsmann Athens, den Aleibiades, dem Volke verdächtigt 
und entfernt; jetzt können die Bestrebungen dieser Partei offen und 
entschieden auftreten. In diese Zeit fällt die Aufführung der Vögel 
des Aristophanes, zugleich aber auch eine Beschränkung der Komödie. 
Syrakosios wird ausdrücklich als der Urheber eines solchen Gesetzes 
bezeichnet ??), was offenbar dieser Zeit angehört und auch wirklich in 
Kraft getreten ist: denn Phrynichos in seinem Monotropos [Fr. 25 M. = 
Fr. 26 K.|, der an demselben Feste mit den Vögeln des Aristophanes zur 
Aufführung kam, wünscht dem Syrakosios alles mögliche Unglück, weil 
er dem Dichter die erwünschte Gelegenheit zum Spotte entzogen habe 
(ἀφείλετο γὰρ χωμῳδεῖν, 005 ἐπεϑύμουν). Jenes Gesetz des Syrakosios 
kann unmöglich die Komödienfreiheit im Allgemeinen beschränkt haben, 
etwa in der Weise, wie dies früher zu | Kratinos’ Zeiten, später am 
Ende des Peloponnesischen Krieges wiederholt, entweder durch aus- 
drückliche gesetzliche Bestimmung oder factisch geschehen ist; denn 
aus den Vögeln des Aristophanes sowohl, wie aus den Bruchstücken 
des Phrynichos sehen wir, dafs die Komödie mit der gröfsten Ausge- 
lassenheit und mit dem seligsten Humor, wie nur je in früheren 
Jahren, die Gegenwart behandelt; da scheint von keinem anderen 
Zwange die Rede zu sein, als von dem, welchen der Dichter sich selbst 
auferlegt; und doch klagt Phrynichos mit klaren Worten über gesetz- 
liche Beschränkung; ferner wie verwunderlich, dafs Aristophanes, der 
in den Vögeln nach allen Seiten hin die Geilsel seines Spottes schwingt, 
uns das umfassendste und vollständigste Bild des damaligen attischen 
Staatslebens bietet, nirgends direct auf jenen monströsen Hermokopiden- 
procefs, der doch dem Komödiendichter den willkommensten Stoff dar- 
bieten mulste, hindeutet; sollen wir etwa glauben, aus Schonung gegen 
die vielen in diese Untersuchung verwickelten Männer habe der Dichter 
geschwiegen, um nicht die frische noch klaffende Wunde zu berühren ; 
aber so rücksichtsvolle Behandlung der öffentlichen Verhältnisse ist der 


22) Schol. Arist. Av. v. 1297, 
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alten Komödie durchaus fremd. Es ist daher ein glücklicher Gedanke 
von Droysen 38), wenn er, um diese scheinbaren Widersprüche zu 
erklären, annimmt, das Gesetz des Syrakosios habe nicht die Freiheit 
der Komödie überhaupt aufgehoben, sondern nur verboten den Hermen- 
frevel, die Entweihung der Mysterien und die bei diesen Processen 
betheiligten Individuen auf die Bühne zu bringen. Und dafs das Gesetz 
eben nur diese partielle Geltung hatte, scheinen auch die Worte des 
Phrynichos selbst anzudeuten ?*). Wer ist nun aber jener Syrakosios? 
Zu den bedeutenderen Staatsmännern jener Zeit gehört er nicht, aber 
sicher ist auch er | nur das Werkzeug eines Mächtigeren, handelt im 
Sinne einer Partei oder Fraction. Aus den Worten des Scholiasten 
und der Art und Weise wie ihn Eupolis behandelt, kann man wohl 
schliefsen, dafs der Mann der Volkspartei angehörte ?°), und zwar läfst 
sich seine Stellung wohl noch genauer bestimmen. Eine freilich theil- 
weise unhistorische Nachricht läfst Aleibiades, durch den Spott des 
Eupolis gereizt, die Keckheit der Komödie zügeln und an jenem Dichter 
selbst während des sicilianischen Feldzuges persönlich Rache nehmen 56). 
Die Zeit ist ganz dieselbe, und die Nennung des Alcibiades ist wohl 
keine willkürlich fingirte, wenn auch alles Uebrige als unverbürgt 
erscheint; ich habe daher schon früher”) beide Nachrichten in der 
Weise zu combiniren gesucht, dafs Syrakosios nur im Interesse des 
Aleibiades jenen Gesetzvorschlag gemacht habe. Syrakosios mochte der 
Hetärie des Alcibiades angehören, die auch nach der Entfernung ihres 
Führers, wie die Geschichte der folgenden Jahre deutlich zeigt, einen 
bedeutenden Einfluls auf die öffentlichen Angelegenheiten ausübte; der 
Vorschlag des Syrakosios aber war der Art, dals er auf die Zustim- 
mung der verschiedensten Fractionen rechnen konnte, da ja Männer 
aller Parteien, Conservative wie Radicale, in jene unglückseligen Pro- 
cesse verstrickt waren, eine solche Schonung als ganz angemessen 
erscheinen mufste Wir dürfen uns also nicht wundern, wenn diese 
Freiheitsbeschränkung von der demokratischen Partei ausging, wenn 
man anders diesen Ausdruck von der Hetärie des Aleibiades gebrau- 

23) [Des Aristophanes Vögel und die Hermokopiden] Rheinisches Museum 
Bd. IV. Heft 1 8. 59 ff. 

24) Koumdeiv οἷς ἐπεϑύμουν. Ja ich vermuthe, dals dieselbe Bestimmung 
auch in den Worten des Scholiasten selbst liegt, wo statt des mülsigen τινὰ wohl 
zu verbessern ist: δοχεῖ δὲ χαὶ ψήφισμα τεϑειχέναι μὴ χωμῳδεῖσϑαι ὀνομαστὶ 
τιγείς, ὡς «Ῥρύνιχος ἐν Μίονοτρόσιῳ «ρησὶ “κτλ. 

25) Schol. Av. 1297: οὗτος γὰρ τῶν περὶ τὸ βῆμα, χαὶ Εὔπολις ὡς λάλον ἐν 
ΠῸόλεσι διασύρει" Συραχόσιος δ᾽ ἔοιχεν χτλ. 

26) Schol. Aristid. t. III. p. 444 ed. Dind. 

27) Im Anhange zu Fritzsches Quaest. Aristoph. 8. 319 ff. 


213 


der ältern Komödie zu Athen. 461 


chen darf, der mehr und mehr individuelle Zwecke verfolgt. Wahr- 
scheinlich war dieses Gesetz nur auf ein Jahr oder einige Dionysienfeste 
gegeben, da voraussichtlich war, dafs neue Ereignisse das Andenken 
an jene Processe aus dem leichten Sinne der Athener bald verdrängen 
würden; immer aber müssen wir dasselbe als den Anfang zu den 
harten Bedrückungen und Verfolgungen betrachten, welche in den 
folgenden Jahren die Komödie trafen. 

214 Athen wird von einer Reihe rasch aufeinanderfolgender Unfälle 
betroffen: die mit den gröfsten Hoffnungen unternommene sicilische 
Expedition hat den traurigsten Ausgang; Heer und Flotte sind ver- 
nichtet, alle Hülfsmittel aufgebraucht, da ist keine Familie, die nicht 
schwer heimgesucht wäre, nicht herbe Verluste in ihrer Mitte zu 
beklagen hätte; kurz in Athen herrscht die allgemeinste Nieder- 
geschlagenheit und eine gänzliche Umgestaltung der öffentlichen 
Stimmung bereitet sich vor. Da treten die ÖOligarchen mit ihren 
Bestrebungen entschiedener hervor, ihr Werk ist die Einsetzung der 
Probulen; Alles zielt auf den Umsturz der bestehenden Verfassung 
hin, immer fester schliefsen sich die Oligarchen an einander an und 
suchen durch heimlichen Mord und: andere Mittel Alle, die ihren 
Absichten entgegen zu sein scheinen, aus dem Wege zu räumen. In 
dieser traurigen Zeit, in dieser Auflösung aller Verhältnisse, dichtet 
Aristophanes die Lysistrata, das getreuste Abbild jener schwülen, 
gedrückten Stimmung; dafs die Freiheit der Komödie damals durch 
ein bestimmtes Gesetz beeinträchtigt war, glaube ich nicht, aber sie 
war factisch vernichtet in einer Zeit, wo die persönliche Sicherheit 
eines Jeden gefährdet war, wo eine einzige rücksichtslose Aeufserung 
ins Verderben stürzen konnte; so muls auch die Komödie unter den 
Dolchen der Verschworenen von selbst verstummen. Wie ängstlich 
vermeidet daher der Dichter jede irgendwie verletzende Beziehung auf 
Personen und Zustände, wie vorsichtig berührt er alles Politische nur 
ganz im Allgemeinen und aus der Ferne, wenn er gleich auch hier 
wieder sein Lieblingsthema, die Leiden des Krieges und die Süfsigkeiten 
des Friedens behandelt, ein Thema, was übrigens bei der damaligen 
Stimmung Athens ganz unverfänglich war. Und wie zieht nun Aristo- 
phanes diesen Gegenstand aus der politischen Sphäre, in der er sich 
sonst mit rücksichtsloser Kühnheit bewegt, in das Obscöne, in die 
niedrigste Sinnlichkeit herab. Wohl hat auch das Obscöne in der 
Kunst seine Berechtigung, bildet namentlich in der alten griechischen 
Komödie ein integrirendes Element; aber wie ganz anders erscheint es 

215 dort, wo dem Dichter volle Freiheit der Rede ver|gönnt ist, wo er den 
höheren Interessen sich rücksichtslos hingeben kann, während hier der 
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Dichter, da ihm der Mund verschlossen ist, gleichsam um Trost und 
Ersatz zu suchen, sich in den Schmutz der Sinnlichkeit hineinwühlt 
und in dem tollen Gelächter seine melancholische Verzweiflung kund 
giebt. Die alte Komödie ist überhaupt im Allgemeinen gar nicht so 
obscön, wie man gewöhnlich annimmt, sie wird es nur dann, wenn 
sie unter polizeiliche Aufsicht gestellt ist. 

Wie bald darauf die demokratische Verfassung wirklich umge- 
stürzt wird, aber das neue oligarchische Regiment sich nur wenige 
Monate zu behaupten vermag, ist bekannt; aber es ist irrig, wenn 
man glaubt, nach Vertreibung der Vierhundert sei die athenische 
Demokratie sofort vollständig wiederhergestellt worden, und somit habe 
auch die Komödie nun ihre volle Freiheit wiedererlangt; das damalige 
attische Staatsleben zeigt vielmehr ein beständiges Schwanken zwischen 
Oligarchie und Demokratie, wenngleich letzteres Element vorherrscht 
und so ein gemischtes Regiment entsteht, freilich ohne dafs eine wahre 
Ausgleichung der extremen Parteien eingetreten wäre; und so ist man 
denn fortwährend mit einer Revision der Gesetzgebung und Verfassung 
beschäftigt, ohne zu irgend einem sichern Resultate zu gelangen. 
Unter solchen Verhältnissen kann auch die Komödie sich nicht frei 
und selbständig fühlen, und die Dramen des Aristophanes, die stets 
der untrüglichste Barometer der politischen Stimmung Athens sind, 
beweisen dies ganz klar. Bald nach dem Sturz der Vierhundert fällt 
die Aufführung der Thesmophoriazusen; allerdings finden wir nicht die 
schwüle Luft wie in der Lysistrata, wir fühlen, wie der Dichter wieder 
freier athmet und daher auch im Stande ist seine Intentionen künst- 
lerisch zu gestalten; aber ebenso ist das Bemühen des Dichters ersicht- 
lich den Blick von dem politischen Leben abzulenken; gerade von den 
Hauptereignissen und bedeutendsten Staatsmännern, wie Alcibiades, 
ist nirgends die Rede; der Dichter betritt hier eine neue Bahn, er 
wendet sich der literarischen, socialen Komödie zu; dies sind Elemente, 
die freilich auch früher schon in den politischen Dramen nebenbei 
auftauchen, ja auch wohl schon vereinzelt sich selbständig geltend 216 
gemacht hatten, aber von jetzt an immer mehr vorherrschen und so 
den Uebergang zu der mittleren Komödie bilden. So sehen wir auch 
hier die mächtige Rückwirkung des Staatslebens auf die Literatur. 

Die Frösche des Aristophanes, welche in Ol. 93, 3 fallen, tragen 
eine ganz andere Physiognomie an sich. Wenngleich auch dieses Drama 
literarischer Art ist, die geniale Kritik, welcher die Tragödie des Buri- 
pides unterworfen wird, den Hauptinhalt ausmacht, so greift der Dichter 
doch überall in das politische Gebiet hinüber; noch einmal begegnet 
uns hier der grolsartige Sinn und der alte Muth des Aristophanes, 
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den wir an seinen jugendlichen Komödien bewundern, nur durch die 
Besonnenheit des reiferen Alters und die dadurch bedingte künstlerische 
Vollendung erscheint derselbe geregelt und gemildert, keineswegs aber 
durch äufsere Beschränkung und Gesetz gehemmt. So mufs also noth- 
wendig kurz vor der Herrschaft der Dreifsig eine Veränderung der 
politischen Zustände eingetreten sein, wodurch auch die Komödie 
wieder in ihr altes Recht eingesetzt wurde. Und der Dichter selbst, 
was man bisher ganz übersehen hat, weist darauf hin, dafs die Komödie 
jetzt, und zwar erst seit Kurzem, ihre frühere Freiheit wiedererlangt 
habe; und eben dieser Umstand, dafs nicht mehr wie früher jedes freie 
Wort verpönt ist, hat dem Aristophanes neuen Lebensmuth, frische 
Kraft zum Dichten eingehaucht, wenn er auch des Gefühls sich nicht 
entschlagen kann, dafs der jetzige Zustand keine dauernde Sicherheit 
verheifse. Man vergleiche nur, um einige minder klare Stellen zu 
übergehen, v. 384: 

Du keuscher Orgien Königin, 

Demeter, sei in Gnaden nah 

Und schirme selber deinen Chor; 

1815 ungefährdet den Tag hindurch®) 

Mich spielen, tanzen, singen, 

Mich sagen auch viel Spalsiges, 

Mich sagen auch viel Ernstliches, 

Und, wenn ich würdig deines Fests 

Gespielet hab’, gespottet hab’, 

Den Siegeskranz mich schmücken 
und noch bestimmter gleich darauf [v. 404 ff.], wo der Chor sich an 
Dionysos wendet: | 

Zerrissen hast du selbst mir ja zum Gelächter 

Und Narrentheide mein Chorsandalen, 

Mein Fetzenkleid, 

Und schaffst es auch, dals ungestraft 

Wir spielen, tanzen, singen. 
Aber auch die Geschichte Athens selbst zeigt, dafs in dieser Zeit eine 
Veränderung vorgegangen sein muls. Der Procefs der zehn Feldherren 
nach der'Arginusenschlacht läfst uns keinen Augenblick daran zweifeln, 
dafs die gemälsigte Regierung, welche seit dem Sturze der Vierhundert 
bestanden hatte, beseitigt ist, die beiden extremen Parteien haben sich 
vereinigt, um die Männer der Vermittlung zu stürzen, und theilen 
sich in die Gewalt; im Senat herrschen entschieden die Oligarchen, 


28) Droysen übersetzt das griechische ἀσφαλῶς durch ohne Fehl, es ist 
aber hier offenbar gleichbedeutend mit ἀζημέως, was weiter unten gebraucht wird. 
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während die Volksversammlung wieder ganz der Tummelplatz der 
Leidenschaften für das souveräne Volk ist; offenbar ist jetzt wieder 
die alte demokratische Verfassung in Wirksamkeit getreten, und mit 
der Wiederherstellung der Isopolitie und Isegorie hat natürlich auch 
die Komödie wieder volle Freiheit erlangt. Wenn nun schon jenes 
gemischte Regiment, weil es auf keiner wahren Vermittlung der Par- 
teien beruhte, nicht von langer Dauer war, so konnte diese Stellung 
der beiden extremen Fractionen noch viel weniger Bestand haben; 
einig sind sie nur, solange es gilt die Gemälsigten zu bekämpfen, 
wie eben der Arginusenprocels zeigt; sowie dies erreicht ist, müssen 
sie natürlich ihre Kraft gegen einander richten, und so sehen wir denn, 
wie unter den Dreifsig die Oligarchie den grauenvollsten Terrorismus 
ausübt, bis endlich seit dem Archontat des Eukleides die frühere Demo- 
kratie wieder eingesetzt wird. 

Mit der Wiederherstellung der Demokratie sollte man erwarten, 
habe auch die Komödie ihre frühere Berechtigung wiedererlangt; allein 
in den Dramen, welche uns aus dieser | Zeit erhalten sind, zeigen 
sich nur noch sehr geringe Spuren des Feuereifers, der Kratinos, 
Eupolis, und in früheren Jahren Aristophanes beseelt hatte. Ich wülste 
kein Stück, was uns die gänzliche Umwandlung, welche die Komödie 
erfahren hatte, so anschaulich machte als die Ekklesiazusen des Aristo- 
phanes. Aber, wird man fragen, sind nicht auch die Ekklesiazusen 
ein politisches Drama, zeigt sich nicht gerade hier das dichterische 
Talent des Aristophanes wieder in grölster Vollendung? Wohl sind 
die Ekklesiazusen eine der geistvollsten und gelungensten Compositionen, 
in dieser Beziehung steht das Stück weit über den Rittern und andern 
Jugenddichtungen des Aristophanes; auch kann man es in gewissem 
Sinne noch immer ein politisches Drama nennen, aber es ist nicht der 
wirkliche athenische Staat, den der Dichter vor Augen hat, sondern 
die neuen politischen und socialen Theorien, welche damals auf das 
lebhafteste alle Gemüther beschäftigen: jene Ideen von Weiberemanci- 
pation und Gütergemeinschaft, die immer da Mode werden, wo eine 
Auflösung sittlicher und staatlicher Verhältnisse eintritt, jene unprak- 
tischen Constitutionen für den besten Staat, wie sie in einer Zeit vor- 
geschrittener Bildung mit dem Verfalle des volksthümlichen politischen 
Lebens Hand in Hand gehen, bilden hier den Mittelpunkt der Aristo- 
phanischen Komik; kurz die Ekklesiazusen haben einen ganz anderen 
Charakter als die früheren Dramen, sie zeigen uns ganz deutlich den 
Uebergang von der ältern zur mittlern Komödie. Noch viel entschie- 
dener aber tritt diese Umwandlung im Plutos hervor, der, abgesehen 
von den Schwächen des Alters, die sich deutlich kund geben, durchaus 
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den Geist der mittlern Komödie verräth. Steht nun diese Veränderung, 
welche nach dem peloponnesischen Kriege mit der attischen Komödie 
vorgeht, dieser Uebergang von der Betrachtung des Staats zum socialen 
und literarischen Leben irgendwie mit gesetzlichen Beschränkungen 
im Zusammenhange, wie man wohl zuweilen behauptet hat? Ich 
glaube diese Frage entschieden verneinen zu können, wie denn auch 
von einem Gesetze dieser Art nichts bekannt ist, wenn man von einigen 


9 völlig unsichern | Notizen bei den alten Grammatikern absieht 55). 


Vielmehr hat diese Veränderung einen tieferen Grund. Der attische 
Staat ist jetzt ganz heruntergekommen; nur ein Schatten seiner früheren 
Gröfse exsistirt noch, wenn auch die alte Verfassungsform wenigstens 
scheinbar wiederhergestellt ist; alle Theilnahme am öffentlichen Leben 
ist erstorben; andere Interessen sind es, welche die Gemüther fesseln 
und beherrschen. Unter so ganz veränderten Verhältnissen muls 
natürlich auch die Komödie, die ja mit dem volksthümlichen Leben 
selbst aufs unmittelbarste verwachsen ist, einen anderen Charakter 
gewinnen. Dafs hierin, nicht in einer gesetzlichen Beschränkung der 
wahre Grund jener Veränderung zu finden sei, ist auch schon von 
Anderen, namentlich von Meineke 50), richtig erkannt worden. Ja selbst 
das Herbe und Rücksichtslose, das dem Spotte der ältern Komödie eigen- 
thümlich ist, konnte der urbaneren Bildung, welche die damalige Zeit 
gebieterisch fordert, wenig zusagen, und so sieht sich auch defshalb die 
Komödie genöthigt zahmer zu werden, nur freilich nicht bis zu dem Grade, 
wie das Lustspiel der Neueren, was man früher irriger Weise behauptet 
hat. Denn auch die mittlere, ja selbst die neuere Komödie hat sich 
niemals ganz des persönlichen Spottes enthalten, wie sich an zahl- 
reichen Beispielen nachweisen liefse, wenn sie auch nicht mehr bis zur 
Kühnheit des alten ὀνομαστὶ χωμῳδεῖν sich zu erheben vermag; und 
eben daher hat sie auch ab und zu noch immer Verfolgungen von Seiten 
der Machthabenden zu erleiden, wie denn noch in der 120 sten Olympiade 
der Dichter Philippides sich ausdrücklich gegen die Anklage verwahrt, als 
wenn die Komödie den Umsturz der bestehenden Verfassung beabsichtige, 
und eben die, welche der Komödie solche Vorwürfe machen, ihre Freiheit 
beschränken wollen, als das wahre Verderben des Staats bezeichnet ?'). 


‘ 


29) Anonym. de Comoed. p. XXX VII [Fragm. Com. t. I. p. 544 f. Mein. 
P. XXIIIa Dübner.] 

30) Fragm. Comic. t. 1. p. 275. 

31) Man vergl. die Verse des Philippides (bei Plutarch. Demetr. c. 12 [Fr. inc. 
2 M.]) gegen Stratokles: A ὃν ἀπέχαυσεν ἡ πάχνη τὰς ἀμπέλους, “1ι ὃν ἀσεβοῦνϑ'᾽ 
ὁ πέπλος ἐρράγη μέσος, Τὰς τῶν ϑεῶν τιμὰς ποιοῦντ᾽ ἀνϑρωτπιίνας. “Ταῦτα καταλύει 
δῆμον, οὐ χωμῳϑία. 


Th. Bergk Kleine Schriften. II. 30 


466 Verzeichnifs der Siege dramatischer Dichter in Athen. 


v1. 
Verzeichnifs der Siege dramatischer Diehter in Athen”). 


Kumanudes hat in der zu Athen erscheinenden Zeitschrift Athe- 
naion 1878 Bd. VII. 8.76 ff. eine Anzahl Inschriften veröffentlicht, 
welche in der Nähe des Theaters gefunden sind (ἀνωτέρω τῆς σχηνῆς 
τοῦ ϑεάτρου 7rgög νότον) und Dichternamen mit Zahlen dahinter (die 
Zahlen steigen von 1 bis 18 auf) enthalten. Es sind 19 Steintäfelchen, 
meist nur fragmentarisch erhalten; jede Tafel enthielt ursprünglich 2, 
auch wohl 3 Columnen von je 17 Zeilen. Hinzugefügt sind 3 weitere 
schon früher gefundene Tafeln (nach neuer Vergleichung), welche 
unzweifelhaft demselben Verzeichnisse angehören. 

Kumanudes findet hier ein Verzeichnifs komischer Dichter und 
Schauspieler; allein die Schauspieler sind fern zu halten; diese Ver- 
muthung gründet sich nur auf täuschende Homonymien, wie Neosrrö- 
λεμος u.s.w. Dagegen ist dem griechischen Herausgeber entgangen, 
dals aufser den Komikern auch die Tragiker verzeichnet waren. Ueber 
die Bedeutung der beigefügten Zahlen kommt Kumanudes zu keiner 
rechten Entscheidung; diese Zahlen können sich nur auf den ersten 
Preis, welcher den dramatischen Dichtern bei den Wettkämpfen zuer- 
kannt wurde, beziehen‘. Wenn man das, was alte Grammatiker 
darüber berichten, vergleicht, wird jeder Zweifel an der Richtigkeit 
dieser Auffassung schwinden. Nur machen die verhältnilsmälsig niedrigen 
Zahlen, namentlich wo wir sie mit der anderweitig wohl beglaubigten 
Ueberlieferung vergleichen können, Schwierigkeiten. Dem Kratinos 
werden hier 3 Siege zugeschrieben, bei Suidas 9; ebenso erscheint hier 
Anaxandrides mit 3, Antiphanes mit 8 Preisen, Suidas vermerkt bei 
dem ersteren 10 (diese | Angabe wird auch durch eine alte Urkunde 
bestätigt), bei dem anderen 13 Siege; nach diesem Verzeichnifs hat 
Menander höchstens 3mal gesiegt, Apollodor legt ihm 8 Siege bei. 

Diese Schwierigkeit läfst sich jedoch auf befriedigende Weise 
lösen. Die beiden Dionysischen Feste zu Athen, mit denen dramatische 
Aufführungen verbunden waren, stehen nicht auf gleicher Linie: an 
den Lenaeen, die in den Winter fallen, wurden die Festspiele nur von 
attischen Bürgern und Metöken besucht: bei den grofsen Dionysien 
(ἐν ἄστει), die ins Frühjahr fallen, fanden sich Zuschauer aus allen 


Ἢ [Rheinisches Museum für Philologie. Herausgegeben von Ὁ. Ribbeck und 
F. Bücheler. 1879. Bd. XXXIV.] 

1) Auch Kumanudes hat diese Vermuthung, jedoch nur fragweise, ausge- 
sprochen 8. 86. [Nizus «od γε ἐν ἀγῶσι δραματιχοῖς σημαίνουσιν ἢ ἄλλο Tı;] 
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Theilen Griechenlands ein: ein durchschlagender Erfolg vor diesem 
panhellenischen Publicum ward stets viel höher geachtet als die Erthei- 
lung des Preises an den Lenaeen. Man unterschied daher sehr wohl 
zwischen ἀστιχαὶ und Anpeizaı vizaı?). Nach diesem Prineip ist 
offenbar auch das vorliegende Verzeichnils geordnet: sowohl der Katalog 
der Tragiker als auch der Komiker zerfiel in zwei Abtheilungen; daher 
hat es auch nichts Befremdliches, wenn wir in diesen Bruchstücken 
demselben Namen zweimal begegnen, z. B. dem Aeschylos oder den 
Komikern Eubulos und Mnesimachos. 


Wenn auch so die Zahl der Preise, welche Einzelne gewonnen 
haben, im Vergleich mit anderen zeitgenössischen Dichtern gering 
erscheint, so mufls man sich erinnern, dafs nicht selten Dramen durch 
Andere zur Aufführung gebracht wurden und daher in den Didaska- 
lien unter fremden Namen erscheinen. In wie weit der Verfasser vorlie- 
genden Verzeichnisses dies Verhältnifs berücksichtigt hat, ist ungewils°). 
Dann darf man von den Preisrichtern kein un/parteiisches, gründliches 
Urtheil erwarten: sie gaben meist nur der Stimmung Ausdruck, welche 
die grofse Masse des Publicums beherrschte. Der wahre Werth lite- 
rarischer Leistungen ist nicht nach momentanen Erfolgen, sondern 
nach dem unbefangenen Urtheile der Nachwelt zu bemessen. Nur 
wenigen vom Glück aufserordentlich begünstigten wie Sophokles ist es 
beschieden, gleichmälsig sich der Anerkennung der Mitlebenden wie 
späterer Geschlechter zu erfreuen. 

Das Verzeichnifs geht herab bis zu den letzten uns bekannten 
Vertretern der attischen Komödie, bis gegen Ol. 130 oder noch darüber 


2) Plutarch Leben des Isokr. von Aphareus [L. d. X Redn. 338 D]: διδασχαλέας 
ἀστικὰς χαϑῆχεν ς΄, χαὶ dis ἐνίκησε διὰ Arovvolov καϑείς, zei δι’ ἑτέρων ἑτέρας 
δύο Anveizds. Ebenso bei der Komödie, 5. Diog. L. VIII. 90, der den Demetrius 
Magnes ausschreibt: (Πὔδοξος) Σιχελιώτης παῖς ᾿“γαϑοχλέους, ποιητὴς zwuwdias, 
γίχας ἑλὼν μὲν ἀστιχὰς τρεῖς, “ηναϊχὰς δὲ πέντε, χαϑώ φησιν ᾿πολλόδωρος ἐν 
Χρονιχοῖς, trotz so glänzender Erfolge ein frühvergessener Poet. Die γῖχαι. des 
Aristoteles waren ähnlich angelegt. 

3) Die Preise, welche die Nachkommen des Aeschylos durch Aufführung der 
Dramen dieses Meisters gewannen, hat der Katalog wohl ebensowenig ihnen ange- 
rechnet, wie dem Philonides oder Kallistratos die Erfolge, welche sie mit Komödien 
des Aristophanes gewannen. Genauer haben erst die alexandrinischen Grammatiker 
die Fragen erörtert, aber schwerlich zum Abschlufs gebracht. Ob der Verfasser 
des Kataloges diese Forschungen kannte oder zu Rathe ziehen konnte, steht dahin; 
Beachtung verdient, dafs der Komiker (ἱ]Περγώνυμος (oder Kiswwvuos), der nach 
C. 1. Gr. 1.231 ΟἹ. 106,2 an den grofsen Dionysien (wie auch Böckh annimmt) den 
Preis erhielt, in dem neu entdeckten Verzeichnifs an der betreffenden Stelle nicht 
erscheint; er wird also nur für einen anderen Dichter die Didaskalie übernommen 
haben. [Vgl. unten S. 504.] 
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hinaus. Später wurde dieser Katalog der Sieger in den scenischen 
Wettkämpfen zusammengestellt. Nachdem die dramatische Poesie so 
gut wie völlig erloschen war, lag es nahe, die lange Reihe ihrer haupt- 
sächlichsten Vertreter ganz kurz unter Angabe des Namens und äulfser- 
lichen Erfolges als Erinnerung an eine grolse, abgeschlossene Epoche 
vorzuführen*),. Damit stimmt auch der Schriftcharakter, der, wie 
Kumanudes bemerkt, auf die der römischen Oberherrschaft voran- 
gehende Epoche hinweist. Nach Kumanudes sind verschiedene Hände 
zu unterscheiden; er selbst schwankt zwischen dem 4. oder 3. Jahrh. 
dem Anfange oder der Mitte des 2. Jahrh. Der erste Ansatz ist 
jedenfalls unzulässig. Bei der Anfertigung der Steinschriften werden 
mehrere Arbeiter beschäftigt gewesen sein, aber die Ausführung gehört 
sicher derselben Zeit an. 

Von einem anderen Verzeichnisse der Sieger in den dramatischen 
Wettkämpfen ist nur noch ein kleines, aber nicht unwichtiges Bruch- 
stück auf einer Inschrift in Rom (Ὁ. I. Gr. I. 230) erhalten, aber die 
Anordnung und Bestimmung ist eine andere. Hier werden bei jedem 
Dichter die aorızaı und Arvaizaı vizaı neben einander gestellt, und 
zugleich der Titel des Stückes, welches den Preis erhalten hatte, so- 
wie das Jahr der Aufführung angegeben. Ein solches Verzeichnils 
von einem kundigen Grammatiker auf Grund | der Didaskalien ange- 
fertigt, war für literarhistorische Untersuchungen ein unentbehrliches 
Hülfsmittel und ist offenbar auch fleifsig zu diesem Zwecke benutzt 
worden. Jene Inschrift verzeichnet nur die Siege von drei Dichtern 
der mittleren Komödie, aber man darf nicht glauben, das Verzeichnifs 
habe sich auf diese Epoche, welche verhältnifsmälsig das Interesse der 
Späteren am wenigsten in Anspruch nahm, beschränkt, sondern es 
wird geradeso wie der Athenische Katalog nicht nur die Komiker 
insgesammt, sondern auch die Tragiker umfalst haben. 

Aufserdem ist noch das Bruchstück einer anderen Inschrift gleich- 
falls zu Rom vorhanden (C. I. Gr. I. 229); da hier Siege aus der Zeit 
der alten Komödie verzeichnet sind, will Usener [Symb. philol. Bonn. 
p- 597 ΕΠ] nach älterem Vorgange dies Fragment demselben Kataloge 
zuweisen, zu dem nr. 230 gehörte. Ich muls dies bezweifeln: in nr. 230 
sind die Dichter in chronologischer Folge geordnet, in nr. 229, wo 
überhaupt jedes Prineip vermilst wird, ist davon nichts wahrzunehmen. 


4) Vielleicht waren diese Steintäfelchen, die einem aufgerollten Papyrus zu 
vergleichen sind, an der Wand einer Halle angebracht, in mäfsiger Höhe, um 
bequem von den Auf- und Abwandelnden gelesen zu werden. Nach einer unge- 
führen Berechnung bestand der vollständige Katalog aus zwanzig und einigen 
Columnen. 


296 


Verzeichnifs der Siege dramatischer Dichter in Athen. 469 


Dafs aber eine solche Arbeit in allen Theilen nach einem einheitlichen 
Plane ausgeführt war, darf man wohl voraussetzen). 

Man nimmt gewöhnlich an, die Verzeichnisse der an den Dio- 
nysien concurrirenden Dichter und ihrer Dramen wären alsbald ange- 
fertigt und durch Steinschriften zu Jedermanns Kenntnifs gebracht 
worden; aus diesen öffentlichen Urkunden habe Aristoteles die διδασχαλίαι 
zusammengestellt; 5. Böckh ©. I. Gr. I. S. 350. Dies läfst sich jedoch 
nicht erweisen und ist auch an sich wenig wahrscheinlich. Denn 
wären vollständige Verzeichnisse öffentlich aufgestellt gewesen, so 
genügte es, davon Copien zu nehmen, und Aristoteles hätte nicht 
nöthig gehabt, dieser mechanischen Arbeit seine kostbare Zeit zu 
widmen. Wohl pflegten die Choregen, welche gesiegt hatten, ein 
Weihegeschenk zu stiften, indem sie den eignen wie des Dichters Namen 
hinzufügten und so Herolde ihres Ruhmes wurden. Allein aus solchen 
Aufschriften liefs sich kein Werk wie das Aristotelische herstellen, 
denn sie enthielten ja nur Namen der mit dem ersten Preise bedachten 
Dichter, und wenn auch die Choregen gewohnheitsmälsig oder aus 
Ehrgeiz in der Regel ihr Andenken verewigen mochten, so gingen 
doch im Verlaufe der Zeit viele dieser Denkmäler unter‘), oder ent- 
zogen | sich dem Blick gelehrter Forscher. Erst nachdem die drama- 
tische Poesie bereits ihren Höhepunkt erreicht hatte, scheint man 
angefangen zu haben, vollständige Verzeichnisse öffentlich aufzustellen: 
aus Demosthenischer Zeit ist uns noch das Bruchstück einer solchen 
Urkunde erhalten ©. 1. Gr. I. 231°). [Vgl. unten S. 504]. Aufserdem 
gab es noch eine andere öffentliche Urkunde, ein Verzeichnils der 
Sieger mit tragischen, komischen (und lyrischen) Chören an den beiden 
Hauptfesten des Dionysos; diese Einrichtung ist älter, wie da$ Gesetz 
des Lykurg über die Erneuerung des Agon an den Chytren beweist ®); 


5) Ich werde die Inschriften 229 und 230 am Schlusse [S. 495, 499] noch 
genauer besprechen. 

6) Ζ. B. die ξυλίνη ταινία, welche der Geizige bei Theophrast Char. [12, 3] 
weiht, hatte keinen Anspruch auf lange Dauer. 

7) Eben in dieser Epoche mag zuerst diese Einrichtung getroffen worden 
sein. Wie Lykurg sich damals der scenischen und chorischen Poesie annahm, ist 
bekannt. 

8) Plutarch L. d. X Redn. [347 ἘΠ: efonveyze zei νόμους, τὸν μὲν περὶ τῶν 
χωμῳδῶν ἀγῶνά τοῖς Χύτροις ἐπιτελεῖν ἐφάμιλλον ἐν τῷ ϑεάτρῳ, καὶ τὸν νιχήσαντα 
εἷς ἄστι χαταλέγεσϑαι, πρότερον οὐχ ἐξόν, ἀναλαμβάνων τὸν ἀγῶνα ἐχλελοιπότα. 
Dieser Agon, welcher zur Zeit des Aristophanes noch bestanden zu haben scheint, 
war eingegangen; Lykurg hat ihn wiederhergestellt und beantragt als besondere 
Auszeichnung die Aufnahme der Namen der Sieger in den ἀστιχὸς κατάλογος (so wird 
er geheifsen haben), was früher nicht gestattet war: daraus folgt, dafs in diesem 
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aber schwerlich reicht diese gleichzeitige Aufzeichnung bis zu den Anfän- 
gen hinauf. Hierher gehört ein Inschriftenfragment, enthaltend Namen 
der Sieger mit tragischen und komischen Chören an den beiden Haupt- 
festen, zuletzt von F. Leo im Rh. Mus. XXXIH. 8. 139 ff. behandelt ?). 
Die Inschrift gehört, wie der Schriftcharakter zeigt, der Zeit nach dem 
Peloponnesischen Kriege an, auch ist sie keine Restitution einer älteren 
Urkunde, sondern dies Verzeichnifs ist offenbar angefertigt, um den 
ἀστιχὸς κατάλογος, der die älteren Zeiten nicht umfafste, zu ergänzen. 

Aristoteles wird bei der Abfassung der vixaı Jıovvorazaı und der 
διδασχαλίαι diese und ähnliche Denkmäler gekannt und nicht unbeachtet 
gelassen haben, allein um vollständige und urkundliche Verzeichnisse 
als sichere Grundlage für literarhistorische Studien aufzustellen, durfte 
er die mühsame Arbeit, die Archive | der attischen Behörden zu durch- 
forschen, nicht scheuen. Aristoteles’ Arbeit ist der Ausgangspunkt für 
alle verwandte Forschungen; auch der Verfasser des neuentdeckten 
Kataloges hat sicherlich hauptsächlich mit Hülfe der Schriften des 
Aristoteles sein Verzeichnils entworfen‘), und nur für diese letzte 
Zeit, wo ihn sein Führer verliefs, die Acten der Archonten eingesehen 
und die gleichzeitigen inschriftlichen Denkmäler benutzt. Daher ersetzt 
uns dieser Katalog wenigstens einigermalsen den Verlust jener unschätz- 
baren Aristotelischen Schriften. 


I. 


Dem Verzeichnisse der Siege der Tragiker sind mit voller Sicher- 
heit zwei Bruchstücke des Athenischen Kataloges!!) E und 4 zuzu- 
weisen; in beiden wird Aeschylos genannt, dies ist nicht befremdlich, 
denn auch hier waren die ἀστιχαὶ und die Arvarzaı vixaı gesondert 
aufgezählt. Das letztere Bruchstück _7 enthält 7 Namen: 


Kataloge nicht nur die Siege ἐν ἄστει, sondern auch die Lenaeischen, und zwar 
aufser den scenischen auch die lyrischen verzeichnet waren: denn Lykurg wollte 
den χύτρινος ἀγὼν (die Chöre, welche hier auftraten, waren Iyrische) nur den 
beiden anderen, insbesondere dem Lenaeischen, der Aufnahme in den dorızös χατά- 
)oyos gefunden hatte, gleichstellen. 

9) Diese Inschrift ist schon früher dreimal von Pittakis [Ephem. arch. 1839 
S. 1012], Rhangabis [Ant. Hell. II. 1103] und K. Keil [in den epigraph. Beitr., Mölanges 
grecoromains 11. 79] veröffentlicht, was dem neuesten Herausgeber entgangen ist. 

10) Auch das, was von Dikäarch und andern in der nächsten Zeit nach 
Aristoteles geleistet war, mag ihm nicht unbekannt gewesen sein. 

11) Ich theile nur den Text der wichtigeren Bruchstücke des Kataloges mit, 
welche eine eingehendere Besprechung erfordern, wegen der übrigen verweise ich 
auf Kumanudes [und Köhler, der die Fragmente auch im 2. Bande des C.]. Att. 
nor. 977 hat abdrucken lassen]. 
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(δ σχύλ(ος) . . 
(Ei)erns | 
(IHo)kupodou(om) . . 
. . L7E7008 | 
.. χλῆς AMIII 
Στ ots) Er 
ΤΥ Des. ὃ) 
Mit dem 7. Namen schliefst die Columne; da jede Col. 17 Zeilen ent- 
hält, und wir auf die Ueberschrift 2 (oder 1) Z. rechnen dürfen, da 
dieser Abschnitt unzweifelhaft mit der Tafel 7 begann, fehlen 8 (9) 
Namen der unmittelbaren Vorgänger des Aeschylos. Polyphrasmon, 
der Sohn des Phrynichos (der vor Aeschylos genannt war) ist bekannt. 
Εὐέτης, Ergänzung von Kumanudes, empfiehlt sich, weil dieser Name 
(auch Everiov) in Attika gebräuchlich war und die Auswahl unter den 
Namen dieser Kategorie, welche die Lücke ausfüllen, nicht grofs 
ist12). Dagegen läfst sich . ... ırsrog | (Kum. ®rAurerrog) sowenig als 
. τὸς ergänzen 15). Dafs uns hier neue Namen begegnen, darf 
nicht befremden: die wenigen Tragiker dieser Zeit, von denen die 
Ueberlieferung meldet, reichten nicht aus, um die Bedürfnisse der 
Bühne zu befriedigen. Mit.... χλῆς wulste Kumanudes, der in 
diesen Tafeln lediglich Verzeichnisse komischer Dichter suchte, nichts 
anzufangen, da aufser dem. obscuren Komiker Euthykles, nur Timo- 
kles, der schon 8, 7 mit 2 Siegen verzeichnet wird, sich darbot. Die 
Ergänzung Σοφοχλῆς AMTIII ist unanfechtbar; kein anderer Dich- 
ter hat solche Erfolge gehabt !*), wie sie eben diese hohe Zahl bezeugt. 
Damit stimmt vollkommen Diodor Sic. XIII. 103, der den Tod des 


[ἢ Die Tafel bei Köhler im 3. Bande der Mittheilungen des deutschen arch. 
Instituts, welcher Bergk erst nachträglich zuging, sowie im ©. 1. Att. nr. 977« (10) 
hat nur '42.] 

12) Wenn man nicht ‘/z&rns vorzieht, um der Homonymie mit dem Komi- 
ker, an den Kumanude$ offenbar dachte, auszuweichen. 

13) Denkbar wäre (Γνήσ)εππος, vorausgesetzt, dafs die Lücke für 4 Buch- 
staben ausreicht: denn er dichtete nicht nur Liebeslieder, sondern auch Tragödien; 
dafs er zu den ältern Dichtern gehört, beweist aufser dem Spotte des Chionides der 
Umstand, dafs ein Archon dem Gnesippos einen Chor gab, während er den Sopho- 
kles abwies. Diese Zurücksetzung kann dem Sophokles nur in jungen Jahren 
widerfahren sein, und wenn Gnesippos damals bereits sich auf einen Erfolg beru- 
fen konnte, erklärt sich das Verfahren des Archon. 

14) Die Zahl der Siege des Aeschylos ist leider nicht erhalten, der Biograph 
giebt ihm 13 (Suidas 28, indem er die Erfolge nach des Dichters Tode mitzählt); 
die meisten offenbar ἐν ἄστει gewonnen, also etwa „11 (oder 11), so dafs auf die 
Lenaeen 1 oder höchstens 2 Preise fallen: denn auch das andere Verzeichnifs über- 
liefert die Zahl nicht. 
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Tragikers erwähnend hinzusetzt: νίχας δ᾽ ἔχων ὀχτωχαίδεχα. Wenn 
Suidas 24 Siege angiebt, so sind die an den Lenaeen mit gerechnet !5), 
denn die hier urkundlich bezeugten 18 Preise beziehen sich lediglich 
auf die grofsen Dionysien, an denen Sophokles vorzugsweise aufzu- 
treten pflegte: an diesem panhellenischen Feste den Sieg davonzutra- 
gen, galt für den höchsten Gipfel des Ruhmes, daher Apollodor, den 
Diodor ausschreibt, sich begnügt nur diese 18 Siege zu nennen 16), 
Nach der Parischen Chronik hat Aeschylos Ol. 73, 4, Sophokles 77, 4 
seinen ersten Sieg gewonnen. Wenn nun der Katalog für die Zwi- 
schenzeit von 15 Jahren nur 3 Dichter mit 4 Siegen verzeichnet, so 
darf dies nicht befremden. Diese Jahre wurden eben vorzugsweise aus- 
gefüllt durch die Siege des Aeschylos und der ältern vorhergenannten 
Dichter, vor allen des Phrynichos. Phry|nichos und Aeschylos, jeder 
seinen eignen Weg wandelnd, aber frei von kleinlicher Rivalität, 
erfreuten sich der Gunst eines Publicums, welches noch frische Em- 
pfänglichkeit und Verständnifs den grofsen Dichtern entgegenbrachte. 
So hat Phrynichos Ol. 75,4 (wohl mit den Phoinissen !7)), Aeschy- 
los Ol. 76, 4 mit der Persertrilogie den ersten Preis gewonnen. 
Aufserdem werden in die Zwischenzeit auch die Siege des Dichters 
fallen, dessen Namen ich an der letzten Stelle ergänze Ilgari)vag ( 1), 
denn da derselbe, wie sich aus der Didaskalie der Sieben des Aeschy- 
los abnehmen läfst, O1. 78, 1 bereits todt war, kann er jene Siege 
nicht nach Ol. 77, 4 errungen haben, sondern früher, wohl kurz vor 
Sophokles!®). Es liegt also hier eine Abweichung von der streng 
chronologischen Anordnung vor: denn der Name des Pratinas darf 
in der Liste der Sieger nicht fehlen; man müfste ihn also vor Aeschy- 
los (Ol. 73, 4) einsetzen, dann aber würde die Zahl der unbekannten 
Dichter, welche zwischen Thespis und Aeschylos neben Choerilos und 


15) In der Biographie findet sich die abweichende Angabe # mit Berufung 
auf Karystios, möglicherweise nur verschrieben für #0. ἢ 

16) Vielleicht hatte er ἀστιχὰς hinzugefügt, Diodor mochte den Zusatz für 
entbehrlich halten. 

17) Irrthümlich behaupten Neuere, Phrynichos habe nur einmal gesiegt. 
Wenn Suidas ἐνίχα τοίνυν ἐπὶ τῆς ξζ΄ ὀλυμπιάδος sagt, so ist darunter der 
erste Sieg zu verstehen (Ol. 67). Solche Notizen, die aus guten Quellen stam- 
men, sind häufig, wie eben hier, nur durch Weglassung eines scheinbar entbehr- 
lichen Zusatzes entstellt. 

18) Wenn auf Kumanudes Verlafs ist, waren hier 2 Siege vermerkt; Suidas 
giebt dem Pratinas nur einen. Solche Notizen bei Suidas gehen auf die Didaska- 
lien zurück und bewähren sich in der Regel, wo man sie mit anderen Nachrich- 
ten controliren kann; natürlich kommen hier und da Schreibfehler vor, so kann 
auch hier ἅπαξ oder 4° auf ursprüngliches “ΠΣ zurückgehen. 
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Phrynichos im Kataloge vermerkt waren, noch mehr vermindert, und 
dies scheint nicht rathsam. 
Wenn hier die ἀστιχαὶ vizaı der Tragiker verzeichnet sind, so 

mufs das Bruchstück E: 

πάν uch) 

IKAEODET I: 

«ἱσχύλ(ος) . 

Aoluvn(oros) . - 

᾿Επαμείν(ων) .**) 

"Eoor . . 

(Aoıo(ties) 
auf die Lenaeen bezogen werden. Diese 7 Zeilen stehen am Eingange 
der Tafel, offenbar begann hier das Verzeichnils, Z. 1 wird also kei- 
nen Namen enthalten, sondern die Ueberschrift zöv “1ηγαὶ κῶν νιχῶν 15). 
Die Ergänzung des Namens 2.2 ist zweifelhaft 55). Z.4 und 5 sind 
zwar als Dichter nicht nachweisbar, aber diese Namen in Attika 
gebräuchlich. Z. 6, wenn richtig gelesen, kann nur ᾿Ερότιος - “Eögruog 
(vergl. ἔροτις für ἑορτή) sein. Z.7 habe ich ᾿“ριστίας, nicht “7ρί- 
oragyog geschrieben, weil hier nothwendig Dichter genannt sind, die 
mit Aeschylos gleichzeitig für die Bühne thätig waren, während 
Aristarch erst nachdem Aeschylos Athen verlassen hatte, auftrat, und 
schwerlich gleich anfangs Erfolg hatte, da er nur 2mal überhaupt den 
ersten Preis erhielt. Dafs - Aeschylos unter den Siegern an den 
Lenaeen gleich die zweite Stelle einnimmt, während er an den grofsen 
Dionysien 8—9 Vorgänger hatte, läfst sich genügend rechtfertigen. 
Wie die Komödie ursprünglich den Lenaeen eigen war, so die Tragödie 
den grofsen Dionysien, und zwar ist der Agon der Tragöden an die- 
sem Feste der älteste unter allen scenischen Wettkämpfen : die Chore- 
gie der Tragödie ward für dieses Fest am frühesten von Staatswegen 
geordnet. Dafs sie hoch hinauf reicht, ist gewils; von Choerilos, der 
seit Ol. 64 sich an dem Agon betheiligte, waren 13 Siege bekannt 
(Suidas); daher konnte auch Aristoteles sagen, erst verhältnifsmälsig 
spät (ὀψέ) habe der Archon den Komikern einen Chor verwilligt (d.h. 
seit ΟἹ. 79, 5. unten [S.492]). Wären sämmtliche Namen der Tragiker mit 
der Zahl der Preise auf der Columne 7 erhalten, so liefse sich genau 
ermitteln, wann die Aufzeichnung der ἀστιχαὶ vizcı für die Tragödie 


[*) Die Tafel bei Köhler (C. I. Att. nr. 977s (10)) zeigt nur ' , und in der 
folgenden Zeile AfrLuv..] 

[**) Bei Kumanudes steht ’Eraue(ıw . . ., bei Köhler EP AMT] 

19) T bezeichnet Kumanudes als unsicher, wird aber richtig sein. 

20) Αλεόδημος, Κλεόδιχος, Κλεόδωρος bieten sich dar, aber es fragt sich, 
ob nicht ein ganz anderer Name hier verzeichnet war, s. unten [S. 475]. 
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begann. Erst viel später werden auch an den Lenaeen regelmäfsig 
tragische Chöre aufgetreten sein: die Billigkeit erforderte, dafs der 
Staat erst der Komödie gerecht wurde, ehe er die Choregie der Tragö- 
die verdoppelte. Der Agon der Tragiker an den Lenaeen ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach gleichzeitig mit der Einführung der öffent- 
lichen Choregie für die Komiker an diesem Feste Ὁ]. 79 gestiftet: 
daher nimmt Aeschylos unter den Siegern der Lenaeen gleich die 
zweite Stelle ein und hat vielleicht nur dies einemal sich an diesem 
Agon betheiligt. 

So fällt auch Licht auf das Bruchstück der dunkelen didaska- 
lischen Urkunde, mit welcher Keil in den Petersburger Mölanges 1858 
S. 79 ff. und Leo im Rh. Mus. XXXIIL 138 ff. sich beschäftigt haben. 
[©. I. Att. nr. 91a]. Versuchsweise ergänze ich die Ueberschrift, denn 
das Folgende ist ziemlich unversehrt: 


οἵδε νενγιχήχασιν, dp’ οὗ πρῶτον ἐν ἄστει χωμω-) 
(,δ)γῶν κῶμοι ἦσαν χ(αὶ τραγῳδῶν χοροὶ ἐπὶ “1ηναίῳ)" 
(Φ)ανοχλείδης ἐχορήγει Πανδιονὶίς ἐχορήγει 
(])}άγνης ἐδίδασχεν K)eawos (ἐδίδασκεν 
τραγῳδῶν χωμῳδῶ »] 


Περιχλῆς Χολαργ. ἔχορη. Θα 

«ἹἹσχύλος ἐ δ]ήδασχε[ν] 
[Doch vergl. unten p. 503). Demnach würde ein Verzeichnils der 
Sieger in beiden Agonen vorliegen, beginnend mit dem Zeitpunkte, 
wo zum erstenmale Komödien auch ἐν ἄστει und Tragödien an den 
Lenaeen aufgeführt wurden; daraus darf man schliefsen, dafs diese 
Verdoppelung der dionysischen Festspiele gleichzeitig und auf Grund 
desselben Gesetzes erfolgte. Allein die Urkunde ist keine gleichzeitige, 
sondern die Aufzeichnung kann, wie der Schriftcharakter beweist, erst 
nach dem Peloponnesischen Kriege erfolgt sein 31). Die Steintafel ist 
nach der Copie von Leo am linken Rande unversehrt, also beginnt 
mit Col. 1 das Verzeichnils®?). Da Col. 1 die Komödie der Tragödie 
vorausgeht, Col. 2 die umgekehrte Ordnung beobachtet wird, ist Col. 1 


21) Keil erklärte eben wegen der nacheukleideischen Orthographie den hier 
genannten Perikles für einen Nachkommen des berühmten Staatsmannes: dals dies 
nicht zulässig sei, sondern eine Didaskalie aus der Zeit um 01.80 vorliege, habe 
ich seiner Zeit meinem Freunde brieflich mitgetheilt. 

22) Man könnte zwar annehmen, links sei eine andere Steintafel angefügt 
gewesen, so dafs die Ueberschrift aus einer einzigen Zeile (st. νενιχήκασιν kann 
man auch 2vfzow schreiben) bestand, welche sich über 4 Col. hinzog. Allein dann 
würde der Anfang des Verzeichnisses in eine Zeit hinaufgerückt, wo die Komödie 
der öffentlichen Choregie noch entbehrte, und noch weniger im Stande war An- 
spruch auf die Theilnahme an der Festfeier der grofsen Dionysien zu machen. 


901 
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eine ἀστιχή, Col.2 eine “)ηναϊχὴ διδασχαλία verzeichnet. Da die 
Lenaeen den grofsen Dionysien vorausgehen und man erwarten darf, 
dafs die Zeitfolge beobachtet wurde, mufs man annehmen, dafs das 
Gesetz zuerst bei dem ἀστιχὸς ἀγών, dann erst auch bei den Lenaeen 
des folgenden Jahres in Kraft trat??). Diese Didaskalien gehören also 
zwei aufeinanderfolgenden Jahren an. Wenn nun bei dem ἀστιχὸς 
ἀγὼν Magnes zugleich mit Aeschylos als Sieger prolclamirt wurde, 
fällt diese Didaskalie vor Ol. 80, 2, da Aeschylos noch in diesem Jahre 
oder zu Anfang des nächsten seine Vaterstadt für immer verliels. 
Dem Jahre Ol. 80,2 kann man die Didaskalie nicht zutheilen, da 
damals Xenokles Choreg der Orestie war, aber über Ol. 79 darf man 
nicht aufsteigen, da, wie ich unten [S. 492] zeigen werde, über die 
Thätigkeit der ältesten Komödiendichter Chionides und Magnes vor 
ΟΙ. 79 jede verlässige Ueberlieferung fehlte. Das Gesetz war wohl eben 
01. 79, 1 erlassen ?*), diesem Jahre gehört die ἀστιχὴ διδασχαλία an, 
die Anveixn dagegen dem folgenden Ὁ]. 79, 2, wo, wie sich später 
ergeben wird, Chionides den Preis erhielt; sein Name wird Col. 2,7 
verzeichnet gewesen sein. Den tragischen Preis erhielt damals Kleae- 
nos?5); dieser Name erinnert an den unvollständigen Kleod . τ 
mit welchem in unserm Kataloge das Verzeichnifs der 
Siege der Tragiker beginnt. Sollte dies für Αλέαινος verlesen sein, 
dann wäre die Harmonie zwischen dem Katalog und dieser Urkunde 
vollständig. Eine neue Untersuchung beider Inschriften in Athen 
kann allein hierüber entscheiden 36). 

Der Komödie nahm sich der Staat erst ziemlich spät an; jenes 
um 01. 79, 1 erlassene Gesetz wird zunächst der Komödie die Choregie 
an den Lenaeen zugestanden haben 37), ein Vorrecht, dessen sich die 


23) Das Gesetz wird unmittelbar nach den Lenaeen oder auch vor diesem 
Feste erlassen sein, so dafs es bei der Kürze der Zeit nicht möglich war, schon 
für die Lenaeen dieses Jahres einen Agon der Tragöden zu veranstalten. 

24) Am Schlusse der beiden Didaskalien war wohl geradeso wie meist auf 
Weihegeschenken der Archon genannt; leider bricht hier die Inschrift ab. 

25) Κλέκινος liest Rhangabis, Kleafver(os) Pittakis [und Köhler], diesen 
Namen führt ein Tragiker der Demosthenischen Zeit, für ihn ist hier keine Stelle. 
Leo’s Copie hat P4- AINO-, was er Πάναινος ergänzt, schwerlich richtig. 

26) Sollte diese Prüfung die Verschiedenheit der Namen bestätigen, dann 
ständen sich nicht ἀστιχαὶ und ληναϊχαὶ νῖχαι auf den beiden Col. gegenüber, sondern 
auf Col. 1 waren abwechselnd beide Kategorien verzeichnet, und ebenso auf Col. 2, 
so dafs der Tragiker Kleaenos einige Jahre später den Preis erhielt: sein Name würde 
dann im Kataloge E [s (10)] nach Z.7 genannt worden sein. [Vgl. unten p. 502, 77.] 

27) Daher beginnt auch im Katalog die Liste der lenaeischen Preise der 
Komiker mit Ol. 79. 
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Tragödie ἐν ἄστει schon längst erfreute. Da aber das Interesse für 
die Tragödie besonders rege war, fortwährend frische Kräfte sich die- 
ser Dichtung widmeten, stiftete gleichzeitig der Staat den zweiten 
tragischen Agon an den Lenaeen, die bis dahin der Komödie ebenso 
ausschliefslich, wie der ἀστιχὸς ἀγὼν der | Tragödie, gehört hatten 35). 
Zugleich aber um allen billigen Ansprüchen zu genügen gestattete das 
Gesetz auch Lustspiele ἐν ἄστει aufzuführen: der Choreg des Magnes, 
Phanokleides, hat diese Leistung freiwillig übernommen, wie dies bis- 
her an den Lenaeen üblich war; dies schliefst zwar Staatspreise, aber 
nicht den Wettkampf aus, man wird eben nur dann an den grolsen 
Dionysien Komödien aufgeführt haben, wenn sowohl Dichter als opfer- 
willige Choregen in ausreichender Zahl vorhanden waren; mufste doch 
die Aussicht auf einem gröfseren Schauplatze sich zu zeigen den 
Eifer mächtig anregen. Dafs das Gesetz nicht sofort auch an den 
grofsen Dionysien den Komikern die Choregie gewährte, war sehr 
verständig. Das Lustspiel, noch im ersten Stadium der Entwickelung 
begriffen, mulste sich erst bewähren, und als die Komödie diese Probe 
bestanden hatte, erlangte sie auch nach Ablauf von etwa 20 Jahren 
die volle Gleichberechtigung mit der Tragödie Daher beginnt der 
Katalog die Aufzählung der vizaı Anainaı der Komiker erst mit 
Ol. 84, während in der vorliegenden Inschrift die Preise der Komiker 
in beiden Agonen von Ol. 79 an datiren. Wären diese freiwilligen 
Öhoregen für die Komödie aus Ol. 79— 84 in den Acten der Behör- 
den vermerkt gewesen, dann hätten sie wohl auch im Katalog (bei 
Aristoteles) Berücksichtigung gefunden: sie werden in der Inschrift 
mit Hülfe der Weihgeschenke, welche die siegreichen Choregen gestiftet 
hatten, ergänzt sein. 


ΤΠ. 


Das Bruchstück 4, zwei gegen Ende unvollständige Columnen 
enthaltend, von denen die 2. auch an der Seite nicht unversehrt ist, 
stellt Kumanudes voran, indem er richtig bemerkt, dafs Col. 1 ν. 1 
und 2 weder Namen noch Ziffern enthalten, somit wohl eine Andeu- 
tung über die Bestimmung des Verzeichnisses vorliege. 


28) Dafs die tragische Choregie an den Lenaeen von Anfang an eine öffent- 
liche Leistung war, deutet Πανδιονὶ(ς ἐχορήγει) an; die Phyle wählte nicht, wie 
herkömmlich, einen Choregen, sondern bestritt die Kosten aus ihrer Kasse, wohl 
um die erste Aufführung von Tragödien an dem Lenaeenfest mit besonderem 
Glanze auszustatten. Mit der Ergänzung vergl. C. I. Gr. 225 und 226 ὁ δῆμος 
ἐχορήγει aus ΟἹ]. 127, 2, nur dafs damals die Verarmung der Bürgerschaft die 
Unterstützung des Staates nöthig machte. 
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A 

a DR ION. 

. ΩΣ IVIESe: ;. 538 
(Ξ)ενόφιλος I Geo 
Γηλεχλείδης Π Mole, 5) 

5 Aoıotoufvns " Νιχορ .-.. 
Κρατῖνος 11} ΤΟΣ ὁ ΡΆΝΝ 
«»ερεχράτης 1} AB IER. 7 
“Πρμιππος 111] Nis: ξεν 
Φρύνιχος || ΕΜ: ἘΠῚ 


ΤῸΝ ΠΤ υρείλοο δ I. 020)  ο-:-----. 
(Εὔγπολις II 


Die undeutlichen Schriftzüge Col. I 1.2 (A und T sind als unsicher 
bezeichnet) ***) werden nichts anderes als (τῶν) α(σε)ιχῶν (vız)ov ent- 
halten 35): es beginnt eben hier der Katalog der Komiker, welche ἐν 
ἄστει den ersten Preis erhalten haben. Dafs gerade dieses Verzeich- 
nifs uns hier vorliegt, beweist die Vergleichung mit dem anderen Ver- 
zeichnisse der mit dem ersten Preise bedachten Komödiendichter, dessen 
Anfang uns auf Taf. £ erhalten ist: indem jenes bis auf Chionides 
und Magnes, die ersten namhaften Vertreter des attischen Lustspieles 
zurückgeht, weist es uns auf das Fest der Lenaeen, den Ausgangs- 
punkt der Komödie hin. Demnach muls der vorliegende Katalog sich 
auf den Agon der grofsen Dionysien beziehen. Dies wird vollkommen 
bestätigt durch die beiden anderen Tafeln, welche, wie ich [S. 480 ff.] zeigen 
werde, mit „/ zu verbinden sind: die dort verzeichneten 3 Siege des 
Anaxandrides waren ἐν ἄστει gewonnen, wie eine andere Urkunde 
bezeugt. — Eupolis trat zuerst Ὁ]. 87, 3 auf, gewils sind einige Jahre 
verstrichen, ehe es ihm gelang an den grolsen Dionysien den Preis 
zu gewinnen: vor Eupolis werden 20 Preise aufgezählt, aber davon 
werden manche erst nach dem 1. Siege des Eupolis erworben sein. 
Somit wird das Verzeichnils mit Ol. 84 beginnen. Zu dem gleichen 
Resultat gelangen wir auch auf einem anderen Wege. Kratinos hat, als 
er das erstemal den Preis ἐν &orsı gewann, 3 Vorgänger mit 8 Siegen, 
aber es ist ganz undenkbar, dafs Telekleides 5 mal den ersten Preis 
erhielt, ehe dem Kratinos diese Ehre zu Theil ward. Von jenen | 8 Sie- 


[*) Köhfer (d (1)) hat POA 1] 
[**) Auch nach Ξ finden sich nach einer Lücke, die nur für einen Buch- 
staben ausreicht, die Spuren wurs ] 
[***) Bei Köhler steht 4 τὶ TQN] 
29) Die eigentliche Ueberschrift war über den Tafeln angebracht, etwa τῶν 
χωμῳδοποιῶν (τῶν τραγῳδ.) οἵδε εἰλήχασι und wurde dann bei den Unterabthei- 


lungen fortgesetzt durch τῶν ἀστιχῶν (Anveizav) νικῶν auf einer der Tafeln, 
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gen werden etwa 4 vor Kratinos gewonnen sein. Wenn der Anon. sr. 
zu. [p. XIV ὃ, 27 ed. Dübner] von Kratinos berichtet vır& μετὰ (]. κατ ἃ) 
τὴν τιε΄ Ὀλυμιτιάδα, so ist damit der erste Sieg ἐν ἄστει gemeint ?°), 
nicht der erste Sieg überhaupt, denn an den Lenaeen hat der Dichter 
bereits Ol. 81, 4 gesiegt (8. unten [S. 492]. Also wurde der regel- 
mäfsige Agon der Komiker an den grofsen Dionysien um Ol. 84 einge- 
richtet, und hier beginnt auch die Aufzeichnung der Didaskalien. 

Manchem wird vielleicht dieser Anfangspunkt nicht passend 
dünken, und so könnte man vermuthen, es sei noch eine Columne 
diesem Verzeichnisse vorausgegangen, und die Ueberschrift über beide 
Columnen vertheilt gewesen, etwa: 

οἵδε πρωτεῖα τῶν ἀστιχῶν 
εἷλον ἄϑλων. 

Allein diese Vermuthung ist mit Entschiedenheit zurückzuweisen. 
Wenn die Aufzeichnungen der Siege der Komiker zu den Lenaeen, 
wo das Lustspiel seit Alters heimisch war, erst mit Ol. 79 beginnen, 
weil erst damals die Vergünstigung der öffentlichen Choregie der Komö- 
die zu Theil ward, so kann der Katalog der ἀστιχαὶ γίχαι unmöglich 
über ΟἹ. 79 bis Ol. 75 oder noch höher hinauf reichen. Erst nachdem 
die Komödie durch ihre Leistungen bewiesen hatte, dals sie der Tragö- 
die ebenbürtig sei, konnte sie Anspruch auf Gleichstellung auch an 
den grofsen Dionysien machen. Wenn die regelmäfsige Choregie an 
diesem Feste der Komödie erst Ol. 84 gewährt wird, so ist es sicher 
nicht zufällig, dafs diese Vergünstigung mit dem Zeitpunkte zusam- 
mentrifft, wo Perikles ausschliefslich die öffentlichen Angelegenheiten 
zu leiten begann. Dafs Ol. 84 bereits die Choregie für die Komödie 
ἐν ἄστει geregelt war, beweist auch das die Freiheit der Komödie 
beschränkende Gesetz, welches Ol. 85, 1 erlassen wurde und bis 
Ol. 85, 3 in Geltung war; denn Niemand würde gewagt haben die 
altherkömmliche freie Bewegung der Komödie an den Lenaeen zu 
hemmen, wohl aber erschien die rücksichtslose Kritik der attischen 
Politik an dem panhellenischen Feste der grofsen Dionysien sicher- 
lich Vielen unzulässig; daher ward damals jenes Verbot μὴ χωμῳδεῖν 
ὀνομαστὶ erlassen, was vielleicht nur für die Komödien ἐν ἄστει 
galt. Kratinos | wird durch seinen ungezügelten Freimuth das Ver- 
bot veranlafst haben, und wenn ihm unmittelbar nachdem das 


30) Man darf nicht mit Meineke € in ra verwandeln, um den Anonymus, 
der nur aus Nachlässigkeit den Zusatz ἐν ἄστει wegliels, mit Busebius in Ein- 
klang zu bringen; noch viel weniger ist mit Dindorf zar« τὴν πέμπτην καὶ οἵ 
᾿Ολυμπιάδα zu schreiben. | 
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Gesetz ins Leben getreten war, Ol. 85, 1 zum erstenmale der 
Preis ἐν ἄστει zuerkannt wurde, so beweist diese öffentliche Aner- 
kennung, die gerade in diesem Momente dem genialen Meister zu 
Theil ward, dafs der Fortbestand des Agon der Komiker ἐν ἄστει 
durch jenes Gesetz nicht in Frage gestellt wurde?!), wie auch bald 
nachher Ol. 85, 3 noch unter der Geltung jenes Verbotes Pherekrates 
an den grofsen Dionysien den Preis erlangte 55). 

Der Name des ersten Siegers Xenophilos ist neu; dann folgen 
die bekannten Komödiendichter der Perikleischen Zeit, nur Krates wird 
vermifst, offenbar weil er diese Auszeichnung nie erreicht hat. Tele- 
kleides wird vor Kratinos genannt®?), daraus darf man schliefsen, dafs 
er früher seinen ersten Sieg gewann, als der Schöpfer der alten Komö- 
die, wie auch Phrynichos, der nach glaubwürdiger Ueberlieferung in 
einem Jahre mit Eupolis auftrat, früher als dieser den Gipfel der Ehre 
erreicht zu haben scheint. Denn man darf wohl annehmen, dafs der 
Verfasser dieses Kataloges die chronologische Folge beobachtete, und 
zwar so, dafs er die einzelnen Dichter nicht sowohl mit Rücksicht 
auf ihr erstes Auftreten, sondern auf ihren ersten Sieg im städtischen 
(oder lenaeischen) Agon aufzählte. Damit scheint allerdings nicht ver- 
einbar, wenn Aristomenes zwischen Telekleides und Kratinos seine 
Stelle erhält: denn er | wird ausdrücklich zu den &rıdevreooı gerechnet, 
also den Dichtern zugezählt, welche während des Peloponnesischen 
Krieges für die Bühne thätig waren; damit stimmt, dafs er Ol. 88, 4 
an den Lenaeen mit Aristophanes und Kratinos concurrirend sich mit 
der letzten Stelle begnügen mulfste und nachmals wieder mit Aristo- 
phanes bei der Aufführung des Plutos in die Schranken trat. Ich 


31) Ich habe früher dafür auf die Inschrift Οὐ. I. Gr. 1. 229 mich berufen, allein 
die hier aus den Jahren Ol. 85, 1 und 3 erwähnten Komödien sind an den Lenaeen 
aufgeführt. Ebensowenig giebt diese Inschrift Aufschlufs über den Agon der Komi- 
ker ἐν ἄστει in Ol. 84, denn die Komödie aus Ol. 84, 4 ward gleichfalls an den 
Lenaeen auf die Bühne gebracht. 

32) Anon. .zwuwdtes [p. XVa, 38]: Φερεχράτης Aynvaros νιχᾷ ἐπὶ ϑεάτρου, 
was man richtig in Θεοδώρου abändert. Es ist dies ebenso wie die Notiz desselben 
Grammatikers über den Sieg des Kratinos von dem Preise ἐν ἄστει. der höchsten 
Auszeichnung, zu verstehen. Und der Katalog stimmt, insofern er gleich nach Kra- 
tinos den Pherekrates verzeichnet; in dem Jahre Ol. 85, 2 wird einer der Früheren, 
Telekleides oder Aristomenes, wiederum gesiegt haben. An den Lenaeen Öl. 85, 3 
siegte ein unbekannter Dichter nach der Inschrift 229 mit der Komödie Σάτυροι. 

33) Wenn Telekleides, dein die Grammatiker 6 Komödien beilegen, 5 mal 
im städtischen Agon den Preis gewinnt, so wäre dies ein ganz aufserordentlicher 
Erfolg; aber er hat sicher weit mehr Stücke geschrieben, von denen nur ein Theil 
den Alexandrinern vorlag. 


480 Verzeichnifs der Siege dramatischer Dichter in Athen. 


sehe nur einen Weg diese Schwierigkeit zu lösen, wenn man zwei 
Dichter gleichen Namens unterscheidet, einen älteren, dessen erste 
Versuche bis zu den Anfängen der attischen Komödie hinaufreichen 
mochten, und einen jüngern, vielleicht Sohn des Vorigen. Von dem 
älteren, den der Katalog nennt, war nichts erhalten, die Grammatiker 
hatten also keinen Anlafs seiner zu erwähnen oder den jüngeren 
bestimmt von ihm zu scheiden. 

Nach Eupolis fehlen 6 Namen, darunter wohl auch der des Ari- 
stophanes; oder sollten ihn die Preisrichter des städtischen Agons nie- 
mals solcher Auszeichnung gewürdigt haben ? 

Die 2. Col. [d (1)] führt 9 verstümmelte Namen aus der zweiten Hälfte 
des grolsen Krieges vor: die Ergänzung gelingt nicht überall, da unter 
den Dichtern sich ganz verschollene befinden, wieZ.1 Ho..., denn 
den Namen des Polyzelos werden wir für 2.4 Πολ. .. aufsparen, 
wo Kumarudes nicht richtig den Poliochos, einen Dichter der mittleren 
(neueren) Komödie, einführt. Z.2 und 3 sind Metagenes und Theo- 
pompos herzustellen. 2.5 ist Nikophon nicht zu verkennen, Z. 6 
schreibe ich 4sroA(Aopavrg), wo Kumanudes irrig den Apollodoros 
(neue Komödie) findet, wie er auch Z. 7 nicht glücklich Zugıg (mitt- 
lere K.) schreibt. Man könnte an “4Ζμ(εειμίας) denken, aber dieser 
wird Col. 1 am Schlufs genannt gewesen sein, da er Ol. 91, 2 in die- 
sem Agon mit den χωμασταὶ den ersten Preis erhielt. Dieser Name 
läfst sich nur dann hier halten, wenn man meine Vermuthung (im 
Anhange zu Fritzsche Quaest. Aristoph. Leipz. 1835 S. 322) gutheilst, 
dals dieses Stück eigentlich von Phrynichos verfalst und von Ameipsias 
nur zur Aufführung gebracht wurde: dann konnte der Verfasser des 
Kataloges diesen Erfolg Col. I. 9 bei Phrynichos mit in Rechnung 
bringen und erst hier den Ameipsias nennen, der inzwischen durch 
eine eigene Arbeit sich die gleiche Auszeichnung erworben hatte. Aber 
es kann auch irgend ein obscurer Poet unter der Initiale 4u ... 
sich verbergen. Die beiden letzten Namen ergänze ich unbedenklich 
Νι(χοχάρης) und Z(evopov). Xenophon wird als Dichter der alten 
Komödie von Diog. L. II. 59 (nach Demetrius Magnes) 'angeführt; dafs 
er diesem Zeitraume angehört, zeigt Taf. ©, | wo er neben Philyllios 
und Philonikos als Sieger (an den Lenaeen) genannt wird 54). 

Die Zahlen der Siege fehlen, lassen sich aber wenigstens theil- 
weise ergänzen, wenn man mit 4 Col. 2 die Reste von B Col. 1 
[4 (1) und f(5)] verbindet: 


34) Diese drei Dichter sind mit je einem Preise verzeichnet. [Θ = (e (1b)) 
gehört thatsächlich zu A = d (1, 2).] 


wo 
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Me(tey&v)ns 1 
Θεόί(πομπὶὴος | 
Πολ(ύζηλ)ος 111| 
Νιχοφ(ῶν |) 
᾿ἀπολ(λοφάνης)ς | 


Dafs dem Polyzelos 4 Siege angerechnet werden, darf nicht auf- 
fallen, dieser Dichter mochte mit seinen ϑεῶν γοναὶ als Vorläufer der 
mittlern Komödie den Geschmack des Publicums am besten treffen. 
Freilich streitet gegen die unmittelbare Verbindung der Tafeln _/ und 
B die Notirung der leeren Stellen bei dem griechischen Herausgeber; 
allein Kumanudes bezeichnet fehlende Buchstaben mit Punkten nicht 
nur da, wo vielleicht Spuren der Schrift noch sichtbar oder doch die 
Steinfläche vorhanden ist, sondern auch hypothetisch zur Ergänzung 
unvollständiger Namen oder Ziffern, wie man bei B am rechten und 
bei Σ᾽ am linken Rande deutlich sehen kann 35). Dafs die Endungen 
der Namen (ns, og), auf B Col. 1 mit den von mir auf 4 Col. 2 
ergänzten Namen vollständig stimmen, will ich nicht so sehr betonen, 
dies könnte Zufall sein. Desto entschiedener spricht für den directen 
Anschlufs der Tafel B an 4 das chronologische Moment. Wären die 
Copien verlässig, dann mülste man annehmen, .dafs zwischen 4 und 
B eine andere Tafel stand, welche nicht nur die auf Tafel 4 Col. 2 
fehlenden Ziffern, sondern auch eine neue Columne mit Dichternamen 
enthielt, während die dazu gehörigen Ziffern auf Taf. B Col. 1 ver- 
zeichnet wären. Dann waren 3 Columnen für die alte Komödie und 
die Uebergangsepoche bestimmt, welche 49 Dichternamen enthalten wür- 
den. Die Aufzählung beginnt 4 Col. 1 mit Ol. 84, wird B Col. 2 mit 
Philippos und den Hauptvertretern der mittleren Komödie fortgesetzt; 
Philippos, der Sohn des Aristophanes, brachte Dramen des Eubulos 
auf die Bühne, dessen Thätigkeit Ol. 101 begann; dies führt auf die 

309 Zeit unmittelbar nach | 01.100. Nun fällt aber der B 3 erwähnte 
1. Sieg des Anaxandrides in Ol. 103, 4. Vorausgehen 3—5 Siege, diese 
können z. Th. nach Ol. 103, 4 fallen, aber dafür sind einige der früher 
verzeichneten Preise einzurechnen, so dafs B Col. 2 etwa Ol. 102 begann. 
Die vorausgehende Liste kann also höchstens einen Zeitraum von 
72 Jahren (Ol, 84, 1 — 102,1) umfassen. Nun werden aber 4 Col. 1 
neun Dichter mit 23 Siegen verzeichnet; rechnen wir für die 6 fehlen- 
den Namen durchschnittlich 2 Siege, so erhalten wir für diese Reihe 


35) Auch die punktirten Zeilen am Schlusse unvollständiger Columnen sind 
rein hypothetisch. 


Th. Bergk Kleine Schriften. II. 9. 
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35 Preise, für Col. 2 mit 17 Namen gleichfalls 34 Siege, für die voraus- 
gesetzte fehlende Columne würden sich auf B Col.1 für 5 Dichter 9, 
für die übrigen 24, also 33 Preise ergeben; wir würden also für den 
betreffenden Zeitraum mindestens 102 Jahre erhalten, so dafs der Sieg 
des Philippos B Col. 2 ungefähr in O1. 108 fiele: dies würde nothwendig 
auch auf die nachfolgenden Listen der Dichter der mittleren und neuen 
Komödie von Einflufs sein und eine vollständige Verwirrung der Zeit- 
rechnung herbeiführen. Bestand dagegen das Verzeichnifs der Siege 
in der ersten Periode nur aus zwei Columnen, in denen 32 Dichter 
mit ungefähr 72 Preisen vermerkt waren, so erhalten wir für diesen 
Zeitraum 72 Jahre, es würde also von Ol. 84, 1 bis 102,1 reichen, 
was mit den thatsächlichen Verhältnissen aufs beste stimmt. 

Taf. 4 Col. 2 [d (1), 2] enthält 9 Namen [doch vgl. S. 480 Anm. 34], 
es fehlen also 8; man könnte versuchen, diese Lücke auszufüllen, indem 
man das Bruchstück / [w (12)] von 6 Zeilen einfügt; dann würden noch 
2 Zeilen entweder am Schlusse dieses Fragmentes oder eine zwischen 
Tafel 4 und /, die andere am unteren Rande von / fehlen. Die Namen 
sind jedoch unvollständig, und die Ergänzung theilweise unsicher 36). 
Das Fragment kann recht wohl auch zu einer Liste der Tragiker gehören 57). 

Nr. B sind auf der 2. Col. die namhaftesten Dichter der mittleren 
Komödie verzeichnet: Philippos, der Sohn des Aristophanes, Anaxan- 
drides, Philetairos, Eubulos, Ephippos, Antiphanes, Mnesimachos. Leider 
wird die Zahl der Siege vermifst: allein man braucht nur nr. X (das 
schon früher gefundene und von Pittakis veröffentlichte Bruchstück) 
damit zu verbinden, so gewinnen wir nicht nur die hier vermilsten 
Zahlen wieder, sondern in der neuen Col. wird auch das Verzeichnifs 
der Dichter der mittleren Komödie zu Ende geführt, und es folgen die 
Koryphäen’des jüngeren Lustspieles. 


36) Man kann ergänzen Ai(vızos). «Ριλ(ύλλιος). Pılö(vızos) [nach O ist der 
Rest eines K erhalten]. Καλλίστραί(τος). ᾿Πμμενίδ(ης). Molvz(vdns). Dafür läfst sich 
das Bruchstück © heranziehen, wo die Komiker Philyllios und Philonikos unmittelbar 
mit einander verbunden werden. Afvızos wird ein Komiker richtig von den Gram- 
matikern genannt, vergl. den Frauennamen Aıvızo auf der Inschrift von Tenos C. 1. 
Gr. II. 2338, 42, während bei Athenaeus EÜvızog gelesen wird, was die Neueren 
gebilligt haben. Kallistratos würde dann derselbe sein, dessen sich Aristophanes 
wiederholt bei der Aufführung seiner Stücke bediente: dafs dieser geradeso wie 
Philonides auch selbständig als Dichter auftrat, ist nicht zu bezweifeln. 

37) Dafür spricht besonders der Name ’Euuevfdns, der 1 Col. 1, 14 [w (2)] 
wiederkehrt, in einem Verzeichnifs, welches ich den Epigonen der Tragödie zutheile. 
Taf. 7/3 kann man #ılo ... auch «ριλοχύδης ergänzen, derselbe Name war vielleicht 
auch 411,12 #ı)oz .. verzeichnet. Ebenso kann man /6 Wolvx ... mit 12,1 
Io)v ... zusammenhalten. 
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2.70) ΣΙΝ 0) 
το «ἐλιπίπ os) Il Ὁ: τς -:) 
N TE Xoony(o DU Zu: 1 
εν ος [ἢ ἐΔναξα(νδρί) dns Ill Ki£a(o)xos . .T) 
. Ss IIIl  Pıifre(ı00) shi Asnvlo)rAns . 
Ὄπ πο EURO WUAOE, m Tmogaler 
. 5 I "Egyınmos | λὲς ὧρ 177) 
᾿ἀντιφάνη =) spıll Τιμο(χ)λῆς 1177} 
Monoiuay**) og | ITooxkeidng | 
(Ἐπιγέν) ns Ill M&(v)avdoos I. . 
10 ογὴς «φιλήμων IN 
Anollödwoo(s) 
“ίφιλος 111] 
φιλιππίδης 115) 
ΜΝιχόστρατος.. 
15 Kallıddns | 
Ausıv(i)es | 
„og: la ΧΕ, τς 2,53) 


Die beiden Bruchstücke schliefsen sich genau an einander an”), 
wie besonders die Ergänzung der Namen Z. 7 und 8 zeigt; nicht 
minder entscheidend ist 2.6, da der Sieg des Ephippos noch auf B 
verzeichnet ist, findet sich auf & hier keine Spur von Schrift. Auch 
passen die Zahlen der Siege zu den Namen, welchen ich sie zutheile. 
Von Eubulos, einem fruchtbaren und geschätzten Dichter (er schrieb 
104 Stücke) sind 6 Siege verzeichnet, von Antiphanes | 8, allerdings 
eine mälsige Zahl im Vergleich zu den 260 Dramen (Andere geben 
280 oder gar 365 an), aber Antiphanes hat überhaupt nur 13mal den 
ersten Preis gewonnen. Anaxandrides, von dem die Alexandriner 
65 Komödien besalsen, hat nach Suidas 10mal gesiegt: wenn nun hier 
3 Preise dieses Dichters vermerkt werden, so wird dies bestätigt durch 
die Inschrift C. I. Gr. I. 230, wo die Siege des Anaxandrides (3 ἀστιχαὶ 
γῖίχαι, 7 Anpeizel) vollständig verzeichnet sind, 5. unten [S. 500]. 
Dadurch ist also meine Annahme, dafs Tafel B mit Tafel X unmittelbar zu 
verbinden sei, und das auf Taf. 4 begonnene Verzeichnifs der ἀστιχαὶ 
vizaı hier fortgesetzt wurde, ausreichend gesichert. Damit stimmt 


[*) Statt dessen hat Köhler ?E ıı] 
[**) Die ersten Buchstaben sind nicht sicher.] 
[***) Bei Köhler sind nur Spuren zu lesen.] 
[ἡ Köhler: Kie .. <os] 
[rr) Köhler: 4AV’H. Pr] 
εἰ 17) Köhlers Tafel giebt nur einen Sieg an.] 
[x) Nach Köhler hat mehr auf dem Stein gestanden.] 
[y) Der Stein zeigt die Spuren P”%<ı 11] 
[z) Auch Köhler hat sie neben einander gestellt.] " 
91 
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auch, dafs hier geradeso wie in Nr. _/ fast nur die bedeutendsten 
Vertreter der Komödiendichtung uns entgegen treten, während wir 
erwarten dürfen unter den Siegern an den Lenaeen mehr obscure 
oder ganz unbekannte Namen anzutreffen. Wo uns aus andern Quellen 
die Gesammtzahl der Siege eines Dichters bekannt ist, läfst sich nun 
auch die Zahl der lenaeischen Preise feststellen. Das Zahlenverhältnifs 
zwischen beiden Kategorien ist im einzelnen Falle, wie man auf einem 
Gebiete, wo der unberechenbare Zufall waltet, [nicht anders erwarten 
kann,] sehr verschieden 55). Antiphanes hat 8 städtische, 5 lenaeische 
Preise gewonnen, während Anaxandrides nur 3 Preise im städtischen 
Agon, dagegen 7 im lenaeischen erhielt. Wenn Menander, der nach 
Apollodor (Gell. XVII.4) Smal siegte, höchstens 3mal an den grofsen 
Dionysien die erste Stelle erhielt, und Philemon, obwohl wie es scheint, 
im Ganzen vom Glück mehr begünstigt, in dem städtischen Agon es 
nicht höher brachte, so berücksichtige man, dafs auch Kratinos unter 
9 Siegen (Suidas) nur 3 ἐν ἄστει gewann, ebensoviele Eupolis, während 
Dichter zweiten Ranges, wie Telekleides und Hermippos, 5 oder 4mal 
dieser Auszeichnung gewürdigt wurden. 

Sollte Jemand einwenden, zwischen B und ® könne eine nicht 
mehr vorhandene Tafel ihre Stelle gehabt haben, so zeigt eine einfache 
chronologische Erwägung die Unmöglichkeit, eine neue Col. mit 17 Namen 
und ungefähr doppelt so viel Preisen einzuschalten. Anaxandrides hat 
nach der Inschrift 230 Ol. 103, 4 zum erstenmale ἐν ἄστει gesiegt, 
daher enthält der Vermerk B, 3 Avafavder \öng | I | zugleich eine feste 
Zeitbestimmung. Ebenso führt, wenn wir 8, 9 M&(v)avdoog 1. . lesen, 
annähernd auf Ol. 114,3, denn in diesem Jahre gewann Menander 
gleich mit seinem ersten dramatischen Versuche ('Oey/) den Preis 39), 
vielleicht an den Lenaeen; allein den ersten Sieg ἐν ἄστει, der hier 
verzeichnet ist, mufs Menander frühzeitig gewonnen haben, da die 
anderen namhaften Dichter der neueren Komödie später als Menander 
im ἀσειχὸς ἀγὼν Erfolg hatten, obwohl sie theils früher, theils gleich- 

38) Der Tragiker Theodektes trat, wie die Grabschrift bezeugt, 13mal auf 
und gewann 8 Siege; der ältere Astydamas erhielt 15 Preise, kam somit dem 
Sophokles nahe, und hatte 240 Dramen gedichtet (Welcker redueirt die Zahl auf 140), 
während der jüngere Karkinos, der ebenfalls 160 Stücke schrieb, nur einmal siegte; 
jedoch scheint dieser Dichter seine Thätigkeit zwischen Syrakus und Athen getheilt 
zu haben. 

39) Anon. sr. χωμ. [p. XV b, 80]: ἐδίδαξε δὲ πρῶτος ἔφηβος ὧν ἐπὶ «ριλοχλέους 
ἄρχοντος. Hier ist entweder mit Bekker πρῶτον zu schreiben, oder πρῶτος eben auf 
den ersten Preis zu beziehen, den Syncellus bezeugt: Μένανδρος ὁ χωμιχὸς πρῶτον 
δρᾶμα διδώξας τὴν ᾿Οργὴν ἐνίχα. Dals Eusebius diesen Sieg in das nächste Jahr 
Ol. 114, 4 verlegt, bekundet nur, wie wenig Verlafs auf die Daten dieser Quelle ist. 
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zeitig ihre dichterische Laufbahn begonnen haben, wie Philemon, der 
bereits Ol. 113 auftrat*°), während die Wirksamkeit des Diphilos und 
Philippides um Ol. 114 beginnt‘). Zwischen O1. 103, 4 und 114,3 
liegen 43 Jahre, der Katalog verzeichnet zwischen dem 1. Siege des 
Anaxandrides und dem 1. des Menander 35 Preise, zu denen für 9 
leere Stellen noch etwa 13—15 zu rechnen sind, also 48— 50; rechnet 
man davon einige ab, welche erst nach Menanders erstem Siege 
erworben wurden, so fällt Menanders Sieg entweder eben in Ol. 114, 3 
und ward mit der Ὀργὴ errungen, oder doch höchstens ein paar Jahre 
später. Es ist also ganz unmöglich eine neue Columne, welche einen 
Zeitraum von 30—34 Jahren umfassen würde, einzuschalten. 


Auf der 3. Col. ist nur der Name Choregos Z. 2 neu, die 
Ergänzung Z. 9 unsicher: ich habe ’Errıyevng geschrieben, denn an 
Epikrates ist nicht zu denken, der nur 2mal ἐν ἄστει und zwar in 
früherer Zeit siegte 43): s. unten [S. 500] über die Inschr. 230. Doch 
könnte man auch “Ηραχλείδης vermuthen. — 7. 17 mufs, wenn... ἐος | 
richtig überliefert [s. die Anm. y) auf S. 483], ausnahmsweise ein Zuname 
hinzugefügt worden sein. 

In der 4. Col., welche die Vertreter der neuen Komödie ver- 
zeichnet, treten uns zunächst in der Uebergangszeit, wie gewöhnlich 
dunkele Namen entgegen; daher auch Z.1 und 2 keine Herstellung 
gestatten 45). Klearchos, dessen Namen ich schon früher hergestellt 
hatte, war nicht unbekannt, aber erst jetzt kann man ihm die richtige 
Stelle anweisen. Verschollen ist Z. 4 Athenokles, ebenso die beiden fol- 
genden Namen, wohl Πυρ(ῆς) und “71λ(κήνγωρ |s. Anm. 5 auf 5. 488] zu 
ergänzen; auch Prokleides Z. 8 ist neu. Unter Apollodoros Z. 11 ist der 
ältere (1 ἐλῶος) zu verstehen. 7. 14 Νιχόστρατος kann nicht der Dichter 
sein, von dem uns noch eine Anzahl Bruchstücke vorliegen; denn dieser, 
den im Alterthum manche für den 3. Sohn des Aristophanes hielten, gehört 
unzweifelhaft der mittleren Komödie an; der im Katalog verzeichnete 


40) Anonym. π. zou. [p. XVb, 76]: ἐδίδαξε πρὸ τῆς ριγ΄ Ολυμπιάδος. Dieser 
unbestimmte Ausdruck bei einer Thatsache, die sich genau feststellen liefs, ist auf- 
fällig, es wird ἐσὺ oder auch πρῶτον τῇ ory Ὅλ. zu schreiben sein. 

41) Suidas sagt vom Philippides ἐπὶ τῆς ρια ᾿Ολυμπιάδος, dieser Zeitpunkt 
ist zu hoch gegriffen, ich schreibe οι δ΄. 

42) Der Name des Epikrates wird am Ende der vorhergehenden Columne, 
also vor Philippos verzeichnet gewesen sein. 

43) Ich hatte Z. 2 früher in einer Rec. von Meiers Comment. Epigr. An(uo- 
φι)λος [Z. f. d.AW. XII. 1855 p. 166] vermuthet, und auf den von Plautus im Prolog 
der Asinaria genannten Dichter bezogen, da die Copie bei Meier n.67 4F ....\ ΟΣ 
bietet. Die neue Vergleichung führt auf einen anderen Namen, wie Ai(duu)os. 
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wird sonst nicht genannt*®). Von Kalliades wissen wir nur, dafs 
ihm die Komödie “4yvor@« zugeschrieben wurde, welche Andere dem 
Diphilos beilegten; Ameinias ist verschollen. Ζ. 17 X..... *) lälst 
sich nicht mit Sicherheit herstellen; denn der Name des Komikers 
Χαριχλείδης, obwohl er nicht anzufechten sein dürfte, scheint zu lang. 

Indem ich die Tafeln 4 BF [d(1) f(5) 9 (6) unmittelbar mit 
einander verbinde, haben wir ein zusammenhängendes Verzeichnifs der 
Dichter der attischen Komödie und ihrer Erfolge im ἀστιχὸς ἀγὼν 
gewonnen, welches obwohl lückenhaft, doch alle Epochen dieser Dich- 
tung umfalst und die meisten berühmten Namen uns vor Augen führt. 
Eine erneute Prüfung der Tafeln in Athen wird entscheiden, ob diese 
Restitution des Kataloges gelungen ist. 


InER 


Ein Verzeichnifs der Preisträger in den Wettkämpfen der tra- 
gischen und komischen Dichter, welches einen Zeitraum von 300 Jahren 
und mehr umfafste #5), mufs nothwendig viele uns völlig | unbekannte 
Namen bringen, da seit Perikles alljährlich 4 erste Preise vertheilt 
wurden. Da ferner die meisten Vertreter der dramatischen Poesie 
geborene Athener waren, und die Namengebung in jeder Landschaft 
und jeder Zeit sich in einem mehr oder weniger eng umschriebenen 
Kreise bewegt, dürfen wir erwarten nicht selten Träger gleichen Na- 
mens anzutreffen, welche durch Verschiedenheit des Berufes oder der 
Zeit von einander getrennt sind. 

Wie leicht diese Homonymie irre führen kann, mag Taf. 4 [εν (2)] 
lehren, aus zwei Bruchstücken wohl richtig zusammengesetzt, und zwei 
fast vollständige Columnen ziemlich unversehrt enthaltend. Wenn wir 
hier Col. 1, 1 ᾿““ρισταγόρας I, 2.16 Φιλωνίδης |, Col. 2,2 Abuıg...**), 
Z.4 Πολύζηλος. .**), 2.6 Καλλίας | | | lesen, so liegt allerdings die 


44) Man müfste denn Harpokr. S. 139: ἔστι δὲ καὶ ἐν τῇ νέᾳ χωμῳδίᾳ δρᾶμα 
᾿Θρνιϑευτὴς Νιχοστράτου auf ihn beziehen: allein dies Citat kann aus einer Quelle 
entlehnt sein, welche nur zwei Epochen der attischen Komödie unterschied. 

[*) Schon Kumanudes bezeichnete den Buchstaben als unsicher: bei Köhler 
findet sich !! angegeben.] 

45) Die Lebensdauer der Komödie beläuft sich etwa auf 200 Jahre, und die 
Tragödie hat eigentlich auch kein höheres Alter erreicht; da sie aber um fast 
80 Jahre der Komödie vorauseilt und auch später noch immer neben der Komödie 
ihre Exsistenz fristet, umfalst die Geschichte der dramatischen Poesie drei Jahr- 
hunderte. Dafs der Katalog noch weiter herabging, zeigen die Namen des jüngeren 
Philemon und des Epinikos. 


[**) Köhler hat nur die Namen.] 
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Vermuthung nahe, hier ein Verzeichnifs von komischen Dichtern aus 
der letzten Zeit des grolsen Krieges und den nächsten Jahren, wo sich 
der Uebergang zur mittleren Komödie vollzieht, und zwar einen Katalog 
der Lenaeensieger zu finden, da die ἀστιχαὶ vizaı der Komiker in dem 
oben behandelten Kataloge aufgeführt sind. Allein die übrigen Namen 
sind uns völlig neu, d.h. wir sind aufser Stande, die Träger dieser 
Namen als Komiker gerade in dieser Epoche nachzuweisen. Nun 
wandten sich allerdings gerade damals zahlreiche Dichter der Komödie 
zu, darunter sehr untergeordnete Talente, deren Arbeiten frühzeitig in 
Vergessenheit geriethen 2%); aber andererseits sind wir gerade über 
diesen Zeitraum verhältnifsmälsig gut unterrichtet; daher mufs die 
Fülle verschollener Namen gerechtes Bedenken erwecken. Allein viel 
entschiedener spricht gegen die Hypothese das chronologische Moment. 
Col. 1 werden 29 Siege verzeichnet; rechnen wir für 2 Namen, wo 
die Zahl fehlt, je 1 Preis, so erhalten wir 31 Siege. Col.2 sind bei 
6 Namen 10 Siege vermerkt, setzen wir für die übrigen 11 Dichter 
nur 15 Preise an, so beträgt die Summe 25; es würde demnach der 
betreffende Zeitraum 56 Jahre | oder 14 Olympiaden umfassen #7), und 
wir würden mitten in die Blüthezeit der mittleren Komödie geführt 
werden. Gleichwohl treten uns weder die Hauptvertreter dieser Epoche, 
noch auch Plato, Theopomp, Strattis und andere namhafte Dichter, 
deren Thätigkeit gerade in diese Jahre fällt, entgegen. Man beachte 
ferner, wie weit die scheinbar uns bekannten Namen z. B. Aristagoras 
von Philonides, und diese wieder von Kallias getrennt sind: die An- 
nahme eines verspäteten Erfolges hat doch bei den 3 Preisen des 
Kallias, die man um Ol. 100 ansetzen mülste, nicht die geringste 
Wahrscheinlichkeit. j 

Wer den Versuch machen wollte, diese Fülle obscurer Namen 
einer anderen Epoche, etwa der mittleren Komödie zuzuweisen, könnte 
sich allenfalls auf Kaddızerrog 111} Col. 1, 2, (Π)ερώνυμος | I 11 Col. 1, 8, 
Ἡρανχλείδης | | Col. 2,10 berufen; denn der einigemal genannte Kal- 


46) Z. B. Lykis, der uns nur aus beiläufiger Erwähnung bei Aristophanes 
Frösche 14 bekannt ist, wo man ohne Grund geändert hat. Von seinen Poesien 
war nichts erhalten (Schol. οὗ οὐδὲν φέρεται). und das Gleiche gilt von vielen 
andern dramatisöhen Dichtern, deren Namen den Alexandrinern nur aus den Didaska- 
lien bekannt waren. 


47) Wenn einer mehrmals gesiegt hat, so können allerdings die späteren 
Siege zum Theil den Jahren angehören, auf welche sich die folgende Tafel bezog; 
allein anderseits mufsten auch wieder manche Siege der voranstehenden Tafel in 
die Zeit fallen, welche eben Taf. 1 umfalst. So findet also eine Ausgleichung statt, 
und die oben aufgestellte Berechnung ist nicht anzufechten. 
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lippos mag dieser Epoche angehören, Hieronymos hat vielleicht Ol. 106, 2 
den Preis mit einer Komödie gewonnen (8. ©. I. Gr. I. 231), und der- 
selben Zeit gehört der Komiker Herakleides an, vergl. Schäfer Demosth. 
1. 401 ff., allein es sind dies landläufige Namen, welche, sofern nicht 
andere Indicien hinzukommen, wenig bedeuten, und alle Gründe, welche 
gegen einen Katalog der ἐγεεδεύτεροι der alten Komödie geltend gemacht 
wurden, gelten gleichmälsig auch für die beiden Zeiträume der mitt- 
leren und der neueren Komödie. Sind hier Komiker verzeichnet, dann 
können es nur die unmittelbaren Nachfolger der letzten uns bekannten 
Vertreter der neuen Komödie» sein: denn auch in der 2. Hälfte des 
3. Jahrh. und im 2. Jahrh. wurden noch immer neue Stücke aufgeführt, 
die jedoch alsbald in Vergessenheit geriethen, oder so geringhaltig 
waren, dafs die Literarhistoriker dieselben ignorirten. 


Jedoch mit gleichem Rechte kann man hier ein Verzeichnils der 
Tragiker aus der Zeit Alexanders des Grolsen und seiner Nachfolger 
finden: noch immer waren damals tragische Dichter für die Bühne 
thätig, aber ihre ephemeren Leistungen, wenn sie auch bei dem Publi- 
cum momentanen Erfolg hatten, geriethen alsbald verdienter Vergessen- 
heit anheim, z. B. Euphantos aus Olynth, | Schüler des Dialektikers 
Eubulides*3). Für die Tragödie dieser Epoche ist die lange Reihe 
verschollener Namen, die uns hier entgegentritt, zutreffend. Dals wir 
4 Col. 1, 6 (M)ooyiov | | lesen, will ich nicht so sehr geltend machen, 
denn die Zeit dieses weder unproductiven noch talentlosen Dichters 
steht keineswegs fest; auch hier kann eine Homonymie vorliegen. 
Gewöhnlich sieht man den Moschion als Zeitgenossen der Dichter der 
mittleren Komödie an; dafür könnte man geltend machen, dafs 10 bis 
12 Jahre nach dem ersten Siege des Moschion 4 Col. 1, 14 Ἔμμε- 
viörg | genannt wird; dieser nicht gerade vulgäre Name kehrt wieder 
in einem andern Bruchstücke 1, 2.5 [τὸ (12)]; wenn dies derselbe 
Dichter ist, gehört das Bruchstück gleichfalls zu einem Kataloge der 
Tragiker, und der Z. 4 genannte Καλλίστρατος könnte der in einer 
Inschrift aus Demosthenischer Zeit (Ὁ. 1. Gr. 1. 231) erwähnte Tragödien- 
schreiber sein. 


48) Diog. Laert. II. 110: ἐποίησε δὲ καὶ τραγῳδίας πλείους, ἐν αἷς εὐδοχίμει 
χατὰ τοὺς ἀγῶνας. Dals durch Zufall einzelne Dramen einzelner dieser Dichter 
sich länger erhielten, darf nicht befremden; in dem Bücherverzeichnisse aus Athen, 
welches Kumanudes [497jv«ıov 1. (1872) 5] und Hirschfeld [Berliner Archäol. Zei- 
tung 1873] veröffentlicht haben, wird aufser dem ’Eoyivog des Achaeos auch ein 
Drama des Asklepiades (. .. IX, vielleicht '/gıs), ein anderes von Silenos 
(XPYE ..) so wie der Phoenix des (Athe)nodoros (oder Zenodoros) aufge- 
zählt, drei völlig unbekannte Dichter. 
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Ein anderes Bruckstück Καὶ [(d’ 20)] wegen Σωσίϑεος | | Col. 2,7 einem 
Kataloge der Tragiker zuzutheilen ist sehr unsicher, obwohl Sositheos 
in Athen Stücke aufgeführt hat, s. Diog. L. VII. 173, und wenn er 
damals ausgepocht wurde, kann er doch ein andermal bessern Erfolg 
gehabt haben *°). Allein die übrigen in jener Liste verzeichneten Namen 
geben nach keiner Seite hin Aufschlufs, sind z. Th. verstümmelt, und 
die Ergänzung unsicher, wie Ἥραχλε. .. .*), was ebenso gut Ἥρα- 
χλέων als “Ηραχλείδης sein kann. — Wenn Taf. IT Col. 2,7 [m (22)] 
Biorrog | aufgeführt wird, so kann dieser der Tragiker sein, dessen Medea 
Stobaeus [t. 78, 3] eitirt, allein den gleichen Namen konnte auch ein 
Komiker führen [vgl. unten S. 504]; die anderen Namen bringen keine 
Entscheidung 55), denn Z. 4 JıovVorog | | auf den sicilischen Tyrannen 
zu beziehen, ist gewagt; dieser hat allerdings Ol. 103, 1 an den Lenaeen 
gesiegt, 5. Diodor Sie. XV. 74, und scheint auch schon Ol. 96, 3 gleich- 
falls an den Lenaeen | zu Athen Tragödien zur Aufführung gebracht zu 
haben (s. die Inschrift Hermes III. 156), ob aber mit Erfolg, steht dahin: 
denn die Notiz bei Tzetzes, Dionysius habe vorher mit der zweiten und 
dritten Stelle sich begnügen müssen, ist doch wohl keine Erfindung). 


᾿ς 


Zahlreicher sind die Bruchstücke, welche sich auf die Komödie 
beziehen. Das die alte Komödie betreffende Fragment © ist bereits 
oben S. 307 [480] berührt. Wichtiger ist ein anderes sehr unscheinbares 
Bruchstück & [ἡ (4)] von 10 Zeilen, wo nur die Endungen der Namen mit 
den Ziffern der Preise erhalten sind. Wenn ich gleichwohl dasselbe 
zu ergänzen wage, so dürfte der Erfolg die Kühnheit des Versuches 
rechtfertigen. Ich setze neben die Copie von .Kumanudes gleich meine 
Restitution. 


a EI EV VE Er eu EC 


49) Dafs auch der Genosse der alexandrinischen Pleias Sosiphanes einen 
grofsen Theil seiner Dramen in Athen zur Aufführung brachte, schliefse ich aus 
den 7 Siegen, welche Suidas bezeugt. 

[ἢ Köhler giebt das e in den Mittheilungen nicht mit an: im (ἡ. 1. Att. steht 
HPAn λὴ 

50) 77 Col. 2, 2ist... ἐνέδης wohl eher Εὐξενίδης als der zweimal verzeichnete 
'Euusvidns oder Aooevidns (richtiger Aogeveidns). Ζ. 4. wo Kumanudes den römi- 
schen Namen Novius [auch Köhler hat Νούιτος 111] findet, ist verschrieben. 

5l) Dafs Dionysius an den Lenaeen auftrat, hat guten Grund; an diesem 
Feste durfte er eine rücksichtsvolle Behandlung erwarten, während bei der von 
auswärts besuchten Versammlung der grofsen Dionysien ein lebhafter Ausbruch des 
allgemeinen Hasses zn befürchten war. 
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αὐ ΤΉ ΘΉ 1} Κράγτης 1{{| 
NE os I1*) 10 Ἕρμιππ)ος 1} 


Die Ergänzungen schliefsen sich zwar nicht überall an die hypothe- 
thetischen Punkte der Copie an, aber sie füllen vollständig und ohne 
alle Gewaltsamkeit die Lücken aus, und was vor Allem entscheidend 
ist, die sechs Dichternamen, welche ich zurückführe, stellen genau in 
der Folge, wie sie hier erscheinen, den Entwickelungsgang der alten 
Komödie dar. Endlich der Dichter, welcher die meisten Siege zählt 
und dadurch als der hervorragendste der Reihe sich kennzeichnet, ist 
nach meiner Restitution Kratinos, der Gesetzgeber der alten Ko- 
mödie5?). Die Tafel giebt dem... | νος 6 Preise, Taf. 41,6 werden 
von Kratinos 3 Siege verzeichnet, nach Suidas hat dieser Dichter 9mal 
gesiegt, so stimmt also auch hinsichtlich der Zahl meine Restitution 
des Dichternamens mit den übrigen Zeugnissen, und zugleich wird 
dadurch erwiesen, dals hier die Liste der Anaizaı νῖκαι vorliegt, 
welche in willkommener Weise das Verzeichnils der ἀστιχαὶ vizaı 
Tafel 4 ergänzt. 

Die Correctur Xiowiöng wird sich selbst rechtfertigen, denn dafs 
Al keine Ziffer enthält, scheint sicher, da die Ergänzung (M«yvrs) 
Al, wie sich zeigen wird, unzulässig ist. Diesen Namen erkenne ich 
4 3. Die Zahl der Siege des Magnes ist verwischt, aber doch wohl I 1, 
wie Suidas angiebt, d. h. so viel waren urkundlich bezeugt®?), er mag 


[*) Köhlers Tafel bietet Z. 2 2/71, 2.5 ΤΟΣῚ, 2.6 TIAHZ, 2.9 ΤΈΣ: 
2.10 Σ ı1.] 

52) Kein anderer bekannter Name eines Komikers geht auf vos aus; von den 
Tragikern könnte nur Λαρχίνος in Betracht kommen, aber man versuche einmal 
auf diesen Namen hin, dem Suidas nur einen Sieg giebt (wie es scheint mit der 
Aerope gewonnen), die Reihe zu restituiren. 


53) Die Angaben des Suidas über die dramatischen Dichter verdienen im Allge- 
meinen volles Vertrauen, denn sie gehen auf die Didaskalien zurück. Die abwei- 
chende Angabe des Anon. σι. z. [p. XIV b, 25] braucht man defshalb nicht zu verwerfen ; 
hier sind die Siege mitgerechnet, welche er theils vor 01.79 an den Lenaeen, 
theils seit Ol. 79 ἐν ἄστει gewonnen hatte, wie ein solcher Sieg durch die Inschrift 
S. 301 [474] bezeugt ist. In den Urkunden waren diese Siege nicht verzeichnet, weil 
der Dichter keinen Chor vom Archon erhalten hatte, sondern lediglich auf die 
Unterstützung freiwilliger Choreuten und Choregen angewiesen war. Diese Siege 
des Magnes waren offenbar nur durch Weihgeschenke bezeugt. Dafs Aristoteles 
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aber noch ehe die Choregie der Komödie geregelt ward, viele Erfolge 
gehabt haben, daher giebt ihm die Schrift σε. χωμῳδίας [p. XIV ὃ, 25] 
11 Siege; damit stimmt auch Aristophanes Ritt. 521: Ὃς σιλεῖστα χορῶν 
τῶν ἀντιτεάλων νίχης ἔστησε τροτταῖα. Der Name des Ekphantides ist 
sicher, für ihn dürften 2 Preise ausreichen. Auffallender ist bei Krates 
die geringe Zahl 3, zumal da er, wie es scheint, niemals an den 
grofsen Dionysien ausgezeichnet wurde; allein dafs Krates dem Publicum 
gegenüber einen schweren Stand hatte, erfahren wir aus Aristophanes, 
und wenn dieser anzudeuten scheint, dafs bei diesem Dichter Aus- 
zeichnungen und Milserfolge sich so ziemlich das Gleichgewicht hielten, 
so beachte man, dafs auch die zweite Stelle noch als ehrenvoll galt ὅ 5). 
Dann habe ich “Eowurrzeog geschrieben, nicht Φρύνιχος, was ebensogut 
die Lücke ausfüllen würde, weil Tafel -/ Hermippos voransteht. Her- 
mippos hat also im Ganzen 6mal gesiegt, dies wäre viel im Vergleich 
zu den 9 Dramen, von welchen uns Bruchstücke vorliegen, allein 
Suidas giebt ihm 40 Komödien, die wohl zum grofsen Theil schon den 
Alexandrinern nicht mehr vorlagen. Z.8 ist wohl «Μιογεείϑης, ein in 
Athen sehr beliebter Name, oder Θεογιείϑης zu ergänzen. Dieser 
Dichter ist uns ebenso unbekannt, wie die Z. 2,4 und 5 mit je einem 
Preise verzeichneten, sie gehörten eben zu den untergeordneten Geistern. 
Wenn Z.5 wog für «Log verlesen wäre, könnte man an Zevögıkos 
denken, der Tafel 41 die Reihe der Sieger im städtischen Agon 
eröffnet. Oder ist vielleicht Χοιρίλος zu schreiben? Dieser Gehülfe 
des Ekphantides konnte auch selbständig auftreten, oder die Kritiker 
legten ihm ein Drama bei, welches unter dem Namen des Ekphantides 
aufgeführt war. 

Die Columne schliefst mit 7.10 ab, man könnte glauben, die 
oben fehlenden Z. 1—7 hätten zur Vervollständigung dieser Liste 
gedient; allein der Anfang der Col. wird den Schlufs des Kataloges 
der Arvaizaı vizaı der Tragiker, und die Ueberschrift des die Komödie 
betreffenden Verzeichnisses enthalten haben: dasselbe begann mit Chio- 


seine Aufmerksamkeit auch auf diese Denkmäler richtete, beweist Polit. VIIL [V.] 6, 6 
(vielleicht war die hier erwähnte Choregie für Ekphantides gleichfalls eine freiwil- 
lige Leistung), aber zur Vervollständigung der Didaskalien wird er sie nicht 
benutzt haben.’ 

54) Daher die Ausdrücke εὐδοχιμεῖν und εὐημερεῖν auch von Dichtern 
gebraucht werden, welche sich mit der zweiten Stelle begnügen mufsten. Wenn 
Aristophanes Wolk. 529 der beifälligen Aufnahme seines ersten Stückes (der “ίαι- 
ταλεῖς) gedenkt, so bemerkt der Schol. zu den Worten ἄριστ᾽ ἠχουσάτην" ἀντὶ τοῦ 
ηὐδοχίμησαν. οἱ γὰρ ἐνίχησαν, ἐπεὶ δεύτερος ἐχρίϑη ἐν τῷ doduerı, wo selbst- 
verständlich οὐ γὰρ ἐνίχησεν zu lesen, 
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nides und Magnes, wie beide Dichter auch bei Aristoteles, der genau 
der Führung der Didaskalien folgte, an die Spitze der attischen Lust- 
spieldichter gestellt werden: erst hier beginnt die urkundliche Ueber- 
lieferung, über die Anfänge hatte man keine verlässige Kunde. Liegt 
uns der Anfang des Kataloges der Komiker vollständig vor, dann läfst 
sich auch der Zeitpunkt ermitteln, wo vom Staate die Choregie für den 
lenaeischen Agon der Komiker geregelt wurde und die Aufzeichnung 
der Preise begann. Dem Kratinos gehen 6 Dichter mit ungefähr 
10 Siegen voraus®°), die gewils sämmtlich vor Kratinos erstem Siege 
gewonnen | wurden; denn nachdem Kratinos mit Erfolg die neue Bahn 
eingeschlagen hatte, und jüngere Kräfte sich ihm sofort anschlossen, 
war für die Vertreter der alten Weise wenig Aussicht in dem unglei- 
chen Wettkampfe den Preis davonzutragen. Wenn Eusebius unter 
Ol. 81,4 die ἀχμὴ des Kratinos verzeichnet, so wird damit wohl auf 
seinen ersten Sieg und zwar an den Lenaeen hingewiesen: somit 
begann der geordnete Wettkampf der Komiker an den Lenaeen unge- 
fähr O1. 79, 1 (2). Die ersten 10 Jahre beherrschen die älteren Meister 
die komische Bühne: Chionides und Magnes sind Zeitgenossen des 
Epicharmos, ihre Thätigkeit wird geraume Zeit vor Ol. 79 begonnen 
haben ?®), aber weil die beglaubigte Geschichte des attischen Lustspieles 
erst mit Ὁ]. 79 beginnt, hatte Aristoteles nicht Unrecht, wenn er die 
dunkelen Anfänge dieser Dichter ignorirend die poetische Thätigkeit 
des Epicharmos als die frühere bezeichnet 5”). 


Dafs der regelmäfsige Agon der Komiker an den grofsen Diony- 
sien erst um Ol. 84, also etwa 20 Jahre später organisirt wurde, habe 
ich oben gezeigt. Die Didaskalien des ἀστιχὸς ἀγὼν der Tragiker 
reichten wohl bis gegen Ol. 64 hinauf, während die tragische Choregie 
an den Lenaeen Ol. 79, 1 eingesetzt wurde, 5. oben [S. 476]. 


55) Man darf nicht in dem Kataloge nach dem Anon. Mayvns (Al) ergänzen: 
abgesehen davon, dafs diese Siege z. Th. ἐν ἄστει gewonnen waren (5. S. 318 [490]), 
würde die Stiftung der Preisvertheilung für die Komödie an den Lenaeen um 
10 Jahre höher hinauf gerückt in Ol. 76, 4; dies streitet aber entschieden mit den 
sehr bestimmten Aussprüchen des Aristoteles, welche sich auf dieselben Urkunden 
gründen, die auch der Verfasser des Kataloges, gleichviel ob direct oder durch 
Vermittelung des Aristoteles, benutzt hat. 


56) Von Chionides, der älter als Magnes, ist ausdrücklich bezeugt, dafs er 
Ol. 73, 1 auftrat. 


57) Aristot. Poet. 5: ’Entyapuos πολλῷ πρότερος ἂν Χιωνίδου καὶ 
Mayvnros. 
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Ich habe nachgewiesen, dafs von den vier Abschnitten des Kata- 
loges noch mehr oder weniger Bruchstücke vorliegen. Erhalten ist der 
Anfang des Verzeichnisses der ἀστιχαὶ wie der Araizai vizaı der 
Tragiker (I), ferner eine Liste der letzten Vertreter der Tragödie (III); 
der Eingang des Abschnittes über die Lenaeischen Siege der Komiker, 
ein mälsiges aber sehr werthvolles Bruchstück liefs sich gröfstentheils 
restituiren (IV). Ebenso habe ich aus drei Bruchstücken ein alle 
Epochen umfassendes Verzeichnils der aorızaı vizaı der Komiker her- 
gestellt (II). Die übrigen Fragmente des Kataloges, denen sich nur 
zum Theil ihre Stelle anweisen lälst, will ich mit einigen kurzen 
Bemerkungen begleiten. 

Der mittleren Komödie könnte man das Bruchstück X [r (21b)] 
zuweisen, indem man Col. 3 die letzten Zeilen ergänzt: 

Εὔβουί(λος 

Θεόδοί(τος 

z (M)vno(iueyos, 

da auch B2 Eubulos5®) und Mnesimachos fast unmittelbar nach ein- 
ander genannt werden. Dann darf man aber N 2,4 nicht (Aı)odwe(o)s 
ergänzen, denn dieser Diodoros aus Sinope ist ein unmittelbarer Zeit- 
genosse jener Dichter und führte Ol. 106, 2 nach der Didaskalie Ὁ. I. 
Gr. 1. 231 zwei Komödien auf, oder falls wirklich Sıödwgog auf dem 
Steine stand, mülste dies ein Komiker aus den letzten Jahren der 
ersten Epoche sein: denn auf Col. 1 und 2 von N waren, vorausgesetzt, 
dafs die Ergänzungen jener Namen richtig sind, die Lenaeischen Siege 
der älteren Komiker verzeichnet. Wenn Eubulos und Mnesimachos 
hier am Schlufs der 3. Col. stehen, dagegen im Verzeichnifs der aorı- 
zat vizaı im Anfange der entsprechenden Col. erscheinen, so mufs 
man sich vergegenwärtigen, dafs der Katalog der Lenaeen, da er höher 
hinaufreichte, auch verhältnifsmälsig mehr Namen enthielt. Dieses Ver- 
zeichnifs begann, wie ich gezeigt habe, auf Taf. Z, und konnte dann Taf. N1 
und 2 fortgesetzt werden. Wenn Kumanudes Taf. 7' Col. 1, 7 [α΄ (17)] 
(Agıo)rouevng | | richtig ergänzt hat (auch der Name “εοντομένης wäre 
möglich), so könnte man Taf. T 1,2 zur Vervollständigung von N 1 
und 2 verwenden. Aristomenes wäre dann der bekannte Komiker, 
verschieden von dem älteren 4 1,5. 

Der neueren Komödie, und zwar den letzten Zeiten weise ich die 
Bruchstücke Γ᾿ [2 (11)] und Z |» (23)] zu, beide den obersten Theil einer 


58) Kumanudes ergänzt Εὐβουλίδης, allein die Dramen dieses Dialektikers 
waren schwerlich für die Bühne bestimmt. 
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Tafel bildend; in 1 [2] wird Philemon mit 2 Siegen erwähnt; dies kann 
nur der jüngere Philemon [s. unten S. 504] sein, denn da dem ältern 3 
ἀστιχαὶ viraı beigelegt werden, würde dieser im Ganzen nur 5mal gesiegt 
haben, offenbar zu wenig für den Begründer des jüngeren Lustspieles, 
dessen Erfolge besonders dem Menander gegenüber bekannt sind. In 
Nr. Z [2, 2] wird Epinikos mit 4 [3] Siegen genannt, der zu den &rı- 
δεύτεροι der neuen Komödie gehört, da er den Historiker Mnesipto- 
lemos verspottete, welcher am Hofe Antiochos des Grofsen in hoher 
Gunst stand. 

Die ansehnliche Zahl verschollener Namen Taf. M [ὁ (15)] (in 2 Col. 
17 Namen enthaltend) deutet auf die letzten Zeiten, und wenn am 
Schlufs der 2. Col. 3 Zeilen leer gelassen sind, so weist dies unzweifel- 
haft auf den Schlufs eines Kataloges hin. Dals | ein Verzeichnils 
komischer Dichter vorliegt, macht zunächst der Name des Hipparchos 
Col. 1, 3 mit 6 Siegen wahrscheinlich: dieser wird zwar von Budocia 
und Suidas zu den alten Komikern gerechnet, gehört aber unzweifel- 
haft der dritten Epoche an, wie Meineke richtig erkannt hat. Beach- 
tenswerth ist, dals 2. 4 “4μεινίας folgt, den wir Taf. X Col. 2,16 unter 
den Vertretern des jüngeren Lustspiels finden; da dort die ἀστιχαὶ 
yizaı der Komiker aufgezählt sind, würde Taf. M zu dem Katalog der 
“1ηναϊχαὶ νίχαι 55) gehören. 

Dieser Epoche ist auch Η [ο΄ (19)] zuzutheilen, wenn anders die 
Ergänzung von Kumanudes (Ilooet)dızrzeog richtig ist. 

Dem Verzeichnifs der Komiker kann Taf. Y [x (13)] angehören, 
hier wird Col. 2,4 Ξένων genannt; so hiels ein Komiker unbestimmter 
Zeit (wir kennen ihn nur aus ein paar Spottversen auf Oropos), allein 
Xenon ist ein sehr häufiger Name. Gleiche Ungewilsheit kehrt wieder 
bei P [δ΄ (16)] in Betreff des Νίκων 2, 2, dies kann der von Athe- 
naeus [Χ]. 487 C] und Pollux [VI. 99] genannte Komiker sein, aber 


59) Dafs hier Col. 1, 2 Theodoros mit 4 Siegen verzeichnet ist, darf uns 
nicht bestimmen, ein Verzeichnifs der Tragiker zu finden; dieser Name gehört zu 
den landläufigsten, und der Tragiker dieses Namens ist geradeso verschollen, wie 
der Komiker; er wird nur erwähnt von Diog. Laert. II. 104, der den Demetrius 
Magnes ausschreibt, der diesen Namen wohl auch nur aus den Didaskalien schöpfte: 
denn eine Verwechselung mit dem bekannten tragischen Schauspieler gleichen Na- 
mens, wie sie der unwissende Aelian V.H. XIV. 40 sich zu Schulden kommen lälst, 
dünkt mir nicht wahrscheinlich. In dem Fragment des Ephippos bei Athen. XI. 482D 
schreibt Meineke Θεόδωρος st. Ρήσεις τε χατὰ δεῖπνον Θέωρός μοι λέγοι und bezieht 
dies auf den tragischen Schauspieler, allein es ist von einem schlechten Dichter die 
Rede, der mit Dionysios und Demophon auf gleiche Linie gestellt wird, und den 
Namen zu ändern liegt kein Grund vor; der Tragiker Theoros ist eben so vergessen 
wie Theodoros. 
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denselben Namen konnte auch ein Tragiker oder anderer Dichter 
führen °%); doch darf man den letzten Namen dieser Inschrift KAeirog 
nicht auf den Tragödienschreiber beziehen, der in einer jüngern Inschrift 
von Teos (Ὁ. I. Gr. II. 3105) genannt wird. Ebensowenig ist bei dem 
Bruchstück O [p (8)] eine Entscheidung möglich, denn Z. 4 Na(v)oı- 
χ(ράτης) | könnte zwar der Dichter sein, welcher von Meineke wohl 
mit Recht der mittleren Komödie zugetheilt wird, aber es sind auch 
andere Ergänzungen des Namens möglich. 

Hoffentlich werden weitere Funde die fragmentarischen Reste 
dieses werthvollen Kataloges noch vervollständigen, dann wird er für 
die Erforschung der Geschichte der dramatischen Poesie dankenswerthe 
Dienste leisten und den Verlust der Didaskalien wenigstens einiger- 
malsen ersetzen. Dals schon die eben aufgefundenen Ueberreste sehr 
lehrreich sind, hoffe ich nachgewiesen zu haben. 


Schliefslich füge ich noch über zwei längst bekannte, aber nicht 
richtig behandelte Inschriften, welche gleichfalls Siege komischer Dichter 
verzeichnen, einige Bemerkungen hinzu, da ich wiederholt Anlafs hatte, 
auf diese Urkunden Bezug zu nehmen. Bei der ersten bin ich freilich 
über ein negatives Resultat nicht hinausgekommen. 


153 


Das Verzeichnifs der Siege älterer Komiker C. I. Gr. I. 229*) 
gewährt leider wenig Ausbeute, denn hier ist ein einziger Dichtername 
erhalten, Ζ. 7— 9: (AMlowrrog ἐνίχα μὲν (ἐν ἄστει ἐτεὶ Thavzln)rcov 
Καταχήναις, (Δἠναια δὲ ἐπεὶ ...... Βάχχ)γαις" αὗται μόναι σώι(ζονται), 
so ist wohl zu schreiben 51): für ἐσεὶ Γλαυχίσιτεου kann man auch ἐχεὶ 
Oeosröuscov lesen, chronologisch ist die Differenz geringfügig, Ol. 92, 3 


60) Aristot. Rhet. III. 11 erwähnt einen Kitharöden Nikon, ebenso erinnert 
der gleich darauf P 2,3 verzeichnete 4ororöv(ızos) an den Kitharöden gleichen 
Namens aus der Zeit Philipps und Alexanders. Indefs ein Verzeichnifs der Kithar- 
öden erwartet man hier nicht zu finden, wohl aber konnten aufser den Tragikern 
und Komikern auch die Aulöden, welche an den Dionysien Preise erhalten hatten, 
verzeichnet sein. 

[ἢ Fragmentum tabulae marmoris Parii, . . repertum Romae in Maffeiorum 
aedibus.] 

61) Wie viel an den Seiten der Inschrift fehlt, ist schwer zu ermitteln; man 
ist fast versucht zu glauben, es sei mehr verloren als erhalten: dann müfste man 
auf jeden Versuch der Ergänzung verzichten, doch sprechen eben Z. 7—9 dagegen, 
welche unzweifelhaft auf denselben Dichter gehen. Lysippos ist mit 2 Siegen 
reichlich bedacht, diese Zahl zu vermehren ist nicht rathsam. 
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oder 2. Auch in dem neuen Athenischen Kataloge wird dieser Sieg ver- 
zeichnet gewesen sein, und zwar ganz am Ende von Taf. 4 Col.1 [ἃ (1)]. 

Auf der römischen Inschrift waren die aorızaı und “ηναϊχαὶ vixau 
der alten Komiker verzeichnet; denn obwohl nur die erste Kategorie 
zweimal angedeutet ist Z. 2 ἐν &(oreı) und Z. 11 (ἐν Ao)reı, so setzt 
doch die Erwähnung des «orızög ἀγὼν nothwendig den | Lenaeischen 
voraus, und wenn Z.1 und 6 zwei Siege desselben Jahres (ἐχεὶ Avrıo- 
χίδου) verzeichnet sind, ist erwiesen, dafs beide Agone berücksichtigt 
waren. Da der Stein zu beiden Seiten stark beschädigt ist, da die 
Dichternamen mit Ausnahme des Lysippos eben in diese Lücken fallen, 
da fast alle Komödientitel unvollständig oder unbekannt sind, würde 
der Versuch der Herstellung und Ergänzung nur dann Aussicht auf 
Erfolg haben, wenn ein Prinecip der Anordnung erkennbar wäre. 
Usener (Symb. Bonn. S. 598 ff.) glaubt, die einzelnen Dichter seien nicht 
mit Namen, sondern durch Zahlen TIE u. s. w. bezeichnet. Abgesehen 
davon, dafs schon der eine Name “ύσιχεσεος mit dieser Voraussetzung 
streitet, kann man wohl Eigennamen abkürzen, aber nicht durch 
Ziffern ersetzen, deren Sinn, wenn nicht der Schlüssel beigefügt wurde, 
Niemand errathen kann; auch vermag Usener die Zahlen nicht zu 
deuten. Wenn wir in der Inschrift 2.2 χωμῳδίᾳ A und 7.6 ... οἷς E 
lesen (andere Ziffern kommen nicht vor), so ist die Lösung dieses 
Problems, mit der sich auch Böckh vergeblich versucht hat, höchst 
einfach; ἐνίχα χωμῳδίᾳ A oder E ist gleichbedeutend mit 4 oder E 
χριταῖς (ψήφοις) 55}. 

Wenn in dieser Inschrift Z. 1—6 Komödien der Perikleischen 
Zeit aufgezählt werden, dann Z. 7—9 Lysippos (Ol. 92, 2 oder 3) folgt, 
74.10 —11 offenbar ein anderer Dichter aus den Anfängen der mitt- 
leren Komödie oder doch der Uebergangszeit (O0. 96, 2 und 97, 2) 
erscheint, und schliefslich Z. 12 --- 4 wieder Stücke aus der Perikleischen 


62) Man vergl. Aristoph. Vögel 445: Ὄμνυμ᾽ ἐπὶ τούτοις πᾶσι νιχᾶν τοῖς 
χριταῖς Καὶ τοῖς ϑεαταῖς πᾶσιν... Ei δὲ παραβαίην, Evi χριτῇ νιχᾶν μόνον. Die 
Einstimmigkeit der Richter war natürlich die höchste Anerkennung für den Dichter, 
vgl. Schol. Arist. Ritter 528: ὡς τοῦ Κρατίνου παμψηφεὶ νικῶντος τοὺς ἀνταγωγιστάς. 
Aber auch 4 Stimmen galten für ehrenvoll. Wo die einfache Majorität ἃ. ἢ. 
3 Stimmen entschied, heilst es kurz χωμῳδίᾳ wie Z.3. In der älteren Zeit wurde 
offenbar beim Verkünden der Preise auch die Stimmenzahl angegeben und ebenso 
in den Didaskalien vermerkt; in dieser Inschrift ist die urkundliche Fassung getreu 
wiederholt. Auch dies ist ein Zeichen alterthümlicher Sitte, dafs hier mehrmals 
χωμῳδίᾳ steht, wo man den Titel des Drama erwartet. In den Didaskalien der 
früheren Zeit waren öfter nur die Dichter genannt, χωμῳδῶν ἐγίχα der und 
der, u.s. w.; da also die Titel der Stücke nicht überliefert waren, begnügte man 
sich später bei der Redaction dieser Urkunden mit dem Zusatze χωμῳδίᾳ. 
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Zeit vermerkt werden, so ist klar, dafs von einer chronologischen 
Aufzählung der Dichter nicht die Rede sein kann. 

325 Versuchen wir es mit der alphabetischen Anordnung, so bietet 
sich unter dem Buchstaben 7 nur “εύχων und Aözıs dar, von denen 
wohl Keiner den ersten Preis gewann 55). In dem Buchstaben M tref- 
fen wir Metagenes und Myrtilos, Bruder des Hermippos; aber 
Metagenes hat nach dem Athenischen Katalog 2 Siege an den grofsen 
Dionysien gewonnen, während hier der ungenannte Dichter Z. 10 — 11 
eine ἀστιχὴ und eine Areals) νίχη aufweist. Eher könnte man den 
Myrtilos Z.12—14 finden, da der hier erwähnte Dichter, wie es 
scheint, 1 Sieg im städtischen Agon (Ol. 86,1), 2 an den Lenaeen 
gewonnen hatte, ..... &rı “υσιμάχου .... (ἐν Gore), ἐπεὶ Mogıyi- 
NL BER BRAUN (ἐπεὶ... ὃυς Κολεοφόροις, und eine ἀστιχὴ νίχη giebt 
dem Myrtilos der neue Katalog, aber unmittelbar vor Eupolis, was mit 
Öl. 86, 1 nicht wohl stimmt. Wenden wir uns zum Buchstaben X, so 
bieten sich Krates und Kratinos dar. Allein Krates scheint an den 
grofsen Dionysien niemals Erfolg gehabt zu haben, da kein Sieg von 
ihm in dem Athenischen Kataloge verzeichnet wird 64), daher kann man 
auch Z. 1ff. nicht auf ihn beziehen. Da Krates nach dem neuen Kata- 
loge 3 Lenaeische Preise erhielt, und Eusebius den Komiker unter 
01.82, 2 (3) verzeichnet, was mit der Folge der Siege im Kataloge 
wohl stimmt, so könnte man seinen Namen Z.4 gegen Ende ein- 
schalten: (Κράτης ἐγεὶ Avrıdorov ὑτιγέροις σιδηροῖς, Erri Εὐ(ϑυδήμου) 
Baer oıs E, ἐτεὶ Avrioyidov .. . . («Δήναια.); also Ol. 82,2, 82, 3 
und 86,2 hätte Krates den Preis erhalten; der Name des zweiten 

326 Archon beginnt mit IIY, indefs hier ist eine Correctur | (EY) noth- 
wendig, denn da die Siege offenbar an demselben Agon von einem 
Dichter gewonnen sind, würde Πυϑόδωρος d.h. Ol. 87, 1 vor Ol. 86, 2 


63) Der Name Aözıs kommt zwar in dem neuen Kataloge 4 2, 2 [u] vor, aber 
dafs dies Verzeichnifs die alte Komödie nichts angeht, habe ich gezeigt. 

64) Krates überliefs vielleicht, im Gefühl den höheren Anforderungen nicht 
recht zu genügen, die grofsen Dionysien seinen Rivalen und beschränkte sich ledig- 
lich auf die Lenaeen, wo er sicher war durch die althergebrachten harmlosen 
Maskenscherze das Publicum zu erfreuen. Sein Einflufs auf jüngere Komiker nicht 
blofs der Gegenwart, sondern auch in der Folgezeit ist nicht so gering anzuschlagen. 
Dafs er selbst noch später Leser und Freunde fand, scheint das attische Bücher- 
verzeichnifs anzudeuten, mag die betreffende Sammlung auch mehr dem Zufall, 
als bewufster Auswahl ihre Entstehung verdanken; denn es ist doch wohl nicht 
zufällig, dafs gerade neben Diphilos Komödien Koarnrlos...... ) amıeotore sich 
findet, lies ποιάστρια, offenbar Umarbeitung des älteren Stückes von Magnes; 
daher ist vielleicht die Lücke durch Arörvoos zu ergänzen, gleichfalls Diaskeue 
einer Komödie des Magnes. 

Th. Bergk Kleine Schriften. II. 32 
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die chronologische Ordnung stören. Allein wenn wir hier den Namen 
des Krates einführen, ist es kaum möglich, die vorher vermerkten 
Siege, 2 aorızaı vixaı, 3 Arvaizai unterzubringen; für Kratinos 
reichen sie nicht aus, dieser hat nach Suidas 9 Preise erhalten, und zwar, 
wie der Katalog bezeugt, 3 ἐν ἄστει, 6 an den Lenaeen. Geben wir 
ihm den ganzen Abschnitt Z. 1—6 mit 2 Preisen ὃν ἄστει, 6 an den 
Lenaeen, so macht das Fehlen des ersten Sieges an den grolsen Dio- 
nysien keine Schwierigkeit, er war in der nicht mehr vorhandenen 
Zeile vor Z.1 genannt. Da Kratinos an diesem Feste zum erstenmale 
Ol. 85 mit Erfolg concurrirte, stimmt der Z. 1 aus Ol. 86, 2 erwähnte 
Sieg, also der zweite, sehr gut; Ζ. 2, wo der 3. Sieg vermerkt war, 
würde dann zu ergänzen sein (ri "Iodgyov) χωμῳδίᾳ 4, d.h. mit der 
Pytine Ol. 89, 1; allein der Name des Archonten geht nach der Inschrift 
im Genitiv auf Σ᾽ aus, dann erwartet man, dafs in dieser Zeit in der 
didaskalischen Urkunde der Name des Stückes genannt war, und dafs 
gerade damals alle 5 Preisrichter, nicht blofs 4, für Kratinos stimmten 
(vergl. Schol. Arist. Ritt. 525). Auch ist ein Komödientitel Kv . 
Z.1 bei Kratinos nicht nachweisbar 55). Vor Allem aber bereiten die 
6 Lenaeischen Siege unüberwindliche Schwierigkeiten; sie waren rasch 
hinter einander in den Jahren Ol. 84, 4 bis 86, 2 gewonnen 55): Kratinos 
aber hat in diesem Agon bereits Ol. 81, 4 gesiegt. Aufserdem ist ganz 
unvereinbar mit der Annahme eines Verzeichnisses der Siege dieses 
Dichters Z. 4 &rrı Θεοδώρου Σατύροις, so hiefs allerdings ein Lustspiel 
des Kratinos, aber dies wurde an den Lenaeen Ol. 88,4 (nicht 85, 3) 
aufgeführt und erhielt den 2. (nicht den 1.) Preis. Dieser Abschnitt 
geht also den Kratinos nichts an. 


Denkbar wäre auch, dafs ein Grammatiker die alten Komiker nach 
der gröfseren oder geringeren Zahl der Siege, oder endlich nach der 
Schätzung ihres dichterischen Verdienstes aufgezählt hätte. Allein auch 
wenn man die Preise Ζ. 1—6 unter mehrere Dichter vertheilt, wird 
kein Gleichmafs erreicht. So bleibt nur der subjective Mafsstab des 
Kritikers übrig, und dieser ist unberechenbar. | Wer versuchen wollte 
Telekleides oder Hermippos, Phrynichos oder Pherekrates hier unter- 
zubringen, wird überall auf gewichtige Bedenken stofsen %°). So bleiben 


65) Ebenso ist eine Komödie (ὕπ)εροι ordnooi (denn so ist wohl zu ergänzen) 
von Kratinos unbekannt. 

66) Der 4. und 5. Sieg würden in Ol. 85, 4 und 86, 1 fallen, also (ἐπὶ Eösv- 
ufvovs ὑπι)έροις σιδηροῖς, ἐπὶ Av(orudyov) zu schreiben sein. 

67) Z.B. Phrynichos hat 2 Siege ἐν ἄστει gewonnen, nach Suidas tritt er 
zuerst O1. 86 auf (ἐδίδαξε τὸ πρῶτον), nach dem Anon. π᾿. χωμ. [p. XVa, 44] 
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nur verschollene Dichter übrig, und man könnte an den älteren Aristo- 
menes denken, dem der Athenische Katalog 2 Siege ἐν ἄστει giebt; 
allein diese Siege fallen, wenigstens der erste, vor Ὁ]. 85, denn die 
Annahme, dafs der Verf. dieses Kataloges die chronologische Ordnung 
nicht streng beobachtet habe, ist gerade in diesem Falle wenig wahr- 
scheinlich 6%), Also auch hier stölst man überall auf Schwierigkeiten 6°). 


VL. 


Die andere Inschrift (Οὐ. I. Gr. I. 230, nicht viel umfangreicher als 
jene und ebenfalls an beiden Seiten verstümmelt, ist zwar bisher eben- 
sowenig befriedigend erklärt, allein die Schwierigkeiten sind nicht 
unlösbar. Böckh glaubte das Verzeichnifs der Dramen eines Dich- 
ters zu finden, welches dem Bildnisse desselben beigefügt gewesen 
sei 10). Auch hier liegt ein Verzeichnifls nicht der Stücke, sondern der 
Siege, nicht eines, sondern mehrerer Dichter vor. Wenn sich Ζ. 3 
ἐν (ἄστει), 7. 9 “ήναια, Z. 11 ἐν ἄστει, 2.15 (ἐγνίχα “ήναια, 2.16 
ἐν Gor(eı) 11) findet, so müssen die Siege von | drei Dichtern verzeich- 
net sein, und da regelmälsig die Preise an den grolsen Dionysien 
vorausgehen, weil dies die höchste Auszeichnung war, sind Z. 1—9 
die Dramen des ersten Dichters, Ζ. 9 9—15 die des zweiten, Z. 15 ff. 
die des dritten vermerkt. Die Aufzählung der «orızar vizaı des ersten 
Dichters ist vollständig, denn es heißt 4.3 Γ ἐν (ἄστει), ἃ. 1. τρί- 
τον 15), und gerade 3 Komödientitel werden vorher genannt. Dann 


01. 87,3 in demselben Jahre, wie Eupolis: diese Discerepanz läfst sich ausgleichen, 
wenn man Öl. 87,3 auf den ersten Sieg des Phrynichos bezieht, aber mit der 
Inschrift 229 ist auch dies unvereinbar. «Σάτυροι. hat allerdings Phrynichos 
gedichtet, aber er kann nicht Ol. 85, 3, noch viel weniger Ol. 84, 4 aufgetreten sein. 

68) Eher könnte man Z. 10 den Namen des jüngeren Aristomenes herstellen 
(Ἰριστομένης ἐπὶ Aroparrov Arovi(op ἀσχητὴ ἐν ἄσ)τει, ἐπὶ Νιχοτελέους (... Ay- 
γαια)ὴ. Dieser Zeitgenosse des Aristophanes kann recht wohl noch Ὁ]. 90. 97 für 
die Bühne thätig gewesen sein und erst im Greisenalter Erfolg gehabt haben. 

69) Am wenigsten läfst sich der Einzelsieg Ol. 86, 1 Z. 12. 13 im Vergleich 
mit dem Katalog unterbringen, doch ist hier die Ergänzung (ἔν @ore)ı unsicher. 


70) Die gleiche Vorstellung hegte Böckh in Betreff von n. 229. Dafs dies 
unzulässig sei, dafs man dort mindestens 3 Dichter unterscheiden müsse, habe ich 
schon Comment de com. Att. ant. S. 143 erinnert. 

71) Böckh ergänzt auch Ζ. 12 ἐπὶ Xlavos..... = El durch (ἐν do)reı, 
dies ist unzulässig; denn schon Z.1 wird ein Sieg ἐν ἄστει im Jahre des Chion 
erwähnt, in jedem Jahre kann aber nur ein Preis an den grofsen Dionysien zuer- 
kannt werden: also gehören die Siege Z. 1 und Z. 12 verschiedenen Festen an. 


72) Usener meint, das Zahlzeichen vertrete auch hier, wie n. 229, den 
Namen des Dichters. 
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folgen sieben Komödien, denen an den Lenaeen der Preis zuerkannt 
wurde. Dieser Dichter hat also im Ganzen 10 Preise gewonnen und 
war offenbar einer der hervorragendsten Vertreter der mittleren 
Komödie. Da nun Suidas dem Anaxandrides 10 Siege beilegt, da der 
Zeitraum, in welchem diese Siege gewonnen wurden, Ol. 99, 2 — 107,3 
mit den Lebensverhältnissen des Anaxandrides auf das beste stimmt, 
da endlich die hier verzeichneten Komödientitel zum Theil unter den 
Stücken jenes Dichters sich vorfinden, so war es gewils nicht zu kühn, 
wenn ich diesen Abschnitt der Inschrift auf Anaxandrides bezog 15). 
Und da der jetzt aufgefundene Katalog dem Anaxandrides drei aorı- 
zaı vizaı giebt, wird hoffentlich jedes Bedenken gegen die Richtigkeit 
dieser Restitution schwinden 14). — Der Name des folgenden | Dich- 
ters beginnt mit Ἐπ —, da bieten sich nur ᾿Εσειγένης und ᾿Εγειχράτης 
dar; die Entscheidung ist schwierig; der fragliche Zeitgenosse des 
Anaxandrides hat zweimal ἐν ἄστει, viermal an den Lenaeen gesiegt, 
dies scheint auf einen fruchtbaren und bedeutenderen Dichter hinzu- 
weisen; allein von jenen beiden kennen wir kaum so viel Komödien- 
titel als hier Siege verzeichnet sind. Indefs sind diese Indieien nicht 
mafsgebend; dem Telekleides, von dem nur die Namen und Bruch- 
stücke von 5 Lustspielen erhalten sind, giebt der neue Katalog 5 Siege 


73) Ich habe schon vor Jahren die Inschrift restituirt und den ersten 
Abschnitt auf Anaxandrides bezogen: durch den Athenischen Katalog, der diesem 
Dichter 3 ἀστιχαὶ vizcı zutheilt, wird diese Vermuthung urkundlich bestätigt. 

74) Auch Böckh dachte an Anaxandrides, da er aber die ganze Inschrift 
auf diesen Dichter bezog, war er nicht im Stande, dieselbe befriedigend zu erklä- 
ren. Der betreffende Abschnitt lautet also: ( Ava&andoidns) ἐπὶ Χίωνος Maı(vo- 


μένῳ. ἐπὶ... .) Διονύσου yovalis, Ent. ...) Aungazıarıdı T ἐν (ἄστει" ἐπὶ 
«ανο)στράτου ᾿Βρεχϑεῖ, Ami... . «Πραχ)λεῖ, ἐπὶ Χαρισάνδρο(υ. .. ., ἐπὶ Ἱπὴ)ὴπο- 
dauavros 'Ioi, Kmi..... ) Odvoosi, ἐπὶ Knyyıood(wpov ....,) ἐπὶ Anokko- 


δώρου Aylooizw di ᾿ἀνωξίππου “ήναια. Der 'Odvooeis, ᾿Πραχλῆς (doch kann 
man auch Ayıl)ei ergänzen) und Ayooizos (oder wenn man will Ayzions) sind 
als Lustspiele dieses Dichters bekannt, neu sind die Titel “]ονύσου γοναί, Aunoe- 
χιῶτις. Io und Meıvöusvos (oder - οἱ), was nichts Auffallendes hat, da uns von 
den Komödien des Anaxandrides nur etwas über die Hälfte bekannt ist. Von drei 
Stücken endlich ist die Ueberschrift spurlos verschwunden. Bei dem letzten Stücke 
übertrug der Dichter einem Anderen die Aufführung, vergl. Athen. V.216D: Eönokıs 
τὸν Altöhvzov διδάξας διὰ “ημοστράτου. Nicht richtig verstand Böckh darunter 
den Protagonisten. Wenn in der Parischen Chronik unter Ol. 100, 4 Avasavdot- 
Ins ὁ χωμῳδοτιοιὸς erwähnt wird, so wäre für einen dramatischen Sieg in diesem 
Jahre auch auf der Inschrift eine geeignete Stelle vorhanden, wenn man bei dem 
2. lenaeischen Preise schriebe (rt Καλλέου ᾿Πραχ)λεῖ, Indefs nimmt der Chronist 
auf die Komödie sonst keine Rücksicht, er wird einen Sieg mit einem kyklischen 
Chore verzeichnet haben. 
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an den grolsen Dionysien. Dafs der Erfolg durchaus keinen sicheren 
Malsstab für das Verdienst abgiebt, beweist jener Katalog zur Genüge. 
Ich möchte mich jedoch für Epikrates entscheiden, weil er an Talent 
den Epigenes übertreffen dürfte, und auch wohl früher als dieser Dra- 
men zu schreiben anfing 15). Epikrates hat demnach an den grolsen 
Diony'sien zum zweitenmale Ol. 103, 1, zum erstenmale wohl schon 
01. 101, 4 (100, 4) gesiegt, also früher als Anaxandrides (Ol. 103, 4), 
aber er wird nach ihm genannt, weil dieser bereits Ol. 99, 2 (ἐσὲ 
Davoorgarov ist zu ergänzen), dann Ol. 101,1 und 2 sowie 103, 3 
an den Lenaeen gesiegt hatte, während Epikrates erst Ol. 103, 4 einen 
Lenaeischen Sieg gewann: in demselben Jahre siegte Anaxandrides ἐν 
ἄστει. Dagegen in dem neuen Kataloge, wo die ἀστιχαὶ vixaı ver- 
zeichnet sind, wurde Epikrates vor Anaxandrides erwähnt; er wird 
seine Stelle -/ Col.2 am Ende, also vor Philippos erhalten haben. 


Nachtrag. 


Ich habe oben ὃ. 297 [470] und 301 [474] das Bruchstück eines 
Verzeichnisses scenischer Siege dem ἀστιχὸς χατάλογος zugetheilt. 
So eben bringen die Mittheilungen des deutschen arch. Instit. zu Athen 


75) Epigenes erwähnte in der Komödie Mvnudrıov die Ankunft des Karers 
Pixodaros in Athen, 5. Athen. XI. 472 E, wo zu schreiben ist: βασιλέως υἱὸν λέγεις 
(Καρῶν) ἀφῖχϑαι. Dieser Pixodaros gelangte Ol. 110, 1 zur Herrschaft, war 
aber damals offenbar noch nicht Regent; immerhin mag das Drama kurz vor 
Ol. 110 gedichtet sein. Den Namen des Epigenes habe ich im Katalog B 2, 9 nach 
Mnesimachos hergestellt: dafs dort der hier genannte Dichter nicht zu suchen ist, 
beweist die verschiedene Zahl der Siege ἐν ἄστει (3, hier nur 2) und die Stelle; 
denn der dort Verzeichnete hat geraume Zeit nach Anaxandrides den Preis gewon- 
nen. Die sehr lückenhafte Partie der Inschrift über Epikrates lautet: ’Er(izodrns 


end ....) Rıa, ἐπὶ Navoykvouls..... ἡ ἐν “ἄστει. ἐπὶ Xiawos (...... )σει, 
ἐπὶ ᾿4γαϑοχλέ(ους ..... ), ἐπὶ Θουδήμου A (...., ἐπὶ... .)ου ᾿Αντέρωτι 
ἀν  ΑῊΣ δυνίχα ““ήναια. Der Name des ersten Archonten war vielleicht mit Rück- 


sicht auf den beschränkten Raum ᾿“στείου Ol. 101, 4 oder Καλλέου Ol. 100,4. Der 
Komödientitel 'Rıov (so eine Abschrift, die andere 0/21) ist ebensowenig sonst 
überliefert als Avr&ows. Der erste Sieg an den Lenaeen ward gewonnen .... oe, 
man darf nicht Θησεῖ ergänzen, da dies die Lücke nicht ausfüllen würde. Die 
Initiale 4 ıst vielleicht A(uelso:) zu ergänzen, da Epikrates ein Stück dieses 
Namens geschrieben hat. Hinter Aryr&owrı folgte vielleicht dı@...... (Name des 
διδϑάσχαλος). --- Wer der dritte Dichter war, der auf Epikrates folgte, läfst sich 
nicht mehr feststellen. 
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Ill. 104 ff. von Koehler eine neue Copie jener Urkunde und zugleich 
weitere Bruchstücke dieses Verzeichnisses. Meine Vermuthung über 
die Bestimmung dieser Urkunde wird dadurch vollkommen bestätigt, 
dagegen erweist sich mein Versuch die Urkunde zu restituiren als 
unzulässig. 


Von Wichtigkeit ist besonders ein Fragment, weil es die Ein- 
richtung des Kataloges veranschaulicht, S. 108 [C. I. Att. nr. 971, ὁ]: 


[χωμῳϑδῶν] 

..... Παι(α)νιεὺς ἐχορή .] 
. os ἐδ[δασχεν] 

[τραγω]ιδῶν 

[- - - ΤΠνὮ παιανιε[ὺς ἐχορή .] 

[Πμε]νεκράτης ἐδή δασχεν] 

[ὑπ]οχριτὴς Μουνν[ίσκχος] 

[lat ᾿Δλχαίου 

᾿Ιπποϑωντὶς παίδων 

Aoioteoyos Atze . ἐχορή. 

10 Alavris ἀνδρῶν 

“1ημοσϑένης ἐχορήγει 

[χω]μῳϑδὶ ὧν] 

2... [ἐχορ]ήγ[ει]. 


Hier liegt also ein Verzeichnifs der mit dem ersten Preise an den 
grolsen Dionysien belohnten Chöre, der Iyrischen wie der dramaltischen, 331 
aus den Jahren Ol. 89, 2 und 3 vor ’®). Vorausgeschickt ist der Name 
des Archon, dann folgen die Chöre genau in der Ordnung, wie sie 
am Feste der grofsen Dionysien auftraten, vergl. das Gesetz bei 
Demosth. Mid. 10 [p. 517]: χαὶ τοῖς ἐν ἄστει “Τιονυσίοις ἡ ττομτεὴ Kal 

οἱ sraideg (hier ist χαὶ οἱ ἄνδρες einzuschalten) χαὶ οἱ χῶμοι χαὶ οἱ 
χωμῳδοὶ χαὶ οἱ τραγῳδοί. Es gehört also das Fragment zu einem 
Verzeichnisse des ἀστιχὸς ἀγών 117). Demgemäfs hat nun Koehler auch 
jene Urkunde [C. I. Att. nr. 971,a] richtig ergänzt: 


[ἢ Köhler giebt: [... ω]ν .) 
76) Der Komödenchor 01.89, 3 hat die Κόλαχες des Eupolis aufgeführt, des- 
sen Name also nach Z. 13 gestanden hat. 


77) Dadurch wird das, was ich oben über diese Urkunde bemerkt habe, 
indem ich hier ein Verzeichnifs des dorızös und Anveizös ἀγὼν fand, im Einzel- 
nen mehrfach modifieirt, z. B. der Name Αλεαένετος, den Koehler mit Pittakis 
bezeugt, geht auf den Choregen, nicht auf einen Dichter, und darf nicht mit dem 
Tragiker Αλεοδ. .. in Verbindung gebracht werden; so erledigt sich die Bemer- 
kung 8. 302 [475]. Was ich über die Zeit der ersten Aufführungen von Komödien ἐν 
ἄστει sowie über die freiwillige Choregie bemerke, wird dadurch nicht in Frage 
gestellt. 
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. 09 χῶμοι jowr|o.. 


[Ξε]νοχλείδης ἐχορήγει Πανδιονὶϊς ἀνδρῶν] 
[M]eyrns ἐδίδασχεν Κλεαίνετί ος ἐχορή.} 
τραγῳδῶν zoumd| ὧν] 

Περιχλῆς Χολαρ,. ἐχορή. Θαρ. 


«Ἱἱσχύλος ἐ[ δ)]δασκε[ ν]. 


Der Anfang der Aufzählung ist also unvollständig, vorher war 
der Knaben- und Männerchor des betreffenden Jahres genannt; daher 
bemerkt Koehler richtig, es fehle links eine Steinplatte, welche min- 
destens eine Col. enthielt. Sehr viel kann jedoch nicht fehlen, denn 
das Verzeichnifs beginnt offenbar mit dem Jahre, wo zum erstenmale 
Komödien ἐν ἄστει aufgeführt wurden 7®), und zwar halte ich meinen 
Ansatz Ol. 79 aufrecht‘®). Die Choregie des Aeschylos fällt | spä- 
testens in Ol. 80, 1; dann wären vor Col. 1 die Siege von 4 Jahren 
verzeichnet, dies würde 44 Zeilen ergeben, also für die fehlende 
Columne 50 Zeilen, oder wenn aufserdem noch zweimal ein Schau- 
spieler verzeichnet war 89), 52 Zeilen: genau so viel erhalten wir für 
Col. 1, wenn wir nach Z.,5 vier Jahre einschalten und am Ende die 
ersten Zeilen des nächsten Jahres, welches Col. 2 Z. 8 abschlols, hin- 
zurechnen (5. 44. 3=52). 

Dafs der ἀστιχὸς χατάλογος auch eine zweite Abtheilung für die 
γῖχαι Anvaizaı enthielt, ist, wenn man Lykurgs Bestimmung über 
die Aufnahme der Sieger im χύτρινος ἀγὼν berücksichtigt, nicht zwei- 
felhaft 51). Koehlers Ansicht, als ob erst sehr spät Tragödien an den 


78) Die Ueberschrift ist wohl zu ergänzen: [ἀπὸ...., ἐφ᾽ οὗ πρῶτ]ον 
χῶμοι ἤσαν τ[ῶν χωμῳδῶν ἐν ἄστει, οἵδε νενικήχασιν]. 

79) Koehler nimmt für die Choregie des Perikles Ol. 78, 1 an, indem er 
damit die Sieben des Aeschylos in Verbindung bringt; dann wären schon Ol. 77 
Komödien ἐν ἄστει aufgeführt worden, was durchaus unwahrscheinlich ist. Aber 
Koehler irrt, wenn er die Choregie des Perikles mit dem Anfang seiner politischen 
Wirksamkeit in Verbindung bringt; die Choregie ist ja eine für das handelnde 
Leben völlig indifferente Leistung; auch handelt es sich hier nicht um einen Kna- 
benchor, wo das Gesetz vom Choregen reiferes Alter verlangte. Der Sprecher 
einer Rede des Lysias (ἀπολογία δωροδοχίας) war 18 Jahre alt, als er die Choregie 
für einen Tragödenchor übernahm. 

80) Vergl. ΟἹ. 88, 2 bei der Tragödie ὑποχριτὴς Muvviozos, ähnlich in der 
Didaskalie des Aristophanischen Friedens: τὸ δὲ δρᾶμα ὑπεχρίνατο ᾿“πολλόδωρος. 
Worauf diese Auszeichnung einzelner Schauspieler sich gründet, ist unbekannt. 

81) Auch die ähnliche Arbeit des Aristoteles zeigte offenbar dieselbe Glie- 
derung. Diogenes Katalog sagt einfach: Ζιονυσιαχαὶ νῖκαι α΄. aber Hesych. Il. 
[p- 247, 22 Fl]: νιχῶν" “Πονυσιακῶν ἀστιχῶν zer Anvalov προοιμίων α΄, wo zu 
verbessern ist: νιχῶν “]Πονυσιαχῶν ἀστιχῶν χαὶ Τηναϊκῶν (α). παροιμιῶν d, 
indem irrthümlich verschiedene Titel mit einander verbunden sind. 
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Lenaeen aufgeführt seien, beruht auf unhaltbaren Voraussetzungen. — 
Dafs die Einrichtung des ἀστιχὸς χατάλογος über Lykurgs Zeit hinaus- 
geht, vielleicht bald nach dem grofsen Kriege ins Leben trat, scheint 
auch ein weiteres Bruchstück zu bestätigen, welches den Choregen 
ÖOnetor nennt, den Koehler um 370 ansetzt und hier auch den Schrift- 
charakter eben dieser Zeit findet. In der Demosthenischen Zeit hat 
man diesen Katalog für die früheren Jahre fortgesetzt; das Fragment 
mit der Choregie des Perikles wie das Bruchstück über Ol. 89,2 und 
3 weist Koehler nach den Schriftzügen der Mitte des 4. Jahrh. zu. 


Von besonderem Interesse sind neu aufgefundene, z. Th. umfang- 
reiche Bruchstücke von Didaskalien, welche Koehler veröffentlicht, 
während bisher nur ein einziges Denkmal dieser Klasse bekannt 
war°2). Die neuen Urkunden, theils auf Tragiker, theils auf Komiker 
bezüglich, reichen vom 4. bis zum 2. Jahrhundert, die älteste gehört 
der Demosthenischen Zeit an, welcher ich δ. 296 [469] | die erste Ein- 
richtung dieser Veröffentlichung zuwies, doch ward diese Einrichtung 
wohl bereits Ol. 97 getroffen und steht in Verbindung mit der durch- 
greifenden Reform der dramatischen Aufführungen, die damals sich 
vollzog 55). Auf diese Urkunden kann ich augenblicklich nicht weiter 
eingehen, nur bemerke ich, dafs der jüngere Philemon, den ich im 
Athenischen Katalog (S. 321 [494]) finde, auch in diesen Didaskalien 
(Koehler 8.123 [2. 10. ©. I. Att. nr. 975, b]) einmal an 5. Stelle vorkommt: 
Φιλήμων νεώΪτερος] Milnoi« 8.). Wenn ich 5. 316 [489] bemerkte, der 
Name Biorrog könne auch wohl auf einen Komiker gehen, so wird 
dies bestätigt, indem in einer Didaskalie aus dem Jahre des Archonten 
Xenokles Biorrog Ilorrei an 3. Stelle, und im Jahre vorher Biorrog 
Ayvooövrı gleichfalls an 3. Stelle verzeichnet ist, 5. Koehler 8. 119. 
[C. I. Att. nr. 975c, 21 und d, 14]. 

Eben gelangt auch das 3. Heft des III. Jahrg. der Mittheilungen 
in meine Hände, wo Koehler 8. 229 ff. aulser anderen choregischen 


82) C.I. Gr. I. 231. Wenn ich 5. 293 [467] den hier erwähnten Ἱερώνυμος 
mit Böckh für einen Dichter hielt, so zeigen die neuen Didaskalien, dafs der 
Name eines Schauspielers vorliegt, der mit einem Preise bedacht wurde. 

83) Gleichzeitig mag auch der χατάλογος ἀστικὸς eingeführt sein. Dieser 
war, wie es scheint, auf der Burg aufgestellt, die didaskalischen Urkunden in der 
Nähe des Theaters. 

84) Den älteren Philemon könnte man in einem andern Bruchstücke 8. 129 
[ἢ 2. ©. I. Att. nr. 975, 11]. .. (π)ρεσβύτερος τεϑ(νηκὼς Παρακατα)ϑήκει finden; dann 
war dies die Komödie, welche der greise Dichter nach Aelian und Apulejus noch 
in seinen letzten Tagen zum Abschlufs gebracht hatte; doch sollte man erwarten, 
dafs dann die Preisrichter ehrenhalber diesem Stücke den ersten Preis zuerkannt 
hätten, was hier nicht der Fall war. 
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und didaskalischen Inschriften die Bruchstücke des Kataloges der Sie- 
ger, welchen ich eingehend besprochen habe, nebst einer neuen Copie 
veröffentlicht, die einzelne abweichende Lesarten und ein paar wei- 
tere Fragmente biete. Wenn Koehler in dieser Urkunde lediglich ein 
Verzeichnifs der ἀστιχαὶ vizaı der komischen Dichter findet, so ist es 
nicht nöthig, das Unstatthafte dieser Auffassung im Einzelnen darzu- 
legen, da ich oben den Nachweis geführt habe, dafs der Katalog aus 
vier Abtheilungen bestand, welche gleichmälsig die aorızaı und Arpei- 
χαὶ vizaı nicht nur der Komiker, sondern auch der Tragiker um- 
falsten 85). 


v1. 
Zur Aristotelischen Politie der Athener*). 


Ueber die Politien des Aristoteles herrschen selbst bei denen, 
welche sich mit dem literarischen Nachlasse des Philosophen beschäftigt 
haben, sehr irrige Vorstellungen. So behauptet Heitz, die verlorenen 
Schriften des Aristoteles S. 246, die Politien hätten aus einer Reihe von 
Aufzeichnungen bestanden, die mündlicher oder schriftlicher Ueberlie- 
ferung entlehnt, aber keineswegs unter sich durch einen zusammen- 
hängenden Vortrag verbunden waren. Diese Vorstellung ist entschieden 
abzuweisen; die Politien waren nicht blofse Colleetaneen (ὑσεομνήματα) 
für eigenen Gebrauch, sondern sorgfältig ausgearbeitete und für Ver- 
öffentlichung bestimmte Schriften. Die rolıreia A9valow begann mit 
einer übersichtlichen Darstellung der Verfassungsgeschichte; daran 
schlofs sich die ausführliche Schilderung der damals zu Recht beste- 
henden Verfassung, wobei öfter auch auf die früheren Zeiten Bezug 
genommen und so jene historische Skizze vervollständigt wurde'). 
Aehnlich waren offenbar auch die übrigen Politien angelegt, daher 
konnte man dieselben mit Fug nach den verschiedenen Verfassungs- 


85) Ein und das andere Bruchstück gehören vielleicht Verzeichnissen an, 
welche die Siege ‚der Schauspieler enthielten. 

*) [Rheinisches Museum für Philologie. Herausgeg. von Ὁ. Ribbeck und 
Fr. Bücheler. XXXVI. Bd. 1881.] 

1) Die historische Einleitung ist in den Excerpten des sog. Herakleides 
benutzt; den zweiten Theil haben vor Allem die Grammatiker zu Rathe gezogen, 
aber auch die Einleitung berücksichtigt. Die Darstellung der Athenischen Verfas- 
sung bei Pollux geht vorzugsweise auf Aristoteles zurück. 
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formen (Demokratie, Oligarchie, Aristokratie, Tyrannis) classifieiren 2). 
Auch der Stil | spricht gegen die Vorstellung, als wären die Politien 88 
nichts weiter als eine unfertige Sammlung massenhaften Materials. Simpli- 
cius (S. 27 A, [38 ff. F. 41) rühmt die Klarheit der Darstellung und setzt 
die Politien der Topik und Meteorologie zur Seite; sie behandelten eben 
nicht nur, wie jener verdiente Erklärer des Philosophen bemerkt, allge- 
mein falsliche Gegenstände, sondern waren auch sorgfältig ausgearbeitet. 
Und die meist kurzen, oft nicht einmal in directer Fassung überlie- 
ferten Fragmente der Politien, soweit dieselben ein Urtheil über den 
Stil gestatten, bestätigen vollkommen die Ansicht des Exegeten. Noch 
anerkennender spricht sich Plutarch aus in der Schrift Non posse 
suaviter vivi sec. Epicur. 10, wo er bemerkt, Schriften, welche einen 
würdigen Gegenstand in angemessener Form behandelten, wie die 
Geschichtswerke des Herodot und Xenophon, die Erdbeschreibung des 
Eudoxos, die zriosıg χαὶ srolıreiaı des Aristoteles?), die Biographien 
des Aristoxenos gewährten einen reinen Genuls. Damit wird nicht 
gesagt, der Stil dieser Schriften sei der gleiche, sondern er sei jedesmal 
der speciellen Aufgabe angemessen, die Darstellung sei beredt und 


2) Z. B. die Politie der Syrakusaner stellte, selbst wenn Aristoteles noch die 
Befreiung der Stadt durch Timoleon erwähnt hatte, die tyrannische Gewaltherrschaft 
dar, und die Politie der Kyprier wird man derselben Klasse zugetheilt haben, 
wenngleich die kleinen Dynasten dieser Insel im Ganzen ein humaneres Regiment 
führten. Nicht zu verwechseln ist damit die Eintheilung in xoıwei und ἔδεαι πολι- 
teicı, welche neben jener hergeht; idıeı sind Verfassungen der Einzelstaaten, χοινὴ 
bezeichnet sowohl eine Bundesverfassung, als auch die im Ganzen gleichartige 
Organisation des Gemeinwesens, welche sich in den einzelnen von einander unabhän- 
gigen Städten einer Landschaft findet; in diese Kategorie gehören die Politien der 
Thessaler, Achäer, Arkader, sowie der Inseln Kreta und Cypern. Zuweilen ward 
aber auch in diesen Landschaften einer einzelnen Stadt, deren Verfassung ihre 
Eigenthümlichkeiten hatte, eine specielle Darstellung gewidmet, wie Pellene in 
Achaia, Tegea in Arkadien. Beide Eintheilungen gehen wohl auf die Pinakographen 
d. Ar. zurück, nicht auf Aristoteles (wie Bernays Rh. M. VII. 288 [Ges. Abh. I. 189] 
anzunehmen geneigt ist); dagegen für bibliographische Zwecke war die alphabe- 
tische Anordnung die angemessenste. Ob Aristoteles diese offenbar früh begonnene 
mühevolle Arbeit, die ihn eine Reihe von Jahren beschäftigt haben wird, selbst der 
Oeffentlichkeit übergeben hat, ist ungewifs. Ein alter Biograph läfst den Aristoteles 
die Politien nach den διχαιώματα abfassen, dies ist unstatthaft, aber wohl nur der 
Ausdruck ye£yoanreı irrthümlich für ἐχδέδοται gesetzt. Die διχαεώματα sind wahr- 
scheinlich Ol. 112, 3, s. Poetae Lyr. Aristot. Fr. 4 (4. Ausg.), und vielleicht bald 
darauf die Politien veröffentlicht. 

3) Krioeıs zei πολιτεῖαι sind nicht verschiedene Werke, sondern durch den 
Zusatz wird angedeutet, dafs Aristoteles die Geschichte jedes Staates von der ersten 
Gründung an darstellte. Cicero de Fin. V.4 umschreibt den Titel durch civitatum 
Graeciae mores, instituta, disciplinae, 
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anmuthig (λόγος δύναμιν ἔχων χαὶ χάριν). Plutarch kannte die Politien 
sehr | genau und hat sie fleilsig benutzt, wir dürfen daher seinem 
Urtheil wohl vertrauen 4). 

| Doch wie man auch immer über den formalen Werth dieser 
Sammlung urtheilen mag, darin sind gewils alle einverstanden, dafs 
selbst der geringfügigste Rest für die Kenntnils des griechischen Staats- 
und Volkslebens von Bedeutung ist. Eine jede Bereicherung der bis- 
herigen Ausgaben der Fragmente mufs daher willkommen sein; dazu 
bieten zwei Bruchstücke eines ägpytischen Papyrus, welche so eben 
Blafs im Hermes XV. S. 367 ff. veröffentlicht hat, erwünschte Gelegen- 
heit. Blafs, dessen verdienstlichen Bemühungen wir schon manchen 
schätzbaren Fund verdanken, hat jedoch den hohen Werth dieser beiden 
Blätter, welche sich auf die ältere Geschichte Athens beziehen, nicht 
erkannt. Blafls glaubt hier Bruchstücke aus dem 10. Buche der 
Philippika des Theopomp zu finden [S. 380], welches einen Excurs 
über die namhaftesten attischen Demagogen enthielt. Der neue Fund 
schlielst, wie ich zeigen werde, mit Themistokles’ Wirken ὅ), Theopomp 
dagegen begann, soviel sich erkennen läfst, mit Themistokles; aber 
auch wenn man annimmt, dafs Theopomps Charakteristik der athe- 
nischen Staatsmänner über diese Epoche hinausging, so spricht doch 
schon die gänzliche Abwesenheit des anekdotischen Elementes, was 
auch in jenem Buche nicht fehlte, ganz entschieden gegen jene Hypo- 
these. Der Papyrus skizzirt streng objectiv die Verfassungsänderungen 
und enthält sich jedes Urtheils über Institutionen wie Persönlichkeiten: 
Theopomp schilderte Thun und Treiben der Demagogen im öffentlichen 
wie im Privatleben; seine Darstellung war durchaus subjectiv gehalten. 
Ebensowenig verräth der Stil einen Historiker aus der Schule des 
Isokrates. Näher würde es liegen, an eine Schrift über attische 
Geschichte zu denken: aber die meisten dieser Arbeiten, auch die des 
Androtion, mit dem man Berührungspunkte finden könnte, haben in 
später Zeit geringe Beachtung gefunden: | sie wurden durch Philo- 
choros abschliefsendes Werk verdrängt; allein dieser scheint gerade dem 


4) Wenn Dionysios v. Hal. Vett. script. cens. 4 bemerkt: παραληπτέον δὲ 
zer Agıororeim εἰς μίμησιν τῆς Te περὶ τὴν ἑρμηνείαν δεινότητος χαὶ τῆς σαφηνείας 
zei τοῦ ἡδέος χαὶ τοῦ πολυμαϑοῦς, so hat er neben den Dialogen die populär 
gehaltenen und daher in gröfseren Kreisen bekannten Schriften, wozu eben die 
Politien gehören, im Sinne. Dafs man die Politien, welche durchaus das Product 
gelehrter Forschung waren, mit der vollendeten stilistischen Kunst der Dialoge 
nicht auf gleiche Linie stellen darf, ist klar. 

5) Selbstverständlich war die Verfassungsgeschichte Athens noch weiter 
fortgeführt. 
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betreffenden Zeitabschnitte nur geringes Interesse zugewandt zu haben, 
wohl defshalb, weil seine Vorgänger ihm hier nur eine spärliche Nach- 
lese gelassen hatten. Ueberhaupt schliefst die annalistische Methode 
der Atthidenschreiber die Benutzung einer solchen Quelle aus. 


Wohl aber erinnert die Behandlungsweise an Aristoteles: selbst 
ein blödes Auge wird erkennen, dafs der Verfasser vollkommen mit 
seinem Gegenstande vertraut ist, dafs er zwischen Wesentlichem und 
Unwichtigem sehr wohl zu scheiden weifs, dafs hier nicht ein buch- 
gelehrter Grammatiker zu uns spricht, sondern ein erfahrener Mann, der 
mit scharfem Blicke das politische Leben zu betrachten gewohnt war, 
den sein historischer Sinn vor jeder Befangenheit des Urtheils bewahrte. 
Nicht minder erinnert die schlichte und schmucklose, nur auf die Sache 
gerichtete Darstellung an die Weise des Begründers der Staatswissen- 
schaft. Auf mich wenigstens machten diese Bruchstücke sofort den 
Eindruck, als hätte ich Reste der Aristotelischen Politie der Athener 
vor mir. Aber ein subjectives Gefühl hat auf die Ueberzeugung 
Anderer, welche die Sache ebensogut oder besser zu verstehen meinen, 
nur geringen Einflufs. Einzelne Berührungspunkte, wie z. B. dafs der 
Gang der Darstellung mit den Auszügen übereinstimmt, die wir dem 
sog. Herakleides verdanken, sind nicht entscheidend, denn diese Methode 
war durch die Natur des Gegenstandes vorgeschrieben. Ebensowenig 
will die Hinweisung auf den ewigen Parteihader der Athener bedeuten: 
denn einem Jeden mufste sich diese Wahrnehmung aufdrängen, es ist 
dies gleichsam der Refrain, der aus jedem Abschnitte der stürmisch 
bewegten Geschichte Athens uns entgegentönt. 

Nur wenn es gelingt durch ein vollgültiges Zeugnils die Zuge- 
hörigkeit dieser Bruchstücke zur 4IIvaiov zrolıreia darzuthun, wird 
man auch den vorsichtigen Zweiflern und Widerstrebenden die Zustim- 
mung abgewinnen. Und dieser Beweis läfst sich führen; Fr. Id [Ha], 
wo die Reformen des Kleisthenes aufgezählt werden, beginnt mit den 


Worten: 
— — — AOHNAIOJE 


re ROT AHNN 
— —ENOMENNANT.C.[NA 
— TO.CAHMOYCANA..@N 


δ,.-- - ΠΟ ΘΟ σα NETEDIN 
— — NATOYTWNTOYCAANO 


— — ANANTECYTIHPXONEN 
Damit halte man Schol. Aristoph. Nub. 37 zusammen: 4g10r0- 91 
τέλης δὲ zreoi Κλεισϑένους φησί" χατέστησε nal δημάρχους τὴν αὐτὴν 
ἔχοντας (Ald. ἑλόντας) ἐπειμέλειαν τοῖς τερότερον ναυχράροις (Ald. ναυχλ.)" 
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χαὶ γὰρ τοὺς δήμους ἀντὶ τῶν (Ald. αὐτῶν) ναυχραρίων ἐποίησεν. 
Minder genau Harpokration (u. Navzgagıza): ᾿Τριστοτέλης δ᾽ ἐν ᾿19η- 
γαίων τεολιτείᾳ φησί; χατέστησαν δὲ δημάρχους τὴν αὐτὴν ἔχοντας 
ἐπιμέλειαν τοῖς τερότερον (Ü “τεροτέροις) ναυχράροις, δημίους (A δημαίους) 
ἀντὶ τῶν ναυχράρων Erroinoav®). Endlich ders. (u. Arjuaeyos): τούτους 
δέ φησιν Agıuororiing ἐν “1ϑηναίων srolıreig ὑττὸ Κλεισϑένους zara- 
σταϑῆναι τὴν αὐτὴν ἔχοντας ἐτειμέλειαν τοῖς τερότερον ναυχράροις ἴ). 
Nur die kleinere Hälfte der Zeilen ist im Papyrus erhalten, ein- 

zelne Buchstaben sind gänzlich verwischt, andere von Blafs als a 
lich bezeichnet, manche offenbar nicht richtig gelesen*), demungeachtet 
ist die vollkommene Uebereinstimmung mit jenem wörtlichen Citate 
nicht zu verkennen. 

2 zarte | Crmoe@|AE Καὶ | AHMAP | 

3 χους τὴν αὐτὴν E&yovras ΕἾ TIMEA | EIANT | οἵ ΠΡΘ 

4 τερον γαυχο > καὶ τοὺ AHM | OYCAN Τὶ τών. 

5 γάυχρ ἀαριῶν Io HyOP | EYCEA|E TWN 


Z. 2 liest der Papyrus richtig δὲ καί, dagen Schol. Ar. καί, 
Harp. δέ. — Z. 4 las der Papyrus zei, wie die Raumverhältnisse 
lehren 5), Schol. Arist. χαὶ γάρ, an sich nicht unpassend, aber χαὶ 
genügt, bei Harpokr. fehlt jede Verbindung der Sätze. 

Auch der folgende Satz läfst sich mit ziemlicher Sicherheit resti- 


tuiren: 
(προσ)γη(γ)γόρευσε δὲ τῶν 
(ἀργυρίων ταμίας ἀντὶ χω)λαχρετῶν, τοὺς δ᾽ ἀπο- 
(δέχτας προσέϑηχε. 


Da die Schrift bald enger bald weitläufiger ist, hat man nicht 
nöthig, sich zu einer Vertheilung auf zwei Zeilen ae|yvolwv zu ent- 
schliefsen. Mit τιροσέϑηχε vergl. Pollux VIII. 110 von der Vermehrung 
der 10 Phylen: τεροσετέϑησαν δ᾽ αὐταῖς δύο; denn “εροσανέδειξε oder 
σεροσχατέστησε würde den gestatteten Raum überschreiten. Die nächsten 


6) Der Schol. nennt den Kleisthenes, Harpokration den Titel der Aristote- 
lischen Schrift, und seine Abschreiber (oder er selbst) vertauschen den Singular 
mit dem Plural; man sieht, wie grundlos die Vermuthung Dindorfs ist, die Scholien 
seien aus Harpokration interpolirt. 

7) Vergl. Pollux VII. 108, der “in der Regel sich an Aristoteles anlehnt: 
δήμαρχοι, οἱ χατὰ δήμους ἄρχοντες, ἐχαλοῦντο δὲ τέως ναύχραροι, ὅτε καὶ οἱ δῆμοι 


γναυχραρίαι. 
[ Landwehr hat Ζ. 1 am Schlufs nur vaıroıs gelesen, Z. 2 ebendaselbst ἡμαρ; 
2.3 giebt er ἐπ uele avr onoo .. an und Ζ. 4: τὸ odnu’voav ... ww.) 


8) Doch ist auch χαὶ γὰρ möglich, da das dreimal wiederkehrende / nur 
wenig Raum beansprucht. 
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Worte bezogen sich wohl auf alle hier genannten Behörden, so dals 
vielleicht (δέχα δ᾽) &ravreg ὑγεῆρχον zu lesen. Dafs hier die Apodekten, 
eine von Kleisthenes eingesetzte Finanzbehörde, genannt waren, ist 
sicher. Früher hatten die Kolakreten die gesammte Finanzverwaltung 
in ihren Händen ®): Kleisthenes entzog ihnen dieselbe, indem er ihre 
Geschäfte an zwei neue Behörden, die ταμίαι und «asroderrar, ver- 
theilte: diese verständige Organisation beruht wesentlich auf dem 
Grundsatze die ἱερὰ χρήματα und δημόσια von einander zu trennen 1°). 
Die ταμίαι, später ταμίαι τῆς ϑεοῦ genannt!!), werden ursprünglich 
ἀργυρίων ταμίαι geheiflsen haben '?); wenn alte Grammatiker (ΕἸ, M. 
525, 14, Bekk. An. I. 275, Hesych.) χωλαχρέται durch τῶν ἀργυρίων 
oder ἀργυριχοὶ ταμίαι erklären, so verwenden sie nicht unpassend den 
Namen, den die Amtsnachfolger der Kolakreten in dieser Branche 
führten, zur Erklärung '’). Ich habe diesen Titel hier eingefügt, da 
jede andere Ergänzung, wie etwa τῶν (ἑερῶν χρημάτων) durch den 
knappen Raum ausgeschlossen ist. Aristoteles bezeichnet die ταμίαι 
als Nachfolger der Kolakreten, offenbar defshalb, weil die Verwaltung 
der heiligen Gelder der ursprüngliche Kern und Ausgangsjpunkt des 
Amtes war; allein mit gleichem Rechte konnte man auch die Apo- 
dekten, auf welche die übrigen Funetionen der Kolakreten übergingen, 
als ihre Nachfolger ansehen, daher Harpokr. (u. &rodexraı) sagt: ὅτι 
δὲ dvri χωλαχρετῶν οἱ ὠποδέχται ὑ"τὸ Κλεισϑένους arredeiyI70av Avdgo- 
tiw β. 1"). 


9) Dies Amt wurde nicht aufgehoben, die Kolakreten bestanden fort, mufsten 
sich aber mit einem untergeordneten Wirkungskreise begnügen. 

10) Auch Aristoteles in der Politik VI. 5,4 empfiehlt diesen Grundsatz, der 
auch in den meisten hellenischen Staaten zur Geltung gelangt sein mochte. 

11) Ohne rechten Grund hat man an der Bemerkung des Pollux VII. 97 
Anstofs genommen, wo von den ταμίαι τῆς ϑεοῦ gesagt wird: ἐχαλοῦντο δ᾽ οὗτοι 
χωλαχρέται. Dies ist ganz richtig, wenn man πρότερον d. h. vor Kleisthenes, 
ergänzt, was vielleicht nur ausgefallen ist. Gerade in diesem Abschnitt kommen 
ähnliche Fehler öfter vor. 

12) Wahrscheinlich, weil die Aufsicht über die Weihgeschenke und dergl. 
zur Zeit ihnen noch nicht anvertraut war. 

3) Aus der Verfassungsgeschichte Athens war ihnen diese Umwandlung 
bekannt, und der Ausdruck sehr bequem, wenn man nicht die Functionen der 
Kolakreten im Einzelnen aufzählen wollte, und auch den Zeitgenossen verständlich, 
da er an die ἀργυροταμίαι erinnerte, welche in römischer Zeit zu Athen und 
anderwärts fungirten, s. Böckh Staatsh. 1.238. Natürlich steht dieser neue Titel in 
keinerlei historischem Zusammenhange mit dem der ἀργυρίων ταμίαι des Kleisthenes. 

14) Androtion wufste jedoch sehr gut, dafs die Machtbefugnisse der Kola- 
kreten ursprünglich viel ausgedehnter waren, als die der Apodekten, wie das 
Bruchstück seiner Atthis bei Schol. Aristoph. Vögel 1541 ausweist. 
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Dafs der Abschnitt über die Gesetzgebung des Kleisthenes aus 
der “τολιτεία “1ϑηναίων des Aristoteles stammt, hoffe ich bewiesen zu 
haben; von den übrigen Columnen gehören Ib und Ila unzweifelhaft 
demselben Werke ἃῃ 15), während die Herkunft der vierten Col. Ia 
problematisch ist. Doch zuvor mufs ich einen anderen Punkt erledigen. 

Die Anordnung der Bruchstücke, welche Blals befolgt, ist nichts 
weniger als sicher. Die Handschrift hat nicht wie sonst beim Papyrus 
üblich die Form der Rolle, sondern eines Buches'!‘). Nach der Angabe 
von Blafs waren wie bei einem Buche die Blätter in der Mitte gebro- 
chen: erhalten sind zwei halbe Blätter, aber ein schmales Stück der 
anderen Blatthälfte ist jedesmal vorhanden, so dafs man noch den 
Bruch in der Mitte erkennt. Auf jeder Seite findet sich eine Columne 
Schrift, aber jede nach der Aufsenseite zu stark beschädigt, so dals 
keine Zeile vollständig erhalten ist. Der Schaden trifft natürlich auf 
jeder Blatthälfte einmal die rechte, dann die linke Seite der Columne. 
Darnach bestimmt Blafs die Vorder- und Rückseite. Allein dieser 
Anordnung stehen die gewichtigsten Bedenken entgegen. Auf der 
Vorderseite des II. Bruchstückes ist von Ostrakismos die Rede, dann 
werden die Reformen der Epoche des Themistokles besprochen, während 
die Rückseite die gesetzgeberische Thätigkeit des Kleisthenes schildert. 
Auch wenn man annehmen wollte, dals die Einführung des Ostrakismos 
nicht dem Kleisthenes zugeschrieben wurde, verstölst doch diese Anord- 
nung des Stoffes gegen alle Regeln der historischen Darstellung. Noch 
weit schlimmer steht es mit dem I. Bruchstück, dessen Vorderseite 
Verse des Solon enthält, welche unzweifelhaft | den Schlufs einer 
Schilderung der Solonischen Verfassung bildeten, während die Rückseite 
die Reform von Ol. 35, 4 und die Parteikämpfe vor Solon darstellt. 
Hier könnte man durch die Annahme, dals Auszüge aus verschiedenen 
Schriften vorliegen, der Schwierigkeit entgehen, aber dieses Auskunfts- 
mittel versagt bei dem Il. Bruchstücke, wo beide Columnen unzweifel- 
haft den gleichen Verfasser haben. Nur eine Lösung, welche gleich- 
mälsig in beiden Fällen die Schwierigkeit beseitigt, kann befriedigen. 

Nach meiner Ansicht enthielt jede Seite der Handschrift nicht 
eine, sondern zwei Columnen. Von diesen Uolumnen ist uns jedesmal 
eine erhalten., Auf jedes Blatt (oder Blatthälfte) kommen vier Columnen, 
also (indem ich in Parenthese die von Blafs getroffene Anordnung 
hinzufüge): 


15) Auch Blafs legt sämmtliche Bruchstücke einem Verfasser bei. 

16) Nur bei einem Buche, welches aus Blättern besteht, nicht bei einem 
βιβλίον ὀπισϑογρώφον, können so wie hier Vorder- und Rückseite dem Inhalte 
nach sich eng berühren. 


ὧι 
ai 
τῷ 
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Blatt I 
Seite 1 col. A Damasias. (Ib) col. B verloren. 
Seite 2 00]. D Solons Verse. (Ia) col. © verloren. 


Die beiden erhaltenen Columnen können nicht unmittelbar mit 
einander verbunden werden, wie der Inhalt zeigt; es sind folglich 
Col. A und D erhalten. Beim Herausreifsen aus dem gehefteten Buche 
wurde die Schrift nach der Innenseite zu durchgehends stark beschädigt; 
der leere Papierstreifen nach der anderen Richtung ist der Zwischen- 
raum zwischen den Columnen, und einzelne Schriftzüge der Col. B 
und C haben sich noch erhalten. Es ist also eine Täuschung, wenn 
Blafs hier noch den Bruch zwischen den beiden Blatthälften wahrzu- 
nehmen glaubt. Die beiden fehlenden Columnen B und C behandelten 
die Gesetzgebung des Drakon und Solon. 

Die beiden Columnen des 2. Bruchstückes können recht wohl 
unmittelbar auf einander gefolgt sein 11), nur mufs man auch hier, wie 
der naturgemälse Fortschritt der Darstellung verlangt, die Columne, 
welche Blals als Rückseite betrachtet, voranstellen; also 


Blatt II 
Seite 1 col. A verloren. col. B Reform des Kleisthenes. (110) 
Seite 2 col. D verloren. col. C Ostrakismos. Themistokles. (Il«). 


Auch diese beiden Columnen sind an der einen Seite stark . 


beschädigt, an der andern Seite ist der freie Aufsenrand des Blattes 
erhalten *), Schriftreste hat Blafs hier nicht gefunden, und sie können 
nicht vorkommen, aufser wenn Randbemerkungen beigefügt waren. 


17) Für die Gesetzgebung des Kleisthenes genügte der Raum einer Columne, 
zumal wenn man berücksichtigt, dafs alle Columnen sowohl am Anfange als am 
Schlufs unvollständig sind. Wollte man auch diesem Bruchstücke Col. A und D 
zuweisen, dann würden der Verfassung des Kleisthenes drei Col. gewidmet sein, 
ein unverhältnifsmäfsig grofser Raum. 

[*) Blafs hat dies im Hermes Bd. XVI. p.42 in seinem ‘Nachtrage zu Band XV. 
S. 366 ff. bestätigt: in II ist in der That kein Bruch noch ein Rest einer andern 
Cohımme, sondern statt dessen, wie B. richtig sagt, Aufsenrand. Weiterhin bemerkt 
Blafs Folgendes: beide Stücke sind Theile eines Bogens, dessen innere, von Haus 
aus allein zum Schreiben bestimmte Seite geglättet, die äufsere rauh gelassen war ; 
das Frg. I liefert ein grofses Stück des ersten Blattes und hat jenseits des Bruches 
noch einen kleinen Theil des andern, von welchem ein weiterer, gröfserer im Frg. II 
vorliegt. Von diesem Fragment ist die glatte Seite die von B. mit Recht als die 
vorangehende bezeichnete; von I dagegen ist diejenige glatt, welche ich nachfolgen 
lasse. Der Beweis für das Gesagte liegt in den Zeilenanfüngen auf der inmeren 
Seite von I, rechts vom Bruche, die sich mit den Zeilenenden in IIa ... zusam- 
menfügen.] 


ῳᾳ 


Bil 
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Spuren des Bruches können auch hier sich nicht finden. Die fehlende 
Col. A war der Schilderung der Herrschaft des Peisistratos und seiner 
Söhne gewidmet, col. D setzte die Verfassungsgeschichte unter The- 
mistokles und Aristeides weiter fort. 

Da jedes Blatt zwei Columnen enthielt, hatte es eine ansehnliche 
Breite, die Columnen müssen daher auch eine entsprechende Höhe 
gehabt haben: alle Columnen sind sowohl oben als unten unvollständig, 
man darf daher annehmen, dafs eine ziemliche Zahl Zeilen verloren ist. 


Fr. Ib. 


Welch hohen Werth der neue Fund für die Geschichte Athens 
hat, zeigt vor Allem Fr. Ib, mit welchem ich gemäfs der eben festge- 
stellten Reihenfolge der Columnen beginne; auch ist dasselbe verhält- 
nilsmälsig am besten erhalten, so dafs in den meisten Fällen sich der 
Text mit Sicherheit herstellen läfst!8). Gleichwohl hat Blafs den 
Inhalt entschieden unrichtig bestimmt, wenn er sagt, der erste Theil 
beziehe sich auf die erste Einsetzung der neun Archonten, die zweite 
Hälfte auf die Parteien nach Solon. Wäre dies begründet, dann hätten 
wir es mit Excerpten nach der Manier des sog. Herakleides zu thun: 
denn von einer geordneten historischen Darstellung könnte nicht die 
Rede sein. Allein es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs das Bruch- 
stück den Zeitraum von Ol. 35, 2 bis gegen Ol. 40 umfalst, wo Drakon 
auftrat, dem später Solon folgte. Nicht minder willkürlich und haltlos 
sind die Folgerungen, welche Blals aus dem vorliegenden Berichte zieht. 


Durch diesen Bericht erfahren wir, dals der Archon Damasias, 
nachdem er zwei Jahre sein Amt verwaltet, mit Gewalt vertrieben 
wurde; für die Wahlen des nächsten Jahres einigte man sich vier 
Archonten aus den Eupatriden, drei aus den Geomoren, zwei aus den 
Demiurgen zu wählen. Damasias ist nach dem Zeugnisse des Dion. 
Halic. Ant. R. III. 36 der Archon Ol. 35, 2; da er das Amt | zwei Jahre 


18) Es ist sehr zu bedauern, dafs Blafs kein Facsimile des Papyrus beigefügt 
hat, man ist daher aufser Stande seine Lesungen zu controliren. Vielleicht holt 
Blafs dies nach, oder nimmt wenigstens eine wiederholte Prüfung der Blätter vor. 
[Seitdem hat H. Landwehr in seiner Schrift ‘ Pupyrum Berolinensem Nr. 165 musei 
Aegyptiaci commentario critico adiecto ed. H. 1... Gothae 1883 die Fragmente in 
möglichst genauer Nachschrift herausgegeben, da sich photolithographische Tafeln, 
wie Blafs im Hermes XVII. 478 bestätigt, nicht herstellen lassen. ] 
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hindurch verwaltete, gehört jener Vorfall in Ol. 35, 41°). Blafs dagegen 
bezieht den Bericht auf die erste Einsetzung der neun Archonten, 
d.h. auf Kreon und seine Collegen, verlegt also diese Vorgänge aus 
01. 35 in ΟἹ. 24 oder 23?°). Nach der einstimmigen Ueberlieferung 
der Quellen war Eryxias der letzte der 10jährigen Archonten, auf ihn 
folgte unmittelbar Kreon: Blafs dagegen schiebt zwischen Eryxias und 
Kreon die zwei Jahre des Damasias ein, den er als den letzten der 
10jährigen Archonten betrachtet. Diese rein willkürliche Construction, 
welche die Ueberlieferung*) ohne jeden ersichtlichen Grund als unglaub- 
würdig verwirft, findet an der neuen Quelle nicht die geringste Unter- 
stützung: denn weder wird Damasias als alleiniger Inhaber der Gewalt 
(d.h. noch in die Reihe der zehnjährigen Archonten gehörend) bezeichnet, 
noch wird irgendwie angedeutet, dafs die nach seiner Vertreibung vor- 
genommene Wahl der neun Archonten die erste dieser Art war. Viel- 
mehr spricht die neue Quelle entschieden gegen?!) jene Hypolthese. 97 
Damasias wird von zwei Ständen gewählt, δεὰ τοῖν Ὁ) (δυοῖν ἐθϑνοῖν) 
αἱρεϑείς, d.h. obwohl Eupatride verdankt er seine Wahl den Stimmen 


19) Dionysius, der in solchen Dingen zuverlässig ist, meint das erste Jahr, 
nicht das zweite, denn dieses wird in den Verzeichnissen entweder durch den 
Zusatz Auueoies τὸ δεύτερον (vergl. Dionys. V. 37), oder falls man diese Regierung 
für illegıtim erklärte, durch ἀναρχία bezeichnet gewesen sein. 

20) Diese Differenz entspringt aus der verschiedenen Weise, wie Eusebius 
(Africanus) und Pausanias die Jahre der attischen Archonten und der Olympiaden 
einander gleichstellen, Pausanias setzt die Daten der attischen Beamtenliste 4 Jahre 
höher an. Das attische Verzeichnifs der Olympischen Sieger (s. zu Pindar Poet. 
Lyr. I. S. 481) stimmt mit Pausanias, da es den ersten Sieg des Atheners Pantakles, 
der in Ὁ]. 21 fällt, in Ol. 22 verlegt und diese abweichende Zählung der Olym- 
piaden durchführt. Wenn der unbekannte Verfasser eines satirischen Gedichtes 
auf die Athleten (bei Galen Protr. c. 13): “ὐτὰρ ἐν ioropin πολυπείρῳ γράψετ᾽, ὄνος 
τις Παγχράτιον νίχησέ nor’ ἀνέρας (ἀϑλητῆρας)" Elzoorn zei πρώτη ᾿Ολυμπιὰς ἣν, 
ὅτ᾽ ἐνίχα ᾿Ογχητὴς den Sieg des Esels in Ol. 21 verlegt, so ist der Hohn unver- 
kennbar gegen die Athener gerichtet, welche stolz darauf waren, dafs Ol. 21 (nach 
der attischen Rechnung Öl. 22) zum erstenmale ein Athener im Stadium siegte und 
der Olympiade den Namen gab. 


[*) Vergl. Blafs im Hermes XVI. 45.] 

21) Blafs glaubt freilich eine Bestätigung dafür, dafs Damasias der Nach- 
folger des Eryxias und Vorgänger des Kreon gewesen sei, darin zu finden, dafs Z. 1 
die Buchstaben Z. A. APXONTAA zu erkennen sind, und Ζ. 3 mit μετὰ ταῦτα δὲ 


die Erzählung von Damasias angeknüpft wird; aber beide Buchstaben = und A 
werden als unsicher bezeichnet, es ist also so gut wie keine Spur des Namens 
vorhanden. [Landwehr sah von & keine Spur, vor yovr« bemerkte er über der 
Linie einen kleinen Kreis, den er nicht für den Rest eines « zu erklären wagte.] 

[ἢ Landwehr fand deutlich den ersten Theil eines ὦ, nicht eines οἱ, schreibt 
also τῶν. Doch vergl. Blafs Hermes XVII. 478.] 
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der Geomoren und Demiurgen ??), weil er es mit den Demokraten hielt 
oder doch für einen billig denkenden Mann galt. Gestürzt wird er 
selbstverständlich durch seine Standesgenossen, welche jedoch den Sieg 
mit grofser Mälsigung benutzten und den beiden anderen Ständen eine 
wesentliche Concession machten; aber dafs sie die höchste Gewalt, 
wenn sie zur Zeit noch in einer Hand concentrirt war, ohne Weiteres 
auf ein jährlich wechselndes Collegium von neun Mitgliedern übertragen 
und die Gewalt mit den anderen Ständen, so wie hier geschieht, getheilt 
haben sollten, ist undenkbar; denn die Aristokratie hätte durch eine 
solche Reform nicht sowohl ihre eigene Macht erweitert, sondern alle billi- 
gen Wünsche des Demos zu befriedigen gesucht ??), und die Geschichte 
der Parteikämpfe zwischen Ol. 24 — 46 bliebe vollkommen unverständlich. 

Eine so tief einschneidende Reform würde ein verständiger Schrift- 
steller, mag es Theopomp oder Aristoteles oder ein anderer sein, in 
ihren Grundzügen schildern, nicht aber einen einzelnen Punkt heraus- 
heben, und es dem Belieben der Leser überlassen, das Uebrige zu 
ergänzen. Nur weil Blafs meinte, die Vertheilung der Archonten 
unter die Vertreter der drei Stände, welche der neue Fund bezeugt, 
hänge mit der ersten Einsetzung des Collegium zusammen und enthalte 
den Schlüssel für die Neunzahl, wirft er diesem flüchtigen Einfalle zu 
Liebe die gesammte Ueberlieferung fort und construirt die Geschichte 
auf eigene Hand 3"). 

98 Was die ersten Zeilen des Fr. Ib enthielten, läfst sich nicht genauer 
ermitteln. Da gleich darauf aus Ol. 35, 2 ein bedeutender Erfolg des 
zweiten und dritten Standes bei den Archontenwahlen berichtet wird, 
so darf man annehmen, dafs dieselben bis zu diesem Zeitpunkte das 
ihnen verliehene Wahlrecht, wenn auch unter harten Kämpfen, zu 


22) Blafs bezieht dies unrichtig auf die Eupatriden und Demiurgen, indem 
er, wie es scheint, annimmt, der Stand der Geomoren sei von der Theilnahme an 
den Wahlen ausgeschlossen gewesen: allein die Ausschliefsung gerade des zweiten 
Standes ist undenkbar. 

23) Der Demos hätte von jetzt an das active und passive Wahlrecht gehabt, 
denn nach Blafs müfste man annehmen, dafs bereits vor Ol. 24 alle drei (oder 
zwei?) Stände den Archon durch Cheirotonie wählten, was unerweisbar ist. 

24) Wollte man eine solche Vertretung der Stände gleich für die erste Ein- 
setzung der Behörde annehmen, was jedoch durchaus unzulässig ist, so könnte 
man als ursprüngliches Stammverhältnifs 6. 2. 1. annehmen, was dann durch die 
Reform Ol. 35, 4 in 4. 3. 2. abgeändert worden sei; dann würde man wenigstens 
sich mit den historischen Thatsachen nicht in offenen Widerspruch setzen. In 
Betreff der Neunzahl habe ich in einer Abh. über die ältere attische Gerichtsver- 
fassung (ungedruckt) eine Vermuthung ausgesprochen. [Der Herausgeber bedauert 
über diese Abhandlung nichts erfahren zu haben.] 
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behaupten wulsten. Vielleicht hatte Kylon, der das Jahr zuvor Ol. 35, 1 
zu Olympia siegte, in diesen Kämpfen sich besonders geltend gemacht; 
so konnte bei dieser Gelegenheit der Schriftsteller vorausgreifend die 
spätere Geschichte des Mannes berichten, welche für Athen so ver- 
hängnilsvoll ward. Wenn es am Schlufs dieses Bruchstückes Z. 15 von 
den Paraliern und ihrem Führer Megakles heifst: οὗτοι δ᾽ ἐδόχουν 
μάλιστα διώχειν (τοὺς μετὰ Κύλωνος ??)), so konnte zwar Aristoteles 
bei diesem Anlasse über jene Vorfälle berichten, allein nicht minder 
schicklich liefs sich dieser Bericht unter Ol. 35, 1 einschalten, und 
man könnte Z. 1—3 ergänzen: ... ἄρχοντα δ(ι᾽ ᾿Επιμενίδου τὴν zrö)Aıw 
(μιάσγματος διὰ ταύτην ξυν(ευχίαν χαϑαρὰν E)rrol(n0)av ?°). 

Damasias, obwohl Eupatride, hält es offenbar mit der Volkspartei, 
ebenso alle oder doch die meisten seiner Collegen 27), denn nur so 
konnte er sich zwei Jahre lang im Amte behaupten. Ob Damasias 
nach Ablauf des Jahres wiedergewählt wurde, oder wegen der Unruhen 
keine Wahl zu Stande kam, wissen wir nicht?®). Das Amt der 
Archonten war bisher nur den Eupatriden zugänglich; diese Aus- 
schliefslichkeit mufste den zweiten und dritten Stand um so mehr 
verletzen, je gröfsern Einflufs sie allmählig bei den Wahlen der 
Archonten erlangten: Damasias wollte offenbar seine Stellung benutzen, 
um diesen Ständen ihr Recht zu verschaffen, vielleicht auch noch 
weiter gehende Forderungen zu befriedigen. Die Eupatriden und ihre 
Anhänger beseitigten den Damasias (2&nA«|0]9) βίᾳ τῆς ἀρχῆς), ver- 
fuhren aber, um die aufgeregten Leildenschaften zu beruhigen, mit 99 
weiser Mälsigung, indem sie den beiden anderen Ständen den Zutritt 
zum Archontenamte gewährten: ε()αίσαν δ᾽) ἀ(σ)εο(ὶ διὰ) τὸ στασιά- 
ἕειν ἄρχοντας ἑλέσϑαι (τέσσαρ)γας μὲν εὐτεατριδῶν, τρ(εϊ)ς δ᾽ ἀγτοίκων, 
δύο (δὲ δη μι)ουρ(γγῶν- χαὶ οὗτοι τὸν με(ε)ὰ “Ιαμασίαν ἠρίξαν ἐνι)αυ- 
τόν 55). Man könnte darin ein Auskunftsmittel für den Moment erblicken, 

25) So oder auch τοὺς Kulwvefovs ist unzweifelhaft zu ergänzen. 

26) Die Lustration Athens fällt wahrscheinlich in Ol. 46, 1, und wenn in der 
Parischen Chronik neben der Flucht der Sappho nach Sicilien dieses Ereignifs 
erwähnt war (es sind freilich nur wenige Schriftzüge erhalten), dann war Κριτίας 
der Archon dieses Jahres. 

27) In dem Jahre, wo Kylon sich zum Gewalthaber aufzuwerfen versuchte, 
gehörten alle neun Archonten der Partei der Paralier an. 

28) Die zweijährige Verwaltung des Amtes ist unter allen Umständen illegal, 
denn auch Wiederwahl für das nächste Jahr war wohl nicht zulässig. Alles deutet 
auf abnorme, revolutionäre Zustände hin. 

29) Der Papyrus hat nach Blafs ETA..... ΑΥ̓ΤΟ. Blafs schreibt ἐτάχϑη 0° 
αὐτοῖς, aber der Volksgemeinde kann Niemand etwas vorschreiben, es mülste 
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aber es wäre ein sehr gefährliches Experiment gewesen, eine proviso- 
rische Anordnung zu treffen, welche man im Voraus entschlossen war, 
sobald es die Umstände erlaubten, wieder zurückzuziehen. Vielmehr 
sollte das Gesetz, welches die staatsrechtliche Stellung der Stände neu 
abgrenzte, fortan für die Wahlen gelten. Wie lange es in Uebung 
blieb, ist fraglich, s. S. 103 [521]. Jedenfalls legt diese Reform für 
den Patriotismus und die staatsmännische Einsicht der Eupatriden ein 
lautes Zeugnils ab; der erste Stand verzichtet auf sein Privilegium 
und erkennt die Gleichberechtigung der anderen Stände an, jedoch ist 
nicht die abstracte arithmetische, sondern die proportionale Gleichheit 
malsgebend. Indem die Eupatriden sich mit vier Stimmen in der 
obersten Behörde begnügen, müssen sie, um die Majorität zu erlangen, 
eine weitere Stimme für sich gewinnen, während dem zweiten und 
dritten Stande, sofern sie einig sind, die Entscheidung zufällt 59). 


Wenn der Bericht fortfährt: OC χαὶ δῆλον ὅτι μεγίστην δύναμιν 

100 (εἶχεν ὁ) ἄρχων, so deutet das völlig unverständliche OC an, | dafs der 

Schreiber eine oder die andere Zeile ausgelassen hat 31). Wahrscheinlich 

war gesagt, dafs diese Reform wenigstens für die nächste Zeit eine 

beschwichtigende Wirkung ausgeübt habe, der Satz endete mit (ὁ d7- 

μος, daran schlofs sich schicklich an, man sehe daraus, welche Bedeu- 
tung das Amt des Archonten gehabt habe. 


wenigstens ἐτάξαντο ὅδ᾽ αὐτοὶ heilsen*), sie setzten fest, aber auch αὐτοὶ ist in 
diesem Zusammenhange unpassend. Ich schreibe εἴασαν δ᾽ ἀστοὶ d.h. die Eupa- 
triden gestatteten, indem sie auf ihr ausschliefsliches Privilegium verzichteten. 
4Aoroi heifsen in Athen, wie Solon und die Grammatiker bezeugen, ebenso in 
Megara und anderwärts, die Eupatriden: dagegen die Geomoren nennt der vorliegende 
Bericht ἄποιχοι, weil sie aufserhalb der Stadt ansässig waren. 


30) Die drei ersten Stellen des Amtes sind gewils nach wie vor den Eupa- 
triden verblieben mit Rücksicht auf die damit verbundenen richterlichen und 
priesterlichen Functionen, welche genaue Kenntnifs des heiligen Rechts voraus- 
setzten, damit aber waren nur die Eupatriden vertraut. Der zweite und dritte 
Stand hatte nur Ansprüche auf die Stelle eines Thesmotheten. Selbstverständlich 
konnte nicht jeder Geomore oder Demiurg Archon werden, die Wahlfähigkeit wird 
an gewisse Bedingungen geknüpft gewesen sein; in einer Aristokratie gilt unyer- 
brüchlich der Grundsatz, bei Wahlen aus dem δῆμος den Besten zu wählen, 
ἀριστίνδην oder zer’ ἀνδραγαϑέαν, vergl. Demosth. g. Neaera 99. 


31) Die Correctur von Blafs οἷς bringt keine Abhülfe. 


[f) ez« ist nach Landwehr sicher, auch ἃ zo in der folgenden Zeile: er liest also ἐτάξαντο d’ 
ἀστοί, was Blafs Hermes XVII. 479 für falsch erklärt, ‘weil der Artikel stehen müfste, und weil 
Aristoteles ἀστὸς statt πολίτης nur im Gegensatz zu ξένος gebrauche (5. den Index von Bonitz).’] 
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Das Folgende hat Blafs*) entschieden mifsverstanden: die hier 
erwähnten Kämpfe der Factionen bezieht er auf die Zeit nach Solon, 
weil von Solon in dem vorhergehenden Bruchstück Ia bereits gehandelt 
sei. Da aber Blafs fühlt, dafs jede Beziehung auf die vorausgesetzte 
Epoche vermifst wird, nimmt er an, dafs hier Mehreres ausgelassen 
sei. Das ist Alles unhaltbar: nicht einmal ein Biograph des Solon 
würde erst die politische Wirksamkeit des Gesetzgebers und dann 
nachträglich die früheren Zustände des gemeinen Wesens schildern, 
sondern diesen Abschnitt vorausschicken, weil die Kenntnils des Frü- 
heren zum Verständnils der Reformen Solons unentbehrlich ist. In 
einer Verfassungsgeschichte Athens, und einem solchen Werke gehören 
unzweifelhaft diese Bruchstücke an, wäre ein solches ὕστερον τερότδρον 
geradezu unbegreiflich. Die richtige Folge der Columnen des Papyrus 
habe ich bereits nachgewiesen, und auch an dieser Stelle ist Alles- klar 
und wohl zusammenhängend, wenn man ergänzt: φαίνονται γὰρ a(Eı 
στ)ασιάζοντες (ταύτης vera) τῆ(ς) ἀρχῆς: ὅλως δὲ διετέλουν τὰ 7000 
Σ(όλωνος 53)) οἱ μὲν .. ἔχοντες .. οἱ δὲ .. δυσχεραίνοντες κτλ. Weil 
das Archontenamt so hohe Bedeutung hat, bewegen sich die Verfas- 
sungskämpfe vorzugsweise um diesen Punkt. Athen ist derjenige 
hellenische Staat, in welchem von Anfang an das regste politische 
Leben herrschte, bürgerliche Unruhen folgten in der älteren Zeit in 
kurzen oder längeren Zwischenräumen auf einander; keinem denkenden 
Beobachter konnte dieser Zug des Volkscharakters entgehen. Der sog. 
Herakleides σεδρὶ σεολιτειῶν bemerkt schon bei der Zeit des Theseus: 
χαὶ διετέλουν οὗτοι στασιάζοντες. Plutarch Solon 12 von den Anhän- 
gern des Kylon: στασιάζοντες ἀεὶ διετέλουν τερὸς τοὺς ἀττὸ τοῦ Meya- 
χλέους oder 24: οἱ δὲ ἐν ἄστει “τάντες ἐστασίαζον αἀττοδημοῦντος τοῦ 
Σόλωνος. So wird auch hier der nie rastende Parteihader gekenn- 
zeichnet, und zugleich die Motive hervorgehoben, welche die Einzelnen 
leiteten: die verarmte Masse fordert Vernichtung der Schuldbriefe 35); 


[Ὁ Vergl. die Ausführungen desselben später im Hermes X'VI. 44.] 

32) Ich lese τὰ πρὸ Σόλωνος, Blals τὰ πρόσϑεν ποιοῦντες, ein völlig 
müfsiger Zusatz, aufserdem läfst sich der Ausdruck schwerlich rechtfertigen. 
[Landwehr p. 11 ff.] 

33) Ich lese: συνεβεβήχει γὰρ αὐτοῖ(ς) γε(γενῆσ)ϑαι πένησιν, unrichtig ergänzt 
Blafs: αὐτοῖς (ἀπόροις) γε(νέσϑαι) χαὶ πένησιν ἢ. Ebenso grundlos ist die Behaup- 
tung, der Verfasser habe unter χρεῶν ἀποκοπὴ die σεισάχϑεια verstanden. Bezieht 
man mit Blafs die Stelle auf die Zeit nach Solon, dann würde in den Worten 


[*) Blafs bemerkt a. a.0., dafs auch er zu Anfang wie Bergk gelesen habe, ehe er ‘vor 47 
das Ä faud’, das jedoch Landwehrs Zeichnung nicht bietet.) 


101 


102 


Zur Aristotelischen Politie der Athener. 519 


Andere waren mit der bestehenden Verfassung unzufrieden, (διὰ τὸ) 
μεγάλην γ(εγγονέναι μεταβολήν, d.h. die Eupatriden, denen die Neue- 
rungen in Betreff des Wahlrechtes, insbesondere die Reform von Ol. 35, 4 
nicht zusagen konnte; denn durch die Anerkennung der Gleichberech- 
tigung der drei Stände war der streng aristokratische Charakter der 
Verfassung wesentlich alterirt, ein veränderter Geist mulste sich je 
länger je mehr in der Regierung und Verwaltung des Gemeinwesens 
geltend machen. Endlich nährten einzelne Ehrgeizige, die in solcher 
Zeit stets die Hauptrolle spielen, die Unzufriedenheit°*). Daran schlielst 
sich passend die Schilderung der drei Factionen und ihrer Führer an, 
welche leider bei den Paraliern abbricht. 


Wenn sich auch jene vermeintliche Berichtigung der geschicht- 
lichen Ueberlieferung, welche Blafs gefunden zu haben glaubte, als 
trügerisch erwiesen hat, so thut dies doch dem Werthe des neuen 
Fundes keinen Eintrag; die hohe Bedeutung des Aristotelischen Berichtes 
kann Keinem entgehen, der weils, wie unzulänglich unsere Kenntnifs 
der älteren Geschichte Athens ist. Dieser anschauliche Bericht gewährt 
uns einen Einblick in die Parteikämpfe vor Solon. Hier zum ersten 
Male tritt uns neben dem Gegensatze der politischen Parteien die alte 
ständische Gliederung entgegen, welche der Pragmatismus der attischen 
Chronikenschreiber auf Theseus zurückzuführen pflegt. Auf ein paar 
dürftigen antilquarischen Notizen beruhte bisher unsere Kenntnifs, 
und man meinte, der Gegensatz der drei Stände sei in den Kämpfen 
der Factionen aufgegangen. Jetzt erkennt man deutlich, wie erst 
durch die Solonische Verfassung, durch die neue Organisation der 
vier Steuerklassen, die ständische Gliederung beseitigt wurde. Den 
bevorzugten Geschlechtern gegenüber machen sich die Interessen des 
zweiten und dritten Standes geltend, auch die Geomoren und Demiurgen 
verlangen den ihnen gebührenden Antheil am Regimente. Nebenher 
gehen die Bestrebungen der Factionen, deren jede mehr oder weniger 


liegen, da Solons mafsvolle Mafsregel nicht befriedigte, stellte man weiter gehende 
Forderungen. In revolutionären Zeiten taucht jedesmal das Verlangen nach χρεῶν 
ἀποχοπὴ auf, so auch in der Epoche vor Solons Wirken; daraus darf man nicht 
folgern, dafs nach der Ansicht des Schreibenden Solon diesem Begehren entsprochen 
habe. Nach den Excerpten des Herakleides wäre man allerdings versucht, diese 
Ansicht dem Aristoteles beizumessen [, wie Blafs auch p. 45 thut]; allein die Stelle 
ist wie andere verstümmelt, der Epitomator wird geschrieben haben: (zei γῆς 
ἀναδασμὸν) χαὶ χρεῶν ἀποχοπὰς (αἰτούντων) ἐποίησε τὴν σεισάχϑειαν λεγομένην. 
34) Ich schreibe: ἔνεοι μέν(τοι) διὰ (τὴν π)ρὸς ἀλλήλους φιλονεικίαν, während 
Blafs μὲν mit δὲ vertauscht. Man vermilst ein Zeitwort, wie ἐστασίαζον oder 
στασιάζοντες, allein die energische Kürze des Ausdrucks ist nicht anstölsig. 
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Anhänger in jedem Stande zählte. Diese vielfach verschlungenen Ver- 
hältnisse boten ehrgeizigen und schlauen Führern ein ergiebiges Feld 
der Thätigkeit dar. 

Der Kampf bewegt sich vorzugsweise um das Amt des Archon, 
welches alle Befugnisse der Regierungsgewalt vereinigte. Langsam, aber 
sicher hatten die Geschlechter das Königthum beseitigt; durch die 
Vertheilung der höchsten Gewalt unter neun jährlich wechselnde 
Archonten war der Sieg der Aristokratie entschieden, aber nun beginnen 
auch die Kämpfe zwischen Stadt und Landschaft, zwischen den Ge- 
schlechtern und den beiden anderen Ständen. Das Archontenamt gehört 
ausschliefslich den Eupatriden, die übrigen Bürger haben weder actives 
noch passives Wahlrecht’®). Dieses Recht sucht sich jetzt der Demos 
zu erkämpfen, und noch bevor ein Menschenalter verflossen war, 
gestanden die Geschlechter den anderen Ständen die Betheiligung an 
den Wahlen zu®®). In den ersten Jahren mag der Einfluls der Geo- 
moren und Demiurgen wenig bedeutet haben, aber Ol. 35,2 besetzten 
sie durch festes Zusammenhalten die oberste Magistratur mit Männern, 
welche ihren Interessen dienstbar waren: die Geschlechter und ihre 
Anhänger beseitigten zwar den Damasias und seine Genossen, allein 
gleichzeitig machten sie dem Demos das viel wichtigere Zugeständnifs 
der Wahlfähigkeit für das Collegium der Neun; so traten Ol. 35,4 drei 
Vertreter der Geomoren, zwei der Demiurgen in das Collegium ein. 
Es war dies offenbar eine Forderung, welche der Demos schon längst 
gestellt hatte; jetzt war die Gleichberechtigung der Stände verwirklicht, 
und in der nächsten Zeit muls diese Bestimmung für die Wahlen der 
Archonten mafsgebend gewesen sein 37), denn Aristoteles bezeugt, dafs 
die tief einschneidende Veränderung der Verfassung bei den Eupatriden 
grolses Mifsvergnügen erregte: die Vertreter des Demos im Collegium 
der Neun, welche die Majorität hatten, waren ihnen offenbar noch weit 
unbequemer, als die Mitwirkung der beiden anderen Stände bei den 
Wahlen. Die gemälsigten Aristokraten hatten diese Concession gemacht; 


35) Dals nur Eupatriden das Archontenamt bekleiden durften, ist sicher, und 
die Geschlechter werden auch wenigstens in der ersten Zeit allein die Archonten 
gewählt haben. 

36) Dafs diese Betheiligung an gewisse beschränkende Bestimmungen geknüpft 
war, ist wahrscheinlich. 

37) Auf diese Zeit mag sich Dionysius Hal. Ant. R. II.8 beziehen, wo er 
die attischen Eupatriden und Bauern (ἀγροῖκοι) mit den Patriciern und Plebejern 
des alten Roms vergleicht (daher übergeht er auch die Demiurgen) und hinzufügt, 
ursprünglich hätten nur die Eupatriden das Regiment geführt, σὺν χρόνῳ δὲ καὶ 
οὗτοι (die ἀγροῖχοι) προσελήφϑησωαν ἐπὶ τὰς ἀρχάς. 
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sobald die entschieden conservative Richtung wieder die Oberhand 
gewann, wird man Alles daran gesetzt haben, jene Neuerung zu 
beseitigen: noch vor Drakon wurde die Vertretung des Demos annul- 
lirt; daher wird der alte Parteihader wieder mit erneuter Heftigkeit 
fortgesetzt. Dagegen hat man offenbar nicht gewagt, den Demos von 
der Theilnahme an den Wahlen auszuschliefsen : dies beweist schon die 
Wahl des Megakles zum Archon: das gesammte Collegium gehörte 
damals den Paraliern an; diese Partei hatte auch unter den Geschlech- 
tern Anhänger, aber sie hätte nimmer vermocht obzusiegen, wenn 
die Geschlechter allein die Wahlversammlung gebildet hätten; nur mit 
Hülfe des zweiten und dritten Standes gelang es dem Megakles durch- 
zudringen. Und dafs bis auf Solon dem Demos die Betheiligung an 
den Wahlen verblieb, bezeugt Aristot. Pol. II. 9, 2, wenn er die An- 
sichten Anderer über die Solonische Verfassung kritisirend bemerkt, 
die Wahl der Archonten durch die Volksgemeinde sei keine Neuerung: 
ἔοιχε δὲ Σόλων ἐχεῖνα μὲν ὑτεάρχοντα ττρότερον οὐ χαταλῦσαι τήν TE 
βουλὴν (d.h. Areopag) χαὶ τὴν τῶν ἀρχῶν αἵρεσιν. Damit steht das 
Folgende 9, 4 nicht im Widerspruche: &reı Σόλων ye ἔοιχξε τὴν 
ἀναγχαιοτάτην arrodıdova τῷ δήμῳ δύναμιν, τὸ τὰς ἀρχὰς αἱρεῖσϑαι 
χαὶ εὐϑύνειν. Solon hat nur das Recht, was dem Volke gebührte und 
bereits zugestanden war, aufs Neue gewährleistet und erweitert 58). 
Dagegen die Rede gegen Neaera 99, wo Theseus als Begründer der 
104 Demokratie erscheint | und behauptet wird, seit dieser Zeit habe der 
Demos durch Cheirotonie den Archon 2x σεροχρίτων ar’ ἀνδραγαϑίαν 
gewählt, hat keinen Anspruch auf historische Glaubwürdigkeit. 


Fr. IIb [Ha]. 


Fr. Ia, welches nur längst bekannte Verse des Solon enthält, über- 
gehe ich hier; am Schlufs der Untersuchung [S. 530 ff.] werde ich darauf 
zurückkommen. Während der Abschnitt Ib, welcher die Parteikämpfe 
und Reformversuche vor Solon schildert, sich mit voller Sicherheit 
wieder lesbar machen läfst, ist die Herstellung der beiden folgenden 
Bruchstücke durch die Unvollständigkeit der erhaltenen Reste bedeutend 
erschwert. Es gilt dies namentlich von dem Berichte über die Gesetz- 
gebung des Kleisthenes Fr. IIb, was um so mehr zu bedauern ist, da 


38) Goettling hat unter Zustimmung Anderer (auch Böckhs, s. Staatsh. I. 659) 
dieses Capitel dem Aristoteles abgesprochen; auf diese Controverse kann ich hier 
nicht eingehen. 
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wir über die Reformen dieses Staatsmannes nur ungenügend unter- 
richtet sind. Indefs auch hier lassen sich einige mehr oder weniger 
sichere Ergebnisse gewinnen. Den Anfang der Col. habe ich bereits 
oben ὃ. 90 ff. [508 1 restituirt. 

Leider ist Z. 8, 9 lückenhaft überliefert: (τὰ de γέν)η καὶ τὰς 
171199291177 707 ER ἑχάστους χατὰ τὰ τια(τ)ρι(α). . ., aber der 
Sinn ist wohl kaum zweifelhaft. Aristoteles wird gesagt haben, die 
Neuerungen des Kleisthenes erstreckten sich nicht auf dieses Gebiet, 
vielmehr liefs er die alten Ordnungen unverändert bestehen. Bei den 
neueren Gelehrten war dieser Punkt, wie bekannt, controvers, und man 
hat die entgegengesetzte Ansicht sogar durch Berufung auf Aristoteles 
Politik, freilich ohne Grund, zu schützen versucht. — Z. 10 ff. ergänze 
ich: (τῶν δὲ φυλῶν) ἐσεωνύμους ἐχ τῶν (ἐνδοξοτάτων εἵλετο) a)oynyerwv' 
σ(ημαί)νειν (γὰρ τοῦτο τὸν Πύϑιον: ἑχατὸ)ν δὲ γενομένων δή(μων) })... 
über die ἐπώνυμοι vergl. Et. M. 369, 7 f£.?°). Wahrscheinlich war 
gesagt, Kleisthenes habe auch die religiösen Oulte der Demen geregelt, 
also etwa: χαὶ τὰ ἱερὰ χατέστησε. Ohne Grund haben Manche, wie 
C. Fr. Hermann, diese Zahl der Demen, welche auch Herodot bezeugt, 
angezweifelt; die Analogie der 100 Städte Lakoniens und Kretas, wie 
andrerseits die 100 attischen Heroen schützen genügend diese Ueber- 
lieferung®°). Aus | Z.15 ersehen wir, dafs Kleisthenes gewisse Bestim- 
mungen der Solonischen Verfassung aufhob (καὶ τοῖς) Σόλωνος νόμο(ι)ς 
(σεερὶ. . . . εἰσηγήσγατο μὴ χρᾶσϑαι, ὦ. 16 (e)iS**) πεντήκοντα war 
wohl von der neuen Organisation der Naukrarien, sowie im Folgenden 
von der Umgestaltung der βουλὴ die Rede, Z. 22 ist vielleicht (σερυτ)α- 
veiag ἐνάτης zu lesen. 


[*) Die Buchstaben δὴ hat Landwehr nicht: nach einer Lücke von zwei 
juchstaben, welche sich bei ihm nach γενομένων findet, folgt ein «.] 

39) Dieser Artikel ist aus einem Wörterbuche zu den 10 Rednern entlehnt, 
Aristoteles wird hier nicht genannt, war aber für Alles, was attische Alterthümer 
betraf, Hauptquelle. 

40) Die 100 Heroen erwähnt aufser Herodian und Hesychius auch das Et. 
M. 369, 12 und 20 (wo statt des sinnlosen ἄπορα aus Hdsch. ἀπὸ ρ΄ zu lesen). 
Wenn auch die Namen dieser Heroen nur z. Th. mit dem Namen der Demen 
zusammenfielen wie Ao«yrv, so war doch der Cult derselben örtlich stets genau 
begrenzt; Πολύξενος (Hesych.) gehört nach Eleusis, 5. Homer H. auf Dem. 154. 

[**) αἷς hat Landwehr gelesen, der meint (p. 35), die Zahl beziehe sich auf 
die aus jeder Phyle in die βουλὴ gewählten 50 Männer. Z. 22 bietet seine Zeich- 
nung die Buchstaben Anoeverno.] 
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Fr. Πα [II]. 


Auf die Reform des Kleisthenes bezieht sich wenigstens theil- 
weise auch IIa, denn wie Z. 6 ff. zeigt, schilderte Aristoteles hier die 
Einführung des Ostrakismos; dafs diese Institution auf Kleisthenes 
zurückgeht, ist genügend bezeugt, auch in den Excerpten des Hera- 
kleides muls man die Worte χαὶ τὸν τιερὶ τοῦ ὀστραχισμοῦ νόμον 
εἰσηγήσατο auf Kleisthenes beziehen 41). Z. 2 war wohl Kleisthenes 
selbst als Opfer des Scherbengerichtes aufgeführt: ἄρχοντος ὃ... .. 
(ὡς τὰ Agayrovr(os)*) χκα(ὶ) va**) Σόλω(νος διαφϑείραντα χαὶ) μείζω 5) 
τῶν νόμων ) τῶν (υστατρίων ὄντα ὠστράχιγζον. Das Zeugnils des Aelian 
V.H. XII. 24: ἈΑλεισϑένης δὲ ὃ Adıwaios τὸ δεῖν ἑἐξοστραχίζεσϑαι 
χερῶτος ἐσηγησάμενος, αὐτὸς ἔτυχε τῆς χαταδίχης τερῶτος ist nicht zu 
verwerfen 45). und geht wohl auf Aristoteles zurück. Dann werden 
Andere genannt, welche früher aus anderen Gründen dasselbe Schicksal 
betroffen hatte, wie Megakles 45). Das Folgende ist wohl so zu ergänzen: 
ἐγεὶ μὲν οὖν ἀρ(χῆς 7) τοῦ Κλεισϑένους τοὺς) φίλους ὠστράχιζο(ν τοὺς 
Πεισιστρατιδῶν), μετὰ δὲ ταῦτα τῶν 7) ἄ(λλων zrolırov ἐξώριζον, 
εἴγεις δοχοίη μείζων), (ὡς χαὶ Κλεισϑένης ad)rög ὠστραχίσϑη, 1”) τῶν 
(ὕστερον Agıoreidng χαὶ) Ξάνϑιτεττος (6) Aoip(oovog χαὶ ἄλλοι). Den 
Aristides und Xanthippos nennen auch die Excerpte des Herakleides. 
Mit diesen Worten schliefst der Abschnitt über den Ostrakismos und 
die Gesetzgebung des Kleisthenes. 

Es ist ein arger Mifsgriff von Blafs, wenn er aus der folgenden 
lückenhaften Ueberlieferung herausliest, ein reicher Bergwerksbesitzer 
Nikodemos**) sei durch das Scherbengericht verbannt worden: dieser 


41) Die Correctur von Coraes εἰσηγήσαντο d.h. die Athener, ist unzulässig, 
da sie dem Sprachgebrauch widerstreitet. 
[Ὁ L. hat statt des x ein χ. 
[Ὁ Nach L. hat der Papyrus zer«.] 
[***) Dies Wort findet sich ın L’s. Zeichnung nicht vor.] 
[7 Τὸ. fand nur ων im Papyrus und für lo» ro».] 
42) Das Schlufswort πρῶτος fügt Aelian auf eigene Gefahr hinzu: dem 
Sophisten war es mehr um die Antithese, als um geschichtliche Wahrheit zu thun. 
43) Der neben ihm Genannte könnte Aduwov '2@9ev sein, der als φιλοτύρανγνος 
galt, doch ist dies mit den sonstigen Zeitverhältnissen schwer vereinbar. 
[{7} L. hat nur « gelesen.] 
Γ[{{ῚῸ Der Papyrus hat nach L’s. Lesung nur uerdder« ... . ova (p. 25).] 
[Y) A - - - nucılo] 
[z) Das zweite n fehlt im Papyrus.] 


44) Da es μέταλλα τὰ ἐν Μιαρωνείᾳ heifst, müfste derselbe sämmtliche 
Gruben dieser Gegend besessen haben, was durchaus unglaubwürdig erscheint, 
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Name wird nirgends unter den Opfern jenes Gerichts genannt; da 
bekanntlich der Ostrakismos niemals mit Confiscation des Vermögens 
verbunden war, ist auch niemals aus diesem Grunde ein Bürger zeit- 
weilig des Landes verwiesen worden. Bei diesem Anlasse, meint 
Blafs, habe der Staat, damit nicht in Zukunft sich Einer wieder über- 
mälsig bereichere, nicht nur das Eigenthum des Nikodemos, sondern 
sämmtliche Gruben an sich gezogen, und man habe die so gewonnenen 
Geldmittel zum Bau von Trieren verwandt. Blals ergänzt demgemäfs 
4.19: ὅτι χρὴ δ(ημοσίαν εἶναι τὸ λοιτεὸν τὴν με)τάλλευσιν ἅστα(σαν" 
τῶν δὲ χεχτημένων μέταλ)λον ἑχάστῳ τα... Auf eine weitere Resti- 
tution verzichtet Blals; so erfahren wir nicht, ob der Staat sich ‚mit 
den Grubenbesitzern durch einmalige Zahlung einer Entschädigung 
abfand, oder ihnen eine Jahresrente zusicherte, oder endlich die Expro- 
priation ohne jede Rücksicht auf bestehende Rechte vornahm. Den 
Nachweis, dafs es jemals in Athen Silbergruben gab, welche freies 
Eigenthum waren, oder dafs der Staat zu irgend einer Zeit sich auf 
eigenen Betrieb der Gruben einliefs, bleibt Blafs schuldig 45), ebenso- 
wenig sucht er die Zeit dieses Beschlusses oder den Namen des 
Antragstellers zu ermitteln, was doch so leicht war; denn aus Herodot 
VII. 144, den Blafs zwar citirt, aber nicht nachgelesen hat, konnte er 
ersehen, dafs Aristoteles hier den Antrag des Themistokles bespricht, 
bei welchem der geniale Staatsmann seinen weiten Blick | glänzend 
bewährte 6). Natürlich darf man dem Themistokles nicht eine Mafs- 
regel zutrauen, welche an Ungeheuerlichkeit die thörichte, oder wie 
Böckh mit gewohnter Artigkeit sich ausdrückt, gutmüthige Plan- 
macherei des greisen Xenophon weit überbietet. 

Themistokles hatte mit Rücksicht auf die drohende Gefahr eines 
Krieges vorgeschlagen, die Einnahmen des Staates aus den Gefällen 
der Bergwerke, welche die Athener unter die einzelnen Bürger zu 


45) Was Böckh in seiner Abh. über die Laurischen Silberbergwerke, die zu 
den vollendetsten Arbeiten des grofsen Meisters und Begründers der griechischen 
Alterthumskunde gehört, S. 114 [Kleine Schriften V. 35] darüber bemerkt, steht 
auch heute noch, wie im J. 1815 vollkommen fest begründet da. 'Suchet, so 
werdet ihr finden’ gilt auch von der wissenschaftlichen Arbeit, aber wo man die 
Mühen des redlichen Forschens scheut, und leichtfertiges Erfinden als Zeichen eines 
geistreichen und methodischen Gelehrten gilt, da ist der Verfall der Wissenschaft 
unausbleiblich. Was einst vor dreihundert Jahren ein genialer französischer Phi- 
lolog im Unmuthe hinwarf, non Libya, sed Germania novi aliqwid quotidie parit, 
erweist sich in der That als ein prophetisches Wort. 

46) Daher sagt Herodot: ἑτέρη γνώμη Θεμιστοχλέι ἔμπιροσϑε ταύτης ἐς καιρὸν 


ἡρίστευσε. 
( 
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vertheilen pflegten, zur Erbauung von Kriegsschiffen zu verwenden: 
darauf kommen im Wesentlichen die Berichte des Herodot, Plutarch, 
Cornelius Nepos, sowie gelegentliche Erwähnungen des Vorganges bei 
Thucydides, Aristides, Libanius hinaus. Allein diese Berichte reichen 
nicht aus, um die ausführliche Darstellung des Aristoteles, die uns in 
lückenhafter Ueberlieferung vorliegt, richtig zu verstehen und wieder 
lesbar zu machen. Glücklicherweise liegt uns noch ein Bericht bei 
Polyaenus Strateg. I. 30, 6 vor, der fast in allen Punkten mit Aristoteles 
stimmt”). Ich setze die betreffende Stelle vollständig her, denn nur 
mit ihrer Hülfe ist es möglich, die lückenhaften Zeilen des Papyrus 
zu ergänzen. Θεμιστοχλῆς ἐν τῷ πρὸς Atyıwzvag “τολέμῳ μελλόντων 
> C G \ 2 -" > ’ , Υ τὸ x , > [4 C 
“1ϑηναίων τὴν ἐκ τῶν ἀργυρείων τερόσοδον, ἑχατὸν τάλαντα, διανέμεσϑαι, 
χωλύσας ἔπεισεν ἑχατὸν ἀνδράσι τοῖς τιλουσιωτάτοις ἑχάστῳ δοῦναι 
[A 5 >) N a \ a, € , - , \ 
τάλαντον" χἂν μὲν ἀρέσῃ τὸ τιραχϑέν (V. πιραχϑησόμενον), τῇ τιόλει τὸ 
ἀνάλωμα λογισϑῆναι: ἐὰν δὲ μὴ ἀρέσῃ, τοὺς λαβόν ᾿τοδοῦ 
N γ : μὴ ἀρέσῃ, ς λαβόντας α;τοδοῦναι. 
a m \ BIZN c > N x \ ’ 
Taöra μὲν ἔδοξεν, οἱ δὲ ἑχατὸν ἄνδρες ἕκαστος μίαν τριήρη κατέστησαν 
(Coraes: χατεσχεύασαν), σ᾽εουδῇὴ χρησάμενοι χάλλους χαὶ τάχους. 
Demnach ergänze ich: 
(μετὰ δὲ. τ 
ταῦτα Ν(ιχγοδήμο(υ ἄρχοντος τοῖς τὰ μέ-) 
ταλλα τὰ ἐν) Μιαρω(νείᾳ χαὶ τὰ ἐν Aavosiw) 15 
zezrn(u£vo)s τὰ εἰς χ(αινὰ ἔργα ano-)**) 
δόντων (τῶν) πωλητῶ(ν, χαὶ μελλόντων τὸ ἀρ-) 
γύριον (διανεῖμαι, Θεμιστοχλῆς παριὼν εἶπεν,) 
ὅτι χρὴ διανομὴν ἐάσαντας ποιήσασϑαι) 
[ναῦς ἐπὶ τὸν πόλεμον, χαὶ δοῦναι ἑχατὸν με-} 
ταλλεῦσι (τοῖς) πλο(υσιωτάτοις εἷς νεὼς χκατασχευκσ-)} ἢ ᾿ 20 
(μὸν) Exdorw rd(havrov' χαὶ ἐὰν ἀρέσῃ ἡ ναῦς,) 
τ(ὸ) ἀνάλωμα τῆς (νεὼς τῇ πόλει λογισϑῆναι") 
ἐ(ὰν) δὲ μή, χομίσασϑαι (τὸ δανεισϑέν" παρὰ δὲ τῶν) 
δα(ν)εισαμένων λα(βεῖν ἐγγύους" οἱ δὲ ἑχατὸν) 


[1 
σι 


ἐ(σεγοίησα(ν) τριήρεις (κάλλει χαὶ τάχει διαφερούσας.) 


47) Polyaen hat natürlich nicht die πολιτεία ᾿᾿ϑηναίων benutzt, sondern 
wahrscheinlich den Ephoros. Daraus erklären sich auch einzelne Abweichungen. 
Aristoteles, obwohl er des Ephoros Werk gekannt hat, folgt doch nicht ihm, son- 
dern den attischen Annalisten, welche offenbar das betreffende Psephisma des 
Themistokles vor Augen hatten, vielleicht hatte Aristoteles selbst diese Urkunde 
eingesehen. 

[Ὁ εν fehlt bei L. in der Zeichnung, doch s. p. 26.] 


[**) L. fand im Papyrus in dieser Zeile nur die Buchstaben zezrn und in 
der folgenden nichts als ovrwov, auch das y von Z. 18 war nicht zu sehen. ] 

[***) L. fand am Anfange nichts deutlich Lesbares, wohl aber in der Mitte 
der Zeile die Buchstaben A vor.] 
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7. 16 habe ich εἰς für ΕΚ verbessert”), Ζ. 17 “τωλητῶν statt 
MOAITW, ZI 20 τοῖς zrAovoı . statt. AMAC, ebendas. νεὼς χατασχευα- 
οἷόν; der Pap..... AON d.i. MON, aufserdem aber nach Z. 19 eine 
ganze Zeile eingeschaltet, welche offenbar durch Nachlässigkeit des 
Schreibers ausgefallen ist. 

Indem hier ein neuer Abschnitt beginnt, die Darstellung von 
Kleisthenes zu Themistokles übergeht, war eine genaue Zeitbestimmung 
unentbehrlich. Jener Antrag gehört dem Jahre des Nikodemos 48), 
also ΟἹ. 74,2 an. Die Rüstung galt zunächst den Aegineten; man hat 
daher an den Krieg zwischen Athen und Aegina gedacht, welcher 
dem ersten Perserkriege unmittelbar vorausging: dies wird durch 
Aristoteles widerlegt?°). Die Spannung zwischen Athen und Aegina 
währte fort, kurz vor dem zweiten Perserkriege mufs es zu offenen 
Feindseligkeiten gekommen sein, und nur mit Rücksicht auf die von 
Persien drohenden Gefahren entschlofs man sich dem alten Hader zu 
entsagen °®). Richtiger setzen daher Andere diese bedeutende Vermeh- 
rung der attischen Flotte in die Zeit zwischen den ersten und zweiten 
Mederkrieg‘!). Das Zeugnils des Aristoteles macht den unsicheren 
Combinationen | ein Ende: wir müssen an Ol. 74, 2 festhalten, und 


[ἢ Blals sagt im Hermes XVI. 46, dafs ihm jetzt ἑχατ[ὸν nämlich τάλαντα 
die richtige Lesung scheine, und fährt fort: Z. 20 begann wohl mit K, auf welches 
etwa ONE folgten, doch kann der vierte Buchstabe auch C, der dritte A gewesen 
sein. Unzweifelhaft ist Z. 21 b’s. ἑκάστῳ τάϊλαντον; Z. 22 τῆς γνζεὼς nicht unmög- 
lich, doch läfst sich der vorhandene Buchstabenrest ebensogut auf πὶ (πράξεως) als 
auf » deuten. B. entfernt sich in seinen Ergänzungen, ich weifs nicht, ob mit 
Recht, von der ivrzählung des Polyaen, nach welchem T'hemistokles dem Volke 
nicht im Voraus sagte, was mit dem Gelde gemacht werden sollte. Der Schlufs 
dieser Zeile war wohl AN, der von Z. 23 N (nämlich τῶ]ν | δανεισαμένων), der von 
24 etwa zei. Zu Anfang von 23 mufs ἐ[}] δὲ μὴ geschrieben werden. Letzteres 
bestätigt Landwehr, der im Uebrigen mehrfach abweicht.] 

48) Das N ist undeutlich [s. oben], man könnte auch auf (Ayv)odnjuov 
rathen, aber dieser Name kommt in der Archontenliste nicht vor, ebenso unzu- 
lässig wäre die Vermuthung, der von Aristoteles genannte Nikodemos gehöre einem 
früheren Jahre an: allerdings sind in der Archontenliste noch 4 Jahre vacant, 
Öl. 73, 2 und 3 (oder 4), und ΟἹ]. 74,3 und 4. Allein wenn der Name Νικόδημος 
schon früher vorkam, dann hätte Dionysius v. Hal. τοῦ δευτέρου oder falls derselbe 
zweimal dies Amt versah, τὸ δεύτερον hinzugefügt. Man muls also an Ol. 74, 2 
festhalten. 

49) Die Archontenliste von Ol. 71, 1— 73, 1 ist vollständig, hier findet sich 
weder Nikodemos noch ein anderer ähnlicher Name. 

50) Herodot VII. 145. 

51) Duncker, welcher in lichtvoller Weise und mit gewohnter Besonnenheit 
diese Vorgänge erörtert, verlegt [Geschichte des Alterthums VII. 173] den Antrag 
des Themistokles in das Jahr 487. 
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die Berichte der griechischen Historiker sind damit durchaus im Ein- 
klange 53). 

Der Staat gab die Silbergruben in Erbpacht aus, daher die 
übliche Bezeichnung οἱ ἑωνημένοι τὰ μέταλλα (Kenophon: οἱ χεχτη μένοι 
ἀνδράποδα ἐν τοῖς μετάλλοις), sie waren also nicht vollkommen freies 
Eigenthum; nichts destoweniger konnte Aristoteles auch von dieser Art 
des Erwerbes οἱ χεχεημένοι τὰ μέταλλα sagen. Man darf diesen Aus- 
druck nicht benutzen, um die irrige Hypothese von Blafs zu schützen. 
Wenn der Staat den wueraAleis Parzellen überläfst, um neue Gruben 
zu eröffnen, so ist damit das Eigenthumsrecht des Staates deutlich 
anerkannt. Es sieht aus, als wenn es sich damals nur um Vertheilung 
dieser Kaufgelder gehandelt habe, doch kann zufällig diese Einnahme 
die regelmälsige von den Gefällen bedeutend überschritten haben und 
wird daher allein erwähnt. Vielleicht hatten die Poleten im vorher- 
gehenden Jahre massenweise Parzellen zu ermälsigten Preisen feilge- 
boten, im Einverständnifs mit Themistokles, der zur Verwirklichung 
seiner Pläne bedeutende Geldmittel bedurfte. — Z. 17 μελλόντων geht 
auf die Poleten, welche jedenfalls bei der Vertheilung der Gelder mit- 
wirkten, Polyaen sagt: μελλόντων “1ϑηναίων. 

Nach Z. 19 habe ich den Ausfall einer Zeile angenommen, denn 
der enge Raum einer Zeile reicht nicht aus, um das was T'hemistokles 
mit seinem Antrage bezweckte, klar und verständlich auszudrücken 55). 


52) Herodot VII. 144 spricht offenbar von dieser neuen Fehde mit den 
Aegineten, deren gütliche Beilegung er gleich darauf 145 erwähnt; ebenso Plut. 
Themist. 4, wo er bemerkt, jene Schiffe hätten im Kriege gegen die Aegineten 
keine Verwendung gefunden, dagegen in den Seeschlachten gegen Xerxes gute 
Dienste geleistet; wenn er vorher den Dareios nennt, der Ol. 74, 2 bereits gestorben 
war, so ist dies eine verzeihliche Ungenauigkeit. Entscheidend ist Thucyd. I. 14: 
Θεμιστοχλῆς ἔπεισεν Alyıyyraıs πολεμοῦντας zei ἅμα τοῦ βαρβάρου προσδοχίμου͵ 
τὰς ναῦς ποιήσασθαι, «us περ χαὶ ἐναυμάχησαν, was die Erklärer durchaus irrig 
auf den Aeginetischen Krieg vor der Marathonischen Schlacht beziehen. 

53) Nimmt man keine Lücke an, so mülste man ergänzen: ὅτε χρὴ δι«νομὴν 
ἐᾶν χαὶ ναῦς ποιεῖν, με)ταλλεῦσι (τοῖς) πλο(υσίοις δόντας εἷς στό)λον ἑχάστῳ 
τά(λαντον. Aber dann vermilst man die Hinweisung auf den Krieg, sowie die 
unentbehrliche Zahl 100, aufserdem ist στόλος kein passender Ausdruck. Wenn 
Polyaens Darstellung hier allzu kurz und unklar ist, so darf man diesen Fehler 
dem Aristoteles nicht zutrauen: er geht gerade hier bei Nebendingen ins Detail 
ein, wird also auch die Hauptsache gebührend ins Licht gesteilt haben. Der 
Ausfall einer Zeile liefse sich noch leichter erklären, wenn man ergänzte: 

ὅτι χρὴ δ(ιανομὴν ἐᾶν zul ποιεῖν ἑκατὸν) 

(ναῦς ἐπὶ τὸν πόλεμον, καὶ δοῦναι ἑχατὸν ue-), 
Allein die Zahl der Schiffe war wohl im Psephisma nicht ausdrücklich genannt, 
sie ergab sich nur aus dem Zusammenhange; Herodot setzt διαχοσίας auf eigene 
Hand hinzu, indem er nach seiner Gewohnheit eine möglichst hohe Zahl angiebt. 


x 
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In meiner Ergänzung bin ich Plutarch gefolgt, | der offenbar den 110 


Wortlaut der Urkunde ziemlich getreu wiedergiebt: μόνος eirreiv 
ἐτόλμησε τεαρελϑὼν εἰς τὸν δῆμον, ὡς χρὴ τὴν διανομὴν ἐάσαντας ἐχ 
τῶν χρημάτων τούτων χατασχευάσασϑαι τριήρεις ἐπεὶ τὸν τιρὸς Alyı- 
γήτας “πόλεμον. Kbenso, nur etwas freier Herodot: Θεμιστοχλέης 
ἀνέγνωσε .“1ϑηναίους, τῆς διαιρέσιος ταύτης “ταυσαμένους, νέας τούτων 
τῶν χρημάτων τεοιήσασϑαι διηχοσίας ἐς τὸν σιόλεμον, τὸν τερὸς Alyı- 
νήτας λέγων 53). -- 2.20 der Pap.: TAAAEYCI: obwohl fast alle Buch- 
staben unsicher sind [s. p. 525], halte ich doch an dieser Lesart fest 
(Polyaen: ἀνδράσι). Themistokles wird Grund gehabt haben, gerade 


diese Bestimmung zu treffen. — Z. 23 χομίσασϑαι kommt in der 
Bedeutung zurückerhalten, wiedererlangen — ἀναχομίσασϑαι auch 


sonst in Inschriften vor. Am Schluls des Psephisma Z. 23. 24 war 
bestimmt, dafs Jeder, der vom Staate ein solches Darlehn empfangen 
habe, genügende Bürgschaft stellen solle; man vergl. Xenophon de 
Veet. 4, 20: ὅγεως γε μὴν τὰ ὠνηϑέντα σώζηται, τῷ δημοσίῳ ἔστι Aau- 
βάνειν ἐγγύους τεαρὰ τῶν μισϑουμένων, ὥστεερ Aal τταρὰ τῶν ὠνουμένων 
τὰ τέλη. Themistokles hatte nicht beantragt, die Vertheilung der 
Gefälle aus den Bergwerken an die Bürgerschaft abzuschaffen, er 
wulste sehr wohl, dafs ein solcher Vorschlag keine Aussicht auf Erfolg 
hatte; er begnügte sich in einem einzelnen Falle mit Hinweis auf die 
von den Aegineten drohende Kriegsgefahr die Verwendung für Staats- 
zwecke zu empfehlen 55). Der Erfolg rechtfertigte das Verfahren des 
grolsen Staatsmannes vollständig in den Augen seiner Mitbürger, und 
nach dem Perserkriege wird es ihm nicht schwer gefallen sein, diese 
unverständige Vergeudung öffentlicher | Gelder für die Folgezeit abzu- 
schaffen. Themistokles, dem die Athener die grolsartigen Befestigungs- 
werke der Stadt und des Hafens, sowie die Gründung einer zahlreichen 
kriegstüchtigen Flotte verdankten, mulste vor Allem daran liegen, für 
die Erhaltung seiner Schöpfungen durch Herstellung einer rationellen 
Finanzverwaltung Sorge zu tragen°‘®). Aristoteles wird dies hervor- 
54) Man sieht deutlich, wie das Psephisma nur die Worte ἐς τὸν πόλεμον 
enthielt, die Herodot dann ganz richtig auf den Aeginetischen Krieg deutet. 

55) Dafs der weitblickende Staatsmann vor Allem die weit gröfseren Gefahren 
des Perserkrieges dabei im Auge hatte, wenn er auch darüber schwieg, wird von 
Plutarch sehr richtig erinnert. 

56) Auf Themistokles wird der verständige Grundsatz zurückgehen ἐς τὸ νεώριον 
χαὶ τὰ τείχη τοῖς περιοῦσι χρῆσϑαι χρήμασιν, der noch in einer Urkunde aus der Zeit 
des Peloponnesischen Krieges (Böckh Staatsh. II. 56) angeführt wird, obgleich schon 
damals patriotisch gesinnte Männer beklagten, dafs dieser Grundsatz der Vorfahren 
nicht mehr genügende Beachtung finde, s. Aristoph. Daetal. Fr. 22 [220 K.]: Eis 
τὰς τριήρεις δεῖν ἀναλοῦν ταῦτα χαὶ τὰ τείχη, Els oi’ ἀνάλουν οἱ πρὸ τοῦ τὰ χρήματα. 


7 


141 


Zur Aristotelischen Politie der Athener. 529 


gehoben haben, und eben defshalb beginnt er die Darstellung der 
Reformen des Themistokles mit diesem Bericht über Verwendung der 
Bergwerksgefälle zum Schiffsbau. 

Solange nur der Bericht des Polyaen vorlag, konnte man wohl 
geneigt sein, darin eine Ausschmückung Späterer zu finden 5”). Aristo- 
teles verwendet zwar auch zuweilen Anekdoten zur Charakteristik eines 
Mannes, aber nimmermehr würde er in einem Abrifs der Verfassungs- 
geschichte, welcher einen streng thatsächlichen Charakter hat, sich 
erlaubt haben, davon Gebrauch zu machen. Der ganze Bericht von 
der Angabe des Jahres im Eingange bis zur Bestimmung der Bürg- 
schaftleistung für das Darlehn am Schlusse macht durchaus den Ein- 
druck einer actenmälsigen Darstellung, so dafs jetzt, wo der Bericht 
des Polyaen durch die gewichtige Autorität des Aristoteles bestätigt 
und vervollständigt wird, jeder Zweifel schwinden mufs. Die Zahl 
von 100 Trieren bezeugen auch Nepos und Plutarch; an der Höhe 
der Summe von 100 Talenten hat man ohne Grund Ansto[s genommen; 
dafs dies die Jahreseinnahme war, steht nicht fest, man kann ja, wenn 
dieselbe zu gering war, die Vertheilung unterlassen haben, so dafs im 
nächsten Jahre jeder Bürger eine desto reichlichere Quote erhielt. 
Und dafs damals die Kaufgelder sich besonders hoch beliefen, deutet 
Aristoteles an. Dafs man mit dieser Summe den Bau von 100 Trieren 
bestreiten konnte, giebt auch Böckh zu°®). | Dals Themistokles den 
Schiffsbau damals einzelnen Bürgern überliels, mag Manchem irrationell 
erscheinen; ich denke, Themistokles bewährt auch hier sein eminent 
praktisches Talent: für den Staat war es damals unmöglich, in so 
kurzer Frist auf seinen Werften 100 Kriegsschiffe fertig zu stellen: 
den vereinten Bemühungen der Bürger gelang dies leichter, sie konnten 
ja zum Theil auswärts die Schiffe bauen lassen. Indem so der Wett- 
eifer der Bürger angeregt wurde, bemühte sich Jeder Vorzügliches zu 
leisten, ohne etwaige Mehrkosten zu scheuen. Auf diese Weise wurde 
die Flotte rascher und wohlfeiler hergestellt, ohne dafs die Gediegen- 
heit der Arbeit darunter litt. Daneben mochte noch ein anderes Motiv 
mitwirken; die mifstrauischen Athener würden nicht so leicht eine so 
bedeutende Summe, auf welche die Bürgerschaft selbst Anspruch hatte, 

57) Daher are die Neueren meist diesen Bericht, nur Böckh über die 
Silberbergwerke 5. 118 [Kleine Schriften V. 39] und Staatshaush. 1.156 hält ihn 
für beachtenswerth, ihm stimmt auch E. Curtius [Gr. Gesch. II.° 33f.] bei. 

58) Staatsh. I. 156 mit der Bemerkung, dafs dies nur von dem Rumpfe des 
Schiffes zu verstehen sei. In der Zeit des Demosthenes kostet der gänzliche 
Umbau oder Neubau einer Triere 5000 Dr. (Seeurk. 209), und damals waren die 
Preise des Materials weit höher, auch der Arbeitslohn wohl gestiegen. 

Th. Bergk Kleine Schriften. I. 34 
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der Regierung zu öffentlichen Zwecken verwilligt haben. Dieses Mifs- 
trauen und den Egoismus der Einzelnen beschwichtigte der um eine 
Auskunft nie verlegene Staatsmann, indem er die Ausführung des 
Beschlusses in die Hände angesehener Bürger legte’). 


Das Bruchstück Ia sondert sich sehr deutlich von den übrigen 
ab, es kann weder dem Theopomp, noch Aristoteles, noch | überhaupt 
einer historischen Schrift dieser Epoche angehören. Epigramme oder 
ein paar Dichterverse theilen Herodot, Thucydides und andere Histo- 
riker mit, aber längere ῥήσεις einzuflechten kam zuerst bei den jüngeren 
attischen Rednern auf, wie Lykurg und Aeschines zeigen; diesen folgen 
dann die Philosophen, besonders in populär gehaltenen Schriften, sowie 
vereinzelt Historiker der spätern Zeit, wie Diodor. Auch Aristoteles 
pflegt öfter Dichterverse anzuführen, nicht uur in der Rhetorik und 
Poetik, sondern auch in den philosophischen Schriften, allein er besafs 
zu viel Sinn für das Schickliche, um in dieser gedrängten Uebersicht 
der Verfassungsgeschichte fast eine ganze Seite mit Versen des Solon 
anzufüllen 6%). Man mufs daher annehmen, dafs die Verse von fremder 


59) Eine Marine läfst sich nicht improvisiren. Themistokles hat seinen wohl 
durchdachten Plan, der vielfachen Hindernissen und Widerspruch begegnete und 
zur Verwirklichung eine Reihe von Jahren erforderte, mit fester Hand durch- 
geführt; die Anlage des Piraeeus Ol. 71, 4 war der erste Schritt, denn ohne einen 
passenden Hafen war an die Errichtung einer bedeutenden Flotte nicht zu denken: 
und schon aus diesem Grunde mufs ich mich ganz entschieden gegen die erklären, 
welche das Archontenamt des Themistokles in Ol. 74,3 oder 4, also unmittelbar 
vor den Ausbruch des Perserkrieges verlegen, wo die Schöpfung der Marine im 
Wesentlichen bereits vollendet war. Themistokles war Ol. 71,4 Archon, wie auch 
Böckh annahm; Krüger hat [Historisch philol. Stud. I. 14 ff.] diese Ansicht mit 
Gründen bekämpft, die theilweise Beachtung verdienen, aber andere sind ganz 
hinfällig, wie z. B. die Berufung auf das Schol. zu Aeschines gegen Timarch 109: 
man hat nicht gesehen, dafs hier der Archon der Demosthenischen Zeit Ol. 108, 2 
zu verstehen ist. Gegenüber dem Gesichtspunkt, den ich geltend gemacht habe, 
müssen alle Zweifel verstummen. Auf den Scholiasten des Aeschines, den man 
längst hätte benutzen sollen, um den entschieden unrichtigen Namen des Archonten 
Nikophemos bei Aeschines mit Theophilos zu vertauschen, komme ich ein anderes- 
mal zurück [Rhein. Mus. XXXIX. 613]. 

60) Man darf sich nicht auf Diog. L. X. 27 berufen, wo berichtet wird, Kar- 
neades habe den Chrysippos getadelt, weil er seine polemischen Schriften gegen 
Epikur ganz mit Citaten angefüllt habe: zei τὰ μαρτύρια τοσαῦτά ἔστιν, ὡς 
ἐχείνων μόνων γέμειν τὰ βιβλία, χαϑάπερ zer παρὰ Ζήνωνι ἐστὶν εὑρεῖν χαὶ παρὰ 
Aoıoror£heı. Dieser Tadel geht darauf, dafs Aristoteles in seinen philosophischen 
Schriften fortwährend die Ansichten der Vorgänger kritisirt. 
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Hand hinzugefügt sind. Ein eifriger Leser konnte recht wohl nach 
dem Abschnitte über Solons Reformen gleichsam zur Rechtfertigung die 
eigene Apologie des Gesetzgebers einschalten. Dabei ist vorausgesetzt, 
dafs die Handschrift das vollständige Werk des Aristoteles enthielt. 
Der Papyrus soll nach den Schriftzügen spätestens dem 2. Jahrhundert 
n. Chr. angehören. Dafs in dieser Zeit eine Abschrift der zroAıreia 
“1ϑηναίων angefertigt wurde, hat nichts Auffallendes: kein anderer 
Theil der grofsen Sammlung nahm so sehr das allgemeine Interesse in 
Anspruch und ist so fleilsig benutzt worden, auch nach Didymus 51). 
Dafs es in Aegypten, der reichsten Schatzkammer classischer Werke, 
an Exemplaren der Schrift nicht fehlte, zeigt das Bücherverzeichnils, 
welches Zündel Rh. M. XXI. 431 publicirt hat 63). 


61) Das thörichte Gerede von Rose durfte Heitz S. 244 nicht wiederholen. 
Cicero z. B. kennt die Politien nicht blos von Hörensagen oder aus fremden Citaten, 
wie man mit Bezug auf de Fin. V. 4 behauptet hat; im J. 694 d. St. lernte er 
offenbar zuerst das Werk kennen, indem ihm auf einer Villa wohl zufällig die 
Politie von Pellene in die Hände kam, wobei er sich erinnert, dafs er in seiner 
Bibliothek zu Rom die Politie der Athener und der Korinthier besitzt; 5. ad Att. 
II. 2. Unzweifelhaft gehört die Schrift, von der er mit höchster Anerkennung 
spricht, dem Aristoteles; die πολιτεία Πελληνέων ist anderweitig bezeugt, die der 
Korinthier, die überhaupt in einer solchen Sammlung nicht fehlen durfte, durch 
die Auszüge des Herakleides gesichert. Aehnliche Arbeiten von Dikaearch, auf 
den man Ciceros Worte bezieht, sind gänzlich unbekannt, denn mit der Zreorıe- 
τῶν πολιτεία hat es eine andere Bewandtnils. Statt Dicaearchi ist Dicaear- 
chiae zu lesen, d.h. in der Villa bei Puteoli, wo Cicero damals verweilt haben 
wird; dem Atticus gegenüber gebraucht er den alten Namen des Ortes, wie er 
auch beständig griechische Phrasen einmischt. Cicero ist erstaunt über die Fülle 
von Geist und Wissen, die ihm hier entgegentritt: 0. magnum hominem et a quo 
multo plura didiceris, quam de Procilio (dem römischen Alterthumsforscher). 
Mihi crede, si leges, ἐχβοήσεις (on) mirabilis vir est (die Hdschr. mihi hredes lege 
haec doceo, womit man sich vergeblich abzufinden versucht hat). Herodes, si 
homo esset, eum potius legeret, quam unam litteram scriberet. 

62) Z. 12 (Aoı)oro .. τέλους ᾿“ϑηναίων πολιτείας. Ist die Lesart richtig, 
dann bestand diese Schrift aus mehreren Büchern, was bei der Fülle des Stoffes 
und der gründlichen Behandlungsweise sehr wahrscheinlich ist, obwohl sich dafür 
nur das unsichere Zeugnils einer Hdschr. bei Harpokration (u. ϑεσμοϑέται): ἐν τῇ 
αὐ Adnvalov πολιτείᾳ anführen läfst, worauf die Gelehrten abenteuerliche Combina- 
tionen gebaut haben, welche jedes Grundes ermangeln, denn bei Photius (Suidas) v. 
σχυτάλη ist st. uß vielmehr μαρτυρεῖ zu lesen. Durch jenen Katalog lernen wir 
auch Z. 22 (Ao)ıororelovs πολιτεία Νεοποί(λιτῶν) kennen; gemeint ist Neapolis, 
Colonie von Mende auf der Halbinsel Pallene: dafs der Philosoph auch die seiner 
Heimath benachbarten Landschaften berücksichtigte, beweist aufser der δοττιαίων 
πολιτεία, die Μιεϑωναίων π., von Athen. VI. 235 angeführt, wo schon der Ausdruck 
τοῖς πολεμάρχοις von der unbegründeten Aenderung A9nvafov hätte abhalten 
sollen: offenbar waren in Methone, wie in Boeotien die Polemarchen dem Range 
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Allein auch eine andere Möglichkeit bietet sich dar. Die Hand- 
schrift kann Auszüge historischen Inhaltes aus verschiedenen Autoren, 
darunter auch aus Aristoteles enthalten haben. Wenn ich von Eklogen 
rede, so folgt daraus nicht, dafs die Darstellung abgekürzt wurde: die 
aus Aristoteles entlehnten Abschnitte sind offenbar ganz vollständig 
mitgetheilt; wohl aber konnte sich ein solcher Sammler die Freiheit 
nehmen, auf eigene Hand jene Verse Solons hinzuzufügen, welche 
gewissermafsen Zeuglnils für die Wahrheit der vorangehenden Dar- 
stellung ablegten. Solche ἐχλογαὶ wurden wohl zuvörderst im Interesse 
der sophistischen Redekunst zusammengestellt, wie ja auch die Gno- 
mologien aus Dichtern und Prosaikern, die Sprüchwörtersammlungen, 
die ἐχλογαὶ ὀνομάτων und ähnliche Arbeiten grofsentheils diese Bestim- 
mung hatten. ’ExAoyai ἱστοριῶν, zumal wenn sie die Geschichte 
Athens berücksichtigten, waren für die Sophisten, welche mit Vorliebe 
solche Themen behandelten und doch für eigene historische Studien 
weder Zeit noch Neigung hatten, ein willkommenes Hülfsmittel 6°). 
Die Verse Solons, wer auch immer dieselben eingeschaltet haben 
mag, sind wahrscheinlich aus Aristides abgeschrieben 6*), indem den- 


nach die zweite Behörde nach den Archonten. Jetzt ist aufserdem der Titel 
bestätigt durch Miller Melanges 369, wo wir auch zum erstenmale der “]ελφρῶν 
πολιτείᾳ begegnen. Ob die Berliner Papyrusfragmente, von denen Zündel eine 
Vervollständigung jenes Verzeichnisses erwartete, von Neuem untersucht worden 
sind, weils ich nicht zu sagen. 


63) Noch im 6. Jahrh. excerpirte der Rhetor Sopater zu Athen in seinen 
ἐχλογαὶ διώφοροι im 12. Buche nicht nur die Politik des Aristoteles, sondern auch 
die Politien der Thessaler, Achaeer, Lykier, sowie der Inseln Paros und Keos. 
Sopater wählte nicht etwa diese aus der vollständigen Sammlung aus, sondern 
benutzt diejenigen, welche ihm zugänglich waren. Gerade die gelesensten Werke 
sind oft frühzeitig verschollen, während durch einen Zufall seltene und wenig 
gelesene Schriften sich länger erhielten. 

64) Aristides περὶ τοῦ παραφρϑέγματος führt aus Solons Iamben Fr. 36 
v. 1—21 an, indem er mitten im Verse abbricht, weil es ihm so pafste, und ver- 
tauscht daher οὔτε mit οὐχ: nachdem er seinen Gegner zurechtgewiesen hat, fügt 
er aus demselben Gedichte einen Halbvers und fünf Trimeter hinzu, Fr. 37. Im 
Papyrus Ia Z. 20 werden nun die beiden Halbverse unmittelbar mit einander ver- 
bunden: 

φιλοχτήμων ἀνὴρ οὐχ Av κατέ(σχε δῆμον" εἰ) γὰρ ἤϑελ(ογν, 
so dafs anscheinend die ῥῆσις ohne jede Unterbrechung bis zu Ende angeführt 
wird. während doch jeder achtsame Leser sofort wahrnehmen wird, dals εἰ γὰρ 
ἤϑελον sich unmöglich an οὐχ ἂν χατέσχε δῆμον anschlielsen kann; offenbar sind 
mehrere Verse ausgefallen, was auch Plutarch bestätigt, der noch den Schlufs der 
ersten Gedankenreihe erhalten hat: οὔτ᾽ ἐπαύσατο, πρὶν ἂν ταράξας πῖαρ ἐξέλῃ γάλα. 
Plutarch wie Aristides haben ihr Exemplar der Solonischen Gedichte zur Hand 
gehabt, nicht so der, welcher die Verse im Papyrus einschaltete: denn schwerlich 
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selben einige Betrachtungen über das hohe Selbstgefühl des berühm- 
ten Gesetzgebers vorangeschickt wurden, wozu gleichfalls Aristides 
Anlafs gab ®°). 


VII. 


Wann beginnt die alexandrinische Periode 
der griechischen Literatur Ὁ ἢ). 


Ich weils recht wohl, dafs Vielen jede Periodeneintheilung über- 
haupt als etwas rein Aeulserliches erscheint, und es ist dies in der 
That da der Fall, wo man willkürlich oder mechanisch, nur um 
bequeme Ruhepunkte zu gewinnen, einen historischen Stoff in Abschnitte 
zerlegt. Aber Jedem, der sorgsam und tiefer den Charakter einer 
Literatur oder eines Volkslebens zu erforschen bestrebt ist, dem werden 
als letztes Resultat sich von selbst gewisse Stufen der Entwickelung 
darstellen, und auf eine solche objective, in der Sache selbst gegründete 
Gliederung darf keine historische Forschung verzichtleisten. 

Gerade die Geschichte der griechischen Literatur hat eine so 
naturgemälse Entwickelung aufzuweisen, dafs selbst einer oberfläch- 
lichen Betrachtung die richtige Periodeneintheilung im Ganzen und 
Grofsen nicht entgehen konnte. Denn wie sehr auch im Einzelnen 
die Ansichten abweichen mögen, so hat man doch allgemein mit Recht 
drei Hauptabschnitte unterschieden: die eigentlich classische Zeit der 


würde er das Gedicht auf so ungeschickte Art verkürzt haben. Schrieb er dagegen 
aus Aristides ab, dann konnte er leicht in den Irrthum verfallen, die ῥῆσες sei 
vollständig mitgetheilt. Möglicherweise war an dieser Stelle ein εἶτα φησὶν oder 
εἶν" ὑποβὰς vor εἰ γὰρ ἤϑελον eingefügt (Aristides εἶτα ri φησὶν ὁ Σόλων), wofür 
noch Raum vorhanden, dann würden beide Stücke, wie sich gebührt, geschieden; 
aber auffällig wäre, dafs ganz an derselben Stelle wie bei Aristides abgebrochen 
wird. [Landwehr stimmt B. bei (p. 14), während Blafs im Hermes XVII. 479 ἢ. 
die Berechtigung hier eine Zwischenbemerkung anzunehmen bestreitet. ] 


65) Dem ersten Verse des Solon gehen im Papyrus die Buchstaben CAMAN 
voraus, welche “Blafs entschieden irrig zur Vervollständigung des Solonischen 
Fragmentes benutzt: (ϑρέψ)ασώ u’ ἂν συμμαρτυροίη. Vermuthlich ist zu lesen: 
(@Ü)OAAIAN. Ob die in der Prosa der guten Zeit ungebräuchliche Form αὐθαδέα 
st. αὐθάδεια auf Rechnung des Verfassers oder des Schreibers kommt, ist gleich- 
gültig; in jungen Inschriften findet sich Aehnliches, so C. 1. Gr. I. 354 ἀπειϑίας. 

*) [Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. Herausgegeben von Dr. J. Cae- 
sar. XI. Jahrg. 1853. Nr. 16 und 17.] 
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griechischen Literatur von Homer bis auf Alexander den Grolsen; — 
dann die alexandrinische Periode, eben von Alexander bis auf Augustus; 
— endlich das Nachleben der griechischen Literatur unter römischer 
Herrschaft bis auf Constantin (oder nach Andern bis auf Justinian). 

Man hat richtig erkannt, dafs die Zeit Alexanders des Grofsen 
auch für die gesammte griechische Oultur einen entscheidenden Wende- 
punkt bildet, dafs insbesondere die Literatur einen völlig veränderten 
Charakter annimmt. Aber man irrt meiner Ansicht nach darin, dafs 
man diese neue Epoche der Literatur von der Thronbesteigung Alexan- 
ders an (336) datirt und somit die veränderte Richtung der geistigen 
Bildung und die völlige Umgestaltung der staatlichen Verhältnisse der 
alten Welt auf ein und denselben Ausgangspunkt zurückführt. 

Den engen und nothwendigen Zusammenhang, in welchem alle- 
zeit die Entwickelung des politischen Lebens und der Literatur zu 
einander stehen, wird selbst das blödeste Auge nicht verkennen: aber 
darum sind wir nicht sofort zu der Annahme berechtigt, dafs durch- 
greifende Bewegungen auf dem Gebiete des öffentlichen Lebens überall 
und vollständig zusammenfallen mülsten mit den Veränderungen der 
geistigen Oultur: im Gegentheil, wenn man die historischen Thatsachen 
genauer ins Auge falst und unbefangen prüft, wird man finden, dafs 
veränderte Richtungen in der Kunst und Literatur theils den Umge- 
staltungen des politischen Lebens vorangehen und sie gleichsam vor- 
bereiten, theils jenen nachfolgen und dann eben als Resultat der 
äufseren Schicksale eines Volkes erscheinen. 

Der Fehler, den man hier begangen hat, besteht darin, dafs man 
eine Eintheilung, welche für die politische Geschichte Griechenlands 
ihre volle Berechtigung hat, sofort auf das Gebiet literarischer Bildung 
übertrug, ohne zu erwägen, dafs die Literatur eines Volkes, wenn sie 
gleich in engster Verbindung mit der politischen Entwickelung des- 
selben steht, doch ihr eigenthümliches Leben hat. Folgt man der 
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unmittelbar mit der Thronbesteigung Alexanders beginne, so ist man 
genöthigt gerade auf den Gebieten der Literatur, wo damals das regste 
Leben herrscht, Alles das, was auf das engste zusammenhängt, zu 
zerreilsen und unter zwei Perioden zu vertheilen. | 

Es ist allerdings nicht möglich weder in der Geschichte der 
Literatur, noch auch anderwärts Perioden haarscharf von einander 
abzugrenzen: denn wir werden stets finden, dafs schon diesseits der 
gezogenen Grenzlinie sich Elemente zeigen, welche den Charakter der 
neuen Zeit an sich tragen, die veränderte Richtung andeuten und 
vorbereiten; und ebenso kann es nicht fehlen, dafs uns innerhalb der 
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neuen Periode einzelne Erscheinungen begegnen, welche auf dem 
früheren Standpunkt verharren, auf die alte Zeit zurückweisen: aber 
nicht nach solchen vereinzelten Erscheinungen, mögen sie auch für 
den Literarhistoriker von besonderem Interesse sein, sondern nach der 
vorherrschenden, allgemein gültigen Richtung haben wir den Charakter 
einer Zeit zu bestimmen. 

Ein Verfahren, welches willkürlich die letzten literarischen Schöp- 
fungen des attischen Volksgeistes aus dem natürlichen Zusammenhange 
loslöst und mit den Leistungen der ganz veränderten alexandrinischen 
Zeit verknüpft, kann nicht das rechte sein: und doch müssen wir so 
verfahren, sobald wir die hergebrachte Ansicht von dem Beginn der 
alexandrinischen Periode gutheilsen. Denn die gesammte Blüthe der 
neueren Komödie zu Athen, die staunenswerthe Thätigkeit eines Me- 
nander, Diphilus, Philemon u. A. mülsten wir, eben weil diese Dichter 
erst unter Alexander und seinen Nachfolgern auftreten, der neuen 
Periode zutheilen. Allerdings zeigt sich bei diesen Dichtern schon 
sichtlich der Einflufs der veränderten Zeitverhältnisse: nicht die öffent- 
lichen Zustände unterwerfen sie einer unparteiischen, rücksichtslosen 
Kritik, wie ihre grofsen Vorgänger Cratinus, Aristophanes, Eupolis u. A. 
gethan hatten, sondern sie bewegen sich lediglich in den engen Kreisen 
des socialen und Privatlebens: aber im Wesentlichen hatten ja schon 
vor Alexander die Dichter der mittleren Komödie, wie Antiphanes 
und Alexis, dieselbe Bahn betreten, und selbst so geniale Dichter und 
energische Charaktere, wie Cratinus und Aristophanes waren zeitweilig 
genöthigt gewesen, von den öffentlichen Zuständen abzulenken und 
harmlose Stoffe aus dem Privatleben zu wählen. Kurz die eigenthüm- 
liche Ausbildung der neuen Komödie zu Athen kann doch nur richtig 
verstanden werden, wenn man | sie als die natürliche Erbin der älteren 
und mittleren Komödie betrachtet und so die stufenweise Entwickelung 
des Lustspieles im Zusammenhange verfolgt. 

Nicht anders verhält es sich mit der Beredtsamkeit, die ja in 
Athen gerade zu den Zeiten Philipps und Alexanders ihren Höhepunkt 
erreicht. Wollten wir mit der Thronbesteigung Alexanders eine neue 
Periode auch in der Literatur beginnen, so wird, abgesehen von anderen 
Uebelständen, die grolsartige Thätigkeit, welche Demosthenes nach 
wie vor diesem Ereignisse entwickelt, einer solchen Eintheilung ent- 
schieden widerstreben: und ganz dasselbe gilt von den meisten gleich- 
zeitigen Rednern, sowohl denen, welche mit Demosthenes verbunden, 
den übergreifenden Einflufs Macedoniens bekämpfen, als auch von 
denen, welche der Gegenpartei sich anschlielsen. Dinarch z. B. würde 
gröfstentheils der neuen Periode zufallen; Demetrius von Phaleros, der 
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letzte Redner im eigentlichen Sinne des Wortes, der noch immer mehr 
für das Leben selbst, nicht blofs für die Schule thätig ist, dessen 
Leistungen eben daher den Schlufsstein in der Geschichte der attischen 
Beredtsamkeit bilden, würde schon vollständig der alexandrinischen 
Periode angehören. 

Dieselbe unnatürliche Trennung würde in der Geschichte der 
philosophischen Studien durchgeführt werden müssen: Aristoteles um- 
fassende Wirksamkeit als Lehrer wie als Schriftsteller gehört gleich- 
mäfsig der Zeit vor wie nach Alexanders Thronbesteigung an. Wollten 
wir nun Aristoteles der neuen Periode zutheilen, so würden wir 
dadurch den innigen Zusammenhang, in welchem die Philosophie des 
Aristoteles mit der Sokratischen und Platonischen Lehre steht, gewaltsam 
aufheben. Weisen wir dagegen Aristoteles der eigentlich classischen 
Zeit zu, so müssen wir, falls wir die hergebrachte Ansicht festhalten, 
wiederum die productivsten und namhaftesten Schüler dieses Philo- 
sophen, wie Theophrast, Eudemus den Rhodier, Dicäarch, Aristo- 
xenus u. A. von ihrem Meister trennen, und in ganz ähnlicher Weise 
gerade die treusten Anhänger der ächt Platonischen Lehre von dem 
Haupte ihrer Schule sondern. 

Es erhellt eben aus Allem, dafs man, ohne den Thatsachen 
Gewalt anzuthun, die herrschende Ansicht nicht durchführen kann. 
Aber es genügt nicht das Unzureichende der hergebrachten Eintheilung 
nachgewiesen zu haben, sondern, wenn in der That die alexandrinische 
Periode der Literatur einen bestimmt ausgeprägten Charakter besitzt, 
wenn diese ganze Gliederung nicht blofs Sache der subjectiven Willkür 
sein soll, sondern in der geschichtlichen Entwickelung der griechischen 
Literatur selbst begründet ist, so mufs es auch gelingen, diesen Abschnitt 
genauer abzugrenzen, einen Punkt zu ermitteln, wo die eigentlich 
classische Literatur der Griechen abgeschlossen erscheint und die lite- 
rarischen Bestrebungen mit voller Entschiedenheit den neuen Bahnen 
sich zuwenden. Ich hoffe aber auf Zustimmung einsichtiger Beurtheiler 
rechnen zu können, wenn ich den Anfang der neuen Epoche um ein 
Menschenalter nach Alexanders des Grofsen Regierungsantritt oder 
auf das Jahr 300 v. Chr. (Ol. | 120,1) verlege. Man glaube ja nicht, 
dafs gerade dieses Jahr nur der Bequemlichkeit zu Liebe gewählt sei, 
um eine runde Zahl zu gewinnen, obwohl auch dies zur Empfehlung 
meiner Ansicht gereicht, sondern dieser Zeitpunkt ist für die politischen 
Verhältnisse der alten Welt wie für die Geschichte der griechischen 
Literatur gleich wichtig. Ich habe mich zwar entschieden dagegen 
erklärt, dafs man ein epochemachendes historisches Ereignils, wie eben 
die Thronbesteigung Alexanders ohne Weiteres zum Anfangspunkt auch 
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einer neuen Periode der Literatur macht, aber defshalb bin ich nicht 
gesonnen, die Literatur von dem Grunde der öffentlichen Verhältnisse 
loszutrennen, auf denen Alles wurzelt, was ein Volk hervorzubringen 
berufen ist: im Gegentheil nur aus einer genaueren Betrachtung der 
politischen Zustände wird klar, warum nicht sofort mit dem ersten 
Auftreten Alexanders, sondern erst ein Menschenalter später die lite- 
rarische Bildung einen völlig veränderten Charakter annimmt. Es ist 
nicht dieses Ortes auch nur in kurzen Umrissen jene vielbewegte, 
ereignilsvolle Zeit zu schildern: es genügt, daran zu erinnern, dafs 
Alexander, nachdem er im Innern seines Reiches alle Gegner ver- 
nichtet, die barbarischen Nachbarvölker an der Donau besiegt, die 
unruhigen Bewegungen in Griechenland unterdrückt hatte, den grols- 
artigen Gedanken der Eroberung Asiens, den lange vor Alexander 
patriotische und tiefer blickende Staatsmänner den Griechen wiederholt 
ans Herz gelegt hatten, den energische Fürsten, wie Jason von Pherae 
und Philipp von Macedonien zu verwirklichen bemüht gewesen waren, 
zur Ausführung brachte, und im Laufe weniger Jahre in einer Reihe 
meisterhafter Feldzüge, denen die Weltgeschichte keine anderen an die 
Seite stellen dürfte, nicht nur die ungeheure persische Monarchie zer- 
trümmerte, sondern mit seinem sieggewohnten Heere bis tief in Indien 
vordrang. So hatte Alexander ein Reich gegründet, welches zwar 
noch nicht die ganze alte Welt umfafste, aber doch in allen drei Welt- 
theilen die wichtigsten Culturländer sich einverleibt hatte und ganz 
geeignet schien, dem grofsartigen Plane seines Gründers gemäls, die 
Bildung der Völker des Morgenlandes mit der hellenischen Cultur zu 
verschmelzen. Da wurde Alexander in Babylon, welches er zur 
Metropolis des neuen Weltreiches bestimmt hatte, und inmitten der 
Huldigungen, welche ihm die entferntesten Völker von Ost und West 
darbrachten, und beschäftigt mit den grolsartigsten und ausschwei- 
fendsten Plänen zu neuen Feldzügen, plötzlich vom Tode überrascht, 
ohne dafs er die geringste Anordnung hinsichtlich der Nachfolge hätte 
treffen können. 

Wilder Aufruhr des Heeres und Zwist der hohen Würdenträger 
umgab das Sterbelager des Königs: als endlich der Zwiespalt wenigstens 
äulserlich beigelegt, Perdiecas zum Verweser des Reiches ernannt und 
die Provinzen unter die Feldherren vertheilt waren, da konnte man 
doch kaum , zweifeln, dafs das Reich schon in völliger Auflösung 
begriffen war. Dafs die Weltmonarchie Alexanders, die er nach dem 
grofsartigsten Malsstabe zu gründen begonnen hatte, nach dem frülhen 
Tode des Königs rasch zerfiel, hat allerdings zunächst darin seinen 
Grund, dafs kein Nachfolger da war, der befähigt gewesen wäre, mit 
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kräftiger Hand die Zügel des Regimentes zu ergreifen: die Zwietracht 
der Feldherren und ihre langwierigen Kämpfe um den Besitz der 
Macht waren die nothwendigen Folgen. Aber der eigentliche Grund 
zu dem raschen Verfalle des colossalen Reiches ist doch anderwärts 
zu suchen: in der grofsen Verschiedenheit der unterworfenen Völker 
und Länder, die nicht etwa nach und nach dem siegenden Reiche 
einverleibt worden waren, wie dies später die Römer mit so glück- 
lichem Erfolge thaten, lag das Haupthindernifs der Einheit und 
Integrität des Reiches. Jener grofse und zeitgemälse Gedanke Alexan- 
ders, die Cultur des Morgenlandes mit der des Abendlandes zu ver- 
schmelzen, konnte nur in Staaten verwirklicht werden, die, wenn auch 
an Ausdehnung und Macht noch immer bedeutend, doch aus weniger 
disparaten Bestandtheilen gebildet waren. Bevor aber diese neuen 
Staatengründungen sich consolidirten, bedurfte es langer, blutiger 
Kämpfe. Es ist nicht dieses Ortes, in das Einzelne jener Wirren ein- 
zugehen, welche die Zeit unmittelbar nach Alexanders Tode erfüllten: 
jene Feldherren, als sie nach des grofsen Königs Leichenfeier Babylon 
verliefsen, gingen nicht mit dem Gedanken in ihre Provinz, sie seien 
als Statthalter dem Verweser des Reiches Gehorsam schuldig, sondern 
jeder suchte zunächst in seiner Satrapie festen Fuls zu fassen und 
eine völlig unabhängige Stellung zu gewinnen. Aber dies reichte 
nicht hin, um den Ehrgeiz der ehemaligen Unterfeldherren Alexanders 
zu befriedigen: die Universalmonarchie Alexanders wiederherzustellen 
und sich selbst das erledigte Diadem auf das Haupt zu setzen, ist 
fortan das Ziel der ehrgeizigen Wünsche, dies der leitende Gedanke, 
der sich durch die blutigen und verwüstenden Kämpfe hindurchzieht, 
welche ebenso das Morgenland wie Griechenland heimsuchten. Anti- 
gonus, vom Glück begünstigt, schien nahe daran, jenes leuchtende Ziel 
zu erreichen: als im Jahr 306 sein tapferer, aber abenteuernder Sohn 
Demetrius die Seemacht des Ptolomäus nach hartnäckigem Widerstande 
an der Küste von Cypern vernichtet und diese Insel den Aegyptern 
wieder entrissen hatte, da legt Antigonus sich selbst und seinem Sohne 
Demetrius unter lautem jubelnden Zuruf der Menge den Königstitel 
bei, den bis dahin keiner der ehemaligen Strategen Alexanders zu 
usurpiren gewagt hatte; aber noch fehlte viel, dafs damit die Welt- 
monarchie Alexanders wiederhergestellt, Antigonus Superiorität von 
den übrigen anerkannt wurde: im Gegentheil, sobald die Nachricht 
von der neuen Würde des Antigonus sich verbreitet, ward auch Pto- 
lemäus von seinem Heere als König ausgerufen, Seleucus und Lysi- 
machus von Thracien nahmen ebenfalls Diadem und Purpur an; selbst 
Cassander von Macedonien, obwohl durch seine ganze Stellung zu 
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rücksichtsvollerem Auftreten genöthigt, liefs sich den Königstitel gefallen, 
und bald usurpirten auch Dynasten in den Staaten zweiten und dritten 
Ranges die königliche Würde. 

Man darf diese Vorgänge nicht für bedeutungslos achten: denn 
damit war die Auflösung der macedonischen Weltmonarchie entschieden; 
es war dies ein Beweis, dafs die Hauptstaaten, welche auf den Trüm- 
mern jenes Reiches sich gebildet, schon festere Consistenz gewonnen 
hatten. Die ganze Stellung jener Diadochen ward nach Innen, wie 
nach Aufsen fortan eine andere: nach Innen, indem sie jetzt her- 
rischer auftraten, die monarchische Regierungsform entschieden durch- 
zuführen suchten, nach Aufsen, indem das gemeinsame Interesse 
zu gegenseitiger Anerkennung führte und so allmählig aus der end- 
losen Verwirrung aller Verhältnisse ein geordnetes Staatensystem sich 
ausbildete, in welchem selbst mittlere und kleinere Staaten neben den 
Grofsmächten eine unabhängige, ja zuweilen einflufsreiche Stellung 
einnahmen. Gerade der Umstand, dafs Antigonus nicht gesonnen war, 
auf die Wiederherstellung der Monarchie Alexanders zu verzichten, 
brachte die Fürsten der andern Hauptstaaten einander näher: der 
Angriff des Antigonus auf Aegypten zu Wasser und zu Lande mifs- 
glückte vollständig, ebenso unglücklich war sein Sohn bei der Belagerung 
von Rhodus: besseren Erfolg hatten dagegen Demetrius Unternehmungen 
in Griechenland, und Antigonus hätte, wenn er mit mehr Mälsigung 
verfuhr, sich immer noch die erste Stelle unter den Grofsmächten 
sichern können, aber die schnöde Art, mit der er alle Friedensunter- 
handlungen zurückwies, konnte nur erbittern, und so vereinigten sich 
im Jahre 302 Kassander von Macedonien, Lysimachus von Thracien, 
Seleucus und Ptolemäus zu einem letzten, entscheidenden Kampfe 
gegen ihren gemeinsamen Feind. Der Uebermacht dieser Gegner war 
Antigonus nicht gewachsen: die Schlacht bei Ipsus im Jahre 301, in 
der Antigonus selbst fiel, vernichtete sein Reich vollständig, was eine 
Beute der Sieger ward. Mochte auch Demetrius nachher seine aben- 
teuerlichen Feldzüge bald in Griechenland, bald in Asien fortsetzen, 
war auch die Eintracht der verbündeten Fürsten nach Unterdrückung 
des gemeinsamen Feindes nicht von Dauer, immerhin war doch das 
neue Staatensystem im Ganzen und Grofsen ausgebildet, und geordnete 
Zustände traten an die Stelle der chaotischen Verwirrung. Eben darum 
ist jener | entscheidende Sieg der vereinigten Fürsten über Antigonus 
im Jahre 301 nicht nur für die politische Geschichte Griechenlands, 
sondern auch für die Literatur von höchster Bedeutung: erst jetzt, 
wo die Verhältnisse der einzelnen Staaten festgestellt waren, wo auf 
den Trümmern der Weltmonarchie Alexanders eine Reihe unabhängiger 
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Königreiche mit geordneter Verwaltung entstanden, erst da konnte die 
Literatur einen neuen Charakter, der dem veränderten Geiste der Zeit 
entsprach, gewinnen, und darum eben bezeichne ich das Jahr 300 als 
den Anfangspunkt dieser neuen Periode der Literatur. 

Ich kann zwar die hergebrachte Ansicht nicht theilen, dafs in 
Zeiten Kriegerischer Unruhen und grofser Bewegungen die Literatur 
überhaupt nicht gedeihen könne, dafs insbesondere die Poesie fried- 
licher Muse zu ihrer Blüthe bedürfe: denn diese Ansicht ist gerade 
hinsichtlich der Poesie, ebenso aber auch der Beredtsamkeit und 
Geschichtschreibung, ja selbst der Philosophie in jener Allgemeinheit 
wenig begründet. Die Geschichte der griechischen Literatur selbst 
zeigt uns an zahlreichen Beispielen, wie insbesondere die Dichtung 
mitten in den Stürmen der gefahrvollsten Kriege gedeihen kann, wie 
ereignilsreiche Zeiten nicht nur ganz unmittelbar der Literatur den 
geeignetsten Stoff darbieten, sondern auch jenen Schwung und jene 
Erhebung des Geistes fördern, ohne welche eine höhere Entwickelung 
und Blüthe der Literatur nicht denkbar ist. Sehen wir doch, um ein 
ganz nahe liegendes Beispiel anzuführen, wie zu Athen gerade in 
jener Zeit, wo die Feldzüge Alexanders die gesammte alte Welt 
erschüttern, ja selbst noch in den nächsten Jahren trotz der verderb- 
lichen Kämpfe der Diadochen die komische Poesie, die Beredtsamkeit, 
die philosophischen Studien in gewohnter Weise gepflegt werden und 
zum Theil eine staunenswerthe Productivität zeigen. 

Anders jedoch verhält es sich mit den gelehrten Studien: 
diese verlangen friedliche Zeiten, geordnete Zustände, um ungehemmt 
sich zu entfalten: und das ist ja eben der eigenthümliche Charakter 
der neuen, der alexandrinischen Periode, dafs an die Stelle der Lite- 
ratur im engeren und eigentlichen Sinne, insbesondere auch der Poesie 
mehr und mehr gelehrte Forschung tritt; dafs überhaupt jetzt zum 
erstenmale bei den Griechen eine streng wissenschaftliche Thätigkeit 
nach den verschiedensten Seiten hin sich wendet: die Gelehrsamkeit 
ist so sehr das eigentlich bestimmende Element der Zeit, dafs selbst 
die Poesie, wo | sie erscheint, vorzugsweise auf gelehrten Studien 
beruht, und eben darum sind wir berechtigt den Anfangspunkt der 
neuen Richtung der Literatur da zu suchen, wo zuerst die neue Ord- 
nung der öffentlichen Verhältnisse fester begründet ward. 

Hierzu kommt noch ein Anderes. Man wird in .der Regel ebenso 
in der politischen Geschichte wie in der Literatur wahrnehmen, dafs 
wenn eine veränderte Richtung hervortritt, eine neue Epoche beginnt, 
zugleich auch meist der Schauplatz selbst sich verändert. Die Geschichte 
der griechischen Literatur bestätigt diese Wahrnehmung auf das voll- 
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ständigste, indem wir sehen, wie ein Stamm den andern, eine Land- 
schaft die andere ablöst, und auf diese Weise jede den ihr gebührenden 
Antheil an der Pflege der nationalen Literatur nimmt. Athen hatte, 
nachdem die übrigen Stämme ihre Aufgaben gelöst, alle Reichthümer 
und Ehren des griechischen Geistes in sich vereinigt, Athen war lange 
Zeit hindurch der Mittelpunkt der Bildung gewesen, von wo dieselbe 
in immer weiteren Kreisen sich über ganz Griechenland ausbreitete. 
Aber eine neue, höhere Aufgabe noch war dem griechischen Volke 
gestellt, die Keiner wohl so vollkommen begriffen hatte, als Alexander, 
der Zögling des Aristoteles, die aber dann von vielen Andern bewulst 
und unbewulst gefördert ward. 

Jene uralte Verbindung der Culturvölker des Orients und des 
Abendlandes war namentlich in Folge der Perserkriege zwar nicht 
vollständig aufgehoben, aber doch vielfach gehemmt und unterbrochen 
worden. Eben durch die Perserkriege war das Selbstgefühl der Hel- 
lenen ungemein gehoben: auf die Völker des Orients sah man mit 
Verachtung herab als auf unfreie, ungebildete Barbaren: und doch 
waren es zum grolsen Theil Völker von hoher, eigenthümlicher Bil- 
dung, die aus unvordenklicher Zeit stammte, Völker, die vor Alters 
die Lehrmeister der Griechen. selbst gewesen waren. Durch die Feld- 
züge Alexanders wurde der Orient gleichsam wieder aufgeschlossen 
und jener alte Zusammenhang hergestellt: mit staunenden Blicken 
betrachteten jetzt die Griechen die bewundernswürdige Cultur jener 
Völker: nicht sie zu vernichten, sondern mit der hellenischen Bildung 
in Einklang zu setzen, war die Aufgabe dieser Zeit, und so fällt all- 
mählig die starre Scheidewand, eine im Ganzen gleichmäfsige Bildung 
verbreitet sich über die alte Welt, mochten auch hier hellenische, dort 
alteinheimische Elemente überwiegen. Die Lösung dieser Aufgabe ward 
zwar schon inmitten der Feldzüge Alexanders und während der gewal- 
tigen Bewegungen, welche unmittelbar darauf die gesammte Welt 
erschütterten, vorbereitet: aber die consequente Durchführung gehört 
doch erst der Zeit an, wo die Staatenverhältnisse mehr geordnet waren. 
Man erkennt leicht, wie Alles dieses entschieden auf die Literatur 
einwirken mulste, wie die literarische Thätigkeit, der ganz neue Auf- 
gaben zufallen, sich auch neue Sitze sucht. 

Das eigentliche Griechenland hat auf die weitere Entwickelung 
der Literatur fast gar keinen Einflufs: bietet es doch auch nach Beendi- 
gung jener langwielrigen Kämpfe der Diadochen ein trostloses Bild dar: 
politisch ohne Bedeutung, ist es fortan ganz von fremdem Einflusse 
abhängig: nichts desto weniger währt die Eifersucht der einzelnen Staaten 
unter einander, und ebenso im Innern der Einzelstaaten meist der alte 
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Zwiespalt und Unfriede fort. Entvölkerung und Verarmung, die noth- 
wendigen Folgen eben jener Kämpfe, sowie Entsittlichung des Volkes 
treten immer sichtlicher hervor: die Masse ist ganz dem Genusse des 
Augenblicks hingegeben, während die edleren Geister nur um so 
schmerzlicher das tiefe Verderben und die Trostlosigkeit der Zeit 
empfinden. Wie hätte unter solchen Verhältnissen die Literatur die 
rechte Pflege und gedeihlichen Boden finden können? Athen nament- 
lich, bisher der Mittelpunkt aller Kunst und Wissenschaft, ist ohne 
allen Einfluls auf die Fortbildung der Literatur: die Musen haben jene 
geweihte Stätte für immer verlassen: nur die Philosophenschulen, 
durch Verhältnisse an die Stadt des Erechtheus gefesselt, behaupten 
einen schwachen Abglanz ihres früheren Ruhmes. 

Macedonien kann ebensowenig in Betracht kommen, waren doch 
hier die edleren Künste des Friedens von jeher etwas Fremdartiges 
gewesen: dann aber waren die Kräfte gerade dieses Landes durch die 
kriegerischen Unternehmungen Alexanders, noch mehr aber durch die 
darauf folgenden unseligen Wirren vollständig erschöpft. 

Es sind vielmehr die neugegründeten Staaten der Nachfolger 
Alexanders, in denen Kunst und Literatur anfangs eine Zufluchts- 
stätte finden, bald aber unter der Gunst äufserer Verhältnisse aufs 
Neue fröhlich gedeihen. Aegypten, und hier wieder Alexandria, die 
rasch emporblühende Schöpfung des grofsen macedonischen Königs, ist 
der eigentliche Mittelpunkt dieses neuen geistigen Lebens. Aegypten 
war unter allen Staaten, welche auf den Trümmern der macedonischen 
Weltherrschaft entstehen, derjenige, der am frühesten und besten sich 
consolidirte, War doch Aegypten von den Unruhen der Diadochen- 
kriege am wenigsten unmittelbar berührt worden, was es ebensosehr 
seiner abgeschlossenen Lage, wie der Staatsklugheit seiner Fürsten 
dankte. In Aegypten fanden sich uralte, wohl geregelte Verhältnisse 
vor, die mit der einheimischen Bevölkerung auf das innigste verwachsen 
waren: daher war auch die persische Occupation fast spurlos an ihnen 
vorübergegangen: und nicht minder gebot die Klugheit den Macedo- 
niern, diese Verhältnisse mit Schonung und Achtung zu behandeln: 
aber wenn dies geschah, wie es in der That der Fall war, so konnte 
man hier am leichtesten die neue Ordnung der Dinge gründen. Die 
Ptolemäer aber, insbesondere die ersten Gründer dieser Dynastie, sind 
durch ächt staatsmännischen Geist ausgezeichnet; sie suchen vor Allem 
jener grolsartigen Politik Alexanders gemäfs die Verschmelzung helle- 
nischen und morgenländischen Wesens zu fördern: und für diese 
Zwecke war vor Allem Alexandria, die Hauptstadt des neuen Reiches, 
bald der Mittelpunkt des Welthandels, mit ihrer zahlreichen, vielfach 
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133 gemischten Bevölkerung geeignet. Hier in Alexandria gründen die 
Ptolemäer zwei Institute, die gleich segensreich für die Erhaltung, 
wie für die Weiterbildung der gesammten griechischen Literatur gewirkt 
haben: die Bibliothek, mit deren reichen Schätzen weder früher, 
noch später eine andere im Alterthum sich messen konnte, und das 
Museum, das erste Vorbild aller Akademien und gelehrten Körper- 
schaften. Diesen Instituten hat man es vorzugsweise zu danken, dafs 
Aegypten und Alexandria Jahrhunderte hindurch, selbst noch unter 
römischer Herrschaft sich als Mittelpunkt aller wissenschaftlichen Stu- 
dien behaupteten: und es kann das hohe Verdienst und der wohl- 
begründete Ruhm der Ptolemäer nicht dadurch verringert werden, dals 
es nicht so sehr uneigennützige Liebe oder ideale Begeisterung für 
Kunst und Wissenschaft, sondern vorzugsweise Staatsklugheit und 
politische Berechnung war, welche die Ptolemäer bestimmte, jede 
Gunst und Förderung den wissenschaftlichen Studien und ihren Ver- 
tretern zuzuwenden. 


Mit Waffengewalt hatten die Macedonier sich den Orient unter- 
worfen: aber diese materielle Macht reichte nicht aus, um diese Erobe- 
rung dauernd behaupten zu können: man mulste darauf bedacht sein, 
durch ein festeres Band die Völker des Orients mit den Siegern zu 
vereinigen. Dazu dienten aber vor Allem griechische Sprache und 
Cultur überhaupt: denn die Völker des Morgenlandes, wenn auch von 
jeher stolz und selbstgenügsam, konnten doch die Ueberlegenheit der 
hellenischen Cultur in vielen (Gebieten des Lebens nicht verkennen: 
und so ist es ein Hauptgrundsatz der Politik der Diadochen, die Aus- 
breitung griechischer Sprache und Bildung in ihren Reichen mit allen 
Mitteln zu fördern: aber keine Dynastie hat diese hohe Aufgabe so 
klar begriffen und so consequent und erfolgreich durchgeführt, als die 
Ptolemäer. Mag nun also jene staatskluge Berechnung das hauptsäch- 
lichste Motiv sein, so ist dies doch immerhin keine unedle Politik. 


Minder schon kommen die Seleuciden in Betracht; wenigstens 
von der unmittelbaren Betheiligung dieser Dynastie an der Pflege der 
Literatur ist uns nur dürftige Kunde überliefert: wohl aber wird in 
ihrem weiten Reiche selbst bis jenseits des Euphrates, namentlich 
durch die neu gegründeten Städte hellenische Sprache, Literatur und 
Bildung weithin verbreitet. 


Später wetteifern die Attaliden zu Pergamus mit den Ptolemäern 
in liberaler Pflege jeder Kunst und Wissenschaft, und ihrem Beispiele 
folgend wirken auch die anderen Fürsten Kleinasiens in gleicher Rich- 
tung und mit um so günstigerem Erfolge, da gerade in diesen Land- 
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schaften jene Vereinigung hellenischer und orientalischer Bildung schon 
längst vorbereitet war. 

Ich verfolge diesen Punkt nicht weiter: aber auch hieraus erhellt, 
dals erst mit dem Beginn des dritten Jahrhunderts v. Chr. G. die 
griechische Literatur auf dem neu gewonnenen, gleichsam eroberten 
Boden diejenigen Bahnen betreten konnte, auf welche der veränderte 
Geist der Zeit gebieterisch hinwies. Es ist seltsam, wie man bisher 
diesen entscheidenden Wendepunkt ganz übersehen konnte, da doch 
die Grenzlinie | zwischen der alten und neuen Zeit sehr scharf und 
bestimmt hervortritt. 

Ich wiederhole es, die Thronbesteigung Alexanders bildet keinen 
Abschlufs in der Geschichte der griechischen Literatur: gerade wäh- 
rend der Regierung des macedonischen Königs und auch noch in den 
nächstfolgenden Jahren herrscht im eigentlichen Griechenland, und 
insbesondere zu Athen grofse literarische Regsamkeit, aber innerhalb 
der hergebrachten Sphäre: namentlich die komische Poesie, die Beredt- 
samkeit und philosophische Studien werden mit Eifer gepflegt und 
insbesondere die beiden zuerst genannten Gattungen völlig zum Abschlufs 
gebracht, und damit die Entwickelung der eigentlich classischen National- 
literatur der Hellenen, die sich nun gleichmälsig in allen Formen der 
Poesie und Prosa versucht hatte, vollendet. Zum deutlichen Beweise, 
dafs jetzt die eine grofse Periode abgelaufen ist, dient auch der Um- 
stand, dafs unmittelbar darauf eine sichtliche Abspannung, ein Nach- 
lassen der früheren regen Thätigkeit eintritt: die letzten 10 bis 20 Jahre 
des vierten Jahrhunderts sind so entschieden unproductiv, dafs es 
unsern Literarhistorikern kaum gelingt, einen oder den anderen Namen 
aufzutreiben, um wenigstens einigermalsen diese Lücke in ihren chro- 
nologischen Tabellen zu verbergen. 

Und dann gleich mit dem Beginn des dritten Jahrhunderts 
welche Zahl bedeutender Männer, welche Fülle von Namen tritt uns 
entgegen, zum deutlichen Beweise, dafs wir hier an der Schwelle einer 
neuen, wichtigen Epoche der griechischen Literatur uns befinden. 
Und zwar sind nicht blos die Pflanzstätten literarischer Cultur ganz 
andere geworden, sondern auch in allen Schöpfungen dieser Zeit zeigt 
sich gleich im Anfang ein völlig veränderter Geist. Da herrscht die 
grölste Rührigkeit auf dem Gebiete der Poesie, die freilich an Origina- 
lität und Unmittelbarkeit nicht mit den unübertroffenen classischen 
Mustern wetteifern kann, sondern vorzugsweise auf sorgsamen Studien 
beruht, durch vollendete Meisterschaft der Technik sich auszeichnet: 
aber man versucht sich gleichzeitig mit mehr oder weniger Erfolg in 
den verschiedensten Formen: das fast verschollene Epos, die elegische 
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Poesie, mit ihrer Spielart dem Epigramm, ja selbst das Drama werden 
von Neuem, z. Th. in eigenthümlicher Weise ausgebildet: die didak- 
tische Poesie, die vor Allem dem Geiste der ganzen Zeit zusagen mulste, 
erfreut sich besonderer Gunst, und als Beweis, dals die productive 
Kraft doch noch nicht ganz der Poesie abhanden gekommen ist, möge 
die idyllische Dichtung des Theokrit und seiner Nachfolger dienen: 
denn treffen wir auch verwandte Elemente schon in der älteren, clas- 
sischen Poesie, so mufs doch diese Form für neu und eigenthümlich 
gelten. Aber auch auf dem Gebiete der philosophischen Studien ist 
man nicht unthätig: gerade jetzt bilden sich die beiden fortan die 
alte Welt beherrschenden Systeme des Zeno und Epikur aus, die, 
wenngleich von verschiedenen Principien ausgehend und einander 
bekämpfend, doch im Wesentlichen auf gleichem Standpunkte stehen, 

135 beide ganz entschieden den Charakter der Subjectivität an | sich tragen: 
auch hier erkennt man deutlich den veränderten Geist der Zeit. Vor 
Allem aber beginnt jetzt die grofsartige Thätigkeit auf dem Gebiete der 
einzelnen Wissenschaften, die eigentlich jetzt zuerst in strenger, syste- 
matischer Form behandelt wurden. Was die Alexandriner auf dem 
(Gebiete der Poesie geleistet haben, das ist natürlich, wenn wir es mit 
den Meisterwerken der classischen Zeit vergleichen, nur von unter- 
geordnetem Werthe; ebensowenig reichen die philosophischen Denker 
dieser Zeit heran an die Gröfse der unmittelbar vorausgegangenen 
Meister. 

Was dagegen von den Alexandrinischen Gelehrten in den ein- 
zelnen Fächern des Wissens zu Tage gefördert worden ist, das muls 
als bleibendes Verdienst anerkannt werden. Ich weils zwar recht gut, 
dafs ein hergebrachtes Vorurtheil den Ruhm dieser Männer herabsetzt, 
dafs man nicht selten die gesammte Thätigkeit derselben als unfrucht- 
bare Polymathie, als kleinlich pedantisches Treiben verurtheilt hat. 
Dals solche Vorwürfe in einzelnen Fällen, besonders gegen Ende dieser 
Periode, begründet sind, wird kein Unparteiischer leugnen, aber die 
Verirrungen kleiner Geister können den Ruhm und das Verdienst der 
Koryphäen der Wissenschaft nicht schmälern. Was wäre aus der alten 
Literatur der Griechen geworden, wenn nicht eben in jener Zeit die 
Grammatiker jene classischen Werke gesammelt und geordnet, kritisch 
berichtigt und erläutert hätten? Ohne den Fleils und den hohen 
Scharfsinn jener Männer wäre der gröfste Theil dieser vollendeten 
Denkmale des hellenischen Geistes völlig untergegangen oder bis zur 
Unkenntlichkeit entstellt worden. Wie unermüdlich sind die Alexan- 
driner bemüht in einer Zeit, wo alle Verhältnisse sich umgestalten, 
wo eine nivellirende Bildung die unendlich reiche Entwickelung des 
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volksthümlichen Lebens unterdrückt und verwischt, die Ueberreste 
örtlicher Mundarten, Sagen, Sitten und Gebräuche der Vergessenheit 
zu entreilsen? wie reiches historisches Material ward in unzähligen 
Specialgeschichten aufgehäuft, wie sorgsam die Denkmäler der bildenden 
Kunst bis in die entlegensten Gegenden aufgesucht, erforscht und 
erläutert? Kein unparteiischer Beurtheiler, der erwägt, was für jene 
Zeit nothwendig und zugleich möglich war, wird die hohen Ver- 
dienste jener Männer um Grammatik und Kritik, um Historiographie 
und Antiquitäten, um Geographie und Chronologie, um Mythologie, 
Religions- und Kunstgeschichte in Zweifel ziehen oder herabsetzen. 
Sind dies doch Disciplinen, die zum grofsen Theil erst jetzt ganz neu 
geschaffen, oder doch wesentlich vervollkommnet wurden: ich erinnere 
hier nur an das nicht blofs für die Geschichte, sondern mehr oder 
weniger für alle Gebiete des Wissens hochwichtige Fach der Chrono- 
logie: man muls wissen, in welcher Verwirrung bei den Griechen seit 
Alters die Zeitrechnung sich befand, um das hohe Verdienst zu begrei- 
fen, welches Eratosthenes und seine Mitarbeiter sich erworben haben, 
indem sie Ordnung in dieses Chaos brachten: mag dieses grolsartige 
System auch hier und da irrige Annahmen | enthalten, aber im Wesent- 
lichen wird es sich je länger je mehr als richtig erweisen: man ver- 
suche nur einmal den Spuren des Kratosthenes nachgehend eine 
chronologische Frage zu behandeln, und man wird erstaunen über die 
sichere Methode und den ächtwissenschaftlichen Geist des Mannes, der 
doch auf diesen Zweig der Studien nur einen kleinen Theil seiner 
Thätigkeit verwandte und in anderen Fächern nicht minder grols 
dasteht. 

Nicht weniger bedeutend und umfassend ist die Thätigkeit der 
Alexandriner auf dem Gebiete der Naturkunde und Medicin, der 
Mathematik und Astronomie, und hier war es, wo die vielhundert- 
jährigen Erfahrungen des Orients mit dem genialen Scharfblicke und 
Wissensdrange der Hellenen sich vereinigten. 

Ich wiederhole es, wir haben kein Recht auf die Arbeien jener 
Alexandriner geringschätzig herabzusehen, denen im Reiche der Wis- 
senschaft stets eine ehrenvolle Stelle gesichert bleiben wird; wer die 
ganze Zeit darum geringschätzt, weil sie keinen Homer oder Sophokles, 
keinen Demosthenes oder Plato hervorgebracht hat, der beweist nur, 
dafs eine gerechte, historische Beurtheilung ihm fremd ist: am wenigsten 
will sich soleh vornehmes Vorurtheil für unsere Zeit ziemen, die nur 
einmal ihr eigenes Antlitz in einem aufrichtigen Spiegel ansehen sollte. 
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Ueber das Zeitalter des Babrius*). 


Um dem Herausgeber dieser Blätter meine Hochachtung auszu- 
drücken und zugleich einen thatsächlichen Beweis der Theilnahme 
zu geben, die ich für seine treffliche Zeitschrift vom Anfang ihres 
Erscheinens gehegt habe, begann ich kurz nach ihrem Entstehen 
einige Bemerkungen über charakteristische Eigenthümlichkeiten der 
griechischen Iambendichter niederzuschreiben. Da ich jedoch durch 
dringendere Arbeit unterbrochen wurde, war ich in meinen Unter- 
suchungen noch nicht weit vorgeschritten, als Boissonades langerwartete 
Babriusausgabe erschien. Ich will hier nur eine Frage genauer zu 
erörtern versuchen, die mit diesem Werke zusammenhängt, die aber 
der französische Herausgeber nur kurz berührt hat. 

Die Thierfabel reicht in Griechenland in das höchste Alterthum 
hinauf: man kann sie in jeder Beziehung als Zwillingsschwester des 
heroischen Epos ansehen, und wenn ich auch den Zusammenhang beider 
Gattungen mit dem Osten keineswegs leugne, wie man denselben denn 
in Beziehung auf die erstere verständigerweise nicht in Abrede stellen 
kann, so zeigen doch beide, wie sie auf uns gekommen sind, eine 
Gestalt, welche man als selbständiges Product des hellenischen Volks- 
geistes betrachten mufs: ist es doch eine auffallende Eigenthümlichkeit 
der Griechen, dafs sie Alles, was sie von andern Völkern entlehnten, 
soweit umgestaltet haben, dals sie an ihm jede Spur des fremden 
Ursprungs möglichst verwischten und es erst zur künstlerischen Vollen- 
dung brachten. Während die Heroensage aber schon in früher Zeit mit 
allen Reizen der Poesie geschmückt ward, behielt die Thierfabel auch 


; ferner ihre ursprüngliche | unausgebildete Form bei, obgleich sie das 


Volk nie aus den Augen verlor. Ich halte es in der That für nicht 
unwahrscheinlich, dafs die Thierfabel später, als das heroische Epos 
erlosch und man die epische Form nun für andere Stoffe zu ver- 
wenden anfing, zuerst poetisch behandelt und das Thun und Treiben 
der Thiere in epischer Form, jedoch in durchaus naiver Weise und 
ohne die geringste moralische Tendenz geschildert ward. Davon haben 
wir in der Batrachomyomachie, die ohne Zweifel dem Pigres, einem 


[ἢ Der Aufsatz erschien mit dem Datum ‘Marburg, Jan. 15, 1845’ im 
3. Bande des “Classical Museum’ in englischer Sprache. L. Schmitz sandte das 
deutsche Manuscript des Aufsatzes, der von G. F. Graham, wie Schmitz in einem 
Briefe vom 31. Mai 1845 meldet, “unter seiner Aufsicht ins Englische übertragen 
worden war’ nebst 20 Exemplaren der Abhandlung an B. zurück. Doch hat sich 
dasselbe meines Wissens im Nachlafs nicht vorgefunden.] 
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Zeitgenossen der Perserkriege, angehört, einen leisen Nachklang. Doch 
gesetzt auch, dafs Pigres Vorgänger hatte, was ich als möglich betrachte, 
so müssen ihre Arbeiten als ganz vereinzelte Versuche angesehen 
werden: der ganze reiche Stoff, den die Thiersage darbot, war in 
keiner Weise künstlerisch behandelt worden. Aber wie hätten die 
Griechen ein so wichtiges Vermächtnifs ihrer Vorfahren so vollständig 
in Vergessenheit gerathen lassen können, dafs es nicht die geringste 
Spur seines früheren Daseins zurückliefs? Andererseits benutzt die 
Poesie diese volksthümlichen Erzählungen, in denen Thiere auftreten, 
schon frühzeitig als eine Art Spiegel, den der Dichter seinem Zeitalter 
zu didaktischem Zwecke zur Warnung und Belehrung vorhält. Der 
αἶνος ist in dieser Weise schon von Hesiod gebraucht worden; zu 
demselben Zweck hat der geniale Archilochus seine in hohem Grade 
sarkastischen iambischen Thierfabeln abgefalst; ebenso gebrauchte wahr- 
scheinlich Simonides von Amorgos diese unerschöpflichen Quellen der 
Belehrung. Nur ein Schritt weiter ist es, wenn man in Nach- 
ahmung der Thierfabel zu lehrhaftem Zwecke dichtet. Davon giebt es 
ein bemerkenswerthes Beispiel bei Galen Protrept. 13 [Bd. I. 35 £. ΚΙ]: 
ὅτι δὲ καὶ ἐν αὐτοῖς, οἷς ἀσχοῦσιν, οὐδενός εἰσιν ἄξιοι λόγου (οἱ 
ἀϑληταί), μάϑοιτ᾽ ἂν εἰ διηγησαίμην ὑμῖν τὸν μῦϑον ἐχεῖνον, ὃν τῶν 
οὐχ ἀμούσων ἀνδρῶν τις ἐντείνας Erreoıw διεσχεύασεν. ἔστι δὲ οὗτος. 
Ei Διὸς γνώμῃ zracı τοῖς ζῴοις ὁμόνοια Kal χοινωνία γένοιτο τιρὸς τὸν 
βίον, ὡς τὸν ἐν ᾿Ολυμττίᾳ χήρυχα μὴ μόνον ἀνθϑρώτους τοὺς ἀγωνιου- 
μένους καλεῖν, ἀλλὰ χαὶ “τᾶσιν Errirgkrrew τοῖς ζῴοις εἰς στάδιον ἕχειν 
ἕν, οὐδένα ἂν ἄνϑρωττον οἶμαι στερϑήσεσϑαι" ἐν μὲν γὰρ δολιχῷ 
ὑχιέρτατος, φησίν, ἔσται ὁ ἵχεσεος, τὸ στάδιον δὲ λαγωὸς αἀτοίσεται, ἕν 
δὲ διαύλῳ δορχὰς ἀριστεύσει, μερότιων δ᾽ ἐναρίϑμιος οὐδεὶς ἐν σεοσίν, 
ὦ χοῦφοι ἀσχητῆρες, ἄϑλιοι ἄνδρες. ἀλλ᾽ οὐδὲ τῶν ἀφ᾽ “Ηραχλέους τις 
ἐλέφαντος ἢδ λέοντος ἰσχυρότερος ἂν φανείη: οἶμαι δ᾽ ὅτι καὶ ταῦρος 
σευγμῇ στεφϑήσεται, χαὶ ὄνος, φησί, λὰξ ὅτι εἰ, βούλεται, ἐρίσας αὐτὸν 
τὸν στέφανον οἴσεται, αὐτὰρ ἐν Ἱστορίη ττολυτεείρῳ γράϊννεται ὕνος, ὅτι 
σιαγχράτιον νίχησέ σιοτ᾽ ἄνδρας, εἰχοστὴ καὶ τιρώτη Ὀλυμηιιὰς ἣν, ὅτ᾽ 
χαριέντως οὗτος ὁ μῦϑος ἐσιδείχνυσι τὴν ἀϑλη- 
τιχὴν ἰσχὺν οὐ τῶν ἀνϑρωγίνων οὖσαν ἀσχημάτων. 


EN ; > , π᾿ μὲ ὁ 
evixa ὀγχητῆς. Πάνυ 


Die Bruchstücke dieses Gedichtes lassen sich folgendermafsen 
wiederherstellen: 


Ev μὲν γὰρ δολιχῷ mavun£oreros ἔσσεται ἵσιπος, 
To στάδιον δὲ λαγωὸς ἀποίσεται, ἐν δὲ διαύλῳ 
“Ἰορχὰς ἀριστεύσει" μερόπων δ᾽ ἐναρίϑμιος οὐδείς 
Ἂν ποσίν" ὦ χοῦροι ὠσχήτορες, ἄϑλιοι ἄνδρες 


+ * 
* 
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Καὶ ταῦρος πυγμῇ στεφϑήσεται . . . 
ὄνος. . . λὰξ el βούλετ᾽ ἐρίσσας 
Avrov τὸν στέφανον μὲν ἀποίσεται 
-«Τὐτὰρ ἐν ἱστορίη πολυπείρῳ γράψεται 
Παγράτιον νίχησέ ποτ᾽ ἀνέρας - 
Eizoori zei πρώτη ᾿Ολυμπιὰς ἣν, ὅτ᾽ ἐνίχα 
᾿Ογχητής Ὦ. 
Das Bruchstück unterscheidet sich nach Form und Charakter wesentlich 
von der Thierfabel, wie sie von den spätern Schriftstellern behandelt 
wurde. Bei diesen erscheint der lehrhafte Theil nur in der Form 
eines Epimythions, während in dem Bruchstücke die Moral die Erfin- 
dung der Fabel nicht nur veranlalst, sondern das durchgehende und 
die ganze Darstellung beherrschende Element ist. Dieser wesentliche 
charakteristische Unterschied sollte uns gegen die Meinung vorsichtig 
machen, dafs wir einen Ueberrest des von Suidas benutzten Gedichtes 
Mov&ıza [Anthol. Lyr. p.XX.173ff.] vor uns haben. Vermuthlich gehören 
die Verse einer früheren Periode an und stammen von einem ionischen 
Dichter. Dies ist nicht nur darum wahrscheinlich, weil die Thierfabel 
überhaupt ganz besonders von dem attisch-ionischen Stamme gepflegt 
wurde, sondern wird auch durch die ganze Tendenz des Gedichtes 
bestätigt. Denn die Abneigung gegen die gymnastischen Uebungen war 
ein charakteristischer Zug der lonier, der sie von den verwandten 
Stämmen wesentlich unterschied. Ich vermuthe defshalb, dafs jene Verse 
von Xenophanes sind und zu seinen 440: oder Parodien gehören, 
augenscheinlich nur verschiedene Namen für dasselbe Werk. Die 
zweite Elegie des Xenophanes hat durchaus dieselbe Tendenz: 
AL εἰ μὲν ταχυτῆτι ποδῶν νίχην τις ἄροιτο 
Ἢ πενταϑλεύων, ἔνϑα “]Πὸς τέμενος 
ITao Πίσαο ῥοῇς ἐν Ὀλυμπίῃ, εἴτε παλαίων, 
Ἢ χαὶ πυχτοσύνην ἀλγινόεσσαν ἔχων, 
Eite τὸ δεινὸν ἄεϑλον, ὃ παγχράτιον χαλέουσιν, 
Aotoioiv χ᾽ εἴη χυδρότερος προσορᾶν, 
Καί ze προεδρίην φανερὴν ἐν ἀγῶσιν ἄροιτο, 
Καί zev oiT εἴη δημοσίων χτεώνων 
"Ex πόλιος zei δῶρον, 6 οἱ χειμήλιον εἴη" 
Εἴτε χαὶ ἵπποισιν, ταῦτάώ χ᾽ ἅπαντα λάχοι, 
Οὐχ ἐὼν ἄξιος, ὥσπερ ἐγώ. 
Ja die ganze Art und Weise, in welcher die thierische Natur dem 
menschlichen Geschlechte gegenüber gestellt wird, erinnert uns an die 
Verse des Xenophanes bei Clem. Alex.V. p. 715 Pott. [Xen. rell. ed. Karsten 
p. 41, Fr. 6 Mull.]: 2442. εἴ τοι χεῖράς γ᾽ εἶχον βόες ἠὲ λέοντες, Ἢ γράνμαι 


[*) Vergl. die spätere Herstellung Bergks Opusc. U. 514, 20.] 
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χείρεσσιν N ἔργα τελεῖν ἅτιερ ἄνδρες, Καί re ϑεῶν ἰδεὰς ἔγραφον χαὶ 
σώματ᾽ Errotovv ch. Gerade die Härte des Ausdrucks, wie z. Β. τὸ 
στάδιον ατοίσεται, τευγμῇ στεφϑήσεται, stimmt vollkommen mit der 
Ausdrucksweise des Xenophanes überein. [Vergl. Poetae Lyr. II.t 
Ρ. 113 und über die ganze Frage Ὁ. Crusius Rhein. Mus. XXXIX. 
p. 595 ff. und XL. p. 464 £.] 

Aber man darf nicht vergessen, dafs die Thierfabel in der clas- 
sischen Zeit der griechischen Literatur nicht als besonderer Zweig der 
Poesie gepflegt wurde; trotzdem büfste sie im gewöhnlichen Leben hier- 
durch nicht nur nichts von ihrer Beliebtheit ein, sondern fand vielmehr 
unaufhörlich weitere Verbreitung, namentlich durch Aesop, den wir 
hauptsächlich als Fabelerzähler ansehen müssen. In Folge jener Neigung 
zur Reflexion, die ein Grundzug des griechischen Volkscharakters war, 
verlor sie während dieser Periode mehr und mehr von ihrer ursprüng- 
lichen Einfachheit und ward immer mehr mit didaktischen Elementen 
versetzt. Der erste Versuch, die Thierfabel als einen besonderen Zweig 
der Poesie im elegischen Versmals zu behandeln, wurde von Sokrates 
gemacht, was uns nicht überraschen wird, wenn wir uns an sein 
lebhaftes Gefühl für alles Volksmälsige erinnern: 

Ailownös ποτ᾽ ἔλεξε Κορίνϑιον ἄστυ νέμουσιν 
Mn χρίνειν ἀρετὴν λαοδίχῳ σοφίη 1). 

Aber dieser vereinzelte Versuch wurde von Keinem weiter verfolgt, 
und eine Sammlung zerstreuter Fabeln, die nur im Munde des gewöhn- 
lichen Volkes gelebt haben, ward sicherlich nicht vor der Zeit Alexan- 
ders des Grolsen gemacht. In dieser Periode nämlich, dem Anfang 
einer neuen Aera, erfuhr der Geist des griechischen Volkes eine 
vollständige Umbildung und liefs frühere Formen bei Seite. Gelehrte 
Forscher begannen eine besondere Thätigkeit, um die Schätze der 
Vergangenheit, nämlich überlieferte Erzählungen, religiöse Formen, 
Gebräuche und Gewohnheiten, politische Einrichtungen u. s. w. vor der 
Vergessenheit zu bewahren. So kann nicht zweifelhaft sein, dals 
Demetrius | von Phaleros, ein Mitglied der Schule des Aristoteles, der 
den Geist der wissenschaftlichen Forschung ins Leben rief, der Erste 
war, welcher eine Sammlung äsopischer Fabeln, natürlich in Prosa, 
veranstaltete, und so kam die Thierfabel, die vorher nur auf münd- 
licher, volksmäfsiger Ueberlieferung beruhte, dazu, einen Zweig der 
griechischen Literatur zu bilden 2). 


1) S. meine Poet. Lyr. p. 442 [II.* 287]: 
2) Vgl. Diog. L. V. 80, der unter Demetrius Werken λόγων Alownelov 
συναγωγαὶ erwähnt. 
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Vor dieser Zeitperiode also, wo das Material, das für eine poe- 
tische Behandlung so einladend ist, gesammelt ward, kann meiner 
Meinung nach von einer zusammenfassenden und poetischen Behand- 
lung der Thierfabel, wie wir sie in den Mythiamben des Babrius finden, 
keine Rede sein. Babrius Zeitalter kann sicherlich nicht vor diese 
Epoche gesetzt werden. Noch ein anderer Grund, das Metrum, das 
er anwandte, wird wesentlich zur Bestätigung dieser Meinung beitragen. 
Der von Babrius gebrauchte Choliambus ist in der classischen Periode 
der griechischen Literatur eine ganz vereinzelte Erscheinung. Er 
wurde nur von Hipponax und Ananius angewandt, und wie diese 
keine Vorgänger hatten, so hatten sie auch keine unmittelbaren Nach- 
ahmer. Erst im alexandrinischen Zeitalter kam das Metrum wieder 
in Aufnahme, und es ist höchst beachtenswerth, dafs die Ersten, 
welche den Choliambus wieder aufleben liefsen, ionische Dichter waren, 
also von demselben Stamme wie Hipponax und Ananius, nämlich 
Aeschrion von Samos oder Milet und Phönix von Kolophon, einer 
sangesberühmten, dem Apollo heiligen Stadt. Diesen folgten bald 
andere Dichter, allerdings hauptsächlich aus dem griechischen Osten, 
wie Parmeno von Byzanz und Hermias von Cypern. Das Metrum 
wurde nun natürlich von den alexandrinischen Dichtern, einem Theokrit, 
Callimachus und Herodas, adoptirt, obgleich wir uns über den Letzt- 
genannten, sowohl was sein Zeitalter als auch was seine näheren 
Lebensumstände betrifft, in vollkommener Unwissenheit befinden. 


Indefs mufs bemerkt werden, dafs die Choliambendichtung dieser 
Periode ein wesentlich anderes Gepräge bekommen hatte. Von jener 
strengen, schonungslosen Kritik des menschlichen Lebens, wie sie 
Hipponax übte, finden wir nicht die geringste Spur mehr: sie 
erhebt sich höchstens zu einer epigrammatischen Spitze, wie denn der 
Choliambus in Wirklichkeit zu Epigrammen häufig verwendet sein 
mag?). Wie es den Anschein hat, sind hauptsächlich Anekdoten und 
ähnliche kurze Erzählungen in Choliamben geschrieben worden, wie 
z. B. die Erzählung von Ninus und die Inschrift auf dessen Grab ἢ). 
Dazu n_üssen wir noch Charakterschilderungen und Vorkommnisse des 
gewöhnlichen Lebens rechnen, und besonders ist | der Name Mıaupßoı 
hierauf zu beziehen. Offenbar hatten die Gedichte des Herodas diesen 
Charakter; aber auch eine entschieden lehrhafte Tendenz, wozu der 
Uebergang in, der That leicht war, ist in ihnen unverkennbar. Aufser- 

3) Vergl. Aeschrions Gedicht bei Athen. VII. p. 335B [bei Bergk Poetae Lyr. 
ἘΠῚ 517 ar. 8]. 

4) S. Athen. XII. 530F. 
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dem wurden volksthümliche Elemente mit glücklichem Erfolg einge- 
führt, wie sich das in dem χορώγνισμα oder Krähenliede des Phönix ἢ 
zeigt’). Im derselben Weise sind die Choliamben des Callimachus 
abgefalst, der die herbe Strenge des Hipponax entschieden ver- 
schmäht δ): aber literarische Satire schliefst er nicht aus, das beweisen 
klar die gegen Euemerus gerichteten Verse”). Eine beträchtlicher 
Theil der Sammlung bestand aus kurzen Erzählungen und Anekdoten; 
aber dafs Callimachus auch Fabeln dichtete, ergiebt sich unstreitig 
aus Frgm. 93 [169 Bgk.], welches wahrscheinlich den Anfang eines 
Gedichtes bildet: 


Ἄχουε δὴ τὸν αἶνον ἔν κοτε “Γμώλῳ 
Adıpvnv ἐλαίῃ νεῖχος οἱ πάλαι “Ζυδοί 
AEyovoı ϑέσϑαι. 


Von diesem Gedicht exsistiren noch einige andere Bruchstücke. Auch 
Fr. 87 [168 Bgk.] weist wahrscheinlich auf die Behandlung der Thier- 
fabel hin: 

Ἣν χεῖνος οὑγνιαυτός, ᾧ τό τε πτηνόν 

Καὶ τοὺν ϑαλάσσῃ καὶ τὸ τετράπουν οὕτως 

᾿Εφϑέγγεϑ", ὡς ὁ τιηλὸς ὁ Προμηϑεῖος. 


Denn die Griechen setzten den Ursprung der Thierfabel ins goldene 
Zeitalter, jenen einfachen, glücklichen Naturzustand, in dem die 
Menschheit mit der Thierwelt noch einen unmittelbaren Verkehr unter- 
hielt®). Ebenso können wir dem Callimachus die Verse bei Apollonius 
(Lex. Hom. v. ἄειδε) zuschreiben, die allgemein dem Babrius gegeben 
werden: allerdings mit Unrecht: denn ein Citat von einem so voll- 
ständig unbekannten Dichter ohne Erwähnung seines Namens würde 
sicher ganz ungewöhnlich sein: 


5) Athen. VIII. 359E [Opusc. II. 157. Anthol. Lyr.2 p. 217]. 

6) Vergl. Julian Ep. 30: ἡδέως ἐδεξάμην τὸ παρά σου πινώκιον ἀποσταλέν. 
ἔχει γὰρ χαὶ τὰ διαγράμματα τῶν πρόσϑεν βελτίω, χαὶ κατεμούσωσας αὐτὸ 
προσϑεὶς τοὺς Ἰάμβους, οὐ μάχην ἀείδοντας τὴν Βουπάλειον χατὰ τὸν Κυρηναῖον 
ποιητήν, ἀλλ᾽ οἵους ἡ χαλὴ Σαπῳὼ βούλεται τοῖς νόμοις ἁρμόττειν. 

7) Frgmt. 86 Bentl. [Fr. 166 Bergk, der sich dort aufser Ζᾶνα (für Ζῆνα) 
statt τγήχει jetzt ψῆχεν notirt hat, wie schon Dübner vermuthete. Vgl. Schneider 
Callimachea II. 249 ff.]. 

8) Vergl. Plato Polit. p. 272C, wo er bei Erwähnung der Koovov roöpınoı 
sagt: εἰ δὲ ἐμπιτιλάμενοι σίτων ἅδην καὶ ποτῶν, διελέγοντο πρὸς ἀλλήλους χαὶ τὰ 
ϑηρία μύϑους, οἷοι δὴ χαὶ τὰ νῦν περὶ αὐτῶν λέγονται, und Xenoph. Memor. 
ΤΠ. 7.18: φασὶ γάρ, ὅτε φωνήεντα ἦν τὰ ζῷα, τὴν οἷν πρὸς τὸν δεσπότην εἴπεῖν. 
S. auch meine Comment. de com. Att. antiqua (Leipzig 1838, p. 278 ff.). 
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ταῦτα δ᾽ Alownos 
Ὃ Σαρδιηνὸς εἶπεν, ὅντιν᾽ οἱ “]ελφοί 
Ἄιδοντα μῦϑον οὐ χαλῶς ἐδέξαντο. 


Man sieht also, dafs Callimachus die Thierfabel in Choliamben behan- 
delt hat und wahrscheinlich nicht in der Weise der früheren Dichter 
als einen blofsen Anhang, sondern als einen besonderen selbstän- 
digen Gegenstand. 

Und hier drängt sich nun die Frage auf, in welches Zeitalter 
Babrius gehört. Der Herausgeber der kürzlich entdeckten Choliamben 
fertigt dieselbe in einer Anmerkung zu p.1 kurz ab: er stellt hier 
nämlich die Ansicht auf, dafs Babrius ein Römer und sein vollständiger 
Name Valerius Babrius gewesen sei. Was er aber zu Gunsten des 
römischen Ursprungs des Namens und Dichters vorbringt, ist nur 
ein schwacher Beweis. Allerdings kommt der Name auf römischen 
Inschriften vor, aber er ist unzweifelhaft griechischen Ursprungs und 
hängt mit βαβράζω zusammen. Aus diesem Grunde könnte unser 
Dichter für einen Griechen gelten, selbst wenn der volle Name Vale- 
rius Babrius wäre: aber die Beweise zu Gunsten des Namens Valerius 
beruhen lediglich auf der Thatsache, dafs die Handschrift, welche 
Menoides Menas auf dem Berge Athos entdeckte, das Wort Βαλεβρίου 
hat, was in gewisser Beziehung mit dem Harleianus bei Tyrwhitt über- 
einstimmt, der Βαλερίου darbietet, mit übergeschriebenem B4ABPIOY*). 
Aber wenn wir, wie in diesem Falle, einen Namen über einen 
andern geschrieben finden (dırroyoayia), so sind wir nicht berechtigt 
anzunehmen, dafs dies ein Doppelname sei, und sehr wahrschein- 
lich ist Βαλεβρίου für Baußelov (BAMBPIOY) substituirt worden, 
was wieder in Βαλερίου verderbt ward. Dafs der wirkliche Name 
unseres Dichters Βάβριος war, oder vielleicht besser Βαβρίας, steht 
durch das Metrum bei Tzetzes fest. Wenn die Choliamben selbst 
irgend eine einigermalsen bestimmte Angabe brächten, nach der wir 
das wirkliche Zeitalter unseres Dichters bestimmen könnten, dann 
würde sich über diese Frage kein Zweifel erheben; aber was uns hier 
geboten wird, scheint die Unsicherheit eher noch zu vermehren. 
Babrius widmet sein Werk dem Branchus, dem Sohne des Königs 
Alexander: wir befinden uns in völliger Unwissenheit darüber, wo 

[ἢ Tyrwhitt (bei Furia p. CCII) fand im Harleianus 3521 über Fabel 58 nach 
einer Lücke die Worte: 

Baßglov 


βαλερίου χωριαμβικοὶ στίχοι ἐκ τῶν Αἰοώπου μύϑων. 


Vergl. Rutherfords Babrius p. XIX und O. Crusius de Babrii aetate (Leipziger Stu- 
dien II. 1879) p. 189 ff. ] 
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wir diese beiden Personen unterbringen sollen, und damit eröffnet sich 
natürlich ein weites Feld für Muthmaflsungen: Boissonade bringt eine 
Vermuthung in Uebereinstimmung mit der Ansicht bei, welche er über 
den römischen Ursprung des Dichters hat; er schlägt den Kaiser Alexan- 
der Severus vor, wodurch die Gedichte einer späteren Periode zugeschrie- 
ben werden, als sie irgend ein vorurtheilsfreier Beurtheiler zulassen kann. 

Degegen bemüht sich Dübner in seinen Animadversiones de Babrii 
Mvs$ıaußoıg | (Paris 1844), welche einige werthvolle Beiträge zur Kritik 
dieser Gedichte bieten, das Zeitalter des Babrius in anderer Weise genauer 
festzustellen, indem er nämlich dem metrischen Bau des Verses beson- 
dere Aufmerksamkeit zuwendet. Dieses Kriterium ist bei der Bestimmung 
des Alters eines Gedichtes in vielen Fällen unzweifelhaft von grofsem 
Gewicht, aber in dem vorliegenden Falle kann ich es nur als sehr 
problematisch betrachten. Denn Dübner selbst hat unwiderleglich nach- 
gewiesen, dafs diese Fabeln zu verschiedenen Malen revidirt und 
verändert worden sind, und zwar nicht nur durch den Dichter selbst, 
sondern zum Theil unzweifelhaft von späteren Ueberarbeitern. Wenn 
man nun annimmt, dafs jene Gedichte nicht in ihrer ursprünglichen 
Form vorliegen, so mufs jeder Schlufs, den man aus dem metri- 
schen Bau auf das Zeitalter des wirklichen Verfassers, des Babrius 
nämlich, zieht, sehr bedenklich erscheinen. Dübner, der derselben 
Meinung wie Boissonade ist, dafs Babrius in die Kaiserzeit gehört, 
bemüht sich zu zeigen, dafs der Dichter den Gesetzen des choliam- 
bischen Metrums, wie es von den römischen Dichtern gebraucht wurde, 
gefolgt sei, so dafs er ihn noch genauer mit Martial, Petronius und 
den späteren Schriftstellern in ein und dieselbe Zeit setzt, da Babrius, 
entgegen dem Verfahren des Catull, im ersten Fufls den Anapäst zuläfst. 
Er zieht in Folge dessen den Schlufs, dafs er wahrscheinlich nach dem 
zuletzt genannten Dichter gelebt habe. Abgesehen nun von dem, was 
ich über die Unsicherheit metrischer Kriterien in der vorliegenden 
Frage bereits bemerkt habe, mufs ich überhaupt diese ganze Beweis- 
führung verwerfen. Dübner stellt als Hauptunterschied der griechischen 
und römischen Choliambendichter den hin, dafs die Griechen im 5. Fufse 
häufig den Spondeus zulassen, während ihn die Römer ausnahmslos ver- 
meiden: aber Hipponax ist der einzige Dichter, der ihn an dieser Stelle 
häufig gebraucht, die andern Schriftsteller, wie Aeschrion, Phönix und 
die Alexandriner, welche die ganze Metrik mit besonderer Kunst behan- 
deln und strengere Gesetze befolgen, verwerfen den Spondeus ebenfalls, 
und ich kenne nur zwei Beispiele, wo er uns begegnet, nämlich bei 
Herodas, im Et. M. p. 411, 43: 


ἄγ᾽ αὐτὸν eis τὸ ζήτρειον 
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und bei Callimachus in Cram. An. Oxon. IV. 399, 25 ff.: 


un τι παρὰ νύσσῃ δίφρον 
Ἄξωσιν, ἐκ δὲ χύμβαχος κυβιστηστήσης: 


denn so mufs man das Fragment verbessern*). Die Römer, besonders 
Catull, folgten nur den Spuren ihrer Vorgänger, und obgleich Babrius 

123 dasselbe Gesetz anerkennt, | so folgt doch keineswegs daraus, dals er 
dasselbe von den römischen Dichtern entlehnte. Aber vermeidet Babrius 
den Spondeus denn wirklich so häufig wie Dübner annimmt? Nein, 
Dübner bemüht sich nur diese Regel bei Babrius durchzuführen, indem 
er den Umstand in Betracht zieht, dals höchstens drei Stellen, an welchen 
uns der Spondeus entgegentritt, unbeanstandet sind und keine verderbte 
Lesart bieten. Sicherlich war Dübner im Recht, wenn er den Spondeus 
aus einigen Stellen entfernte, aber er geht zu weit, wenn er ihn ganz zu 
entfernen versucht. Denn auf diese Weise zwingt er dem Dichter Frei- 
heiten auf, die nicht nur in einem viel höheren Grade mifsfallen, sondern 
geradezu unzulässig sind, wie z. B. die Verkürzung des Vocales vor ὦ 
Auf jeden Fall bin ich der Ansicht, dafs der Spondeus bei Babrius nicht 
zu sehr beschränkt werden darf, denn sowohl Callimachus wie Herodas 
machen von ihm Gebrauch; und auch in Betreff der Römer mufs sich 
Dübners Gesetz Einschränkungen gefallen lassen; denn Varro, der 
jenes Metrum in seinen Menippeischen Satiren wahrscheinlich zuerst 
anwandte, hat den Spondeus zugelassen. So gleichfalls in einem Tri- 
meter bei Nonius v. labos [p. 487, 5 = 331, 21 G.]: 


Sternit iuvencos, quem labos mollem fecit**), 


und dann wieder in einem Tetrameter bei ebendemselben v. calx 
[p- 199, 18 = 135, 3 G. = Marcopolis Fr. III. 2, p. 165 R.]: 


Labi inoffensum per aequor candidum ad calcem sivit. 


Dübners Beobachtung über die Anapästen im 1. Fuls scheint richtiger 
zu sein; denn nicht nur die alexandrinischen Dichter, sondern auch 
Hipponax vermeidet diesen Fufs ebenso wie Catull, während er bei 
den späteren Römern häufig zugelassen wird. Doch sind nicht hin- 


[*) Das Fragment (98* Schn.) trägt in der 2. Ausgabe der Anthol. Lyr. die 
Nummer 181 und ist mit 180 verbunden: vergl. übrigens Opuse. 11. 201. Die ein- 
schlagenden metrischen Fragen hat Crusius p. 164 ff. einer sehr eingehenden Erör- 
terung unterzogen.] 

[**) Riese Varronis saturarum Menippearum reliquiae Manius Fr. XXI p. 160 
stellt einen trochäischen Septenar her, indem er, theilweise mit Oehler, folgender- 


mafsen liest: 
[Leectulo] stertit iuventus, qu&m labos moll&m facit.] 


οι 
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reichende Gründe vorhanden, um folgern zu können, Babrius habe 
diese metrischen Formen von den Römern entlehnt; denn in der- 
selben Weise, wie in späterer Zeit eine weniger strenge, oder viel- 
leicht nachlässigere Behandlung des Choliambus überwog, konnte eine 
ähnliche Erscheinung bei den Griechen auftreten, ohne dafs diese 
von den Römern irgendwie beeinflulst waren. In der That brauchen 
wir daraus noch nicht zu folgern, dafs Babrius nach der Zeit des 
Callimachus und Herodas schrieb, oder dafs seine Behandlung des 
Metrums eine entartete Form des früheren, strengeren Baues war; 
denn in metrischen Fragen sind Freiheiten und Unregelmäfsigkeiten, 
wie sie einer späteren Periode angehören, nicht immer ein Beweis 
eines späteren Ursprungs, und es kommt häufig vor, dafs ein Dichter 
entweder wissentlich und absichtlich, oder weil ihm der Gebrauch des 
Metrums Schwierigkeit macht, sich nicht nach dem herrschenden Gesetz 
richtet, während spätere | Dichter zu der regelrechten metrischen 
Form einer früheren Zeit zurückkehren. Ich habe aber unabhängig 
hiervon schon bemerkt, ein wie täuschendes Criterium das Metrum 
bei einem Schriftsteller ist, dessen Werke offenbare‘ Spuren einer 
wiederholten Ueberarbeitung zeigen: auch eine ins Einzelne gehende 
Untersuchung der grammatischen Form, welche in diesen Gedichten 
einige Besonderheiten darbietet, kann zu keinem befriedigenden Resultat 
führen: denn um von der Unsicherheit zu schweigen, welche alle 
solehe Untersuchungen begleitet, wer kann in diesem Falle genau 
bestimmen, wie viel auf Rechnung des Schriftstellers und wie viel auf 
Rechnung eines Ueberarbeiters kommt? Und hier kann ich nicht ver- 
schweigen, dafs es in dieser Sammlung einige Fabeln giebt, welche 
einen besonders fremdartigen Eindruck machen und die, wie es scheint, 
kaum zu den Erzeugnissen desselben Dichters gerechnet werden können. 
Es darf uns dabei nicht überraschen, dafs hier und da ein Gedicht 
von anderer Hand in diese Sammlung eingeschoben sein könnte, denn 
wir haben hier offenbar nur eine Auswahl der Fabeln des Babrius 
vor uns, und beinahe die Hälfte davon ist überdies verloren gegangen. 

Wir wissen durch Suidas, dafs die Fabeln des Babrius aus 
10 Büchern bestanden; Avianus |Poetae Lat. min. rec. Baehrens V. p. 34] 
erwähnt duo volumina, aber die vorliegende Ausgabe zeigt von einer 
Eintheilung in Bücher nicht die leiseste Spur. Denn Boissonade ist 
im Irrthum, wenn er sich vorstellt, dafs das zweite Proömium, welches 
zwischen Fabel 107 und 108 eingeschoben ist, als Vorrede zum zweiten 
Buch angesehen werden müsse. Dieses Proömium war, wie dies aus 
dem letzten Verse klar hervorgeht: 


Ἔχ δευτέρου σοι τήνδε βίβλον ἀείδω, 


124 


Qt 
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die Vorrede, welche Babrius im Anfang der zweiten Ausgabe hinzu- 
fügte, und also dazu bestimmt, die Stelle des ersten Proömiums zu 
ersetzen: in der Ausgabe des Babrius selbst nahm es somit nicht die- 
selbe Stelle ein, wie jetzt in der Handschrift. Wie kam aber dieses 
zweite Proömium in die Mitte der Fabeln? Diese Frage läfst sich ganz 
einfach beantworten. Die Fabeln des Babrius erscheinen in der Hand- 
schrift in alphabetischer Ordnung, d.h. diejenigen, bei welchen der 
erste Vers mit dem Buchstaben _4 beginnt, sind zuerst gestellt, und 
so weiter in der Reihenfolge. Die Handschrift bricht mit dem Buch- 
staben O ab, und so fehlt mindestens ein Drittel der Sammlung: nun 
fängt aber das zweite Proömium mit den Worten an: 


Mösos μέν, ὦ παῖ βασιλέως ᾿4λεξάνδρου 


und beginnt also den Buchstaben M. Sicherlich können wir nun nicht 
annehmen, dafs Babrius | sein Werk in dieser Weise selbst geordnet 
hat. Die alphabetische Ordnung ist offenbar durch den Sammler her- 
gestellt worden, der die Auswahl aus dem ganzen Werke veranstaltet 
hat; denn dafs wir nur eine Art Anthologie haben, folgt daraus, dafs 
Tzetzes mit dem vollständigen Werke oder wenigstens mit einer viel 
gröfseren Sammlung bekannt war. Denn Chil. XIII. 257 ff. führt er 
eine Fabel aus den Mythiamben des Babrius an, welche mit dem 
Verse beginnt: 


ΤΓάλλοις ἀγύρταις εἰς τὸ χοινὸν ἐπράϑη. 


Diese Fabel fängt also mit dem Buchstaben I’ an, fehlt aber in 
der erhaltenen Handschrift. Andere Fragmente des Babrius über- 
gehe ich, da diese aus Fabeln genommen sein mögen, welche zu 
den Endbuchstaben des Alphabets gehören. Wir müssen danach fest 
im Auge behalten, dafs wir nicht das ganze Werk des Babrius vor 
uns haben, sondern nur eine Auswahl, bei welcher die ursprüngliche 
Reihenfolge zerstört ist, und dürfen ferner nicht vergessen, dafs die 
Fabeln selbst Zusätze und Veränderungen einer späteren Hand zeigen, 
in Folge deren es unmöglich erscheint, das Zeitalter des Dichters mit 
annähernder Sicherheit zu bestimmen. 

Wenn man den Beweis, soweit er sich auf die Form stützt, als 
unzureichend verwirft, so entsteht nun die andere Frage, ob sich im Stoff 
irgendwelche Anzeichen oder Beziehungen auf Personen, durch die 
man zu irgend einem Schlufs kommen könnte, auffinden lassen. Zu 
diesem Zweck’ richten wir natürlich besonders auf die Proömien unsere 
Aufmerksamkeit, weil der Dichter hier in eigener Person spricht und 
nicht anzunehmen ist, dafs der spätere Herausgeber wie an die Fabeln 
selbst, so auch an diese die bessernde Hand gelegt haben könnte. 
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Das erste Proömium enthält auf den ersten Anblick nichts, was uns 
besonders fördern könnte: es ist an ein Kind Namens Branchus 
gerichtet. Im zweiten finden wir denselben Branchus genauer als 
den Sohn eines Königs Alexander bezeichnet. Diese Angaben lösen 
sicher das Problem nicht. Doch ich lasse hier das ganze Proömium 
folgen: u 

MoJos μέν, ὦ παῖ βασιλέως ᾿Ζ“λεξάνδρου, 

“Σύρων παλαιῶν ἐστιν εὕρεμ᾽ ἀνϑρώπων, 

Oi πρίν ποτ᾽ ἦσαν ἐπὶ Νίνου τε χαὶ Βήλου. 

Πρῶτος δέ φασιν εἶπε παισὶν ᾿Πλλήνων 

Alownos ὁ σοφός" εἶπε χαὶ “Ζιβυστῖνος 5) 

Aöyovs Κιβύσσης. ἀλλ᾽ ἐγὼ ven μούσῃ 

Aldouı, χαϑαρῷ χρυσίῳ χαλινώσας 

Τὸν μυϑίαμβον, ὥσπερ ἵππον ὁπλίτην. 

Ὕπ᾽ ἐμοῦ δὲ πρώτου τῆς ϑύρας ἀνοιχϑείσης 

Πὶσῆλθον ἄλλοι, καὶ σοφωτέρας μούσης 

Τρίφοις ὁμοίας ἐχφέρουσι ποιήσεις 

Masovres οὐδὲν πλεῖον ἤ μὲ γινώσχειν. 

᾿γὼ δὲ λευχῇ μυϑιάζομαι ῥήσει, 

Καὶ τῶν Ἰώμβων τοὺς ὀδόντας οὐ ϑήγω. 

AN εὖ πυρώσας, εὖ δὲ χέντρα πρηύνας, 

Ἔχ δευτέρου σοι τήνδε βίβλον ἀείδω. 


Aus diesen Versen, besonders aus den Worten ven μούσῃ δίδωμι τὸν 
μυϑίαμβον und “Yre’ ἐμοῦ δὲ τιρώτου τῆς ϑύρας ἀνοιχϑείσης folgt 
entschieden, dafs Babrius der Erste war, der die Thierfabel als einen 
besonderen Zweig der poetischen Darstellung behandelte. Die Ansicht, 
als habe Babrius Unkenntnils seiner Vorgänger vorgeschützt oder 
seine Fähigkeit als Dichter in Eitelkeit überschätzt, müssen wir durchaus 
zurückweisen, denn er erklärt ausdrücklich, dafs andere Dichter durch 
seinen Vorgang zu ähnlichen Dichtungen angeregt worden seien. 
Aber da Callimachus Fabeln schrieb, und zwar im choliambischen 
Versmafs, und da es unmöglich ist, dafs dem Babrius die frühere 
Exsistenz eines so bedeutenden Dichters hätte unbekannt sein können, 
so folgt daraus, dals Babrius seine Mythiamben vor Callimachus 
verfalst hat. Dies pafst vollkommen zu der Versicherung am Schlufs 
des ersten Proömiums, das vielleicht in folgender Weise verbessert 
werden kann: 


9) Dies ist die wirkliche Lesart der Stelle, welche weder Boissonade noch 
Dübner hergestellt hat: die Handschrift hat A/ßus τινὸς λόγου Aıßioons. Der 
Dichter spricht offenbar von dem, der die Libyschen Fabeln den Griechen zuerst 
übermittelte, dies war aber Kibysthus oder Kibysses (Kibyssos). Vergl. Diogenian. 
Prooem. Paroem. |[Uebrigens hat sich B. am Rande Aıßvorivors notirt, vgl. Cru- 
sius p. 177, 4.] 
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Ὡς ἂν δ᾽ ἕχαστον ἐντιϑῆς ἐν τῇ μνήμη, 
“ΜΜεελισταγές σοι τοῦτο χηρίον ϑήσω, 
Πιχρῶν ἰάμβων σχληρὰ χῶλα ϑηλύνας ἢ). 


Mindestens scheint dies darauf hinzudeuten, dafs die choliambische 
Poesie, welche seit der Zeit des Hipponax durch ihren schneidenden 
Hohn berühmt gewesen war, zu der Zeit, als Babrius schrieb, verhält- 
nilsmälsig jung war und noch keinen milderen Charakter angenommen 
hatte. Aber wer sind diese Dichter, welche dem Beispiele des Babrius 
so schnell folgten und auf die er mit den Worten σοφωτέρα μοῦσα 
und dem Vorwurfe geheimnifsvoller und dunkler Dichtung (στοιήσεις 
γρίφοις ὅμοϊαι) so geflissentlich und im Gegensatz zu seiner eigenen 
klaren und einfachen Ausdrucksweise anspielt? 


Babrius gehört augenscheinlich in ein Zeitalter, wo die dichterische 
Thätigkeit einen neuen Aufschwung nahm, wo Versuche in allen Dich- 
tungsarten gemacht und der glückliche Gedanke die Thierfabel poetisch 
zu behandeln, den er gefalst hatte, sogleich von einer Menge von Nach- 
ahmern aufgenommen ward, und je mehr diese Letzteren durch eine 
überfeinerte Durchbildung der Form die einfache, schmucklose Erzäh- 
lungsweise des Babrius verdunkelten, um so natürlicher mufs es erschei- 
nen, dafs dieser Dichter in einer zweiten und verbesserten Ausgabe 
seiner Mythiamben Alles, was in seiner Macht stand, that, um sich selbst 
das Verdienst der Priorität zu sichern. Der Dichter aber, den Babrius 
hier so deutlich kennzeichnet, kann kaum ein anderer als Callimachus 
sein 10%); ja wir können noch jetzt nachweisen, dafs Callimachus nicht 
nur in Gemeinschaft mit Andern angeregt wurde Fabeln in poetischer 
Form zu dichten, sondern dals er insbesondere auch ein Nachahmer 
des Babrius war. Denn das 87. Fragment des Callimachus [168 Begk.] 
war offenbar ein Theil der Einleitung seiner Mythiamben und ist eine 


[Ὁ Die Stelle lautet in der 2. Ausgabe der Anthologie: Ὧν vor ἕχαστον ἵν 
τιϑῆῇῆς ἐνὶ μνήμη, Melıorayes σοι, λῷστε, χηρίον δώσω χτλ. Im ersten Verse 
hat der Cod. ὧν eins, im zweiten statt Dübners λῷστε “νῷ 10’: Bergk notirte sich 
daher ἐντιϑεὶς ἐμῇ μνήμη ‘vel ἀνατιϑείς — ἀνατιϑέμενος. Im folgenden Verse 
wollte er nun Melıoreyis τυννοῦτο χηρίον ϑήσω lesen: ‘I70w ὃ. 6. ἀμέλξω 
glossa ascripta ϑηλώσω. Für den Schlufsvers endlich finde ich die Bemerkungen: 
‘potius μαλϑάξας (- ἀσσων) vel zEvro' ἀποϑλάσσας.} 

10) Vergl. das Epigramm des Philippus, das Boissonade zur Erklärung des 
Adj. λευχὸς anfüht: 
Τιγνώσχοιμ᾽ ὅσα λευχὸν ἔχει στίχον" ἡ δὲ μέλαινα 
ἡστορίη τήκοι τοὺς Περικαλλιμάχους. 


[| Uebrigens vermuthete Bergk statt λευχῆ μυϑεάζομαι ῥήσει bei Babrius, wie eine 
Randnotiz angiebt, später vielmehr λεστῇ.} 


560 Ueber das Zeitalter des Babrius. 
genaue Nachahmung des Proömiums für die erste Ausgabe des Babrius. 
Babrius sagt: 

Teven δικαίων ἢν τὸ πρῶτον ἀνϑρώπων, 

N Βράγχε τέχνον, ἣν καλοῦσι χρυσείην... 

Ent τῆς δὲ χρυσῆς zei τὰ λοιπὰ τῶν ζῴων 

«ωγὴν ἔναρϑρον εἶχε χαὶ λόγους ἤδει" 

Ayooat δὲ τούτων ἦσαν ἐν μέσαις ὕλαις. 

᾿Ελάλει δὲ πέτρα zer τὰ φύλλα τῆς πεύχης, 

᾿Ελάλει δὲ πόντος 11). Βράγχε, νηὶ χαὶ ναύταις Ἔ) χτλ. 


Callimachus sagt dasselbe in bestimmterer Form: 

Ἣν χεῖγνος οὑγιαυτός, ᾧ τό τε πτηνόν 

Καὶ τοὺν ϑαλάσθῃ χαὶ τὸ τετράπουν οὕτως 

᾿Εφϑέγγεϑ᾽, ὡς ὁ πηλὸς 6 Προμηϑεῖος. 
Die Aehnlichkeit in der Behandlung leuchtet ein, obgleich der Gedanke 
selbst keinem der beiden Dichter gehört, sondern, wie oben bemerkt, 
im Volksgeist der Griechen seinen Ursprung hat. Vielleicht wider- 
strebt uns die Annahme, dafs ein so berühmter Dichter wie Callimachus 
einen so unbekannten Schriftsteller wie Babrius nachgeahmt hätte; 
allein man erinnere sich, dafs Callimachus keineswegs ein schöpferischer 
und erfindungsreicher Dichter ist, sondern seine hervorragende Stellung 
in erster Linie | durch die vollendete Form seiner Gedichte und das 
Geschick, mit welchem er die Ideen früherer Dichter in neuem Gewande 
wieder vorführte, gewonnen hat. Dafür will ich nur ein Beispiel 
anführen, das auch im choliambischen Metrum abgefalst ist. Die wohl- 
bekannte schöne Erzählung von dem Becher des Thales wurde trotz 
ihrer Einfachheit von Callimachus in einem choliambischen Gedicht 
behandelt, und wenn wir nach den zahlreichen Fragmenten, die von 
ihr vorhanden sind, urtheilen dürfen, so mul[s sie eine der beliebtesten 
und populärsten Arbeiten des Dichters gewesen sein, wie er denn 
überhaupt in der Kunst, die kleinsten, augenscheinlich unbedeutendsten 
Dinge in künstlerischer Form und bis ins kleinste Detail auszuar- 
beiten, ein vollendeter Meister war. Aber hier hat Callimachus wie- 
derum nicht das Verdienst original zu sein, denn Phönix, ein in 
Vergleich mit Callimachus unbekannter Dichter, hat diese Erzählung, 
welche ursprünglich seinem ionischen Vaterlande angehört, lange vor 
ihm behandelt, wie das Fragment bei Athen. XI. 495 D beweist: 


11) Für πόντιος ᾿χϑὺς mus zrövrog geschrieben werden; das Meer wird näm- 
lich oft in der Fabel sprechend eingeführt in derselben Weise wie Bäume und 


Felsen. 
[9 


[2 In der 2. Ausgabe der Anthologie hat B. ναύτῃ, am Rande aber ‘r«v- 


τῆς Ὁ notirt.] 
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Θαλῆς γὰρ ὅστις ἀστέρων ὀνήιστος 

Καὶ τῶν TOR, ὡς λέγουσιν, ἀνϑοώπων 

᾿πὼν ἄριστος, ἔλαβε πελλίδια χρυσὴν 13). 
Man vergleiche damit Callimachus Fr. 94 [172 Bek.]: 

"En)evoev ἐς Μέλητον" ἦν γὰρ ἡ νίχη 

Θάλητος, ὅστ᾽ ἦν τἄλλα δεξιὸς γνώμῃ, 

Καὶ τῆς ἁμάξης ἐλέγετο σταϑμήσασϑαι 

Τοὺς ἀστερίσχους, n πλέουσι «Φοίνικες. 
Es ist sehr wahrscheinlich, dafs auch Andere, gerade wie Callima- 
chus, durch das Beispiel des Babrius angeregt wurden, und dafs die 
Behandlung der Thierfabel in Hexametern und im elegischen Versmals, 
wovon bei Suidas mehrere Fragmente erhalten sind, eben dieser Periode 
angehört. Aber nochmals, wer ist Babrius, und aus welchem Lande 
stammt er? Dies sind Fragen, auf welche man ohne neue Quellen 
der Belehrung keine genügende Antwort geben kann. Babrius, welcher 
seine Fabeln dem jungen Branchus (ὦ Βράγχε r&xvov), dem Sohne 

129 des Königs Alexander (ὦ rat | βασιλέως “4λεξάνδρου), widmet, könnte 

recht wohl der Erzieher dieses Prinzen gewesen sein, wie Philosophen, 
Dichter und Männer von feinerer allgemeiner Bildung zu dieser Zeit 
Ja überhaupt mit solchem Amte betraut zu werden pflegten. Jedenfalls 
ist sein Werk eine poetische Behandlung der äsopischen Fabeln, die 
in usum Delphini eingerichtet und wahrscheinlich auf der Sammlung 
des Demetrius von Phaleros aufgebaut war. Der Dichter selbst war 
vielleicht aus Kleinasien gebürtig; denn, wie ich vorher bemerkt habe, 
wurde die choliambische Poesie zuerst von den loniern ins Leben 
gerufen; sicherlich ist er mit den Verhältnissen des Ostens sehr 
genau bekannt, und wenn wir uns der grofsen Ausdehnung des 
internationalen Verkehrs erinnern, welcher der Regierung Alexanders 
des Grofsen unmittelbar folgte, so wird uns dies nicht überraschen. 
Auf eine Bekanntschaft mit den Arabern weist der Schlufs der 


57. Fabel hin: 
’Evrsüsev “ραβές εἶσιν ὡς ἐπειράϑην, 
ἱμεῦσταί τε χαὶ γόητες, ὧν ἐπὶ γλώσσης 
Οὐδὲν χάϑηται ῥῆμα τῆς ἀληϑείας. 


12) In der ersten Zeile ist ἀστέρων gewils richtig [Meineke schreibt ἱστόρων] ; 
der Dichter spielt dabei auf die astronomischen Kenntnisse des Thales an, aber es 
mufs irgendwo ein anderer Fehler verborgen sein, denn ὀνήιστος läfst sich nicht 
unmittelbar mit ἀστέρων verbinden; vielleicht ist ein Wort ausgefallen. Wenn 
Athenaeus die Worte: χαὶ ἐν ἄλλῳ μέρει φησίν" Ex πελλίδος χτλ. hinzufügt, so 
wäre es unrichtig, dieselben auf das nämliche Gedicht zu beziehen: dafs sie nichts 
mit ihm zu thun haben, lehrt der Ausdruck des Athenaeus, der ἐν ἄλλῳ μέρει, und 
nicht ὑποβὰς oder ἔπειτα sagt. 

Th. Bergk Kleine Schriften. II. 36 
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Dals während der auf Alexander folgenden Periode zwischen den 
Griechen und Arabern ein lebhafter Verkehr bestand, darf man daraus 
folgern, dafs wir in Arabien sogar griechische Colonien, wahrscheinlich 
Gründungen der Seleuciden !?), antreffen. Doch kann eine solche durch- 
aus subjective Ausdrucksweise nur von Babrius selbst, und nicht 
von einem der späteren Herausgeber herrühren. Die ganze Fabel ist 
offenbar nicht nach älterem äsopischen Vorbilde gebaut, sondern eine 
Erfindung des Babrius selbst: die trüben Erfahrungen, welche der 
Dichter persönlich von der Unehrlichkeit der Araber gemacht hatte, 
führten ihn zu der witzigen Idee vom Wagen des Hermes, der bei 
den Arabern seine Last von Lügen läfst. In früherer Zeit standen 
die Araber im Gegentheil bei den Griechen im Rufe grofser Ehr- 
lichkeit 14). 

Aber wer ist dieser König Alexander? Der Name begegnet uns 
nach Alexander dem Grofsen sehr oft, und häufig ist der Königstitel 
mit ihm verbunden, ein Umstand, der eine sichere Entscheidung jener 
Frage erschwert. Man könnte vielleicht vermuthen, dals Alexander 
von Epirus gemeint wäre, wenn die Söhne jenes Herrschers nur nicht 
Pyrrhus und Ptolemäus!?) hiefsen, während | Branchus nicht erwähnt 130 
wird. Nach meiner Meinung sollte man vielmehr auf Alexander, den Sohn 
des Craterus, seine Aufmerksamkeit richten, der sich gegen die Mace- 
donier empörte und zum Herrscher von Euböa und Korinth machte 19). 
Es gelang diesem Alexander, seine gefahrvolle Stellung in Korinth zu 
behaupten, schliefslich ward er jedoch von Antigonos im Jahre 244 
vergiftet. Dann residirte seine Wittwe Nicäa auf der Akropolis von 
Korinth, bis sie durch List und Verrath der Macedonier vertrieben 
wurde!”), Später lebte Nicäa, welche mit ihren Schätzen glücklich 
entkam, wie Meineke vermuthet 18), entweder in Athen oder in Chalcis. 
Ich bin geneigt, mich für die letztere Stadt zu entscheiden; denn Athen 
stand gänzlich unter macedonischem Einflufs, so dafs Chaleis, welches in 
jener Zeit lange der Hauptsammelplatz für Flüchtlinge aus allen Theilen 


13) Zur Belehrung über diesen Punkt verweise ich auf Droysens vortreff- 
liche Abhandlung über die hellenistischen Colonien des Ostens, s. Gesch. des 
Hellenismus II. 745 f. [IIL.? 2, 348 £.]. 

14) Vergl. Herodot III. 8: σέβονται δὲ Agdßıoı πίστις ἀνθρώπων ὁμοῖα 
τοῖσι μάλιστα. 

15) 8. Droysen IH. 295 [111.3 1, 826]. 

16) Vergl. Suidas v. Eipogiiv' . . . τῆς 4“4λεξάνδρου τοῦ βασιλεύσαντος 
Füßolas, υἱοῦ δὲ Κρατεροῦ, γυναιχὸς Νιχίας (Νικαίας) στερξάσης αὐτόν, εὔπορος 
σφόδρα γεγονὼς ἤλϑε πιρὸς ᾿ἀντίοχον. Siehe Droysen Bd. II. p. 215 {ΠΠ|.21. 239]. 

17) S. Droysen 11. 371 [1Π.2 1, 412]. 

18) Anal. Alex. p. 9. 
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Griechenlands war, angemessener erscheint. Hier entstand das Liebes- 
verhältnifs zwischen ihr und dem Dichter Euphorion aus Chaleis, 
welches Suidas erwähnt. 

Doch um zu unserem Thema zurückzukehren, so betrachte ich 
Branchus als den Sohn des Alexander von Korinth und der Nicäa; 
Babrius mag dem jungen Fürstensohne die erste Ausgabe seiner Fabeln 
am Hofe seines Vaters zu Korinth, und zwar ungefähr im J. 250 
v. Chr. gewidmet haben. Viel früher kann jenes Werk darum nicht 
entstanden sein, weil. Callimachus seine Choliamben in Nachahmung 
des Babrius dichtete, und die Zeit von Callimachus’ dichterischer und 
grammatischer Thätigkeit nicht viel hinter das Jahr 240 gesetzt werden 
darf. Andererseits muf[s die zweite Ausgabe, in welcher Branchus als 
Sohn des Königs Alexander angeredet wird, nach dem Tode Alexanders 
d.h. nach dem Jahre 241 geschrieben worden sein. Dies folgt aus 
einer Anspielung auf politische Verhältnisse, die so klar und bestimmt 
ist, dafs sie kaum ein Mifsverständnifs zuläfst, und die einen neuen 
Beweis zu Gunsten meiner Ansicht vom Zeitalter des Babrius liefert. 
Bei sorgfältiger Untersuchung werden sich in diesen Fabeln manche 
Anspielungen auf diese Zeitperiode ergeben, aber da es die engen 
dieser Abhandlung bestimmten Grenzen verbieten, dies im Einzelnen 
näher zu verfolgen, so will ich mich auf ein Beispiel beschränken. 
Die 85. Fabel, welche ich hier zum genaueren Verständnils des Lesers 
anführe, lautet: 

Kvoiv ποτ᾽ ἔχϑρα χαὶ λύχοις συνειστήχει. 
Κύων δ᾽ Aycıös ἠρέϑη κυνῶν δήμου 
Στρατηγὸς εἶναι, χαὶ μάχης ἐπιστήμων 
Ἔμελλεν, ἐβράδυνεν" οἱ δ᾽ ἐπηπείλουν 

Ei μὴ προτάξῃ τὴν μάχην ἐνεδρεύσεως 15). 
᾿Αχούσατ᾽, εἶπεν, οὗ χάριν διατρίβω, | 

Τί δ᾽ εὐλαβοῦμαι" χρὴ δ᾽ ἀεὶ προβουλεύειν. 
Τῶν μὲν πολεμίων τὸ γένος ὧν ὁρῶ πάντων 
“Ev ἐστιν. ἡμῶν δ᾽ ἦλθον οἱ μὲν ἐχ Κρήτης, 
Οἱ δ᾽ ἐχ Μιολοσσῶν εἶσιν, οἵ δ᾽ ᾿ἀχαρνάνων, 
Ἄλλοι δὲ Aökones’ οἵ δὲ Κύπρον ἢ Θράκην 
Alyovow' ἄλλοι δ᾽ ἄλλοθεν. τί μηχύνω; 

Τὸ χρῶμα δ᾽ ἡμῖν οὐχ ἕν ἔστιν ὡς τούτοις. 


19) So sollte nach meiner Ansicht die Stelle lauten, die bei Boissonade nicht 
richtig wiedergegeben ist. Doch könnte man vielleicht auch den Dativ Zvedgevoeı 
beibehalten, da‘Babrius in den Constructionen manche Besonderheit hat. [In der 
Anthologia Lyr. liest B. προάξῃ. Nach Randbemerkungen dachte er zuletzt an 
folgende Gestaltung der Stelle: οἱ δ᾽ ἐπηπείλουν, El un προάξῃ. “τί σὺ μάτην 
ἐνεδρεύει ς᾽"; Ὃ δ᾽ “ἀχούσατ᾽", εἶπεν, “οὗ χάριν διατρίβω, Τί δ᾽ εὐλαβοῦμαι" χρὴ δ᾽ 
ZI ’ m- x \ fi ᾿ς ,᾿, a , 
ἀεὶ πιροβουλεύειν. Tüv πολεμίων μὲν τὸ γένος ὁμόϑροον πάντων "Er τ᾽ ἐστιν zr).] 

36* 


564 Ueber das Zeitalter des Babrius. 


Ἄλλοι μὲν ἡμῶν μέλανες, οἵ δὲ τεφρώδεις" 
Ἔνιοι δὲ λαμπροὶ zei διάργεμοι στήϑη, 
Ἄλλοι δὲ λευχοί πῶς ἂν οὖν δυνηϑείην 
Eis πόλεμον ἄρχειν, εἶπε, τῶν ἀσυμφώνων 
Πρὸς τοὺς ὅμοια πώντ᾽ ἔχοντας ἀλλήλοις; 
Zvupwvia μέγιστον ἀγαϑὸν ἀνϑρώποις" 
To δὲ στασιάζον ἀσϑεγές τε χαὶ δοῦλον. 


Der erste Blick auf diese Fabel zeigt klar, dafs wir es hier nicht mit 
einer der alten naiven äsopischen Fabeln zu thun haben: das geht aus 
der Aermlichkeit der Fabel hervor, die hinsichtlich der Handlung 
sowie der Lebhaftigkeit der Darstellung gleich mangelhaft ist. Viel- 
mehr haben wir eine Fabel von der eigenen Erfindung des Dichters 
vor uns, welche zu den andern eine Ausnahmestellung einnimmt und, 
wie es scheint, zu dem Zwecke erfunden ist, um als Beleg für die 
Moral zu dienen, welche die Fabel abschliefst, während sich bei der 
alten ursprünglichen Fabel der Epilog, der das Resultat der Erzäh- 
lung enthält, aus derselben von selbst ergiebt. Wie seltsam ist es, dafs 
ein achäischer Hund zum Feldherrn erwählt wird! Hätten wir eine 
ursprüngliche, einfache Thierfabel vor uns, dann hätte man erwartet, 
dafs der Dichter vielmehr einen lakonischen oder molossischen oder 
kretischen Hund eingeführt hätte, wie er sie nachher erwähnt. Man 
weils von der Vorzüglichkeit der achäischen Hunderasse nichts Ande- 
res, als dals Pollux V. 37 und 40 χύνες PoAlızor oder Κυψελλιχοί, 
so genannt αὐτὸ srölewg Ayatafg, erwähnt, eine Erklärung, welche 
überdies sehr problematisch ist. Der Epitomator in der Bodl. Hand- 
schr. bei Tyrwhitt p. CLXVIL lälst | diese Stelle natürlich bei Seite, 
er sagt im Allgemeinen: λύχοις χαὶ χυσὶν ἦν zrove ἔχϑρα, κύων 
δὲ “Ἕλλην ἡρέϑη στρατηγὸς κυσὶν τ. 5. w., offenbar, weil achäisch und 
hellenisch seiner Meinung nach gleichbedeutend war. Aber der Dichter, 
welcher χύων Ayauög ἡρέϑη χυνῶν δήμου στρατηγὸς εἶναι schrieb, hat 
offenbar an den achäischen Bund gedacht, und wer anders kann mit dem 
vorsichtigen Feldherrn gemeint sein, als Aratus, die Seele dieses Bundes? 
Die Wölfe, die Feinde der Hunde, sind nichts Anderes, als der ätolische 
Bund. Doch wir dürfen uns nicht auf diese Allgemeinheiten beschrän- 
ken, sondern müssen einen Schritt weiter gehen und nach den besonderen 
Verhältnissen forschen, die der Dichter im Sinne hat. Und da zweifle 
ich nicht, dafs Babrius hier auf die 3. Strategie des Arat anspielt, die 
in das Jahr 241 fällt. Im Jahre vorher hatten die Aetoler im Bunde 
mit den Macedoniern, gemäls ihrem angebornen Charakter als lupi rapto- 
res, einen Raubzug nach dem Peloponnes unternommen. Ihre Absicht 
war die völlige Vernichtung des achäischen Bundes, und in dieser Absicht 
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vereinigten sie alle Kräfte, die sie aufbieten konnten. Im Jahre 241 
rüsteten sie sich zu einem neuen Einfall. Doch in der Zwischenzeit 
hatte Agis seine Reformen in Sparta vollendet und kam Aratus, der 
zum drittenmal zum Bundesfeldherrn erwählt worden war, mit einer 
auserlesenen Schaar zu Hilfe Agis und seine Spartaner brannten vor 
Begierde, dem Feinde zuvorzukommen und ihm den Eintritt in den 
Peloponnes zu verwehren, aber nichts konnte den vorsichtigen Arat 
bewegen, seine feste Stellung bei Korinth zu verlassen; er liefs die 
Spartaner sogar nach Hause ziehen und sah ruhig zu, wie die Aetoler 
in den Peloponnes einfielen und die Stadt Pellene nahmen: aber als 
sie mit der Plünderung derselben beschäftigt waren und kaum an einen 
Angriff dachten, drang Arat mit seinen Leuten auf sie ein und gewann 
einen völligen Sieg. Dies Verfahren stimmt mit dem Charakter des 
Arat vollkommen überein. Man rühmte ihn wegen seines persön- 
lichen Muthes, den er bei mehreren Gelegenheiten bewies. Seine 
militärischen Talente sind nicht gering anzuschlagen, aber er ist in 
erster Linie Staatsmann, und diese seine staatsmännische Befähigung 
zeigt sich selbst im Kriege; denn gewöhnlich gewann er seine Siege 
durch Verrath, Bestechung, plötzlichen Ueberfall und Hinterhalt. Nie- 
mals aber wurde Arat wegen der allzugrolsen Vorsicht, die er bei seinen 
Unternehmungen anwandte, so heftig und herb angegriffen, als gerade 
in diesem Jahre, obgleich der. vollkommene Erfolg, den er durch jene 
Zurückhaltung gewann, jeden Tadel zum Schweigen brachte. Vgl. Plut. 
Arat. 31: ὁ δ᾽ Agarog εὐδοχίμησε καὶ zregi τὰς Alvwlırag sroaseıs, 
ὅτε συμβαλεῖν μὲν αὐτοῖς τερὸ τῆς Meyagır)g ὡρμημένων τῶν Ayauıv 
χαὶ τοῦ βασιλέως τῶν ,«1αχεδαιμονίων Ayıdog ἀφιχνουμένου μετὰ δυνά- 
μεως χαὶ συνεξορμῶντος ἐττὶ τὴν μάχην τοὺς “χαιοὺς ἐναντιωϑεὶς Kal 
γεολλὰ μὲν ὀνείδη, τεολλὰ δ᾽ εἰς μαλαχίαν χαὶ ἀτολμίαν σχώμματα χαὶ 
χλευασμὸν brrousivag οὐ τιεροήχατο τὸν τοῦ συμφέροντος λογισμὸν διὰ τὸ 
φαινόμενον αἰσχρόν. Vgl. auch Droysen II. 389 ff. [1.5 1, 432 8]. Die 
Stelle liefert uns zu der Fabel des Babrius einen vollständigen Commen- 
tar; sie ist in Wirklichkeit nichts Anderes, als eine Vertheidigung des 
Arat gegen die Vorwürfe, mit denen man ihn von allen Seiten angriff. 
Wir können annehmen, dafs die Fabel im Sommer des Jahres 241 
gedichtet wurde, d.h. vor der Schlacht von Pellene, da nach diesem 
Ereignils solch eine Vertheidigung nicht mehr am Platz gewesen wäre 
und der Dichter in seiner Fabel zum mindesten hätte zeigen müssen, 
wie die Vorsicht des Feldherrn durch den Erfolg gerechtfertigt ward. 
Und es braucht uns nicht zu überraschen, dals Babrius Arats Recht- 
fertigung übernahm; denn König Alexander stand am Ende seines 
Lebens zu den Achäern in freundschaftlichen Beziehungen, und Arat 
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war stets ein unversöhnlicher Feind der Macedonier, durch die Nicäa 
so schmählich getäuscht worden war. 


Wie nun jene Fabel des Babrius nur durch die Beziehung auf 
das oben festgestellte Ereignifs richtig verstanden werden kann, so wirft 
sie selbst wieder auf die wirklichen Verhältnisse der damaligen Zeit 
einiges Licht. Wir erfahren durch Babrius, dafs es hauptsächlich die 
Verhältnisse im achäischen Heere waren, welche Arat zu seiner Vor- 
sicht zwangen: denn offenbar bestand das Heer des Bundes zum 
gröfsten Theil aus Söldnern. Bei Babrius sind nun die Namen der 
Hunde sicher nicht zufällig gewählt, sondern es ist damit ausdrücklich 
auf die Hauptklassen der Söldner hingewiesen. Akarnanen, ebensowie 
Doloper und Molosser, mögen in grolfser Zahl unter den Fahnen der 
Achäer gestanden haben, um den Kampf mit ihren Todfeinden, den 
Aetolern, welche das unglückliche und gemifshandelte Akarnanien im 
Verein mit Epirus getheilt hatten, fortzusetzen. T'hracier aber findet 
man überall als Söldner, und wenn wir die militärischen Verhältnisse 
in diesen Zeiten ins Auge fassen, so werden wir uns nicht wundern, 
im Heere der Achäer sogar Kreter und Oyprier anzutreffen. Die beiden 
grofsen Bündnisse, welche damals einen mächtigen Einflufs auf die 
griechische Geschichte ausübten, sind in dieser Hinsicht, wie in so 
vielen andern Punkten, einander diametral entgegengesetzt; denn das 
föderative Princip, welches sich damals neben dem monarchischen | in 
Griechenland zuerst selbständig entwickelte, ward in den beiden Bünd- 
nissen in wesentlich verschiedener Weise verwirklicht. Der achäische 
Bund beruht in seiner inneren Organisation auf der Idee der Gleich- 
berechtigung der Einzelstaaten, und dies ist seine Hauptstärke; seine 
äufsere Politik stützt sich mehr auf eine feine Diplomatie als auf mili- 
tärische Macht, seine Streitmacht befand sich offenbar nicht in besonders 
gutem Zustande ?°). Insbesondere war die Reiterei, welche die Haupt- 
stärke des Heeres hätte bilden können, und in welcher die Achäer vor 
Allem selbst dienten, jetzt in einer vollständig ungeordneten und 
undisciplinirten Verfassung, Auch wuchs hier die Unbotmäfsigkeit 
der neu Ausgehobenen beständig, und die Hipparchen, die nur daran 


20) Vergl. die Beschreibung in Plut. Arat. 47, die sich allerdings auf eine 
spätere Periode bezieht, aber eine lange Entartung und einen langen Verfall 
der militärischen Zucht voraussetzt: τελευτήσαντος δ' ᾿“ντιγόνου, καταφρονήσαντες 
«Ἱϊτωλοὶ τῶν ᾿“χαιῶν διὰ τὴν ῥᾳϑυμίαν, (ἐϑισϑέντες γὰρ ἀλλοτρίας σώζεσϑαι χερσί, 
χαὶ τοῖς ΜΙιαχεδόνων ὅπλοις αὑτοὺς ὑπεσταλχότες ἐν ἀγρίᾳ πολλῇ καὶ ἀταξίᾳ διῆγον,) 
ἐπέϑεντο τοῖς χατὰ Πελοπόννησον πράγμασι. Ferner heifst es dort von Arat: χαὶ 
συναγαγὼν τοὺς Aywwols, τοῖς τε σώμασιν ἀγυμνάστους ὄντας, χαὶ ταῖς διανοίαις 
ἐχλελυμένους πιρός TE πόλεμον, ἡττᾶται περὶ Καφύας. 
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dachten, Volksgunst zu, gewinnen, drückten bei jedem Mifsbrauch ein 
Auge zu?!). Die Verhältnisse des ätolischen Bundes waren hiervon 
in jeder Weise verschieden. In der inneren Organisation ermangelte 
er jener ehrenhaften Einheitlichkeit, durch die eine jede Stadt ihre 
Unabhängigkeit behauptete; denn aufser gewissen dominirenden Städten, 
die den Kern des Bundes bildeten, treffen wir andere, welche tribut- 
pflichtig und untergeordnet waren, und andere, welche eher gleich- 
berechtigten Verbündeten glichen, kurz eine grofse Mannigfaltigkeit 
von Verhältnissen, Alles aber in einem rohen, noch unentwickelten 
Zustande und von keinem leitenden Gedanken durchdrungen. Gerade 
aus diesem Grunde bot indels der ätolische Bund von aufsen einen 
gewaltigeren und furchtbareren Anblick dar, da seine Politik wesentlich 
auf seiner militärischen Macht beruhte. So bildete das ätolische Heer ein 
compactes, wohlgeordnetes und bis zu einem gewissen Grade gut discipli- 
nirtes Ganze, und war zu jeder Zeit bereit, die Befehle des Bundesrathes 
(@rröxAncoı) auszuführen und durch seine räuberischen Einfälle ganz 
Griechenland in Furcht zu setzen. Der Fabeldichter Babrius gewährt 
uns einen Einblick in diese Zustände, und wie die Fabel nur durch 
die Geschichte völlig erklärt werden kann, so trägt sie auch ihrer- 
seits zum genaueren Verständnils der geschichtlichen Verhältnisse bei. 


21) Vergl. Polyb. X. 25, Plut. Philopoem. 7. 
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I. 


Die Staatshaushaltung der Athener 
von August Böckh. 


Zweite Ausgabe. Erster Band. Buch I—IV. (XX u. 792 8.) Zweiter Band. 
Einundzwanzig Beilagen. (VIII u. 764 8.) Berlin bei G. Reimer. 1851. gr. 8. 
Mit 7 Tafeln in Folio, enthaltend die Grundtexte von Inschriften ἢ). 


In der kurzen Vorrede zu dieser neuen Ausgabe der Staatshaus- 
haltung der Athener berichtet der verehrte Verfasser, dafs er bereits 
vor funfzehn Jahren mit einer Revision dieser Arbeit beschäftigt war: 
dies führte ihn tiefer in metrologische Untersuchungen ein, und so 
entstand das bekannte darüber im Jahr 1838 erschienene Werk: daran 
schlofs sich die ebenso schwierige wie bedeutende Bearbeitung der 
Urkunden über das attische Seewesen, die im Jahr 1840 veröffentlicht 
ward und eigentlich den dritten Band der Staatshaushaltung bildet. 
So wurde denn, da in den nächsten Jahren andere Studien fern 
hielten, an die eigentliche Revision erst seit dem Jahr 1845 Hand 
angelegt, und zwischen dem ersten Erscheinen dieses Werkes und der 
neuen Bearbeitung liegt ein ganzes Menschenalter in der Mitte. Dals 
die zweite Ausgabe reichhaltiger ist, erkennt man auf den ersten Blick; 
die vier Bücher, aus denen das Werk besteht, sind jetzt im ersten 
Bande vereinigt, während der zweite Band lediglich Urkunden umfafst. 
Die grofse Zahl neu aufgefundener Inschriften, die über manche bisher 
wenig gekannte Verhältnisse Licht verbreiten (ich hebe nur die Urkunden 
über die Tribute der Bundesgenossen heraus), kamen vorzugsweise 
Hrn. Böckh zu statten: Anderes hat der Verfasser selbst bei wieder- 
holter Prüfung umgestaltet oder modifieirt: manche | Punkte waren 
von mitforschenden Philologen geprüft und erneuter Betrachtung unter- 
zogen: alles- dieses ist der neuen Ausgabe zu Gute gekommen, und so 
erklärt sich der bedeutend vermehrte Umfang des Werkes; aber im 


*) [Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik. Begründet von Jahn, 
herausgegeben von Klotz, Dietsch und Fleckeisen. XXI. Jahrg. 65. Bd. 1852.] 
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Ganzen und Grofsen ist doch das Werk das alte geblieben, und gerade 
darin zeigt sich die wahre Gröfse dieser Leistung. Der Verfasser hatte 
eben gleich anfangs mit so entschiedener Meisterschaft die Grundlagen 
entworfen und mit gleicher Sicherheit das Einzelne ausgeführt, dafs 
nicht nur die hauptsächlichsten Resultate (insofern nicht ganz neue 
Quellen inzwischen erschlossen worden) sich vollkommen bewährt haben, 
sondern auch die Darstellung im Einzelnen oft ganz unverändert bei- 
behalten werden konnte. 

Dals auch jetzt noch manche zweifelhafte Punkte auf diesem 
schwierigen Gebiete sich finden, wird Keinen, der mit dem Gegenstande 
genauer vertraut ist, Wunder nehmen, und der Unterzeichnete erlaubt 
sich daher Einiges dieser Art herauszuheben, was der Prüfung Mit- 
forschender hiermit empfohlen sein möge. 

Bd. I. 8.50. Bei Gelegenheit einer Kornspende (Olymp. 83, 4) 
bemerkt Hr. B., .. fanden sich nach Philochoros nur 14240 ächte 
Athener; 4760, welche sich eingeschlichen hatten, wurden defshalb nach 
Plutarch verkauft, auf jeden Fall aber ausgestofsen. Ueber diesen 
Punkt ist kürzlich von den Hrn. Westermann [Berichte der sächs. Ges. 
der Wissensch., phil.-hist. Kl. 1849. IV. p. 200 ff.] und Sintenis genauer 
gehandelt, und der Letztere hat im Philologus Bd. V. 8.27 ff. die Stelle 
des Plutarch vit. Periel. e. 37 gegen Aenderungsversuche vertheidigt 
und die beglaubigte Lesart &re@9noav in Schutz genommen. Darin 
stimme ich bei, aber Sintenis geht zu weit, wenn er den Bericht des 
Plutarch für vollkommen wahrheitsgetreu erklärt: Plutarch ist kein 
Historiker wie Thucydides, sondern eigentlich mehr Literat, bei dem 
man nicht jedes Wort auf die Goldwage legen darf. Plutarch schildert 
Zeiten, die weit hinter ihm liegen, ein volles Verständnifs der oft sehr 
verwickelten Verhältnisse darf man nicht erwarten, wo das kritische 
Studium der Quellen mangelhaft ist und die rhetorische Färbung nicht 
selten die Wahrheit beeinträchtigt. So stellt z. B. Plutarch die Sache 
so dar, als wären jene 5000 ausgestolsenen Bürger sämmtlich γόϑοι 
im eigentlichen Sinne des Wortes gewesen, was geradezu falsch ist, 
während sich doch darunter vorzugsweise ξένοι befinden mochten. So 
beruht auch Plutarchs Ausdruck ἐσεράϑησαν nur auf einer falschen 
Auffassung des Sachverhältnisses: Plutarch wufste, dafs wer wider- 
rechtlich sich das Bürgerrecht angemafst hatte, wenn er überführt 
war, als Sclave verkauft ward; er substituirt daher dem ὥφϑησαν 
γεαρέγγραφοι des Philochoros gleich ein ἐχεράϑησαν. Dals dies nicht 
geschah, ist gewils: es wäre in der That eine unerhörte Grausamkeit 
gewesen, ein Viertheil der gesammten Bürgerschaft als Sclaven zu 
verkaufen, was nicht einmal in Zeiten der heftigsten bürgerlichen 
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Parteiung wahrscheinlich ist; gegen die Fremden, die sich eingedrängt 
hatten, liefse sich dies noch erklären, aber nicht bei den νόϑοι; gerade 
die angesehensten und einflufsreichsten Familien wären dadurch wohl 
am härtesten getroffen worden. Ferner gehört zu Verlurtheilung in 
die Sclaverei ein rechtskräftiges Urtheil, da es sich hier um die höchsten 
Interessen handelt: es ist rein unmöglich, dafs 5000 förmliche Processe 
oder gar noch mehr vor den Nautodiken entschieden werden konnten, 
zumal zur Zeit der Hungersnoth, wo die Entscheidung drängte: man 
hat gewils schon damals wie später ein summarisches Verfahren, eine 
Diapsephisis der Demoten angewendet; in Folge davon verloren jene 
5000 das Bürgerrecht. Nur wer dagegen appellirte und dann den 
Procefs verlor, wird als Sclave verkauft worden sein: die meisten 
haben sicherlich sich bei jenem Urtheile beruhigt, die ξένοι konnten 
einfach in Attika bleiben und wurden als ueroızor betrachtet. Von den 
γόϑοι mögen Manche ausgewandert sein, die, welche zurückblieben, 
waren ungefähr in gleicher Lage wie die ἄτιμοι, für sie gab es aber 
ohnedies manche Wege das verlorene Bürgerrecht wieder zu erlangen. 
Es ist also nicht im entferntesten daran zu ‚denken, dafs damals 
5000 Bürger in die Sclaverei verkauft worden seien. Aber es bleibt 
noch ein anderes Bedenken. Auch Hr. B. (vergl. S. 126) scheint jene 
Nachricht dahin zu verstehen, als wenn Ol. 83,4, als die Getreide- 
spende des ägyptischen Fürsten vertbeilt werden sollte, jenes Gesetz 
des Perikles über die Ebenbürtigkeit gegeben sei. Allein ein Gesetz 
mit rückwirkender Kraft und zwar von so tief einschneidender Wirkung 
wäre äufserst hart gewesen, und ich zweifle, ob es selbst dem Einflufs 
des Perikles gelungen wäre, dasselbe durchzusetzen. Ich glaube, hier 
findet ein Irrthum statt, den zwar Philochoros selbst nicht begangen 
haben mag, der sonst als tüchtiger Forscher erscheint, aber vielleicht 
war seine Darstellung nicht klar genug und rief so bei Späteren Mifs- 
verständnisse hervor. Von einem Psammetich um diese Zeit wissen 
wir gar nichts, und Hr. B. bezeichnet ihn mit gewohnter Umsicht als 
unbekannt: allein es ist wohl kein anderer Psammetich als der Vater 
des Inaros gemeint; darauf scheinen auch die freilich ziemlich verwor- 
renen Notizen des Schol. zu Aristoph. Plut. 178 zu führen: hier wird 
erwähnt, dafs schon Amasis die Athener mit Getreide in der Zeit der 
Noth unterstützt habe, was gar nicht unwahrscheinlich ist; dann muls 
er aber des Psammetich erwähnt haben, und hierauf geht das zweite 
Scholion: ἦσαν γὰρ ἄμφω (d.h. wohl eben Amasis und Psammetich, 
wenn man nicht etwa Amyrtaeus und Psammetich darunter verstehen 
will) αὐτοῖς φίλοι: διὸ χαὶ ἹΡαμμήτιχος λέγεται sreuyaı τευρῶν μυριάδας 
τρεῖς, und daran schliefst sich dann passend die Erwähnung der Hilfe, 
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welche die Athener den Aegyptern gegen die Perser leisteten. Diese 
Getreidesendung aus Aegypten ist also vor Ol. 80, 1 erfolgt: bei dieser 
Gelegenheit, also etwa Ol. 79, mag man darauf aufmerksam geworden 
sein, dafs viele Fremde sich das Bürgerrecht angemafst hatten; um für 
die Zukunft diesem Uebel zu steuern, mag Perikles damals das 
Gesetz gegeben haben, dafs fortan nur der als Vollbürger gelten solle, 
dessen beide Eltern das Bürgerrecht hatten: dieses Gesetz ward offenbar 
vielfach umgangen, aber bei einem ähnlichen Vorfall Ol. 83,4 ward es 
mit aller Strenge geltend gemacht und so gegen 5000 Bürger | ausge- 
schlossen: in einem Zeitraum von 20 Jahren und vielleicht darüber 
konnten wohl gegen 5000 sich widerrechtlich eingedrängt haben, 
zumal nach der ägyptischen Niederlage wird man es in diesem Punkte 
nicht so genau genommen haben. Dafs die Geltendmachung des Gesetzes 
nicht mit dem Moment, wo es gegeben ward, zusammenfällt, davon 
findet sich auch eine leise Spur noch bei dem Schol. Arist. Vesp. 718: 
φησὶν οὖν ὁ Φιλόχορος αὖϑις τιοτὲ τετραχισχιλίους ἑγεταλοσίους ξ΄ 
ὀφϑῆναι scageyygagovs, und auch Plutarchs wenngleich nicht sonderlich 
klare Darstellung deutet an, dafs das Gesetz vorher!) gegeben ward 
und dann erst die Getreidespende erfolgte. Philochoros mag unter dem 
Jahre ΟἹ. 83,4, wo bei Gelegenheit einer Getreidevertheilung (vielleicht 
aus Staatsmitteln) jene Purification der Bürgerschaft erfolgte, berichtet 
haben, dafs die frühere Getreidesendung des Psammetich den Anlafs 
zu jenem Gesetze des Perikles gegeben hatte: der Scholiast des Aristo- 
phanes verwirrt aber dies, indem er es so darstellt, als wenn das 
Geschenk des Psammetich &rı “υσιμαχίδου ἄρχοντος (Ol. 83, 4) erfolgt 
sei, und als ob dieser Irrthum nicht genüge, macht er sogar einen 
Versuch die 5 Medimnen Gerste (so viel war der Betrag der Ver- 
theilung Ol. 89, 1) auf dieses Geschenk des Psammetich zurückzuführen, 
obwohl er selbst fühlt, dafs abgesehen von dem chronologischen Wider- 
spruche sowie der Differenz hinsichtlich der Getreidearten, wenn nur 
30000 Medimnen (so auch der Scholiast zum Plutus) zur Vertheilung 
kamen, nicht jeder Einzelne 5 Medimnen erhalten konnte. Aber auch 
Plutarch irrt in ähnlicher Weise, indem er die Getreidesendung des 
ägyptischen Königs (den er freilich nicht mit Namen bezeichnet) als 
den Zeitpunkt bezeichnet, wo das Gesetz des Perikles zur Anwendung 
kam. Wem es nun unwahrscheinlich vorkommt, dafs sowohl die Erklärer 
des Aristophanes als auch Plutarch unabhängig von einander in einen 


1) Auch die Worte πρὸ πάνυ πολλῶν χρόνων passen nicht gut zu Olymp. 83, 4, 
sondern weisen auf eine frühere Zeit, wie etwa Ὁ]. 79, und damit läfst sich der 
Ausdruck ἀχμάζων ἐν τῇ πολιτείᾳ (der nicht gleichbedeutend ist mit ἐν ἀχμῇ τῆς 
σιολιτείκς) vecht wohl vereinigen. 
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gleichen Irrthum verfallen seien, der mufs ohne alle sonstige Gewähr 
um Ὁ]. 83, 4 einen ägyptischen Fürsten Psammetich annehmen: jeden- 
falls aber wird man einräumen, dafs das damals in Anwendung gebrachte 
Gesetz aus einer frühern Zeit datirt?). 

Bd. I. 5. 201 ff. wird zunächst die Frage erörtert, ob in den 
Staaten des Alterthums die Finanzen dieselbe Wichtigkeit hatten, wie 
in neueren Zeiten, und hieran schliefst Sich die specielle Untersuchung 
über die Finanzgesetzgebung und Finanzverwaltung in Athen. In der 
ältern Zeit, bei der Einfachheit aller Verhältnisse, hat die Verwaltung 

386 der Finanzen nur untergeordnete Wichtigkeit: noch um Ol. 24 | ist dies 
in Attika der Fall; denn als damals die oberste Leitung der Staats- 
geschäfte unter neun Archonten vertheilt ward, ist von einer selb- 
ständigen Oberaufsicht über den Staatshaushalt keine Rede: nicht 
defshalb, weil der Einfluls der Archonten frühzeitig gering war (wie 
Hr. B. S. 203 annimmt), wird kein besonderer Archon an die Spitze 
der Finanzverwaltung gestellt, sondern weil bei den geringen Bedürf- 
nissen des Staates man gar noch nicht das Bedürfnifs fühlte, das 
Oekonomische von den übrigen Zweigen der Verwaltung zu sondern. 
Dies ist nicht blofs in Athen in der ältern Zeit der Fall, sondern 
überall da, wo ein Staat auf einer niedern Entwicklungsstufe verharrt. 
Aber sowie der Staat ein reicheres Leben zu entfalten beginnt, genügen 
die einfachen Hilfsmittel nicht mehr zur Befriedigung der Bedürfnisse 
des Staats, und man ist genöthigt in ausgedehnterem Umfange die 
Kräfte der Bürger in Anspruch zu nehmen: dies führt nothwendig zu 
einer selbständigen Organisation der Finanzverwaltung, und diese wird 
jederzeit entschiedenen Einfluls auf die gesammte Verfassung des Staats 
ausüben. Diesen Wendepunkt in der attischen Geschichte bezeichnet 
die Einsetzung der Naukraren, die sicher vor Drakon fällt; hier beginnt 
die Organisation der Finanzverwaltung, aber damit hängen auch die 
Anfänge der Demokratie aufs genauste zusammen. ‘Schifffahrt und, was 
damit zusammenhängt, Handel und Gewerbe waren zu Athen in der 
alten Zeit wie in allen griechischen Aristokratien sehr gering geachtet; 
aber je mehr die Bevölkerung anwuchs und je weniger die nicht son- 
derlich fruchtbare Landschaft die Mittel zum nothwendigen Lebens- 
unterhalt darbot, desto mehr ward man auf Handel und Gewerbe 
hingewiesen: die natürliche Lage des Landes war dazu überaus geeignet, 
aber solange, Salamis nicht der attischen Herrschaft gehorchte, war 


2) Die Getreidespende, auf welche sich Aristophanes in den Wespen bezieht, 
konnte vielleicht zusammenhängen mit dem Geschenk des kyprischen Dynasten 
Rhoekos, vergl. Hesych.: “Pofzov χριϑοπομπία. 
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der Handel und Verkehr Attikas fortwährend gefährdet; der Besitz 
dieser Insel war für die Athener eine Frage von höchster Bedeutung, 
wenn sie anders die neue Bahn, zu der sie durch die Gewalt der 
Umstände gedrängt wurden, verfolgen wollten. Daher die langwierigen 
und erbitterten Kämpfe um die Erwerbung dieser Insel, die eben in 
diese Zeit fallen. Leider ist gerade dieser Abschnitt der attischen 
(Geschichte fast ganz in Dunkel gehüllt, aber eben diese Kämpfe haben 
wahrscheinlich die Einsetzung der Naukraren herbeigeführt. In früherer 
Zeit hatte Athen schwerlich eine Seemacht besessen, jetzt wo es nicht 
nur darauf ankam, Salamis zu erobern, sondern überhaupt die Kauf- 
fahrteischiffe in Zukunft gegen Unbill überlegener Rivalen sicher zu 
stellen (Korinth und Aegina sahen gewils die Entwickelung der atti- 
schen Schifffahrt nicht mit gleichgiltigen Augen an), da war es noth- 
wendig, eine achtunggebietende Kriegsmacht zur See zu gründen: 
hieran konnte sich aber der Adel, der vorzugsweise den Grundbesitz 
in Händen hatte und auf Handels- und Gewerbthätigkeit geringschätzig 
herabsah, nur in sehr geringem Malse betheiligen; die Aufgabe, eine 
Kriegsflotte zu rüsten und zu bemannen fiel vor Allem dem Demos 
zu, namentlich den Schiffsrhedern, von denen gar viele an Vermögen 
und Einflufs dem Adel gleich standen | und um so mehr die politische 
/Zurücksetzung empfinden mochten. Diese 48 Naukraren, offenbar 
ursprünglich nur verpflichtet, ebensoviel Schiffe zum Krieg zu stellen 
und zu diesem Behuf Beisteuer von ihren Mitbürgern nach Mafsgabe 
des Vermögens zu erheben, gewinnen sehr bald entschiedenen Einflufs 
und bilden eine Art βουλή, welche als die Vertreterin des demokra- 
tischen Elements in Athen zu betrachten ist und in dieser Zeit im 
Wesentlichen die Stelle einnimmt, welche später dem Rathe der 400 
zugewiesen ward. Nicht nur das Seewesen und die Ausrüstung der 
teiterei, sondern, wie Hr. Böckh Bd.I. S. 358 bemerkt, das ganze 
Kriegswesen, soweit es die Bestreitung der Kosten betrifft, ist ihnen 
untergeordnet, daher die Anfertigung des Grundkatasters und die 
Erhebung der Steuern ihnen obliegt (Hr. B. 1. S. 664). Allein dafs 
damit die Amtsthätigkeit der Naukraren nicht erschöpft ist, zeigt deut- 
lich der Umstand, dafs ein Ausschufs derselben (σερυτάνεις τῶν ναυχρά- 
ρων) beständig in Thätigkeit war; eine solche Institution hat nur 
dann Sinn, wenn die Naukraren ganz in der Weise, wie später der 
Senat (über diesen vergl. Hrn. B. I. 5. 207 ff.), die Oberaufsicht über 
die gesammten Ausgaben und Einnahmen des Staats hatten, und nur 
insofern kann Herodot V. 71 zur Zeit des Kylonischen Aufstandes von 
ihnen sagen: οΟἵγεερ Eveuov τότε τὰς Ayıvag. Was diese Prytanen 
anbetrifft, so kann man darunter nur wechselnde Ausschüsse der 


387 


335 


Recension von Böckhs Staatshaushaltung der Athener. 


σι 
"Ὁ 
“ἡ 


Gesammtheit, welche die laufenden Geschäfte besorgten und im Pry- 
taneion auf Staatskosten speisten, sich denken, gerade wie dies später 
bei dem Rath der 400 der Fall ist. Ueber die Zahl kann man zwei- 
felhaft sein: entweder waren es 12, die dann jedesmal drei Monate 
lang die Geschäfte besorgten, so dafs jede Trittys durch einen Prytanen 
vertreten war, oder was ich für wahrscheinlicher halte, es waren nur 
vier, entsprechend der Vierzahl der Phylen, welche monatlich wech- 
selten. Dals daneben auch regelmäfsige Versammlungen der Gesammt- 
heit der Naukraren stattfanden, darf man wohl mit Bestimmtheit voraus- 
setzen. Untergeordnet den Naukraren sind die Kolakreten, eine Behörde, 
die allerdings schon viel früher bestand, aber in der ältern Zeit eines- 
theils eine freiere Stellung haben mochte, andrestheils dem Könige, später 
den Archonten untergeordnet war. Die Kolakreten nehmen die öffent- 
lichen Gelder ein und zahlen aus, aber die Verfügung selbst geht von der 
Öberbehörde, den Naukraren aus; aus diesem Verhältnifs erklären sich 
manche abgerissene und dunkle Notizen, über welche Hr. B. I. S. 238 
handelt; man begreift, wie der Grammatiker im Etym. Magn. von den 
Kolakreten sagen kann: τὸ τριηραρχεῖν ἔταττον, ebenso wie Androtion 
[Schol. Aristoph. Av. v. 1541] dazu kam, diese Behörde das Reisegeld 
für die pythischen Theoren aus den vavzAnoızoig auszahlen zu lassen; 
die Kolakreten haben ferner auch später noch die Speisung im Pryta- 
neion zu besorgen; wenn der Grammatiker bei Bekker Anecd. I. 190 
|Lex. Seg.] ihre Thätigkeit durch οἱ χρατοῦντες τὴν διχαστιχὴν ζημίαν 
bezeichnet, so könnte man dies auf das Eintreiben der Gerichts- und 
Strafgelder (der σερυτανξῖα u. 8. w.) beziehen, indefs hat doch wohl 
Hr. B. | Recht, wenn er (I. S. 240) darunter ein Aufheben der richter- 
lichen Geldstrafe versteht, eine Befugnils, wie sie später den ταμίαις 
τῆς ϑεοῦ zustand (s. Hrn. Β. 1. 5. 210); nur ‚dürfte nicht ein arges 
Milsverständnils und eine Verwechslung anzunehmen sein. Denn Pollux 
sagt ebenfalls ausdrücklich VII. 97: ταμίαι τῆς ϑεοῦ χληρωτοὶ μὲν ἔχ 
“εἐνταχοσιομεδίμνων ἦσαν, τὰ δὲ χρήματα “ταρελάμβανον τῆς βουλῆς 
γαρούσης" ἐχαλοῦντο δ᾽ οὗτοι χωλαχρέται" εἶχον δ᾽ ἐξουσίαν χαὶ ζημίαν 
ἀφελεῖν, εἰ ἀδίχως ὑτιὸ τῶν ἀρχόντων ἐπιιβληϑείη. Welcher Zeit die 
ταμίαι τῆς ϑεοῦ ihre Entstehung verdanken, wissen wir nicht: die 
bekannte Organisation dieser Behörde gehört sichtlich erst der Zeit 
des Kleisthenes an; vielleicht dafs diese ganze Finanzbehörde nicht älter 
ist [vgl. Opuse. II. 510]. Da ist es nun gar nicht unwahrscheinlich, 
dafs in der ältern Zeit, wo alle Verhältnisse viel einfacher waren, die 
Thätigkeit der Kolakreten sich auch auf die Tempelkassen erstreckte, 
natürlich unter der Oberaufsicht der Naukraren. Dafs aber diese nicht 
etwa blofs die öffentlichen, sondern auch die heiligen Gelder als oberste 
Th. Bergk Kleine Schriften. I. 37 
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Finanzstelle verwalteten, dafür, glaube ich, einen ziemlich klaren 
Beweis in einer Elegie Solons zu finden. Solon Eleg. 4 (die vor der 
Reform verfalst sein mufs) tadelt nicht nur den Egoismus und die 
Härte des Adels (ἀστοί = εὐτεατρίδαι), sondern nicht minder auch die 
Führer, die hervorragenden Männer des Demos, v. 7: 

Anuov 9° ἡγεμόνων ἄδικος νόος, οἷσιν ἑτοῖμον 

“YBouos ἐχ μεγάλης ἄλγεα πολλὰ παϑεῖν" 
Οὐ γὰρ ἐπίστανται κατέχειν χόρον οὐδὲ παρούσας 


Πὐφροσύνας χοσμεῖν δαιτὸς ἐν ἡσυχίη; 
* * 


* 
Πλουτοῦσιν δ᾽ ἀδίχοις ἔργμασι πειϑόμενοι. 
* * 


Οὔϑ᾽ ἱερῶν χτεάώνων “ὩΣ τι δημοσίων 
«φειδόμενοι χλέπτουσιν ἐφ᾽ ἁρπαγῇ ἄλλοθεν ἄλλος 
Οὐδὲ φυλάσσονται σεμνὰ ϑεμέϑλα Mans. 

Diese Stelle kann man nicht, wie gewöhnlich geschieht, auf Demagogen 
beziehen, die ohne amtliche Stellung zu besitzen sich zu Führern des 
Volks aufgeworfen hätten, sondern es wird ihnen Unterschleif, Verun- 
treuung öffentlicher Gelder mit klaren Worten vorgeworfen: soll dieser 
Vorwurf nicht ganz sinnlos sein, so muls der Dichter hierbei Männer 
im Auge haben, welche direeten Antheil am Staatswesen haben, die 
eine amtliche Stellung einnehmen. Es können nur die Naukraren 
unter den dyuov ἡγεμόνες gemeint sein, und mit den Worten δαιτὸς 
ἐν ἡσυχίῃ wird sichtlich auf das Speisen der Prytanen auf Staatskosten 
angespielt: diese Stelle aber beweist deutlich, dafs sie nicht nur die 
Staatskasse (τὰ δημόσια), sondern auch das Tempelgut (τὰ ἱερά) in 
Händen hatten. Man erkennt übrigens leicht, wie durch diese Insti- 
tution die Lage der Masse des Volks nicht eben verbessert ward, da 
sie selbstsüchtig und gewissenlos ihre Stellung nur benutzen, um sich 
auf Kosten des Gemeinwesens zu bereichern ὅ). 

Noch ist der Widerspruch zwischen Herodot und Thucydides in 
der Erzählung des Kylonischen Aufstandes zu erwähnen. Hr. B. I. 
S. 358 Anm. 2 scheint ihn dadurch heben zu wollen, dafs er annimmt, 
die neun Archonten hätten an der Spitze der Prytanen gestanden: 
doch ist mir nicht recht klar, wie sich Hr. B. dies Verhältnifs denkt. 


3) Es ist dies nur ein neuer Beleg zu dem, was Hr. B. I. S. 272 ff. über die 
gewissenlose Habgier der Hellenen, besonders in Beziehung auf öffentlicbe Gelder 
bemerkt, vergl. auch K. Fr. Hermann Privatalterth. $6. Aber Hr. B. geht doch 
wohl zu weit, wenn er sagt: die Römer hatten wenigstens eine alte Zeit, in welcher 
Treue und Redlichkeit galt: bei den Hellenen wird man diese vergeblich suchen. 
Auch hier wie anderwärts wird es darauf ankommen, den Unterschied nicht nur 
der Zeiten, sondern auch der einzelnen Stämme genauer ins Auge zu fassen, und 
selbst der Einflufs der Verfassungsform ist dabei nicht zu übersehen. 
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Der Versuch der alten Grammatiker (Harpokration, Photios) den Wider- 
spruch dadurch zu vermitteln, dafs sie annehmen, die Archonten und 
Prytanen der Naukraren seien damals identisch gewesen, ist ganz ver- 
unglückt: abgesehen von allem Andern wird diese Hypothese schon 
dadurch widerlegt, dafs Herodot, der allein die Prytanen der Naukraren 
erwähnt, dieselben ganz bestimmt von den Alkmaeoniden, d.h. dem 
Archon Megakles und seinen Collegen, unterscheidet: rovrovug avı- 
στέασι μὲν οἱ τιρυτάνις τῶν ναυχράρων, Oleg ἔνεμον τότε τὰς 
Ζϑήνας, ὑττεγγύους schw ϑανάτου: φονεῦσαι δὲ αὐτοὺς αἰτίη ἔχει 
“Ζλχμαιωνίδας. Dies aber ist, was man nicht beachtet zu haben 
scheint, der Hauptpunkt, in welchem beide Historiker abweichen: nach 
Thucydides haben die Alkmaeoniden nicht nur den Aufständischen das 
Leben zugesichert, sondern auch gleich darauf sie ermordet, daher 
diese doppelte Schuld des Mordes und des Treubruchs auf ihnen lastet. 
Herodot dagegen geht sichtlich darauf aus, die Schuld der Alkmaeo- 
niden zu mildern: von dem Mord kann er sie natürlich nicht frei- 
sprechen, denn das war eine unzweifelhafte historische Thatsache 
(obwohl Herodots ᾿αἰτίη ἔχει ein sehr milder Ausdruck ist), aber er 
sucht sie wenigstens von der Schuld des Meineids zu befreien, indem 
er die Prytanen der Naukraren mit den Aufständischen unterhandeln 
läfst. Auffallend ist überhaupt die Kürze, mit der Herodot, der doch 
sonst Episoden liebt, diese ganze Begebenheit darstellt. Erklärlich 
wird indefs diese offenbar parteiische Darstellung, wenn wir uns 
erinnern, dafs Perikles jener Alkmaeonidenfamilie verwandt ist, dafs 
das Andenken an das Kulwveıov ἄγος nicht verwischt war, dafs gerade 
beim Beginn des peloponnesischen Krieges die Lacedaemonier die 
Austreibung der Frevler verlangten: Herodot erzählt uns die Geschichte 
so, wie er sie in den ihm befreundeten Kreisen vernommen haben 
mochte, wie sie im Interesse der Alkmaeoniden ihm berichtet ward; 
und nehmen wir an, dafs er etwa gerade um die Zeit, wo der pelo- 
ponnesische Krieg dem Ausbruch nahe ist, jene Partie seines Werkes 
revidirte, so erscheint diese Zurückhaltung gerechtfertigt. Für Thucy- 
dides gab es kein Motiv der historischen Wahrheit untreu zu werden, 
er war aufserdem, wenn irgend einer, befähigt das historisch Gewisse 
zu ermitteln, und diese ganze ausführliche Episode, wenngleich sie 
vollkommen an sich gerechtfertigt ist, ist doch, wie ich fest überzeugt 
bin, mit sichtliehem Hinblick auf jene Stelle des Herodot geschrieben: 
denn überall leuchtet die stillschweigende Polemik, die Thucydides an 
seinem Vorgänger ausübt, durch. Es wäre ein vergeblicher Versuch, 
wollte man den soeben hervorgehobenen Widerspruch dadurch ver- 
mitteln, dafs man annähme, die Prytanen hätten etwa im Auftrag der 
37* 
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Alkmaeoniden unterhandelt, denn dadurch würde die Schuld nicht im 
mindesten gehoben. Wenn ferner Thucydides hervorhebt, die Archonten 
seien damals noch nicht ihrer Machtfülle beraubt gewesen (τότε τὰ 
σεολλὰ τῶν τεολιτιχῶν E7700000v), So ist dies nicht zu bezweifeln, 
aufserdem waren sie ja in diesem Falle mit aufserordentlicher Macht- 
vollkommenheit ausgerüstet, hatten gleichsam dietatorische Gewalt. 
Dies schliefst aber gar nicht aus, dafs daneben die Naukraren und 
insbesondere ihre Prytanen eine einflufsreiche Stellung im Staate 
behaupteten, denn die Finanzverwaltung war damals schon von Bedeu- 
tung; Thucydides hat aber keinen Grund, darauf Rücksicht zu nehmen, 
da die Thätigkeit der Prytanen bei Unterdrückung des Aufstandes 
jedenfalls nur von untergeordneter Art war. Wohl aber mag zwischen 
den Naukraren und den Alkmaeoniden damals das beste Einverständnifs 
obgewaltet haben. Es ist eine ganz irrige Vorstellung, den Megakles 
als Vertreter des exclusiv-aristokratischen Interesses darzustellen : Mega- 
kles, wie er dem eingewanderten Adel angehört, ist vielmehr entschie- 
dener Gegner der Eupatriden (der Pediaeer), er ist als das Haupt der 
Mittelpartei, der Paralier, zu betrachten, in deren Interesse haupt- 
sächlich der Rath der Naukraren eingesetzt worden war und beständig 
wirkte. Wie mächtig aber gerade damals die Partei der Paralier war, 
zeigt am besten der Umstand, dafs die sämmtlichen 9 Archonten ihr 
angehörten ®). 


4) Nach Herodot haben die ““λχμαιωνίδαι den Mord vollbracht, nach Thu- 
eydides οἱ ἐπιτετραμμέγνοι τὴν φυλαχήν (d.h. οὗ ἐννέα ἄρχοντες), nach Plut. vit. 
Solon. ὁ. 12 “Μμεγαχλῆς χαὶ οἵ συνώρχοντες.ς Nur darf man nicht daraus schliefsen, 
dafs gerade sämmtliche Archonten zu der eigentlichen Familie der Alkmaeoniden 
gehörten, sondern diese Patronymica bezeichnen nicht selten das Gefolge eines 
Fürsten, die Anhänger eines Parteihauptes: so nennt Pindar die Thessaler 4isvadaı, 
so heifsen die Athener ᾿Πρεχϑεῖδαι, so sagt Diog. Laert. 1.49: ἡ βουλή, Πεισιστρω- 
τίδαι ὄντες, was man ohne Grund in das prosaische “ῆεισιστράτειοι hat ändern 
wollen. Uebrigens ist ein so bedeutender Einflufs der paralischen Partei, wie er 
hier vorliegt, nur dann denkbar, wenn wir annehmen, dafs schon damals das 
ganze Volk die Archonten erwählte (natürlich aus den edlen Geschlechtern): nur so 
konnte es den Paraliern, die im Besitz bedeutenden Vermögens waren und von 
denen daher ein grofser Theil der armen Bürger abhängig war, gelingen, mit Aus- 
schliefsung der eigentlichen aristokratischen Partei ihre Candidaten durchzusetzen. 
Möglich ist es, dafs nach der Vertreibung der Alkmaeoniden die Gelegenheit benutzt 
ward, um das Wahlrecht des Volks zu verkürzen, jedenfalls aber hat Solon, indem 
er die ἀρχαὶ durch das Volk wählen läfst, nichts Neues eingeführt, sondern höch- 
stens das Bestehende wiederhergestellt; sagt er doch auch selbst Fr. 5: “]ήμῳ μὲν 
γὰρ ἔδωχα τόσον zodros, 50009 ἐπαρχεῖ, Τιμῆς οὔτ᾽ ἀφελὼν οὔτ᾽ ἐπορεξάμενος, 
und Aristoteles Polit. II. 12 [1274]: Σόλων ἔοιχε τὴν dvayzwordınv ἀποδιδόναι τῷ 
δήμῳ δύναμιν ist damit ganz gut zu vereinigen. 
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So wenig Megakles Vorkämpfer der Aristokratie ist, ebenso wenig 
darf man den Kylon, wie gewöhnlich geschieht, als Vertreter des 
demokratischen Interesses ansehen: man ist wohl zu dieser Ansicht 
nur verführt worden durch die Beobachtung, dafs die Tyrannis in der 
Regel zum Vortheil des Demos ausschlägt: allein aus dem Resultate 
auf den Ursprung und die Beweggründe zu schliefsen, ist in histo- 
rischen Dingen stets milslich, höchstens wäre man berechtigt anzu- 
nehmen, dafs es nicht die aristokratische Partei war, welche den Kylon 
unterstützte. Den Demos hat Kylon offenbar nicht auf seiner Seite, 
denn dieser folgt ja deutlich in dieser Sache der Führung der Alkmaeo- 
niden, wie denn überhaupt an ein selbständiges Auftreten der dritten 
Partei, der Diakrier, in dieser Zeit schwerlich zu denken ist; so weit 
sie organisirt war, wird sie sich den Paraliern angeschlossen und mit 
ihnen die Aristokraten bekämpft haben. Will man den Aufstand des 
Kylon nicht blofs für einen kecken Handstreich erklären, der ganz 
aulserhalb des Bereichs der eigentlichen Parteikämpfe liegt, so bleibt 
nur die Annahme übrig, Kylon, Führer einer äufsersten Fraction der 
Aristokratie (nicht der ganzen Partei, die schwerlich das unbesonnene 
Unternehmen billigte, und nur so erklärt sich die Isolirung des Kylon, 
an der der Aufstand scheitert), habe erbittert über die Herrschaft, 
welche damals die Alkmaeoniden und ihr Anhang im Staate an sich 
gebracht hatten, mit einem Schlage diese Suprematie vernichten wollen: 
daraus erklärt sich auch die Mordthat der Alkmaeoniden, die nur von 
tiefgewurzeltem, langjährigem Parteihass hervorgerufen sein kann, und 
nun erst tritt die Aristokratie, die allerdings durch diese Frevelthat 
am meisten getroffen war, auf und bewirkt die Vertreibung der 
Alkmaeoniden. — Schliefslich bemerke ich nur noch, dafs die Macht 
der Naukraren und ihrer Prytanen nicht von allzu langer Dauer war, 
denn seitdem durch die Solonische Verfassung der Rath der 400 ein- 
gesetzt ist, haben die Naukraren keine höhere politische Bedeutung. 


Hr. B. bemerkt 1. S. 280 ff., dafs man schwerlich in irgend einem 
griechischen Staate, also auch nicht in Athen, im Voraus einen 
Ueberschlag der Ausgaben und Einnahmen entworfen habe. Dies ist 
für die frühere Zeit, d.h. bis nach dem peloponnesischen Kriege 
gewifs richtig, daher denn auch die häufige Noth und Verwirrung, in 
der sich die attischen Finanzen befanden ®); allein es konnte auf die 


_— εν 


5) Einen Beleg hierfür liefert Lysias in der Rede gegen Nikomachos $ 20, 
allerdings aus bedrängter Zeit kurz nach Beendigung des peloponnesischen Kriegs, 


aber die Leichtfertigkeit geht auch so zur Genüge hervor. Man war nicht im 
Stande, die Kosten für die wahrscheinlich in die zweite Hälfte des Jahres fallenden 
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Länge | doch keinem praktischen Staatsmann entgehen, dals ein einiger- 392 
malsen geordneter Zustand nur dann möglich sei, wenn man vorher 
eine Art Budget entwerfe; und wenn in dem Decret zu Ehren des 
Demochares gerühmt wird, dafs er zuerst mit weiser Sparsamkeit den 
Staatshaushalt geordnet habe (συστείλαντι τὴν διοίχησιν “τρώτῳ χαὶ 
φεισαμένῳ τῶν ὑτεαρχόντωνγ), so ist dies ohne einen solchen Voranschlag 
kaum denkbar. Aber auch schon vor Demochares dürfte eine solche 
Einrichtung nicht gefehlt haben: freilich die aufserordentlichen Aus- 
gaben entzogen sich jeder Berechnung im Voraus, aber für diese 
standen auch aufserordentliche Hilfsmittel zu Gebote. Die ordentlichen 
Ausgaben zerfallen hauptsächlich in zwei Classen, erstens solche, 
welche durch Gesetze fixirt waren (τὰ ἐκ τῶν νόμων, 5. Hrn. B. 1. 
S. 215), deren Berechnung im Voraus keine grolsen Schwierigkeiten 
verursachen konnte; zweitens solche Ausgaben, welche durch Beschlufs 
des Senats oder Volks herbeigeführt wurden (τὰ χατὰ ιτϑηφίσματα 
ἀναλισχόμενα), hier war freilich eine genaue Berechnung im Voraus 
nicht möglich, aber im Lauf der Zeit war man doch in den Stand 
gesetzt, auch hier einen ungefähren Ueberschlag zu machen und dabei 
auf die Finanzlage des Staats Rücksicht zu nehmen, mochte auch im 
Einzelnen der Voranschlag öfter überschritten werden. Und aus zahl- 
reichen Inschriften ergiebt sich, dafs zu solchen Ausgaben eine sicher 
im Voraus bestimmte Summe ausgeworfen und aus der Hauptstaatskasse 
an die Specialkassen des Senats und des Volks verabreicht wurde. 

Bd. 1. S. 343 wird das schon früher ausgesprochene Urtheil, dafs 
die Rede des Lysias regt τοῦ ἀδυνάτου wegen ihres possirlichen Tones, 
nur für ein Uebungsstück gelten könne, wiederholt; mich überzeugt 
dieser Grund nicht: die Rede macht ganz und gar nicht den Eindruck 


althergebrachten Opfer zu bestreiten (im Betrag zusammen drei Talente, offenbar 
für mehrere Feste), weil man im Anfange des Jahres Alles an die ἐπέϑετοι ἑορταὶ 
gewandt hatte, denn wie wenigstens der Redner versichert, hatte Nikomachos ganz 
willkürlich für diese Feste 6 Talente mehr, als eigentlich bestimmt war, angesetzt. 
Ich erwähne dies, weil diese Stelle von Hrn. B. I. S. 297 ἢ. nicht ganz richtig auf- 
gefalst ist. Uebrigens wenn Lysias ebendas. $ 19 scheinbar drei Classen von 
Festen aufzählt, zuerst die πάτριοι ἑορταί, welche in den Solonischen Gesetzen 
verzeichnet waren, dann ἃ μᾶλλον συμφέρει τῇ πόλει, und zuletzt die, welche 
durch Volksbeschlüsse festgesetzt sind (die ἐπέϑετοι ἑορταί), so weils ich nicht 
recht, was für eine Art Feste unter der zweiten Classe gemeint ist; die Stelle ist 
gewils verdorben, ich schlage vor: πρῶτον μὲν κατὰ τὰ πάτρια ϑύειν, ἐπεὶ τὰ 
μάλιστα (für ἔπειτα μᾶλλον) συμφέρει τῇ πόλει, ἔπειτα (für ἔτι) δὲ ἃ ὁ δῆμος 
ἐψηφίσατο, εἰ (für zei) δυνησόμεθα δαπανᾶν ἐκ τῶν προσιόντων χρημάτων. Für 
diese soll der Aufwand nur bestritten werden, wenn die Mittel ausreichen, während 
den πατρίοις ϑυσίαις der Vorzug gebühre. 
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des Studirten, Schulmäfsigen, sondern vergegenwärtigt uns die ächt 
393 attische Eutrapelie in ihrer Unmmittelbarkeit: der Invalide, der hier 
redet, war gewils eine in Athen genügend bekannte Persönlichkeit; 
Lysias, indem er die Rede für ihn verfalst, geht ganz in die Denk- 
und Redeweise des Mannes ein, wie er ja auch sonst dem Üharakter 
seiner Clienten sich zu accommodiren pflegt: an und für sich aber 
war ein solcher spalshafter Ton in Athen vor Gericht gar nicht so 
ungewöhnlich, Aristophanes bezeichnet es als ein beliebtes Mittel, um 
sich die Gunst der Richter zu gewinnen. — Auch an andern Stellen 
finden sich sehr beachtenswerthe Winke über Probleme der höhern 
Kritik. So wird Βα. 1. S. 432 in einer längern Anmerkung über die 
gewöhnlich dem Xenophon beigelegte Schrift von der attischen 
Verfassung ausführlich gehandelt, und dieselbe nach Roschers Vor- 
gange dem Xenophon mit vollem Recht abgesprochen. Aber Hr. B. 
geht einen Schritt weiter, indem er die Inschrift dem Kritias zueignet 
(was auch schon Wachsmuth kurz angedeutet hatte), indem er sehr 
scharfsinnig nachzuweisen sucht, dafs Pollux VIII 25, wo er dıadı- 
χάζειν in der Bedeutung di’ ὅλου τοῦ ἔτους διχάζειν aus Kritias anführt, 
die Stelle Cap. 3, 6 dieser Schrift gemeint habe. Ich zweifle jedoch, 
ob dieses Argument hinreichende Beweiskraft hat. Denn wenn diese 
Schrift unter Kritias Namen wirklich im Alterthum cursirte, wie wäre 
man darauf gekommen, dieselbe in die Sammlung der Schriften des 
Xenophon aufzunehmen, wo sie, wie es scheint, unangefochten ihren 
Platz behauptet hat? Man mülste alsdann annehmen, die alexandri- 
nischen Kritiker hätten diese Abhandlung anonym überliefert erhalten, 
und dann aus Conjectur einige sie dem Kritias, andere dem Xenophon 
zugeeignet; war dies der Fall, dann kann die eine Vermuthung so 
unrichtig wie die andere sein. Dem Xenophon kann die Schrift auf 
keinen Fall gehören, aber ich zweifle, ob man sie mit mehr Recht 
dem Kritias zuschreibt. Kritias, wäre er Verfasser dieser Schrift, 
mülste sie sehr jung geschrieben haben, aber dieses politische Send- 
schreiben sieht gar nicht so aus, als wäre es von einem jungen Manne, 
der eben aus der Schule des Sokrates und der Sophisten kommt, ver- 
falst, sondern Alles verräth vielmehr einen Mann von gereifter Einsicht, 
der, mag er auch vielleicht dem handelnden Leben fern gestanden 
haben, doch als ruhiger Beobachter viel erfahren hat, dabei der Feder 
nicht sonderlich Herr ist, so dafs man wohl von vornherein darauf 
verzichten mufs, ihn in dem Kreise der attischen Schriftsteller zu 
suchen. Hr. B. spricht dem Verfasser der Schrift Gemüth ab: daran 
gebricht es dem Kritias, soweit wir den Charakter des Mannes aus 
seinem politischen Wirken beurtheilen können; ob aber dieser Vorwurf 
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den angeblichen Xenophon mit Recht treffe, bezweifle ich; erkennt 
doch auch Hr. B. den feinen Humor an, der die ganze Schrift aus- 
zeichne. 

Ueber die öffentlichen Belohnungen wird Βα. I. S. 347 das Wesent- 
lichste erörtert: es sei mir gestattet, bei einem speciellen Punkte etwas 
zu verweilen. Dafs dem Harmodios und Aristogeiton zuerst in Athen 
auf Staatskosten und Volksbeschlufs Bildsäulen errichtet werden, mag 
richtig sein, Plinius jedoch Nat. Hist. XXXIV. 16 spricht es | nur als 
Hypothese aus: Athenienses nescio an primis omnium Harmodio et 
Aristogitont Tyramnicidis publice posuerint statuas. Uebrigens ist, wie 
der Zusammenhang zeigt, die Vulgata primi omnium hier wieder her- 
zustellen, denn Plinius behauptet, dafs abgesehen von den Athleten- 
statuen die Athener zuerst auch andern Bildsäulen errichtet hätten, 
nämlich eben dem Harmodios und Aristogeiton. Aber dafs von da an 
bis auf Konon keinem Andern zu Athen diese Ehre erwiesen sei, wie 
man gewöhnlich annimmt (ich selbst war früher dieser Ansicht ®)), das 
scheint mir die Stelle des Demosthenes in Leptinem 8 70 [78 0} doch 
keineswegs zu beweisen: denn welch seltsamer Ausdruck wäre es: 
ἀλλὰ χαὶ χαλχῆν εἰχόνα Gorreg Aguodiov χαὶ Ig10Toyeirovog ἔστησαν 
σερώτου. Warum schrieb der Redner dann nicht μετὰ “ρμόδιον χαὶ 
Aoı0royeirvova, wie in der That die edd. Felician. et Manut. [nach Wolf 
p. 289] lesen sollen, offenbar nur eine Interpolation, die aber der Sprache 
Genugthuung gewährt‘). Der Ausdruck &o7reo deutet auf einen ganz 
besondern Umstand hin, worin vorzugsweise die dem Harmodios und 
Aristogeiton erwiesene Ehre bestand. Darüber giebt nun aber ein 
glaubwürdiger Zeuge die beste Auskunft; Aristoteles Rhet. I. c. 9 sagt 
ausdrücklich: χαὶ εἰς ὃν zrowrov ἐγχώμιον ἐττοιήύϑη, οἷον εἰς “Ινετεό- 
λοχον, χαὶ “Τρμόδιον χαὶ AgLOToYElITova τὸ ἐν ἀγορᾷ σταϑῆναι. 
Dies also, dafs diese Statuen auf der Agora, dem Mittelpunkte des 
öffentlichen Lebens, aufgestellt waren, galt als die höchste Auszeich- 


6) Dafs Ulpian [p. 534, 24] zu Demosth. in’ Mid. $ 62 [81 Df.]: Κόνωνος γὰρ 
πιρώτοι ἀνδριὰς χαλχοῦς ἔστη bemerkt, will nicht viel bedeuten. 

7) Die unter Aristides Namen überlieferten beiden Declamationen über Lep- 
tines Vorschlag gewähren keinen Aufschlufs; in der erstern t. II. p. 627 ed. Dindorf 
wird nur erwähnt: τὸ τυγχάνειν εἴχόγων χαὶ μεϑ'’ Aguodlov zur ᾿“ριστογείτονος 
τὸν ἀεὶ τιρεσβεύεσϑαι χρόνον. Indefs unterstützt der Sophist keineswegs jene An- 
sicht, als sei Konon der Erste gewesen, dem wieder diese Ehre zu Theil ward, er 
sagt vielmehr p. 630: unsere Vorfahren (οἱ ἡμέτεροι πιρόγονοι) ... haben jederzeit 
verdienten Männern die gröfsten Ehren erwiesen, τοῦτο μὲν χαλχοῦς En’ ἀγορᾶς 
ἱστάντες, τοῦτο δὲ παρέδρους τοῖς ἐν ἀχροπόλει Yeoig χκαϑιστάώντεςς Nur ist auf 
das Zeugnifs dieses Sophisten kein sonderliches Gewicht zu legen. 
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nung®). Und so will Demosthenes nichts Anderes sagen, als dafs dem 
Konon zuerst in derselben Weise wie dem Harmodios und Aristo- 
geiton, d.h. auf dem Markte eine Ehrenstatue errichtet sei. Für 
ὥστιερ könnte man vielleicht odsreg erwarten, allein dies könnte man 
auch so verstehen, als wenn die Bildsäule des Konon unmittelbar 
neben jenen sich befunden hätte; dies war aber nicht der Fall, denn 
die Statue des Konon war bei der Stoa Basileios unweit der Bildsäule 
des Ζεὺς Ἐλευϑέριος (Σωτήρ) aufgestellt, s. Pausan. I. 3, 2, Isocrat. 
Euagor. | $ 57°), dagegen die Statuen des Harmodios und Aristogeiton 
befanden sich unmittelbar am Wege zur Akropolis, dem Metroon 
gerade gegenüber, Arrian. III. 16, 8, Pausan. I. 8,4. Ist jenes σερώτου 
bei Demosthenes nicht rhetorische Uebertreibung, und es liegt kein 
Grund vor, dies anzunehmen, dann müssen allerdings die Statuen des 
Kallias (neben den Eponymen, Pausan. I. 8, 2), des Pindar (nicht weit 
von Harmodios und Aristogeiton, Pausan. I. 8, 5; der ebendaselbst 
erwähnte Καλάδης oder Καλλιάδης gehört wohl ohnedies einer spätern 
Zeit an) und des Solon (Pausan. I. 16, 1, Aelian. Var. Hist. VIII. 16; die 
Statue des Solon, welche Demosth. de falsa leg. p. 420 [8 281 Df.| erwähnt, 
befand sich zu Salamis, aber ebenfalls auf der Agora, s. Aeschines in 
Timarch. $ 25) erst nachdem Konon so geehrt worden war, errichtet 
sein, also nach Ol. 96, 3. Hiermit stimmt ganz gut, was Demosthenes 
von der Statue des Solon auf der Agora zu Salamis bemerkt, sie sei 
noch nicht 50 Jahre alt (οὔσεω ττεντήχοντα ἔτη); also war auch diese 
erst nach der Schlacht bei Knidos errichtet, offenbar eine Einwirkung 
der dem Konon erwiesenen Ehre, indem man nun in gleicher Weise 
auch das Andenken Verstorbener zu ehren suchte. In der Zeit, in 
welche Aeschines und Demosthenes Reden σεερὶ sragarroeoßelag fallen, 
exsistirte aller Wahrscheinlichkeit nach die Statue des Solon zu Athen 
noch gar nicht; dagegen wird sie in der zweiten Rede gegen Aristo- 
geiton p. 807 [8 27 Df.] erwähnt, und zwar so, dafs man deutlich sieht, 
dals sie neuern Ursprungs war: doch da die Aechtheit dieser ganzen Rede 
vielfach angegriffen ist, will ich dieses Zeugnifs nicht zu sehr urgiren. 

Dagegen können recht gut an andern Orten, z. B. auf der Akro- 
polis, verdienten Männern Bildsäulen auf Staatskosten auch vor der 
Schlacht bei Knidos errichtet worden sein: ein ganz sicheres Beispiel 

8) Später ist daher die Agora der gewöhnliche Ort, wo solche Ehrenbilder 
aufgestellt werden, nicht blofs in Athen (s. Meier zu Lycurgi Fragm. LXXXIX), 
sondern auch anderwärts, s. Keil anal. epigraph. p. 19. 

9) Ummittelbar daneben befand sich die Bildsäule des Timotheos, 5. aulser 
Pausanias auch Cornel. Nepos Timoth. ὁ. 2,3. Ebenso waren auf der Akropolis 


> 


Statuen des Konon und Timotheos, Pausan. 1. 24, 3. 
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weils ich freilich nicht anzuführen, denn die Statue des Hipparchos 
(5. Lyeurg. in Leocrat. ὃ 117) kann, wie viele andere, z. B. die des 
Tolmides, ein auf Privatkosten errichtetes Weihgeschenk sein: indefs die 
Statue des Phormion (Pausan. I. 23, 10), der gewifs keine Mittel besafs, 
um sich selbst eine Statue zu errichten, und dem man auch schwerlich 
in spätern Zeiten eine solche Ehre erwiesen hat, mufs doch wohl für 
ein öffentliches Monument gelten; denn die Stelle des Demosthenes in 
Aristocratem p. 686 |$ 237] sagt doch nur, dafs man nicht den Miltiades 
und Themistokles, sondern den Timotheos, Iphikrates und Chabrias mit 
ehernen Bildsäulen belohnt habe: so gut wie Demosthenes dort die dem 
Konon erwiesene Ehre übergeht, so gut kann er auch andere Beispiele 
aus früherer Zeit, wie eben die Statue des Phormion übergehen 1°). 
Bekannt ist die Klage, welche Harmodios gegen den Antrag zu 
Ehren des Iphikrates erhob, 5. Hoelscher vit. Lysiae p. 140 ff., Reh- 
dantz vit. Iphier. p. [170 fi... Was Ulpian zu Demosth. Mid. ὃ 62 [81 D£. 
p- 534, 28] berichtet, Harmodios habe sich in den Rechten seiner Familie 
beeinträchtigt geglaubt, weil dem Iphikrates alle Ehren zuerkannt werden 
sollten, die dem Harmodios und Aristogeiton ertheilt waren, während 
man bei Konon sich mit der Errichtung einer ehernen Statue begnügte, 
das ist bei der bekannten Unzuverlässigkeit dieses Erklärers sehr pro- 
blematisch und zum Theil gewifs falsch, da z. B. dem Harmodios und 
Aristogeiton auch alljährlich ἐναγίσματα dargebracht wurden, woran bei 
Iphikrates natürlich nicht zu denken; allein das glaube ich allerdings, 
dafs Harmodios ein persönliches Interesse geltend machte, es in der 
Anklage so darzustellen wulste, als werde durch die dem Iphikrates 
beantragten Ehren das Andenken jener τυρανγοχτόνοι beeinträchtigt. 
Vielleicht verhält sich die Sache so. Als man dem Konon eine eherne 
Statue auf dem Markte decretirte, galt dies für eine ungewöhnliche 
Ehre; als für den Iphikrates eine ähnliche Belohnung beantragt werden 
sollte, glaubte man schon einen Schritt weiter gehen zu müssen und 
verlangte, die Statue des Iphikrates sei unmittelbar neben den Stand- 
bildern der Befreier Athens zu errichten: dies war wohl der Haupt- 
punkt, den Harmodios geltend machte, indem er sich auf das alte 
Gesetz zu Ehren seiner Vorfahren berief. Und Harmodios mag seinen 
Zweck erreicht haben: denn bemerkenswerth ist, dafs nirgends auf 
der Agora eine Ehrenstatue des Iphikrates erwähnt wird, sondern auf 
der Akropolis, aber allerdings an einer besonders heiligen Stätte, im 


10) Wohl aber kann man aus dieser Stelle des Demosthenes schliefsen, dafs 
die von Pausanias I. 18, 3 im Prytaneion erwähnten Statuen des Miltiades und 
Themistokles einer spätern Zeit, etwa eben der des Demosthenes selbst oder der 
unmittelbar darauf folgenden angehören. 
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Eisodos des Parthenon, s. Pausan. I. 24,7. Ich will übrigens dahin 
gestellt sein lassen, ob schon in alter Zeit ausdrücklich verboten war, 
neben Aristogeiton und Harmodios eine andere Ehrensäule zu errichten, 
oder erst in Folge dieses Rechtshandels ein solches Verbot durch ein 
Gesetz ausgesprochen ward; so viel ist gewils, dafs eine solche Bestim- 
mung vorhanden war: dies geht deutlich hervor aus dem Bruchstück 
einer von Rofs im Archiv für Philologie Bd. II. S. 436 [Neue Jahrb. 
III. Jahrg. II. Supplementbd. 1833. Ο. I. Att. II. nr. 410] publicirten 
Inschrift, wo es heilst: δοῦναι δὲ α(ὐγτ(ῶ)ιε καὶ (σίτη)σιν ἐν zrovraveıy 
χαὶ (σεργοεδρίαν ἐ(ν) ἅσεασι τοῖς ἀγ(ῶ)σιν το(τὴς τῆς τεόλεως χαὶ ἐ(γ)γόνων 
[ἐ(χγγόνων] τῷ τερεσβυτάτῳ: ἐ(ξ)εῖναι δὲ αὐτῷ χαὶ εἰχόν(α στῆ)σαι ξαυτοῦ 
χαλχῆν ἐφ᾽ Ἱ(τετεγου ἐν ἀγορᾷ, δ(σεο)γυ ἀμ(θ)ού(λγηται, τελὴν (scao’ ““ρμ)ό- 
d(ı)ov χ(αὶ) ᾿Ζριστογείτον(α), eine Inschrift, die auch dadurch merk- 
würdig ist, dafs dem Geehrten nur gestattet wird, sich eine Bildnifsstatue 
zu errichten. Dies wirft Licht auf die Beschränkung, welche sich 
in dem Decret für den Redner Lykurg [Plut. L. d. X Redner p. 852 
(386 D); vgl. C. I. Att. I. 240] hinzugefügt findet: χαὶ στῆσαι αὐτοῦ τὸν 
δῆμον χαλχῆν εἰχόνα ἐν ἀγορᾷ, τιλὴν Elrcov ὃ νόμος ἀτιαγορεύει μὴ 
ἱστάναι 11). Wie sich erwarten läfst, ward aber auch dielses Verbot 
bald übertreten, und zwar, wie ich glaube, zum erstenmal zu Ehren 
des Antigonos und Demetrios, vergl. Diodor. Sie. XX. 46: οἱ δ᾽ 49%- 
ναΐοι γράψαντος ψήφισμα Σερατοχλέους ἐψηφίσαντο χρυσᾶς μὲν εἰχόνας 
ἐφ᾽ ἅρματος στῆσαι τοῦ ve Avrıyovov καὶ “1ημητρίου τιλησίον Aguo- 
δίου χαὶ ᾿“ριστογείτονος. Denn der schamlose Demagog mulfste, um 
die Befreier Athens auf eine neue und pikante Weise zu ehren, noth- 
wendig einen gesetzwidrigen Vorschlag machen. Bald ward auch diese 
Ehre feil: dem Herodoros von Lampsakos wird in der Inschrift bei 
Pittakis Ephem. arch. nr. 41 (Clarisse setzt sie mit Böckhs Beistimmung 
in 01. 123, 2, leider kenne ich Clarisses Arbeit nicht) deeretirt: στῆσαι 
δ᾽ αὐτο(ῦ [τὸν δῆμον χαὶ] e)izöva χαλχῆν ἐν ayoo(& τεαρὰ τὸν Aguo)dıov 
χαὶ ᾿Τριστ(ογείτονα τοὺς σωτ)ῆρας 15). Zum letztenmal wurde wohl diese 
Ehre dem Brutus und Cassius erwiesen, vergl. Cass. Dio XLVII. 20: 
ἐχεῖνοι δὲ χαὶ εἰχόνας σφίσι χαλχᾶς τιαρά τὲ τὴν τοῦ Aouodiov καὶ 


11) Möglich, dafs sich das Verbot auch noch auf einige andere Localitäten 
bezog; Meier vit. Lycurgi p. XC bemerkt darüber: unde diseimus, quod non constat 
aliunde, in quwibusdam fori locis interdictum fuisse, ne statuae ponerentur, id 
quod haud scio’an ad deorum religiones pertinuerit. 

12) So ergänzt Pittakis, es wird wohl heifsen müssen χαὶ τοὺς Σωτῆρας, 
d.h. Demetrios und Antigonos, wie auch Philopoemen und Aratos diesen Ehrentitel 
führten, vergl. Keil anal. epigr. p. 29 u. 54. [Dieselbe Ergänzung steht im C. 1. 
Att. 11. nr. 300, wo aufserdem ἐν «yoo(cı πλὴν παρ᾿ Aouö)dıov geschrieben ist.] 
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παρὰ τὴν τοῦ Agıoroyeirovos, ὡς χαὶ ζηλωταῖς αὐτῶν γενομένοις, 
ἐινηφίσαντο. 

Bd. 1. 5. 635, wo erwähnt wird, dafs Ol. 114, 2 Antipater allen 
Athenern das volle Bürgerrecht nahm, welche nicht 2000 Drachmen 
besalsen (in Folge dieser Anordnung verloren 12000 das Bürgerrecht, 
welches nur 9000 zu behaupten im Stande waren), dafs dagegen unter 
Cassander schon 10 Minen zur Behauptung des Bürgerrechts hin- 
reichten, bemerkt Hr. B., dafs man jene Sätze als Vermögens- 
anschläge, nicht als bestimmte Theile desselben zum Behuf der 
Besteuerung betrachten müsse, und schlielst daraus, dafs Athen damals 
sehr heruntergekommen gewesen sei. Dies ziehe ich nicht in Zweifel 
(Diodor XVIII. 18 bezeugt es ausdrücklich, indem er das rasche 
Gedeihen Athens rühmt, nachdem Antipater die attische Verfassung 
reformirt hatte), aber die beiden angeführten Fälle scheinen mir doch 
verschiedener Art. In dem Friedensvertrag der Athener mit Cassander 
war festgesetzt, dals an die Stelle der reinen Demokratie eine auf den 
Census basirte Verfassung treten solle: Diodor XVII. 74 sagt aus- 
drücklich: χαὶ τὸ τεολίτευμα διοιχεῖσϑαι Arco τιμήσεων ἄχρι μνῶν 
δέχα. Jene 10 Minen sind also auch als Steuercapital zu betrachten, 
und zwar stimmt dies ganz mit der Solonischen Verfassung überein, 
wo eben auch das Steuercapital für die dritte Classe 1000 Drachmen 
betrug, alle geringeren Leute gehörten zu der vierten Classe, den 
Theten. Die Solonische Verfassung hat, wenn wir wollen, in ihrer 
Integrität nicht eben lange bestanden, aber die wahrhaft schöpferischen 
und ächt staatsmännischen Gedanken, von denen Solon bei | seiner 
heform des attischen Staats geleitet ward, haben gleichwohl einen 
überaus mächtigen und nachhaltigen Einflufs ausgeübt: jedesmal, wenn 
man in Athen bemüht ist, die Schäden des Gemeinwesens zu heilen 
und dasselbe auf einer vernünftigen Grundlage neu aufzubauen, kehrt 
man im Wesentlichen zu den Solonischen Einrichtungen zurück, natür- 
lich nicht ohne Modificationen, wie sie die veränderte Zeit erheischte. 
So lenkt auch Athen unter Demetrios von Phaleros wieder in die alte 
Bahn ein; das volle Bürgerrecht besitzen nur diejenigen, deren Steuer- 
capital 1000 Drachmen und darüber beträgt; die übrigen sind zwar 
nicht ausgeschlossen aus dem Gemeinwesen (in der Gesammtzahl atti- 
scher Bürger bei dem Census unter Demetrios Phalereus, in den 21000, 
sind natürlich auch die Bürger der vierten Classe einbegriffen, die 
offenbar die zahlreichste war), aber sie haben nicht mehr die entschei- 
dende Gewalt in der Hand. Ein Steuercapital von 1000 Drachmen 
läfst aber ein Grundvermögen von 1800 Drachmen voraussetzen, falls 
man nicht das Verhältnifs zwischen Grundvermögen und Steuercapital 
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geändert hat, worauf ich nachher zurückkomme. — Das was damals 
Cassander und Demetrios festsetzten, hatte im Wesentlichen schon 
früher Antipater angeordnet. Freilich scheinen die Angaben nicht zu 
stimmen; wollte man auch hier die 2000 Drachmen als Steuer- 
capital ansehen, so wäre allerdings der Census des Antipater ungleich 
exclusiver gewesen als der des Cassander: dafs dies aber nicht der 
Fall war, zeigt die Darstellung des Diodor selbst, wenn er XVII. 18 
sagt: οἱ δὲ τὴν ὡρισμένην τίμησιν ἔχοντες... ἀπεδείχϑησαν χύριοι τῆς 
TE χεόλεως χαὶ τῆς χώρας, χαὶ χατὰ τοὺς Σόλωνος νόμους ἐπτολιτεύοντο. 
Ich glaube daher, man mufs diese 2000 Drachmen als Summe des 
Grundvermögens (d.h. der liegenden Habe, keineswegs aber des 
ganzen Vermögens) betrachten, und damit stimmen die Worte des 
Diodor ganz gut: τὴν δὲ srolıreiav μετέστησαν ἔχ τῆς Ömuorgariag χαὶ 
σεροσέταξεν Arco τιμήσεως εἶναι τὸ ττολίτευμα, Kal τοὺς μὲν χεχτὴη- 
μένους scheiv (τῶν) δραχμῶν δισχιλίων χυρίους εἶναι τοῦ “τολιτεύματος 
χαὶ τῆς χειροτονίας χελ. So erscheint der Unterschied zwischen diesem 
Census und der Solonischen Verfassung sehr gering: nach Solon genügt 
ein Vermögen von 1800 Drachmen, nach Antipater von 2000 Drach- 
men, um das volle Bürgerrecht auszuüben: wahrscheinlich ward aber 
auch der Census für die zweite Classe etwas erhöht (von 3600 Drach- 
men, denke ich, auf 4000), während das Steuercapital wohl unver- 
ändert nach dem Solonischen Gesetz beibehalten ward, so dafs sich 
nun das Verhältnifs des Steuercapitals zum Grundvermögen in einer 
Weise änderte, die gerade den Bürgern der zweiten und dritten Ulasse 
eine Erleichterung der Staatslasten gewährte. Während nach Solon 


Grundvermögen Steuercapital 
Classe I 6000 Drachmen 6000 Drachmen 
Classe II 3600 Drachmen 3000 Drachmen 
Classe ΠῚ 1500 Drachmen 1000 Drachmen 


die zweite Classe mit 5/6, die dritte Classe mit 5/9 zur Steuer heran- 
gezogen ward, stellt sich unter Antipater das Verhältnifs so: 


Grundvermögen Steuercapital 
Classe I 6000 Drachmen 6000 Drachmen 
Classe II 4000 Drachmen 3000 Drachmen 
Classe ΠῚ 2000 Drachmen 1000 Drachmen. 


Und wahrscheinlich ward unter Cassander dasselbe Verhältnifs zwischen 
Grundvermögen und Steuercapital beibehalten. Dafs aber von den 
21000 Bürgern 15), welche Athen unter Antipater hatte, nur 9000 soviel 

13) Hr. B. erklärt zwar die Angabe von 21000 Bürgern für unzuverläfsig (Bd. I 
S. 52), indem sie der spätern Volkszählung unter Demetrios entnommen sei, ich 
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srundbesitz hatten, um das volle Bürgerrecht zu behaupten, das wird 
man im Ganzen gewils nicht als ein ungünstiges Verhältnils zu 
betrachten haben: denn auch unter jenen 12000 befanden sich natürlich 
noch immer viele kleine Grundeigenthümer und Hausbesitzer. Nach 
dem peloponnesischen Kriege fanden sich bei einer gewils weit gerin- 
gern Bürgerzahl im Ganzen 5000 Bürger ohne Grundbesitz, Dionys. 
Halie. Lys. ὁ. 32: Phormisios hatte nämlich den Vorschlag gemacht, 
τὴν στολιτείαν μὴ τιᾶσιν, ἀλλὰ τοῖς τὴν γῆν ἔχουσι zragadodvaı. 
Phormisios, wie alle conservativen Staatsmänner Athens, geht von 
dem leitenden Gedanken Solons aus, dals der Grundbesitz die dauer- 
hafteste Basis eines geordneten Staatslebens sei: aber unter den dama- 
ligen Verhältnissen wäre es ein ganz eitles Unternehmen gewesen, 
Alles auf das Solonische Classensystem zurückzuführen ; Phormisios und 
seine politischen Freunde konnten nur dann mit einiger Aussicht auf 
Erfolg einen solchen Vorschlag machen, wenn sie ohne Rücksicht auf 
Census das Bürgerrecht allen denen, die überhaupt Grundbesitz, wenn 
auch noch so geringen hatten, zuerkannten, so dafs also jene 5000, 
die nach Phormisios Vorschlag ausgeschlossen worden wären, nur die 
ganz verarmte Masse des Volks umfassen würden: denn vermögende 
Leute dürften sich nur wenige darunter befunden haben, da im Alter- 
thum selbst in Handelsstaaten doch niemals alles Vermögen beweglich 
gemacht ward: wer reich ist, hat in der Regel auch Grundeigenthum. — 
Erst unter dem Einflufs der macedonischen Gewalthaber kehrt man 
zu der srolıreia ἀττὸ τιμημάτων zurück: es war zunächst ein äufserer 
Zwang, aber man darf nicht | übersehen, dafs die politischen Doctrinen, 400 
insbesondere des Aristoteles und seiner Schule, dieser Umkehr bedeu- 
tend vorgearbeitet hatten. Hart war jene Ausschliefsung vom activen 
Bürgerrecht allerdings für jene Tausende, welche auf einmal ausge- 
schlossen wurden, aber es war das einzige Mittel, um dem ochlokra- 
tischen Unwesen und dem rastlosen Verfall des Staates zu steuern; 
Demetrios Phalereus mag übrigens mit mehr Milde und umsichtiger 
Mäfsigung verfahren sein (leider wissen wir nichts Genaueres über die 
glaube mit Unrecht. Als unter Antipater die Verfassung Athens neu geordnet ward, 
war damit nothwendig auch eine Volkszählung verbunden; die Angaben darüber 
finden sich aber nicht nur bei Diodor, den Hr. Böckh hier wohl mit Unrecht der 
Fahrlässigkeit anklagt (denn in den Worten XVII. 18: πλείους τῶν δισμυρίων zei 
δισχιλίων ist der Fehler sicherlich nur auf Rechnung der Abschreiber zu setzen, 
und μυρίων zu corrigiren), sondern auch bei Plutarch Phocion ce. 28, und wenn 
wir kurz vorher in Demosthenes Zeit 20000 Bürger, bald darauf unter Demetrios 
von Phaleros wieder 21000 antreffen, so beweist dies nur, dafs im Ganzen in jener 
Zeit die Zahl der Bürgerschaft eine ziemlich stetige war. Natürlich sind alle diese 
Zahlen als runde zu betrachten. 
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Art, wie die Stellung der vierten Classe im Staate geregelt ward), 
während man unter Antipater wohl rücksichtsloser verfuhr und dadurch 
grolse Erbitterung hervorrief; nur darf man sich nicht durch die ver- 
kehrte Darstellung Diodors verleiten lassen zu glauben, jene 12000 Bürger 
seien ausgetrieben worden, vergl. Droysen Geschichte des Hellenismus 
Bd. I. 5. 93 [I.? 1, 81]. — Hr. Böckh erwähnt der 2000 Drachmen unter 
Antipater auch auf S. 692, wo er sie mit dem niedrigsten Schatzungs- 
anschlag des Nausinikos, nämlich 2500 Drachmen zusammenhält; aber 
die Schatzung des Nausinikos beruht auf einem ganz andern Princip, 
sie umfalst das ganze Vermögen, liegende wie fahrende Habe: Solons 
Verfassung war nur auf das fruchttragende Land berechnet (vergl. 
Hrn. B. 1. S. 656); unter Antipater kehrt man aber, wie ausdrücklich 
bezeugt ist, zu dem Solonischen System zurück: ich glaube zwar, 
dafs man dabei nicht blofs die Ländereien, sondern auch die Häuser 
berücksichtigte, immer aber beschränkte sich diese Schatzung auf die 
φανερὰ οὐσία, da ja die Ausübung politischer Rechte davon abhängig 
gemacht wurde, während die Schatzung des Nausinikos rein finanzielle 
Zwecke verfolgte. 

Bd. I. S. 643 spricht Hr. B. sich dahin aus, dafs vor Solon nicht 
alle vier Stämme Antheil an den Hoheitsrechten hatten, und dafs erst 
seit jener Zeit alle vier Stämme Antheil an der Verfassung erhielten, 
wenn auch mit ungleich vertheilten Rechten. Dafs ursprünglich die 
vier Stämme nicht gleiche Berechtigung hatten, ist wahrscheinlich: 
allein dieser Zustand fällt in eine von Solon gewils weit entfernte 
Zeit; in der Solonischen Periode und wohl schon früher sind diese 
vier Phylen lediglich als Abtheilungen des Volks zu betrachten, von 
denen der Antheil politischer Rechte nicht abhängig war, da jede 
Phyle Adlige so gut wie Bürgerliche umfafste. Noch weniger aber darf 
man, wie Hr. B. geneigt ist, die Solonische Classenabtheilung damit 
in Verbindung setzen, die sich von vornherein als etwas ganz Neues 
und Selbständiges kundgiebt, wenngleich sie vielfach an die gegebenen 
Verhältnisse sich anschliefst. Solons Verfassung ist wesentlich auf den 
Grundbesitz basirt, daher unterscheidet er grofse, mittlere und 
kleine Grundbesitzer, zu denen dann auch als vierte Olasse die übrige 
Masse des Volks hinzukommt. Bestanden vor Solon noch Unterschiede 
der einzelnen Phylen hinsichtlich ihrer politischen Rechte, so mufsten 
dieselben gerade durch die Solonische Classeneintheilung, welche ledig- 
lich das Vermögen des Bürgers, soweit es in Grundbesitz bestand, 
berücksichtigte, von allen andern Bedingungen aber absah, gänzlich 

401 beseitigt werden. Hr. B. ist jener Ansicht, wie es | scheint, haupt- 
sächlich dadurch bestärkt worden, dafs ihm die Phyle der Hopleten 
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den eigentlichen Kern des Adels zu enthalten scheint, während ihm 
die Teleonten unterworfene, zinspflichtige Bauern sind. Aber hier wird 
auf die Form Teieovres, die nicht einmal genügend beglaubigt ist, 
zu viel Gewicht gelegt, im Gegentheil gerade die Phyle der Geleonten 
umfalste wenigstens ursprünglich den Kern des Adels, die alten, 
eigentlichen Eupatridengeschlechter,. in deren Händen sich daher auch 
vorzugsweise die priesterlichen Aemter befinden. Jede Phyle hat 
offenbar seit alter Zeit eine bestimmte Gottheit gleichsam als Schutz- 
patron verehrt, wie bei diesen alten Instituten stets ein religiöses 
Element vorhanden ist, was dem Ganzen erst festen Halt und gleichsam 
Sanction ertheilt. Schutzgott der Geleonten ist aber Ζεὺς Γελέων, die 
Phyle aber, welche dem Götterkönig geweiht ist, muls auch ursprüng- 
lich im Staate die bevorrechtetste, erste Stelle eingenommen haben 1%). 
Die Aegikoreis haben wohl die Athene zur Beschützerin, wie dies 
Euripides Ion v.1579 nicht undeutlich ausspricht: Τελέων μὲν ἔσται 
γχρῶτος" εἶτα δεύτερον “Orchnres ᾿1ργαδῆς τ᾽, ἐμῆς τ’ dire’ aiyidog "Ev 
φῦλον ἕξουσ’ Atyıroong, eine Stelle, die auch den Vorrang der Geleonten 
bezeugt. Hinsichtlich der beiden andern Phylen sind wir allerdings 
nur auf Vermuthungen hingewiesen, indefs mit Wahrscheinlichkeit 
kann man den Ergadeis den Dienst des Hephaestos zueignen, und 
so bleibt für die Hopleten Poseidon als Schutzpatron, so dafs sich 
denn nun auch jene Eintheilung Attikas unter Erichthonios in die Phylen 
Dias, Athenais, Poseidonias und Hephaestias nicht mehr als eine blofse 
Erfindung klügelnder Geschichtsforscher herausstellt. Diese Hopleten 
umfafsten ursprünglich hauptsächlich den eingewanderten Adel mit 
seinen Gefolgschaften, und gerade der Gegensatz zwischen dem alten 
und neuen Adel ist es, der die Geschichte Attikas in der ältern Zeit 
erfüllt; doch dies weiter zu verfolgen würde zu weit führen, mag 
daher einem andern Orte vorbehalten bleiben. Den Hopleten gebührte 
daher die zweite Stelle: über die Rangfolge der beiden andern kann 
man zweifelhaft sein, doch scheint Euripides auch diese Phylen nicht 
in willkürlicher Ordnung aufzuzählen. 

Andere Punkte, die ich ebenfalls berühren wollte, wie z. B. über 
die Hektemoren, übergehe ich, um die Grenzen, welche ein gewissen- 
hafter Mitarbeiter einer kritischen Zeitschrift auch ohne Erinnern der 


14) Ich halte die Erklärung von Hemsterhuis, dafs Geleontes so viel bedeute 
wie Adumovrss, für vollkommen richtig: zweifelhaft kann man nur sein, ob 7 λέων 
uralter Beiname des Zeus war (der dem Herrscher im Aether sehr wohl ansteht) 
und danach die ihm geweihte Phyle benannt ward, oder, was ich vorziehe, die 
erlauchten Geschlechter dieser Phyle von Anfang an Tei£ovres, ἃ. h. Luceres 
hiefsen, und daraus erst der Beiname des von ihnen verehrten Zeus hervorging. 
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Redaction nicht überschreiten darf, innezuhalten, und schliefse mit 

405 dem aufrichtigen Wunsche, dafs der verehrte Verfasser unsere | Wissen- 
schaft, die so viele herbe und unersetzliche Verluste erlitten hat, in 
ungeschwächter Kraft zu fördern fortfahren möge. 


II. 


455 Geschichte des griechischen Kriegswesens 
von der ältesten Zeit bis auf Pyrrhos. 
Nach den Quellen bearbeitet von W. Rüstow und H. Köchly. 
Aarau, Verlagscomptoir. 1852. 435 8. 8*). 


Eine Geschichte des griechischen Kriegswesens zu schreiben war 
gewils ein guter und zeitgemälser Gedanke; auch damit bin ich ganz 
einverstanden, dafs diese Aufgabe sich nur dann wird befriedigend 
lösen lassen, wenn ein Militär vom Fach und ein Philolog, der mit 
der Geschichte ebenso wie mit der Sprache vollkommen vertraut ist, 
sich zu gemeinsamer Arbeit verbinden: allein die Ausführung dieser 
Aufgabe, wie sie vorliegendes Werk bietet, muls ich als unzureichend 
bezeichnen, und möchte Jeden warnen, ohne sorgfältige eigene Prü- 
fung diesen Führern zu folgen. Dafs einzelne Partien mehr befrie- 
digen, dafs das Werk viel Anregendes hat, darf uns über die Mängel 
des Ganzen nicht täuschen. 

Schon das Vorwort hat bei mir kein eben günstiges Vorurtheil 
erweckt: mit entschiedener Geringschätzung wird hier über die früheren 
Arbeiten abgeurtheilt, allenfalls Niebuhr lassen die Hrn. R. K. gelten. 
Dafs der speciell antiquarische Theil des griechischen Kriegswesens bisher 
ziemlich vernachlässigt ist, wissen wir alle: indels einzelne Punkte sind 
auch hier, z. B. von Böckh in seiner Staatshaushaltung der Athener, auf 
das gründlichste behandelt: Wachsmuths Uebersicht, der freilich die Hrn. 
R. K. Vieles zu danken haben, wird wenigstens nicht ohne Anerken- 
nung erwähnt. Die griechische Geschichte ferner ist gerade in neuerer 
Zeit in einer Reihe trefflicher Specialschriften bearbeitet, in denen in 
der Regel auch das Kriegsgeschichtliche gebührend berücksichtigt ist: 


*) [Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. Herausgegeben von Dr. J. Caesar. 
XI. Jahrg. 1853. Nr. 54 und 55.] 
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dals dabei im Einzelnen Irrthümer unterlaufen, stelle ich nicht in 
Abrede: aufserdem wird, sobald man die Kriegsgeschichte als solche 
im Zusammenhange behandelt, Vieles erst in klarerem Lichte erschei- 
nen; aber es ist ein entschiedener Beweis von Undankbarkeit, dafs 
die Hrn. R. K. diese Vorgänger, von denen sie sichtlich abhängig 
sind (einzelne Arbeiten scheinen sie freilich gar nicht gekannt zu 
haben), fast vollständig ignoriren: nur gegen Droysen wird an ein 
paar Stellen polemisirt. 

Prüft man nun das Buch der Hrn. R. K. genauer, so tritt einem 
überall Mangel an gründlicher, gewissenhafter Forschung entgegen: 
willkürliche Hypothesen, unbezeugte Behauptungen finden sich in allen 
Theilen des Werkes, welches durchgehends den Eindruck einer eilfer- 
tigen, tumultuarischen Arbeit macht, und vergeblich sind die Verfasser 
bemüht, durch den zuversichtlichen Ton, mit dem sie auftreten, diese 
Mängel zu verdecken. 

Dafs dieser Tadel, den Rec. über die Arbeit der Hrn. R. K. 
ausgesprochen hat, kein unbegründeter sei, beweist „jede Seite des 
Buches, ich begnüge mich ein paar Beispiele kurz hervorzuheben. So 
gleich wenn die Hrn. R. K. auf 5.1 schreiben: natürlich hafteten 
wechselsweise für den Schaden, den Einzelne angerichtet, solidarisch alle 
Glieder des Stammes, welchem sie angehörten, wünschte man dringend 
einen Beweis für die Richtigkeit dieser Ansicht zu erhalten: Wachs- 
muth sagt besonnen II. 283: im völkerrechtlichen Verkehr war die 
Ansicht von der Zurechnung, die bei dem Frevel des Einzelnen seine 
Genossenschaft in Anspruch nimmt, noch nicht vollständig ausgebildet. 
Dieses ‘natürlich’ ist überhaupt ein sehr beliebter Ausdruck der Hrn. 
R. K., der sie in der Regel der Mühe überhebt einen Beweis für ihre 
Ansicht beizubringen: wenn die Hrn. R. K. irgend eine willkürliche 
Hypothese aufstellen, so leistet dieses ‘natürlich’ treffliche Dienste, um 
jeden Zweifel, den etwa ein Leser erheben könnte, niederzuschlagen : 
so lesen wir auf S. 41, wo von der Organisation des attischen Heeres 
vor Kleisthenes die Rede ist: die Phylen, Trittyen und Naukrarien 
geben dann natürlich die Gliederung der attischen Bürgermackt, 
der Hopliten, dann heifst es von der Periode des Kleisthenes: die 
Oontingente der Naukrarien bildeten dann offenbar die Unterabthei- 
lungen im Contingent der Phyle. Diese Zuversicht, mit welcher die 
Hrn. R. K. von der ältesten Zeit reden, verwandelt sich merkwürdiger- 
weise in das Geständnils absoluten Nichtwissens, sobald sie in lichtere 
Zeiten gelangen, aber dieses Geständnifs hält sie nicht ab anzunehmen, 
dafs nach den Perserkriegen eine Veränderung in der Organisation des 
attischen Heeres vorgegangen sei, von der wir absolut nichts wissen. 
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S. 96 heifst es: über die taktische Unterabtheilung der Feldbataillone 
(d.h. der Phylen) wissen wir absolut nichts. Doch bestreben sich 
auch hier die Hrn. R. Κι, von löblichem Forschungstriebe beseelt, 
Genaueres zu ermitteln. Es könnte sein, dafs die Demen die Glieder 
abgegeben hätten, diese Hypothese lassen sie aber alsbald wieder fallen 
und fahren mit ächt logischem Schlusse fort: da nun die Naukrarien 
als antiquirt erscheinen und an | ihre Stelle die Demen treten, so 
scheint, dafs wie zur Ordnung anderer staatlicher Leistungen, so auch 
zur Gliederung der Phylencontingente die Trittyen, deren jede Phyle 
nach wie vor drei hatte, benutzt worden sind. Dafs die Hrn. R. K. 
schon in der ältern Zeit vor Kleisthenes die Trittyen als Unterabthei- 
lungen der militärischen Phylen angenommen haben, scheinen 516 
inzwischen ganz vergessen zu haben, sie hätten diesen Umstand gar 
passend als Unterstützung ihrer Hypothese benutzen können: vielleicht 
aber erschien ihnen solche Rückkehr zum Alten als antidemokratische 
Reaction, und sie haben es daher vorgezogen, lieber mit Stillschweigen 
darüber hinwegzugehen. Es ist vielleicht Unrecht, Männern wie Hrn. 
R. K., die sich rühmen, über den gewöhnlichen Notizenkram der Anti- 
quitäten hinausgekommen zu sein, daraus einen Vorwurf zu machen, 
aber alle diejenigen, welche nicht so glücklich sind, auf gleicher Höhe 
zu stehen, möchten wir ernstlich warnen, solcher Führung zu folgen. 
S.41 wird bemerkt, dafs die Theten nicht zum Hoplitendienste ver- 
pflichtet waren: aber die Theten waren wenigstens in der älteren Zeit, 
und von dieser ist dort die Rede, überhaupt gar nicht zum Kriegsdienst 
verpflichtet, 5. Harpokration v. Θῆτες. Tittmann Staatsverf. 655. Böckh 
Staatshaush. I. 650. — KEbendaselbst lesen wir von Kleisthenes: er 
nahm in die neuen Phylen jedenfalls eine grofse Anzahl von Alttikern 
auf, die bisher noch nicht Vollbürger gewesen waren. Davon weils 
die Geschichte nichts, und ich möchte überhaupt wissen, was sich die 
Hrn. R. K. unter diesen Attikern für Leute gedacht haben: doch wohl 
nicht Metöken, Fremde, Freigelassene; denn diese sind ja so wenig 
Attiker, als die Hrn. R. K. für Schweizer gelten, weil sie in der 
Schweiz leben. 

Die Stärke der attischen Phylen wird wiederholt als gleich ange- 
nommen, Ζ. B. S. 95; wünschenswerth und zweckmälsig mag dies vom 
militärischen, wie vom allgemein politischen Standpunkte aus erscheinen: 
und ich glaube auch, dafs Kleisthenes, als er die Zehnzahl der Phylen 
einführte, dafür Sorge trug, dafs jeder Phyle eine möglichst gleiche 
Zahl von Bürgern zugetheilt wurde: aber im Laufe der Zeit mufste 
nothwendig eine immer gröfsere Ungleichheit sich herausstellen, da 
einige Demen an Bevölkerung rasch wuchsen, andere entschieden 
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zurückgingen: man mag versucht haben, diese Ungleichheit auszu- 
gleichen, indem man die Demen anders vertheilte: so lassen sich auch 
manche Differenzen hinsichtlich der Angaben über die Zugehörigkeit 
der Demen einfach erklären: aber dafs die Contingente der Phylen 
sehr von einander differiren mulsten, geht schon daraus hervor, dafs 
im Anfang des Peloponnesischen Krieges der Demos Acharnae allein 
3000 Hopliten stellt (Thucyd. II. 20): wahrscheinlich sind darunter nicht 
blofs die eigentlich kriegspflichtigen Hopliten zu verstehen, sondern 
alle Schwerbewaffneten, die im Nothfalle der Demos stellen konnte; 
allein auch so mufs die Oeneische Phyle, selbst angenommen, dafs die 
übrigen damals dazu gehörigen Demen nur ein mälsiges Contingent 
stellten, weitaus die stärkste im attischen Heer gewesen sein. | Und so 
lassen sich zahllose einzelne Behauptungen als irrig und unbegründet 
nachweisen: ich will zu diesem Behuf nur noch einen zusammen- 
hängenden Abschnitt herausheben und etwas genauer prüfen, inwie- 
weit die Darstellung der Hrn. R. K. als quellenmälsig gelten kann. 

S. 148 ff. wird die Schlacht bei Korinth geschildert; ich will hier 
nicht weiter den Ausdruck die Böoter und ihre Verbündeten, der dem 
Sachverhältnisse nicht entspricht, rügen, ebensowenig, wenn es gleich 
darauf heilst: die böotischen Verbündeten sammelten sich zu gleicher 
Zeit in Nemea, ein Ausdruck, der zwar quellenmäfsig scheinen kann, 
aber im Deutschen nothwendig falsch verstanden werden wird, indem 
man an Nemea in Argos denkt (und so scheinen die Hrn. R. K. eben- 
falls, freilich nach dem Vorgange Anderer, den Ausdruck gefalst 
zu haben), während damit vielmehr das Thal des Baches Nemea 
bezeichnet wird, der das Korinthische und Sikyonische Gebiet scheidet, 
also fast gleichbedeutend mit der nachher bei Xenophon erwähnten 
χάραδρα ist (vergl. E. Ourtius Pelop. 11. 587). Die Verbündeten haben 
übrigens vielmehr zu Korinth ihre Truppen gesammelt (wie Diodor 
XIV. 82 ausdrücklich bezeugt), und erst als sie den Spartanern ent- 
gegenrücken, marschiren sie nach dem Nemeabache. In Korinth finden 
auch die bei Xenophon Hell. IV. 2, 10 ff. erwähnten Berathungen statt. 
Unrichtig ist, was die Hrn. R. K. ferner berichten, dafs man die Opfer 
über die beste Ordnung der Völkerschaften in der Schlachtlinie befragt 
habe; Xenophon weils davon nichts, sondern es geht vielmehr aus 
seiner Darstellung hervor, dafs die Verbündeten schon vorher in Korinth 
hinsichtlich des Oberkommandos nähere Bestimmungen getroffen hatten: 
offenbar war, um jede Bevorzugung abzuschneiden, bestimmt, dafs der 
Oberbefehl unter den Haupttheilnehmern des Bundes (vielleicht alle 
5 Tage, vergl. Hellen. VII. 1, 14) wechseln sollte. Die Böoter hatten, 
wie es scheint, den entscheidenden Kampf hingehalten, bis die Reihe 
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des Oberbefehls an sie kam, wohl mehr aus Ehrgeiz, als aus Feigheit: 
den Böotern fällt nun nach herrschender Sitte der Ehrenplatz auf dem 
rechten Flügel zu, wo sie allerdings dem linken Flügel der Lacedä- 
monier gegenüber, auf dem die Achäer standen, leichte Sache hatten, 
während die Athener auf dem linken Flügel den Spartiaten und Tegeaten 
gegenüber einen ungleich schwierigeren Stand hatten. Dafs man Rei- 
terei und leichtes Fulsvolk auf den Flügeln aufgestellt habe, wie die 
Hrn. R. K. behaupten, davon steht in den Quellen nichts, wir wissen 
überhaupt nicht, ob diesen Truppengattungen irgend ein Antheil am 
Kampfe zufiel. Die Hrn. R. K. bemerken ferner: erst bei der Auf- 
stellung scheint man dahin übereingekommen zu sein, die ganze Hopliten- 
linie gleichmäfsig auf 16 Glieder zu rangiren, aber dies ist entschieden 
unrichtig: vielmehr war die Tiefe der Schlachtordnung schon im Voraus 
in Korinth festgesetzt worden, Xenophon sagt: διωμολογοῦντο εἰς Örrd- 
σοὺς δέοι τάττεσθαι ττᾶν τὸ στράτευμα, ὅτεως μὴ λίαν βαϑείας τὰς 
φάλαγγας τοιούμεναι αἱ ττόλεις χύχλωσιν τοῖς | zrolguloıg “ταρέχοιεν. 
Dafs aber eine Tiefe von 16 Gliedern verabredet war, zeigt deutlich 
die weitere Erzählung: χαὶ σπερῶτον μὲν ἀμελήσαντες τοῦ εἰς ἑχχαίδεχα 
βαϑεῖαν τεαντελῶς ἐττοίησαντο τὴν φάλαγγα. Die Böoter also, die den 
Oberbefehl hatten, gingen am Schlachttage von dieser Bestimmung ab 
und zogen eine noch tiefere Schlachtordnung vor: dies Verfahren wäre 
ganz unbegreiflich, wenn die Verbündeten, wie Diodor berichtet, nur 
15000 Hopliten dem 23000 Mann starken lacedämonischen Heere 
hätten entgegensetzen können: vielleicht aber ist bei Diodor XIV. 82 
zu schreiben: sreloög μὲν τελείους δισμυρίων τιενταχισχιλίων, Ἱτετεεῖς δὲ 
regt χιλίους τιενταχοσίους. Dies stimmt im Ganzen gut zu Xeno- 
phon, der 24000 Hopliten, 1450 Reiter und eine ziemliche Zahl leichte 
Truppen auf Seiten der Verbündeten zählt. Die Macht der Lacedä- 
monier giebt Xenophon offenbar viel zu gering an, und die Angabe 
Diodors von 23000 Mann Fufsvolk und 500 Reitern mag dem Rich- 
tigen nahe kommen, so dafs beide Heere sich ziemlich gleich waren. 
So standen also wohl auch die Lacedämonier damals 16 Mann tief (die 
Hrn. R. K. nehmen freilich S. 118 ff. für gewöhnlich nur eine Tiefe 
von 8 Mann an), auch so konnten sie, obwohl an Zahl geringer, ihre 
Schlachtlinie so verlängern, dafs sie den linken Flügel der Verbündeten 
weit überragte, da ja die Verbündeten noch tiefer aufgestellt waren. 
Inwieweit Terrainverhältnisse einwirkten, wage ich nicht zu sagen, 
Plato Menex. p. 245E schiebt die Schuld der Niederlage der Athener 
auf die δυσχωρία. — Nicht genau ist, wenn die Hrn. R. K. schreiben: 
die geschlagenen böotischen Verbündeten hatten sich zuerst nach allen 
Jeichtungen auf die Strafsen in ihre Heimath (?) geworfen. Vielmehr 
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ziehen sie sich nach Korinth zurück, da sie dort keinen Einlafs erhalten, 
rücken sie wieder vor und beziehen ihren früheren Lagerplatz am 
rechten Ufer des Nemeabaches. — Die Nachricht, dafs nur 8 Spar- 
tiaten gefallen seien, so unwahrscheinlich sie erscheinen mag, findet 
sich auch bei Xenoph. Hellen. IV. 3,1, jedoch mit dem Zusatze, dafs 
von den Bundesgenossen der Spartaner nicht wenige gefallen seien. 
Diodors Angaben scheinen auch hier das Richtige zu enthalten. 

Es sind aber nicht etwa blofs Einzelheiten, in denen dieser 
Mangel an gewissenhafter Forschung sich kund giebt, sondern die 
ganze Methode trägt den Charakter der Willkür an sich. Dies zeigt 
sich nirgends deutlicher, als da, wo die Hrn. R. K. allgemeine Gesichts- 
punkte darstellen: man erkennt überall, dafs uns hier nicht die letzten 
Resultate gründlicher, nur auf die Sache gerichteter Untersuchungen 
geboten werden, sondern die Hrn. R. K. brachten ihre Ansichten schon 
fertig mit, als sie an die Bearbeitung ihrer Aufgabe gingen: daher sie 
sich auch gar nicht scheuen, einer vorgefalsten Meinung zu Liebe den 
Thatsachen Gewalt anzuthun, oder sich in die auffallendsten Wider- 
sprüche zu verwickeln: namentlich aber wird man in vielen Fällen die 
Aufklärung, die sie zu geben verheilsen, vollständig vermissen. 

Einen recht deutlichen Beleg bietet das vierte Capitel des 1. Buches 
dar. Dies wird mit der Bemerkung eröffnet (ὃ. 35), dafs in den Staaten, 
wo eine Verschmelzung der eingewanderten Sieger mit den besiegten 
Urvölkern erfolgt sei, auch das Heerwesen unbedingt eine durchaus 
andere Gestalt annehmen mulste, als da, wo in schroffer Weise sich 
die Gegensätze erhielten: als Repräsentanten dieser doppelten Richtung 
werden dann Athen und Sparta bezeichnet; jeder erwartet nun, dals 
dieser Gegensatz klar und bestimmt dargelegt werde, aber diese Erwar- 
tung wird gründlich getäuscht, vielmehr heifst es [S. 42], nachdem die 
militärischen Einrichtungen beider Staaten geschildert sind: solche und 
ähnliche Verhältnisse der Wehrordnung, wie wir sie soeben für Sparta 
und Athen kennen gelernt, wiederholen sich in allen Staaten Griechen- 
lands, zw denen die dorische Kriegskultur bereits gedrungen. Als 
gemeinsame Kennzeichen ihrer Wehrordnungen finden wir: die Bildung 
des Hoplitenheeres aus den eigentlichen Bürgern; jede Zuziehung von 
Unterthanen zum Hoplitendienst ist Ausnahme von der Regel: entweder 
gänzlicher Mangel, oder doch auffallende Schwäche besonderer Corps 
von Leichtbewaffneten und Reitern, Mitführung der Sclaven als Diener 
zunächst, beiläufig als Helfer im (Gefecht; endlich die bildung von 
Elitencorps. So löst sich also jener diametrale Gegensatz in vollstän- 
digste Harmonie auf, das dorische Kriegswesen ist den Spartanern wie 
Athenern gemeinsam. Mit welchem Namen soll man dies Verfahren 


430 


431 


des griechischen Kriegswesens. 599 


der Hrn. R. K., die so oft über die Verwirrung ihrer Vorgänger klagen, 
bezeichnen ? Doch geben wir noch nicht alle Hoffnung auf und lesen 
weiter, vielleicht fällt später einiges Licht auf diesen dunkeln Punkt. 
S. 53 werden wir belehrt, dafs die oligarchische Richtung der dorischen 
Staaten die Emaneipation der Leichtbewaffneten (d. ἢ. in dieser Periode 
bis zur Schlacht von Plataeae) unmöglich gemacht habe; dagegen wo 
der Weg zu einer demokratischen Entwickelung eingeschlagen wurde, 
da sei die Möglichkeit der Entstehung einer leichten Infanterie gegeben. 
Also dies ist der Punkt, auf den Alles hinausläuft, dies der diametrale 
Gegensatz spartanischen und attischen Kriegswesens.. Aber die Mög- 
lichkeit der Entstehung einer leichten Infanterie ist verzweifelt wenig, 
dies haben die Hrn. R. K. wohl gefühlt, daher heifst es auf δ. 54, in 
Athen fände sich die erste Spur eines bürgerlichen leichten Fufsvolkes, 
die athenischen Bogenschützen. Wie viel dies zu bedeuten hat, zeigt 
der weitere Zusatz: aber auch diese nun wirklich vorhandene leichte 
Truppe trat noch lange gegen die Hopliten ganz in den Hintergrund, 
so dafs wir über ihre Verwendung in der laufenden Periode 
so gut wie gar nicht unterrichtet sind. Dals die leichtbewaffneten 
Athener im Gegensatz zu den Spartanern schon in dieser Zeit ein 
besonderes Corps gebildet hätten, wird auch auf S. 41 behauptet, allein 
die Stelle des Herod. IX. 60, wo Pausanias den Athenern sagen läfst, 
wenn sie nicht selbst ihm beistehen könnten, sollten sie ihm wenigstens 
τοὺς τοξότας schicken, ist noch kein recht genügender Beweis dafür, 
zumal da Herod. | IX. 29 sich ganz bestimmt über das Verhältnifs der 
Leichtbewaffneten zu den Hopliten ausspricht: οἱ de τῶν λοιτεῶν Aaxe- 
δαιμονίων χαὶ “Ελλήνων τϑιλοί, ὡς εἷς zregi ἕχαστον ἐὼν ἄνδρα, zrevra- 
χόσιοι χαὶ τετραχισχίλιοι χαὶ τρισμύριοι ἦσαν. Und wie wenig diese 
Bogenschützen selbst in der spätern Zeit zu besagen haben, bemerken 
die Hrn. R. K. 5. 95 (in der folgenden Periode): die Theten, Bürger 
der vierten Steuerclasse, formiren die Abtheilungen der Dogenschützen 
in denjenigen Feldzügen, in welchen solche überhaupt aufgestellt werden: 
regelmäfsig sind sie nicht vorhanden. — Auf S. 72 wird bemerkt, 
dafs der peloponnesische Krieg von ungemeiner Bedeutung in militä- 
rischer Beziehung sei, dafs er das Kriegswesen und die Kriegskunst 
in raschem Uebergange in durchaus neue Bahnen geworfen habe, und 
dals wir gerade hier durch Thucydides in den Stand gesetzt seien, 
diese Verhältnisse klar zu überschauen. Man hofft neue Aufschlüsse 
zu erhalten, aber auch hier werden unsere Erwartungen gründlich 
getäuscht, nichts erfahren wir, als (S. 85), dafs das Söldnerwesen 
immer mehr an Ausdehnung gewann, was aber längst schon von 
Anderen erkannt worden ist. 
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Als Beispiel der Methode führe ich nur noch an die Ausein- 
andersetzung über die Reformen des Iphikrates ὃ. 1091 Hier wird 
der Bericht des Diodor sowohl als des Cornelius Nepos sinnlos gescholten, 
sobald man Alles auf eine Art des Fufsvolkes beziehe, während Alles 
sich leicht aufklären lasse, sobald einige Angaben auf das Linienfuls- 
volk, andere auf das leichte Fufsvolk der Söldner bezogen würden, 
und so unterscheiden die Hrn. R. K. nun Linienpeltasten oder Söldner- 
hopliten, die aber doch eigentlich weder Hopliten, noch auch Peltasten 
sein und heifsen sollen, und Schützenpeltasten: ob daneben noch wie 
früher Peltasten als dritte Waffengattung bestanden, darüber sprechen 
sich die Hrn. R. K. nicht bestimmt aus: die ganze Stelle verdient aber 
nachgelesen zu werden, um genauere Bekanntschaft mit diesen Truppen- 
gattungen zu machen, die wir lediglich der lebhaften Phantasie der 
Hrn. R. K. verdanken. Man sollte erwarten, die Hrn. R. K. hätten 
gezeigt, warum die Nachrichten der Alten sich nicht auf eine Art 
des Fulsvolkes beziehen lassen: diesen Beweis, den die Hrn. R. Κ. 
nothwendig führen mulsten, sind sie uns jedoch schuldig geblieben. 

Diodor (XV. 44) und Cornelius Nepos (Iphikrat. c. 1) haben 
offenbar aus derselben Quelle geschöpft, beide stimmen im Wesentlichen 
überein und ergänzen zugleich einander, indem Nepos der linnenen 
Panzer erwähnt, die Diodor übergeht: eine Differenz findet haupt- 
sächlich insofern statt, als nach Diodor Iphikrates die Lanzen um die 
Hälfte verlängert, die Schwerter doppelt so lang als früher macht, 
während Nepos sagt: hastae modum duplicavit, gladios longiores fecit. 
Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dafs die Angabe des Diodor in 
diesem Punkte das Richtigere enthält. Die Krieger mit den grolsen 
Schildern, den schweren Panzern und Beinschienen, den mälsig langen 
Speeren und kurzen Schwertern sind, wie Diodor deutlich sagt, die 432 
früheren Hopliten: hier ist nichts zu finden, was auf eine Vermischung 
verschiedener Truppengattungen hindeutete, wie die Hrn. R. K. selbst 
zugeben werden: an die Stelle der Hopliten treten, wie Diodor mit klaren 
Worten sagt, die Peltasten, d.h. an die Stelle des grolsen Schildes tritt 
die Pelta, Panzer und Beinschienen werden erleichtert, Speer und Schwert 
dagegen verlängert: auch hier ist kein Grund abzusehen, warum man 
mit Hrn. R.K. eine willkürliche Vermischung verschiedener Truppen- 
gattungen annehmen, und die Pelta nebst langem Speer den sog. Linien- 
peltasten, den linnenen Panzer nebst Schwert den sog. Schützenpeltasten, 
endlich die leichtere Fufsbekleidung beiden zutheilen soll. 

Aber werden diese Truppen mit Recht Peltasten genannt? Dafs 
sie die Pelta statt des grofsen Schildes führen, reicht nicht aus, um 
diese Benennung zu rechtfertigen; denn wenn auch dieses Waffenstück 
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der Truppengattung den Namen gab, ist es doch nicht die Haupt- 
sache: das Wesen der Peltasten besteht darin, dafs sie ebensogut zum 
Nahkampf, wie zum Fernkampf verwendet werden können: die Pel- 
tasten stehen zwischen dem schweren und leichten Fufsvolk in der 
Mitte: sie führen daher nicht blofs den Speer, sondern auch Wurf- 
spiefse: man vergl. Hrn. R. K. S.130; nur wird man den Peltasten 
statt 5 richtiger 3 Wurfspiefse zutheilen!). Diese kurzen Wurfspielse 
führten offenbar auch die Peltasten des Iphikrates, wenn sie anders 
diesen Namen mit Recht führen und ihre Bestimmung erfüllen sollten, 
und es ist allerdings eine Fahrlässigkeit des Diodor und Nepos oder 
vielmehr ihres Gewährsmannes, dals sie dies übergehen. Die Reform 
des Iphikrates bestand also im Wesentlichen darin, dafs er die Hopliten 
in Peltasten verwandelte, und diese Peltasten des Iphikrates unter- 
scheiden sich von den früheren (etwa abgesehen von der besseren 
Rüstung) nur dadurch, dafs sie nach Art der Hopliten auch ein 
Schwert, aber ein noch einmal so langes führen. 


Diese Reform erstreckt sich übrigens, wie auch die Hrn. R. K. 
richtig bemerken, nur auf die Soldtruppen, während die Bürgerhopliten 
bleiben, was sie waren: diese Iphikratischen Peltasten setzen eine bedeu- 
tende persönliche Ausbildung des Kriegers voraus, wie sie nur bei 
Söldnern, nicht aber bei Aufgeboten der Bürgerschaft, am wenigsten 
in jener Zeit sich erreichen liefs. Je mehr das Söldnerwesen sich 
entwickelte, desto mehr mufste man darauf bedacht sein, auch mit 
verhältnifsmälsig geringen Streitkräften Bedeutendes zu leisten, und 
so wurde die zuletzt mehr und mehr vernachlässigte persönliche Aus- 
bildung der Truppen wieder in ihr Recht eingesetzt. 

Hierbei will ich noch einen Punkt kurz berühren. Die Hrn. R. K. 
sind überall bemüht, das Gewicht u. s. w. der Waffenstücke zu berechnen: 


1) Vergl. die freilich lückenhafte und verdorbene Stelle des Aristoteles bei 
Schol. Eurip. Rhes. 311: διελὼν δὲ τὴν πόλιν 4λεύας ἔταξε χαὶ τὸν χλῆρον παρέχειν 
ἑχάστοις, ἱππέας μὲν τεσσαράχοντα, ὁπλίτας δὲ ὀγδοήχοντα᾽ nv δὲ ἡ πέλτη ἀσπὶς 
ἴτυν οὐχ ἔχουσα οὔτ᾽ ἐπίχαλχος, οὐδὲ βοὸς ἀλλ᾽ αἰγὸς δέρματι περιτεταμένη" zei 
τριάχοντα ἢ μαχρὸν δόρυ πάντες ἐφόρουν, ὃ σχέδιον ἐχαλεῖτο. Der Sinn ist offen- 
bar, dafs jeder Bezirk (Canton) 40 Reiter, SO Hopliten und eine wahrscheinlich 
nicht näher bestimmte Anzahl Peltasten zu stellen habe, indem Alle, welche 
nicht als Reiter oder Hopliten dienten, als Peltasten ihrer Kriegspflicht nachkamen 
(vergl. Xenoph. Hellen. VI. 1). Dann beschrieb Aristoteles die Ausrüstung der 
Peltasten genauer (vergl. Schol. Platon. 453), und hier mufs man lesen: zei τρία 
ἀχόντια χαὶ μαχρὸν δόρυ πώντες ἐφόρουν. Täuscht mich mein Gedächtnifs nicht, 
so hat Preller im Philologus über diese Stelle gesprochen, aber ich kann diese 
Zeitschrift nicht nachsehen. [Preller Philol. III. 138 schlägt entweder τρία ἀχόντια, 
‘oder noch besser τρί᾽ ἀχόντικ᾽ vor; ebenso Struve Z. ἢ ἀ. AW. 1847, S. 1093.] 
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dies ist recht löblich, aber man darf nicht vergessen, dafs dies fast 
ohne Ausnahme rein hypothetische Ansätze sind: denn ich finde nir- 
gends, dafs auf die Waffenstücke, welche in unsern Museen sich vor- 
finden, Rücksicht genommen ist. Hier ist es nun interessant zu sehen, 
wie wenig die Hrn. R. K. sich gleich bleiben: die Pelta der früheren 
Peltasten soll 6 Pfund, die der sog. Linienpeltasten 10—12 Pfund 
schwer sein, der Speer der früheren Peltasten soll 5 Fufs, der der 
Linienpeltasten 12 Fufs lang gewesen sein: das Gewicht der Ausrüstung 
jener wird auf 33—35 Pfund, dieser auf 40 Pfund berechnet: ich 
gebe zu, dafs Unterschiede stattfinden mochten, aber wir sind darüber 
nicht unterrichtet, und müssen uns hüten, diese unsere Unwissenheit 
künstlich zu verbergen. — Aber auch da, wo einige Momente zu 
genauerer Bestimmung vorliegen, sind dieselben nicht überall in der 
rechten Weise gewürdigt: so wird (S. 18) für die Heroenzeit die Länge 
der Lanze auf etwa 8 Fufs angesetzt, mit der Bemerkung, dafs auf 
Vasengemälden der Schaft nicht länger als 6—7 Fulfs sei; allein in 
diesem Punkte ist auf Kunstwerke wenig oder kein Gewicht zu legen, 
denn beschränkter Raum, noch weit mehr aber künstlerische Rück- 
sichten, der angeborne Sinn für Symmetrie mufsten die Vasenmaler 
bestimmen, über jenes Mafs nicht leicht hinauszugehen. Diese Rück- 
sicht ist für den Dichter nicht vorhanden, ja so könnte Homer, wenn 
er den Speer des Hektor an zwei Stellen [Z 319 und © 494] ἔγχος 
ἑνδεχά σεηχυ (freilich mit der Variante δεχάσεηχο) nennt, immerhin um 
seinen Helden zu ehren, die Länge des Speeres über das gewöhnliche 
Mafs hinaus erhöht haben. Ob aber darum die Hrn. R. K. Recht 
haben, wenn sie meinen, die gemeinen Sterblichen hätten sich mit der 
Hälfte begnügt, ist mir doch zweifelhaft. Sie selbst bemerken, dafs 
die Schiffsspielse vielleicht doppelt so lang als der gewöhnliche Spiels 
waren: nun ist aber der Schiffsspiels, den Aiax trägt, wirklich 22 Ellen 
lang, dies würde also mit jener Angabe von 11 Ellen gut stimmen. 
Auch ist die Sarissa der Macedonier nach den Hrn. R. K. selbst 
11 Ellen lang: indefs will ich darum noch nicht eine gleiche Länge 
dem Homerischen Speere beilegen: denn die Sarissa ward nur zum 
Stofs, nicht zugleich zum Wurf gebraucht, und der leichte Schild 
gestattete den freien Gebrauch auch der linken Hand. Wir müssen 
eben auch hier darauf verzichten, ein bestimmtes Resultat hinzustellen. 

Es ist endlich die politische Parteifärbung, die in recht uner- 
quicklicher Weise das ganze Buch der Hrn. R. K. durchdringt. Wären 
die anderen Mängel der Arbeit nicht so bedeutend, so möchte man 
die politischen Liebhabereien und Raisonnements der Hrn. R. K. sich 
gefallen lassen. Es ist freilich äufserst bequem, im Sinne einer poli- 
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tischen Partei historische Stoffe zu bearbeiten: der Mühe des Denkens 
und Selbstforschens ist man überhoben: man braucht eben blofs die 
Stichworte des Tages auf das schon vorhandene Material anzuwenden. 
Auch sonst im Leben förderlich und praktisch ist solches Verfahren: 
Buch und Verfasser werden von der gesammten Partei getragen, wäh- 
rend jede wahrhaft historische Forschung immer nach rechts und links 
Anstols erregen wird. Aber es ist dennoch beklagenswerth, dafs man 
das Getriebe der Partei auf das wissenschaftliche Gebiet überträgt, dals 
man die Geschichte nur als eine Rüstkammer betrachtet, aus der man 
entlehnt, was eben den subjectiven Zwecken dient, alles Andere aber 
geflissentlich ignorirt. Harmlos mag man die Schilderung der könig- 
lichen Gewalt in der heroischen Zeit (S. 2) nennen; die Hrn. R. K. 
sind zarte, gefühlvolle Seelen, die Thränen des Mitleids vergiefsen, 
wenn sie bei Homer lesen, wie Odysseus mit dem königlichen Scepter 
um sich schlägt, und in Thersites einen Märtyrer und Blutzeugen des 
humanen Princips der Neuzeit erblicken. Die Hrn. R. K. besitzen 
eben nicht die Fähigkeit eine Vergangenheit objectiv aufzufassen und 
sich in sie zu versetzen, | freilich wie sie selbst Vorrede S. XV bemer- 
ken, die Haupteigenschaft des Historikers, die sie bei Plutarch ver- 
missen und daher diesen Schriftsteller so tief herabsetzen. Wer mag 
ferner mit Hrn. R. K. rechten, wenn sie nicht wie andere Leute von 
einer Reform des Solon oder Kleisthenes, sondern von einer Revolution 
reden: das ist der eigenthümliche Dialekt der Herren, ob angeborner 
oder angelernter, mag dahin gestellt bleiben; ich habe auch nichts 
dagegen, wenn die Hrn. R. K. da, wo sie der Demokratie einen Fehler 
oder Mifsgriff vorrücken, wie z. B. S. 77 (wo das Verfahren der Athener 
gegen ihre Bundesgenossen besprochen wird) diesen Fehler als ein zu 
aristokratisches Verfahren bezeichnen, wenngleich andere in dem eben 
bezeichneten Falle nichts finden werden, was dem Princip der grie- 
chischen Demokratie widerspräche. Es sind dies eben Ansichten, über 
die sich rechten lälst. Aber schlimmer steht es mit anderen Fällen, 
wo sie geradezu die geschichtliche Wahrheit entstellen. 

S. 96 liest man: je freier die Grundsätze der Staatsverfassung, 
desto mehr Ueberflufs hatte Athen an Hopliten: zu Beginn des pelopon- 
nesischen Krieges zählt Perikles 29000 M., worunter 15000 für den 
Felddienst; durch die Revolution von 410 ward ihre Zahl auf 5000, 
und von den 30 Tyrannen gar auf 3000 herabgedrückt. In der That 
eine kecke Behauptung: schon von vornherein wird man an der 
Richtigkeit dieses Urtheils zweifeln, wenn man bedenkt, dafs die 
Hopliten dem begüterten Mittelstande angehören, das heifst dem Theile 
der Bürgerschaft, der je weiter die Demokratie sich entwickelt, immer 
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mehr zusammenschmilzt?): man könnte mit viel gröfserem Scheine 
von Wahrheit den Satz umkehren und behaupten, je demokratischer 
Athen, desto weniger Hopliten: aber ich bin weit davon entfernt, 
dieses Urtheil auszusprechen: denn wenn auch die Thatsache selbst 
sich nicht wird in Zweifel ziehen lassen, so haben doch zu diesem 
Resultate sehr verschiedene Ursachen beigetragen: ein historischer 
Mann wird sich hüten, die reiche Fülle des Lebens auf eine abstracte 
Formel zurückzuführen. 


Wie steht es nun mit der Berechnung, welche die Hrn. R. K. 
anstellen? Dafs Athen im Anfange des peloponnesischen Krieges 
29000 Hopliten gezählt habe, ist vielleicht nur Wachsmuth (II. 312) 
nachgeschrieben ὅ). Allerdings berechnet Thucyd. II. 13 (und ähnlich 
Diodor. XII. 40) die Streitkräfte der Athener auf 29000 Mann, allein 
ob alle Hopliten waren, kann man mit Fug in Zweifel ziehen: ich will 
es indefs den Hrn. R.K. zugeben; allein davon gehören nur 13000 Mann 
für den Felddienst, wie R. K. selbst bemerken 4), die übrigen 16000 Mann 
sind zum gröfsiten Theile junge Leute oder Greise, die nur zur Verthei- 
digung der Grenzcastelle und der Mauern aufgeboten werden, darunter 
befinden sich ferner mindestens 3000 Metöken (Thuc. II. 31). Will 
man also die Hoplitenmacht der Athener im Anfange des Krieges mit 
Angaben aus anderen Perioden zusammenstellen, so kann man billiger- 
weise nur von 13000, nicht aber von 29000 Mann reden, oder man 
mülste auch anderwärts, wo die Zahl der zum Felddienst verwendeten 
Truppen angegeben wird, dieselbe in gleicher Weise mindestens ver- 
doppeln. — Was die Angabe von 5000 und 3000 Hopliten anlangt, 
so handelt es sich hier gar nicht so sehr darum, wie viel Bürger den 
Hoplitendienst thun konnten, sondern wer berechtigt sei, das volle 
Bürgerrecht auszuüben: Bedingung des Bürgerrechts war aber, dals 
man aus eigenen Mitteln eine Hoplitenrüstung anzuschaffen vermochte. 
Die Dreifsig nun verfahren freilich entschieden gewaltthätig, indem sie 
allen Uebrigen die Waffen abnahmen, vergl. Scheibe die oligarchische 
Umwälzung S. 72 fl. Was die 5000 anlangt, so mögen immerhin 
Manche, die Hoplitendienst thun konnten, vom Bürgerrecht ausge- 


2) Auch bezeichnen ja die Hrn. R. K. selbst die Hopliten als eine aristo- 
kratische (oligarchische) Waffe, während leichte Infanterie dem Prineip der Demo- 
kratie entspricht. 

3) Dieselbe Berechnung findet sich bei R. K. auch 8. 74 ohne Beleg, denn 
Thueyd. I. 140 — 144 beweist nichts. 

4) So Thucydides, nach Diodors minder genauem Bericht gar nur 12000. 
Und ganz ähnlich rücken bei Thucyd. II. 31 10000 Hopliten ins Feld, während 
3000 Mann in Potidäa stehen. 
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schlossen worden sein (vergl. Böckh Staatsh. I. 374, der wie immer 
höchst besonnen urtheilt), aber ich glaube, dafs in jener Zeit Athen 
in der That nicht viel mehr als 5000 Hopliten ins Feld schicken 
konnte: nicht eine terroristische Fraction hatte damals die Zügel der 
Herrschaft in der Hand, sondern die Conservativen, die in versöhn- 
lichem Sinne den zerrütteten Staat neu aufzubauen unternahmen, deren 
Wirksamkeit Thucydides hohes Lob spendet: schwerlich würden sie 
die Zahl von 5000 Vollbürgern, die schon in der Verfassung der Vier- 
hundert erscheint, beibehalten haben, wenn sie nicht im Wesentlichen 
der damaligen Sachlage entsprochen hätte. Die Ursachen aber, wels- 
halb damals die im Anfange des Kriegs achtbare Streitmacht der 
Athener auf 5000 Hopliten herabgesunken war, sind nicht schwer zu 
erkennen: die Pest, die Unfälle im Kriege, vor Allem auch die Sici- 
lische Niederlage, hatten nothwendig die Zahl der kriegstüchtigen 
Männer bedeutend vermindert; dazu kommt die wachsende Verarmung; 
denn viele Familien, deren Mitglieder früher als Hopliten gedient 
hatten, waren jetzt aulser Stand dieser Verpflichtung nachzukommen. 

Ich habe absichtlich unter vielen gerade dieses Beispiel gewählt, 
weil es sich hier um einfache, vollkommen klare Thatsachen handelt, 
die Jeder, der sich nur mit den ersten Elementen der alten Geschichte 
beschäftigt hat, weils und wissen mufls: man kann daher hier auch 
nicht Unkenntnifs den Hrn. R. K. vorwerfen, sondern es gilt von 
ihnen ganz dasselbe, was sie Vorwort 8. XV einem alten Historiker 
Schuld geben. 

Ich wiederhole, es ist beklagenswerth, dafs die Hrn. R. K. den 
Parteikampf auf das Gebiet der Wissenschaft übertragen: im handelnden 
Leben da ist es für den Mann, der Beruf hat mitzuwirken, nothwendig 
Partei zu ergreifen: in der Wissenschaft, in der Gejschichte, zumal wo es 
sich um die Betrachtung längst verflossener Jahrhunderte handelt, gilt 
es einen freien, unabhängigen Standpunkt einzunehmen und, unbeirrt 
von Vorliebe und Abneigung die Wahrheit, die schon ein griechischer 
Historiker das Auge der (reschichte nennt, zu erforschen. Das ist 
gerade der Segen streng historischer Studien in unserer von Partei- 
zwist erfüllten und zerrissenen Zeit, dafs sie einen sittlich läuternden 
und beruhigenden Einfluls auf Jeden. der mit treuer Hingebung sich 
ihnen widmet, ausüben: freilich wer nichts lernen und nichts ver- 
gessen mag, wem die Geschichte nur eine Fundgrube ist, die er zu 
egoistischen Zwecken ausbeutet, wird diese Wirkung niemals an sich 
erfahren. 

Die Darstellung endlich ist zwar frisch und lebendig, aber die 
Mängel, welche ich bei der Behandlung des Stofles gerügt habe, müssen 
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naturgemäfs auch auf den Stil zurückwirken: der Geist, der ein litera- 
risches Werk durchdringt, wird überall auch die äufsere Form beherr- 
schen: in vielen Fällen ist es eben gar nicht möglich, streng zu 
scheiden, was der Auffassung selbst, und was der stylistischen Eigen- 
thümlichkeit angehört. 

So wird 8. 30 ff. die Organisation des spartanischen Heeres 
beschrieben: die Vorstellung, welche die Hrn. R. K. davon haben, 
unterliegt den triftigsten Bedenken, worauf ich hier nicht weiter ein- 
gehen will; aber wenn nun die Hrn. R. K. darum, weil das sparta- 
nische Heer nach der Gemeindeeintheilung gegliedert gewesen sein 
soll, [S. 39] bemerken: das spartanische Heerwesen war im Wesent- 
lichen Gemeindesache, wenn sie dies als eigenthümliches Prineip 
bezeichnen und dann auf S. 92 wieder bemerken: das lakedämonische 
Heerwesen, in der früheren Zeit Gemeindesache, ist jetzt Staats- 
sache, so fragt man billig: was mögen sich wohl die Hrn. R. K. bei 
dieser Phrase gedacht haben? Mit demselben Recht hätten sie behaupten 
können, in der Heroenzeit sei das Kriegswesen Familiensache gewesen. 
— Nichts kann verzwickter sein, als die Darstellung auf S. 34: die 
herrschenden Völker Griechenlands betrachteten die Führung der Waffen 
als ein eingebornes Recht. Ihre Stellung zw ihren Unterthanen 
machte es inde[s bald nöthig, dieses Recht zu regeln, sollte der Kampf 
gegen äufsere Feinde ihnen nicht die Quelle beständiger Gefahren im 
Innern werden. So drängte sich frühe neben dem Begriffe des Waffen- 
rechts der andere der Wehrpflicht ein. Die Hrn. R. K., ganz in 
modernen Theorien befangen, stets nur das Nächstliegende, was so 
leicht den freien Blick beirrt, im Auge habend, vermögen gar nicht, 
sich in ferne Zeiten, in die Verhältnisse eines natürlichen, gesunden 
Volkslebens zu versetzen. Bei einer kräftigen kriegerischen Nation 
wie die Griechen, ist das Heer nichts Anderes, als das Volk in Waffen, 
daher so oft λαός, λαοὶ bei Homer die Kriegerschaaren, und umgekehrt 
σερατὸς das Volk bedeutet: jeder freie Genosse des Gemeinwesens, 
sobald er das gehörige Alter erreicht hat und wehrhaft gemacht worden 
ist, hat ebenso das Recht wie die Pflicht der Waffenführung: beide 
sind unauflöslich mit einander verknüpft: | eine Distinetion, wie sie 
die Hrn. R. K. annehmen, exsistirt für das griechische Volksbewulst- 
sein gar nicht. Wenn nun, wie in Sparta die Periöken, auch solche, 
die nicht eigentlich Theil haben am politischen Geweinwesen, zum 
Kriegsdienst herangezogen werden, so wird ihnen mit der Wehrpflicht 
zugleich Waffenehre zu Theil. 

Wünschenswerth wäre es gewesen, wenn dem Buche ein Inhalts- 
verzeichnifs beigegeben wäre; dieses vermifst man um so mehr, da 
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auch gegen Anordnung des Stoffes sich Erhebliches einwenden Jläfst: 
so sieht man sich vergeblich in dem Buche nach einer Darstellung des 
Verhältnisses der Zahl der Reiterei zum Fulsvolke um: nur im Vor- 
übergehen in einer Anmerkung auf S. 149 wird dieser wichtige Punkt 
mit ein paar Worten berührt. 

Ich habe unumwunden, wie ich es gewohnt bin, mein Urtheil über 
die Arbeit der Hrn. R. K. ausgesprochen. Herr Köchly hat im Züricher 
Verzeichnils der Vorlesungen für das Sommersemester 1851 [Opuse. 1. 
225 f.]| seine Aufnahme in die griechische Gesellschaft in Leipzig geschil- 
dert, und dabei auch meiner gedacht: adversariti partes agebat Theodorus 
Bergkius .... severe et acute, sed humane. Equidem me defendebam, 
satis fortiter, ut in causa sensim labante, sed tamen ut quaeque con- 
iectura difflata concidit, minus minusque mihi meaeque coniectandi 
sollertiae confidens. Seitdem sind mehr als zwanzig Jahre verflossen, 
ich bin (vielleicht zu meinem Schaden) derselbe geblieben, und so 
wünsche ich, dafs auch Herr Köchly meinen Widerspruch, wie damals, 
nicht für ungut nehmen möge: Herr Köchly weils am besten, dafs 
meine Polemik der Sache, nicht der Person gilt: ich gehöre keiner 
literarischen Coterie an, ich habe auch im Leben niemals die Gunst 
einer Partei weder gesucht, noch erfahren, und dafür möge man mir 
die Freiheit, meine Meinung offen zu sagen, unverkürzt gestatten. 


IT. | 
Die attischen Schiedsrichter”). 


130 Im Corpus Insecript. I. nr. 172 [C. I. Att. II. nr. 944] findet sich eine 
Inschrift, von welcher Böckh mit Recht bemerkt, dafs sie weder ein 
Prytanenverzeichnifs, noch ein gymnastischer Katalog sei; er rechnet 
daher dieselbe zu den tituli militares. Indefs schon der Fundort ist 
dieser Ansicht nicht gerade günstig: der Stein befindet sich, wie Böckh 
sagt, in pavimento ecclesiae semirutae in via, quae ex oppido in arcem 
dueit. Dagegen die Inschriften zu Ehren der im Kriege Gefallenen 
waren im Kerameikos aufgestellt: gerade aber in der unmittelbaren 


*) [Rheinisches Museum für Philologie, herausgegeben von F. G. Welcker, 
F. Ritschl, J. Bernays. VII. Jahrgang. 1850.] 
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Nähe der Akropolis war man am wenigsten um Material verlegen, 
wenn auch sonst Inschriftstene oft weit verschleppt sind. Ferner 
weicht die Inschrift darin wesentlich ab, dafs überall auch der Gau- 
und Vatersname genannt ist, während in allen übrigen Documenten, 
die zur Classe der Zituli militares gehören, nur der einfache Name des 
Verstorbenen sich findet. Dafs man aber in dieser Beziehung in der 
späteren Zeit, der diese Inschrift angehört, sorgfältiger gewesen sei als 
früher, ist nicht wahrscheinlich. 

Beachtenswerth ist der Rest der Ueberschrift TAI; dieser ist 
nämlich über die vier Columnen, welche Namen aus den vier letzten 
Phylen enthalten, so vertheilt: 

τὰ A 1 

KEKPONIAOZ INHOORNTIAOEZ AIANTIAOZ ANTIOXIAOZ, 
dafs man deutlich sieht, nicht etwa irgend ein Wort von untergeord- 
neter Bedeutung, Theil einer längeren Aufschrift, etwa ein Verbum, 
sondern ein Hauptbegriff, der Titel der nachfolgenden Personen müssen 
darin enthalten sein. Das Wort mufs aber höchstens | aus neun Buch- 
staben bestanden haben, und hier palst kein anderes als διαιτηταί, 
welches sich ungesucht in der Weise, wie das Fragment der Inschrift 
andeutet, unter die zehn Phylen vertheilen läfst. 

A age is Πῶρον οἱ RPEN (va) 4 I 

Erechth. Aeg. Pand. Leont. Akam. Oen. Kekrop. Hippoth. Aeant. Antioch. 

Rofs hat in seiner Schrift über die Demen nr. 5 S. 20 eine ähn- 
liche Inschrift veröffentlicht [C. I. Att. I. nr. 943], welche die durch Volks- 
beschlufs des Jahres Ol. 113, 4 διαιτηταὶ οἱ ἐπεὶ ““ντιχλ(έους ἄρχοντος) 
ἀνέϑεσαν στεφανωϑέντε(ς ὑττὸ τοῦ δή)μου weisen. In dieser Inschrift 
werden die Diäteten ganz wie auf nr. 172 nach Reihenfolge der Phylen 
mit Angabe des Gaues aufgeführt: nur der Vatersname fehlt. Allein 
man darf den Unterschied dieser beiden Monumente nicht übersehen. 
Die Inschrift bei Rofs ist ein Weihgeschenk, hat mehr einen privaten 
Charakter; die Inschrift nr. 172 dagegen ist eine öffentliche Urkunde, 
das officielle Verzeichnils der Diäteten für ein bestimmtes Jahr!), wo 
schon um Verwechselungen vorzubeugen, es in der Ordnung war, den 
Vatersnamen hinzuzufügen. Ist aber meine Ergänzung richtig, so werden 
auch die Ansichten über das Institut der Diäteten, über welches kürzlich 


1) Gerade bei den Diäteten war eine Bekanntmachung der jedesmal Gewählten 
unerläfslich, da ja nicht etwa blofs das Loos oder der Wille der Behörde, sondern 
ebenso auch die freie Wahl der Parteien den Diäteten bestimmte (Harpokrat. v. 
διαιτηταί. Demosth. Mid. $ 93 [119 Df.]: ἑλομέγους διαιτητὴν Στράτωνα). Dazu 
war vollständige Oeffentlichkeit erforderlich. 
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H. Meier mit Zugrundelegung der Inschrift bei Rofs in einer eigenen 
Schrift gehandelt hat [s. Opuse. II. 612 ff.], einigermafsen modifieirt werden 
müssen. 


Ueber die Zahl der Diäteten giebt es nur eine sehr problematische 
Notiz Ulpians [p. 542, 15] zur Midiana [p. 570, $ 111 D£.]: ἦσαν γὰρ οἱ 
διαιτηταὶ τέσσαρες χαὶ τεσσαράχοντα 409” ἑχάστην φυλήν. Meier nimmt 
an, Ulpian habe die Diäteten mit den Gaurichtern verwechselt; allein um 
diese Hypothese zu unterstützen, müfste man doch erst (wie schon Heral- 
dus wollte) schreiben: διαιτηταὶ τεσσαράχοντα, τέσσαρες Xu” ἑχάστην 
φυλήν. Da nun in jener Inschrift bei Rofs | 104 Diäteten aufgezählt 
werden, so nimmt Rofs sowohl als Meier an, dies sei die Gesammtzahl 
der Schiedsrichter gewesen, und zwar wären dieselben ohne Rücksicht auf 
die Phylen ἐξ ἁσεάντων gewählt worden. Ich kann indels nicht beistimmen. 
Schon die Zahl 104 ist so gegen alle Analogie der attischen Staatsverhält- 
nisse, dafs sie nur als zufällige betrachtet werden kann?). Aber auch 
dies, dafs die Diäteten ohne Beschränkung auf die Phylen gewählt wurden, 
kann ich nicht zugeben. Freilich auf der Inschrift bei Rofs findet eine 
groflse Differenz statt zwischen den einzelnen Phylen; 13 Schiedsrichter 
gehören zur Erechtheis, 14 zur Aegeis, 12 zur Leontis, 16 zur Kekropis, 
11 zur Oeneis, je 9 zur Akamantis, Hippothontis, Aeantis, 8 zur 
Antiochis, aber nur 3 zur Pandionis. Nun ist aber klar, dafs auf 
diese Weise leicht der Fall eintreten konnte, dafs eine Phyle gar nicht 
vertreten war; war aber diese Möglichkeit vorhanden, ward bei der 
Wahl auf die Phylen keine Rücksicht genommen, so konnte auch 
Demosth. in Euerg. et Mnesib. p. 1142 [1169 Df.] nicht sagen: ἡ μὲν γὰρ 
δίαιτα ἐν τῇ ἡλιαίᾳ ἦν" οἱ γὰρ τὴν Oivnida χαὶ τὴν ᾿Ερεχϑηίδα διαιτῶντες 
ἐγταῦϑα χάϑηνται. Aus dieser Stelle geht eben hervor, dafs die Diä- 
teten, und zwar mit Rücksicht auf die Phylen, denen sie angehörten, 
bestimmte Locale hatten. Wurden aber die Schiedsrichter aus den 
Phylen, nicht ἐξ @rdvrow gewählt, so müssen wir auch nothwendiger- 
weise für jede Phyle eine gleiche Zahl voraussetzen, und so kann die 
Inschrift bei Rofs auch nicht als ein vollständiges Verzeichnifs der 
Diäteten betrachtet werden. [Vgl. S. 617.] 

Rofs [Demen von Attika S. 22]leugnet, dafs man nur an einen Theil 
der Diäteten denken könne, denn dann müsse es nothwendig heilsen: τῶν 


- - 
‘ 


2) Mit Meiers Concession (δ. 9), möglicher Weise sei die Zahl für jedes Jahr 
fixirtt worden, wird nichts geholfen. Die Zahl der Diäteten mag zu verschiedenen 
Zeiten eine verschiedene gewesen sein, aber ganz abnorm wäre es, wenn dieselbe 
jedes Jahr anders bestimmt worden wäre, wozu gar kein Grund vorhanden war, 
da das Bedürfnifs sich doch nicht ganz genau im Voraus bestimmen liefs. 

Th. Bergk Kleine Schriften. II. 39 
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διαιτητῶν τῶν ἐγ Avvınl£oug ἄρχοντος οἱ στεφανωϑέντες. Allein abge- 
sehen davon, dafs im Laufe des Jahres oder gleich nachher einer oder 
der andere mit Tod abging (waren doch die Diäteten zum | grofsen Theil 
betagte Männer), dafs einer oder der andere bei der Rechenschafts- 
ablegung nicht bestand und somit auch nicht unter den Gekrönten 
aufgeführt werden konnte, ist zu bemerken, dafs bei solchen Anathemen 
Niemand zum Beitritt gezwungen war, und dennoch der Act als von 
Allen ausgehend betrachtet ward. So heifst es C. I. nr. 199 [C. I. Att. 11. 
nr. 873]: Πανδιονίδος srovraveıg ἀνέϑεσαν, aber gleichwohl werden nur 
31 namhaft gemacht. Ein anderes Beispiel bietet die Inschrift bei 
Rofs Nr. 2 dar, wo die Prytanen der Erechtheis ein Anathem weihen; 
hier scheinen ebenfalls nicht alle Prytanen verzeichnet gewesen zu sein, 
an einer Stelle ist sogar freier Raum gelassen, wozu Rols auf 8.18 
bemerkt: mithin haben wir in dieser Inschrift den merkwürdigen Fall, 
dafs durch Uebereinkunft einer Corporation ein Weihgeschenk beschlossen 
und auch wirklich ausgeführt worden war, dafs aber durch Nach- 
lässigkeit oder durch unvorhergesehene Hindernisse (wie etwa plötzlicher 
Tod im Kriege), von einigen der Theilnehmer an dem Beschlusse und 
den Kosten nicht einmal die Namen in der Urkunde verzeichnet 
wurden. 

Jedenfalls dürfen wir doch nicht allzuviele Diäteten von dieser 
Inschrift bei Rofs ausgeschlossen betrachten. Da die 16 Schiedsrichter 
der Kekropis die höchste Zahl bilden, so war dies wohl damals die 
Normalzahl für die einzelnen Phylen, somit die Gesammtzahl 160, 
von denen ungefähr zwei Drittel in jener Inschrift aufgeführt werden. 

Anders verhält es sich mit der Inschrift nr. 172. [Vgl 5. 618.] 
Hier werden aus der Kekropis und Aeantis je 24 Diäteten angeführt, 
aus der Antiochis zwar nur 23, allein da am Schlufs ein neuer Gau- 
name Eireaioı [EITEAIO ..] steht, so mufs auch nothwendig noch ein 
Diätet aus diesem Demos erwähnt worden sein: wir erhalten also auch 
hier die gleiche Zahl. Dagegen werden aus der Hippothontis nur 19 
aufgeführt; allein es ist wohl auch hier, wie an anderen Stellen des 
Steines, die Schrift verloschen, und zwar ist gerade für 5 noch Raum 
übrig, wenn wir annehmen, dafs diese wie der vorhergehende 19te 
ἐξ Οἴου waren. Somit würden wir also für diese Zeit 24 als Normal- 
zahl der einzelnen Phylen, 240 aber als Gesammtzahl annehmen dürfen. 

Noch mehr gesteigert erscheint die Zahl der Diäteten bei Ulpian, 
wonach wir 44 für jede Phyle, zusammen 440 annehmen müssen. 
Ist auch Ulpian im Ganzen ein unzuverlässiger Gewährsmann, so ist 
doch hier eigentlich kein Grund vorhanden, seine Behauptung zu ver- 
werfen; was er über die Wahl nach Phylen andeutet, hat sich bewährt 


μ- 
36) 
[90] 
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gefunden, und so könnten denn auch recht gut eine Zeit lang 440 Diä- 
teten gewählt worden sein. Nur braucht diese keineswegs, wie Meier 
verlangt, die Zeit des Demosthenes zu sein; der Fehler solcher Com- 
pilatoren, wie Ulpian, ist meist der, dafs sie eine an sich richtige 
Notiz falsch anwenden. 

Im Allgemeinen läfst sich vermuthen, dafs die Zahl der Diäteten 
anfangs geringer war, später vermehrt ward. Das Institut öffentlicher 
Schiedsrichter in Athen ist verhältnilsmäfsig jung; ich glaube nicht, 
dafs es unmittelbar mit der Verfassungsrevision unter Eukleides zusam- 
menhängt, wie Meier annimmt, sondern es scheint erst nachher durch 
ein specielles Gesetz eingeführt zu sein. Da aber das Diätetengericht 
bestimmt war, die erste Instanz für Privatprocesse zu bilden 3), so 
dürfen wir uns die Zahl der Schiedsrichter nicht allzu gering denken. 
Die Zahl 160, welche ich aus der Inschrift bei Rofs ermittelt habe, 
ist die ursprüngliche und für die Demosthenische Zeit als normale zu 
betrachten. Später mag jene Vermehrung auf 240 eingetreten sein, 
die wir in der Böckhschen Inschrift antreffen. Es fragt sich, welcher 
Zeit dieses Document angehört. Böckh hat sehr scharfsinnig vermuthet, 
dafs diese Inschrift fast gleichzeitig sei mit nr. 944). Diese Inschrift 
ist unter dem Archon Theophrastos verfalst: wir haben also die Wahl 
zwischen Ol. 110,1 und Ol. 116,4: ich mufs mich für das letztere 
Jahr entscheiden, welches der Dekaetie des Demetrius von Phaleros 
angehört. |Doch siehe unten S. 619.] Demetrius, der in conservativem 
Sinne das attische Staatsleben neu ordnete, wird gewils auch bemüht 
gewesen sein, das Institut | der Diäteten, was schon damals, wie es 
scheint, an Bedeutung eingebülst hatte (vergl. lex Rhetor. hinter Pho- 
tius?)), wieder zu heben und ihm im Gegensatz zu den kostspieligen 
und dem conservativen Systeme nicht eben genehmen Heliastengerichten 
neue Geltung zu verschaffen; eine Vermehrung der Diäteten durch 
Demetrius scheint also gerechtfertigt. 


9) Die Worte, welche der Grammatiker hinter Photius p. 673, 3 aus Deme- 
trius Werke περὶ τῆς ϑήνησι νομοθεσίας anführt: διὸ χαὶ ἔχειτο νόμος μὴ 
εἰσάγεσθαι δίχην, εἰ μὴ πρότερον ἐξετασϑείη παρ᾽ αὐτοῖς τὸ πρᾶγμα, beziehe ich 
eben auf das Organisationsediet. [Doch vgl. unten S. 614, 2.] 

4) Vielleicht geht auf denselben Euthydemus auch die Inschrift nr. 99, die 
in Ol. 114, 3 fällt, wo dann zu ergänzen wäre: Εὐθύδημος [Εὐθυδήμου Mehırevs], 
wozu der Raum ausreichend ist. 


5) Auch die Belobungen der Diäteten, wie unter Archon Phrynichus und 
unter Antikles (Rofs S. 21) sind als künstliche Mittel, das Institut zu beleben, 
anzusehen. 


39 ὡς 
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Später, vielleicht aber erst bei der Vermehrung der attischen 
Phylen, mag eine weitere Vermehrung der Schiedsrichter eingetreten 
sein; besondere Theilnahme scheint übrigens das Institut in späterer 
Zeit nicht gefunden zu haben, vergl. Meier 8. 29. 

Wie die Zahl der Diäteten wechselte, so mag auch das Lebens- 
alter, welches zur Wahlfähigkeit berechtigte, verschieden bestimmt 
gewesen sein. Die Angaben der Grammatiker schwanken zwischen 50 
und 60 Jahren; Meier entscheidet sich für die letztere. Bestimmung; 
ich halte beide für richtig. Der ursprüngliche Termin war wohl das 
60te Lebensjahr, bei Vermehrung der Diäteten war auch eine Herab- 
setzung auf 50 Jahre gerathen. 


IV. 
Die Privatschiedsrichter 
und die öffentlichen Diäteten Athens, 
sowie die Austrägalgerichte in den griechischen Staaten 
des Alterthums mit einem epigraphischen Anhange von M. H. E. Meier. 
Halle. C. A. Schwetschke und Sohn. 1846. 53 8. 4*). 


Der Titel der vorliegenden Abhandlung, in welcher wir die 
gewohnte Gründlichkeit Hrn. Meiers und bei der grolsen Reichhaltig- 
keit des Stoffes überall das Streben nach möglichster Präcision wahr- 
nehmen, giebt schon vollständig Aufschlufs über den Inhalt. Die Lehre 
von den attischen Diäteten, sowohl den öffentlichen als auch den 
Privatschiedsrichtern, war zuerst von Hudtwalcker im J. 1812 im 
Zusammenhange dargestellt worden: Hr. Meier, der die Verdienste 
dieser Arbeit, wo zuerst die Bahn für eine gründliche Behandlung des 
attischen Rechtes gebrochen ward, anerkennt, hat sich durch eine von 
Hrn. Rofs (die Demen von Attika S. 20 ff.) publicirte Inschrift [C. I. Att. 
II. nr. 943, vgl. oben S. 608] veranlalst gesehen, diesen Theil der grie- 
chischen Alterthümer einer Revision zu unterziehen, aber Hr. Meier 
beschränkt sich nicht darauf, sondern seine Untersuchung erstreckt sich 
zugleich auch auf einen wichtigen Abschnitt des Staatsrechtes, die 
Austrägalgerichte der Griechen, der bisher noch gar nicht im Zusammen- 
hange behandelt worden war. 


*) [Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. Herausgeg. von Dr. Th. Bergk 
und Dr. 7. Caesar. VII. Jahrg. 1849.) 
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Es ist vor Allem das eigenthümliche Institut der öffentlichen Diä- 
teten zu Athen, worüber auch durch Hrn. M’s. Untersuchung noch 
nicht alle Zweifel gelöst sind: es liegt dies in der Mangelhaftigkeit 
unserer Quellen, daher wir genöthigt sind, zu Conjecturen unsere 
Zraflucht zu nehmen, wo natürlich meist mehrere Wege möglich sind. 
Ich hatte defshalb im Herbst ἃ. J. 1847 in einem Aufsatze für das 
Rheinische Museum, der jetzt erst im 1. Hefte des 7. Bandes S. 130 ff. 
[Opuse. II. 607 ff.] zum Abdruck gelangt ist, einige Punkte abweichend von 
Hrn.M. behandelt. Inzwischen hat auch Hr. Westermann in den Abh. der 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig (I. Bd. 5. 432 ff. Leipz. 1848) 
gerade diesen Theil der Abhandlung des Hrn. Meier einer ebenso gründ- 
lichen als scharfsinnigen Prüfung unterzogen, und dies veranlafst mich 
jetzt auf diese Frage zurückzukommen, da ich zwar in manchen Punkten 
durch Hrn. Westermanns Abhandlung bewogen worden bin, meine 
Ansichten zu modifieiren, in anderen aber weder ihm noch Hrn. Meier 
beistimmen kann. Es sind hauptsächlich vier Punkte, auf welche Hr. 
Westermann genauer eingeht, die Anzahl der öffentlichen Schieds- 
richter, die Art ihrer | Ernennung, ihre Besoldung und ihre 
Rechenschaftspflichtigkeit. Ich will daher mit Uebergehung von 
Anderm gleichfalls vorzugsweise mich hierauf beschränken. 

Hr. Meier handelt zuerst genauer über die compromissarischen 
Schiedsrichter: dafs die Sitte durch Schiedsrichter, die aus freier Wahl 
der streitenden Parteien hervorgegangen sind, Streitigkeiten entscheiden 
zu lassen, auch in Athen, wie anderwärts, uralt ist, kann kaum 
bezweifelt werden, während das Institut öffentlicher Schiedsrichter erst 
der Zeit nach dem peloponnesischen Kriege angehört. Der wesent- 
lichste Unterschied ist der, dals durch ein Urtheil compromissarischer 
Schiedsrichter die Sache vollständig abgethan ist, weder Nullitätsklage 
noch Appellation zulässig ist, wogegen von dem Spruche eines öffent- 
lichen Schiedsrichters Berufung an einen Gerichtshof gestattet war. 
Hr. M. auf S. 6 findet diese Bestimmung in Betreff der compromissa- 
rischen Schiedsrichter nicht unbillig, da Niemand gezwungen war, 
seinen Streit durch compromissarische Schiedsrichter entscheiden zu 
lassen. Allein an sich ist die Bestimmung sehr hart, wichtige Sachen 
konnte einer nicht leicht einem solchen compromissarischen Schieds- 
richter anvertrauen, da er dadurch jedes weitere Rechtsmittel aufgab. 
Wir können wohl annehmen, dafs ursprünglich eine solche Beschrän- 
kung nicht exsistirte; dafür spricht auch die Benennung zro0dızog 
δίχη, die Aristophanes [Soduer« ἢ Kevravoog Fr. 1], wohl nach 
volksthümlichem Sprachgebrauche, anwendet, bei Photius p. 451,13: 
σιρόδιχον δίχην" τὴν ἐγεὶ φίλων χαὶ διαιτητῶν.  Agıovoparng Κενταύρῳ:" 
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᾿Εγὼ γάρ, εἴ τί σ᾽ ἠδίκηκ᾽, ἐϑέλω δίκην 
“1οὔναι πρόδιχον ἐν (παρὰ) τῶν φίλων τῶν σῶν ἑνί, 
und so können auch die Worte des Pollux VII. 126: σάλαι δ᾽ οὐδε- 
μία δίχη τερὶν Errı διαιτητὰς ἐλϑεῖν εἰσήγετο ihre volle Richtigkeit 
haben, indem sie uns eben die alte attische Sitte schildern). Jene 
Beschränkung dürfte daher wohl erst mit der entschiedenen Ausbildung 
der Volksgerichte in der Zeit des Perikles zusammenhängen: denn durch 
eine solche Bestimmung wurden fast alle wichtigeren Sachen nothwendig 
den Heliastengerichten zugewiesen; dafs später, wo das Institut öffent- 
licher Schiedsrichter eingeführt wird, diese Beschränkung für die compro- 
missarischen Schiedsrichter bestehen blieb, ist erklärlich: denn insofern 
boten eben jene gröfsere Sicherheit dar. | Aber es wäre auch möglich, 
dafs jene Beschränkungen erst durch das Gesetz über die öffentlichen 
Schiedsrichter eingeführt ward: dann liefse sich auch die Zeit dieses 
Gesetzes genauer ermitteln, denn Isokrates’ Rede gegen Callimachus, 
worin es $ 11 mit Beziehung auf ein compromissarisches Schiedsgericht 
heifst, οὐχ εἰσαγώγιμος ἦν ἡ δίχη διαίτης γεγενημένης, fällt in Olymp. 95 
(Krüger zu Olintons Fasti Hellenici), jedenfalls ist sie einige Jahre 
nach der Anarchie gehalten. Hrn. M’s. Vermuthung, dafs das Institut 
der öffentlichen Schiedsrichter mit den Reformen unter Eukleides zusam- 
menhängt, wäre dadurch von Neuem bestätigt. Und soviel ist klar, 
dafs dieses Institut bald nach dem peloponnesischen Kriege eingeführt 
ward; es ist hervorgegangen aus den reformatorischen Bestrebungen 
der damals herrschenden Partei, die dem Unwesen der Heliastengerichte 
zu steuern suchte ?). Es mulste sofort bei der Reorganisation des Staates 


1) Auch Hr. M. auf S. 22 giebt zu, dafs in alter Zeit, ehe die Procefswuth 
in Athen überhand genommen, Niemand sich anständigerweise an einen Gerichtshof 
gewendet, wenn er nicht vorher den Versuch gemacht, durch Privatschiedsrichter 
sich mit seinen Gegnern zu verständigen. 

2) Eine Nöthigung, jede Sache zunächst vor die Diäteten zu bringen, ist wohl 
anfangs nicht vorhanden, darin stimme ich jetzt Hrn. M. S. 22 bei, und ich nehme 
daher die Behauptung [Opusc. 11. 611] zurück, dafs die Bestimmung bei dem Gramma- 
tiker hinter Photius unter μὴ οὖσα δίχη [p. 673, 3] aus dem Organisationsgesetz entlehnt 
sei, und dieses in dem Werke des Demetrius Phalereus περὶ τῆς “ϑηναίων vouoeotes, 
(worin er allerdings auch der Diäteten gedacht hatte, 5. Suidas voc. παράστασις) 
erwähnt ward. Es ist wohl vielmehr bei jenem Grammatiker zu schreiben Anur- 
τριος ὁ Φαληρεὺς ἐν δεχαετείᾳ ἐνίους λέγει: (denn dies liegt offenbar in den 
verderbten Worten: διαιτητεῖς δέχα ἔτη λαμβάνειν, die wie oft an die unrechte 
Stelle gerathen sind). In der Schrift περὶ δεχαετείας (Diog. Laert. V. 81, Strabo IX. 
Ρ. 398 [8, 20]) hatte Demetrius eine Rechtfertigung seiner zehnjährigen Verwaltung 
Athens gegen die von verschiedenen Seiten erhobenen Anklagen niedergelegt, und darin 
genauer über die Institutionen, die ihm Athen verdankte, gehandelt. Das Bestreben 
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das Augenmerk darauf gerichtet sein, die Rechtspflege zu vereinfachen, 
und bei dem traurigen Zustafäde der finanziellen Verhältnisse die Aus- 
gaben des Staates zu verringern. 

Jene Beschränkung der compromissarischen Schiedsrichter findet 
sich auch ausdrücklich bezeugt durch die Gesetzesstelle, welche bei 
Demosthen. in Mid. $ 94 [8 121 D£.] sich findet. Dafs dieses Citat dort zum 
Texte des Demosthenes nicht palst, ist richtig erkannt; Hr. Wester- 
mann hat schon früher defshalb das Citat für unächt erklärt und 
scheint auch jetzt noch auf seiner Verdächtigung zu beharren; Hr. M. 
vertheidigt die Aechtheit, und darin stimme ich ihm bei, er glaubt, 
der Herausgeber der Rede habe nur aus Versehen ein falsches Capitel 
des richtigen Gesetzes angezogen. Dafs in dem ÖOrganisationsdecrete 
auch die compromissarischen | Diäteten erwähnt wurden, ist unzweifel- 
haft, auch wenn nur einfach bestimmt ward, sie sollten neben den 
öffentlichen fortbestehen ?), möglich aber wäre es, dafs in Betreff der- 
selben modificirende Bestimmungen, wie die eben erwähnte, getroffen 
waren. Allein ich kann Hrn. M’s. Ansicht nicht ganz beipflichten: es 
ist schon an sich unwahrscheinlich, dafs der Herausgeber, wenn er 
das rechte Gesetz kannte, sich in der Benutzung desselben so arg 
geirrt haben sollte: denn jedes andere beliebige Capitel dieses Gesetzes 
würde für die Absicht des Demosthenes ebenso gut oder ebenso schlecht, 
wie das gewählte passen *). Dann aber sollte man erwarten, dals in 
dem Gesetz über die öffentlichen Diäteten das Verhältnifs der compro- 


des Demetrius war vorzugsweise darauf gerichtet, die alten Institute, unter denen 
Athen zu sittlicher Kraft und politischer Machtfülle sich erhoben hatte, möglichst 
wiederherzustellen: er mag die Bestimmung getroffen haben, dafs jeder Privat- 
procefs über 10 Drachmen zunächst vor die Diäteten gebracht werden müsse, 
indem er, was vor Alters in der Sitte bestanden hatte, als Gesetz fixirte. Er mag 
in dieser Schrift zugleich erwähnt haben, wie man diese Bestimmung eludirte, und 
kam dabei auf die un οὖσα dfzn zu sprechen. Der Grammatiker, der dies nach 
Demetrius Berichte referirt, bedient sich dabei des Imperfectes ἔδει (denn so ist 
wohl mit Hrn. M. für δεῖ zu schreiben) und &zsıro, was eben auf das Gesetz 
des Demetrius geht: dies war aber zur Zeit jenes Grammatikers mit dem gesammten 
Institut der Diäteten schon längst, vielleicht nicht allzulange nach Demetrius 
Zeit, gänzlich aufser Gebrauch gekommen. 

3) Die compromissarischen Diäteten behaupten sich auch neben den öffent- 
lichen, sie sind namentlich insofern von Wichtigkeit, als Metöken und Fremde 
lediglich ihnen die Entscheidung ihrer Sachen anheimstellen durften; daher erklärt 
sich auch zur Genüge die Bedeutung, welche fortwährend die compromissarischen 
Schiedsrichter haben. 

4) Der Fall mit dem Gesetz in der Rede in Neaeram ist verschieden: hier 
kennt zwar der Herausgeber das rechte Gesetz, aber er besitzt es blofs in einem 
dürftigen Auszuge, daher das Citat nicht passen will. 
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missarischen im Allgemeinen klar und bestimmt geregelt worden sei, hier 
ist aber nur von einem ganz speciellen Falle: ἐάν τινὲς zregi συμβο- 
λαίων ἰδίων zroög ἀλλήλους ἀμφισβητῶσι 5) die Rede, worauf die Com- 
petenz der compromissarischen Schiedsrichter durchaus nicht beschränkt 
werden darf; vergl. unter Anderm Demosth. in Euerg. $ 80 [$ 101 Df.] 
γεξρὶ τῶν τεληγῶν ἐγειτρέιμαι. Mir scheint das fragliche Citat vielmehr 
aus einer allgemeinen Procefsordnung entlehnt zu sein: hier 
wird in dem Abschnitte über das Obligationenrecht auch das Genauere 
über Behandlung der hierher gehörigen Fälle vor einem Schiedsgerichte 
bestimmt. Ist diese Procelsordnung jünger als das Institut der öffent- 
lichen Diäteten, so muls ein anderer dieses betreffende Paragraph vor- 
ausgegangen sein: es steht aber nichts im Wege, dieses Gesetz für 
älter zu halten, so dafs also nur der compromissarische Schiedsrichter 
gedacht werden konnte, wie dies die ganze Fassung des Gesetzes wahr- 
scheinlich macht: alsdann wird die zuerst ausgesprochene Ansicht, dafs 
die Beschränkung hinsichtlich des compromissarischen Schiedsrichters 
durch die Entwickelung der Volksgerichte unter Perikles nicht erst durch 
die Einsetzung öffentlicher Diäteten herbeigeführt ward, bestätigt, und 
damit stimmt auch die von Hrn. Westermann abweichend von Hrn. M., 
nach unserer Ueberzeugung aber völlig richtig erklärte Stelle des Lysias 
in der Rede gegen Archebiades [Fr. 8 Förtsch — 16 Cobet] überein: Arche- 
biades hatte sich hartnäckig geweigert, die Sache vor ein compromissa- 
risches Schiedsgericht zu bringen (die einzige Art, die es damals gab,) 
eben weil beide Parteien bei dem Spruche desselben sich unweigerllich 
beruhigen mulsten, und er keinen für sich günstigen Ausgang erwartet. 
Er zieht daher die Sache so lange hin, bis die öffentlichen Diäteten, 
deren Einführung man damals erwartete, ins Leben treten, weil er, 
auch wenn er hier verlor, die Sache nochmals vor einen heliastischen 
Gerichtshof bringen konnte, wie es in der That geschah. Die Stelle des 
Lysias ist meiner Ansicht nach entscheidend für die angeregte Frage ®). 

Was die Zahl der öffentlichen Diäteten betrifft, so hat Hr. M. mit 
Beziehung auf.eine von Rofs herausgegebene Inschrift, wo 104 Schieds- 


5) Denn hier in einem Gesetze müssen wir die Worte in strengjuristischem 
Sinne fassen, wenn auch der Sprachgebrauch des täglichen Lebens sie in weiterer 
Ausdehnung nahm, vergl. Lys. in Nicom. $ 8: εἰ μὲν περὶ ἰδίων συμβολαίων 
ἀγωνιζόμενος οὕτω «φανερῶς ἐξήλεγχον αὐτὸν ἀδιχοῦντα, οὐδ' ἂν αὐτὸς ἠξίωσε 
τοιαῦτα ἀπολογούμενος ἀποφεύγειν, νυνὲὴ δὲ περὶ τῶν τῆς πόλεως χρινόμεγος 
ο᾽ήσεται ἐμοῦ χατηγορῶν ὑμῖν μὴ δοῦναι δίχην. 

6) Schade, dafs wir nicht genau wissen, in welcher Zeit die Rede gehalten 
ist. O1. 94, 4 scheint das Institut der öffentlichen Diäteten noch nicht exsistirt zu 
haben, wie man aus Lysias Rede gegen Diogeiton init. schliefsen kann. 
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richter erwähnt werden, angenommen, die Zahl wäre in den einzelnen 
Jahren eine verschiedene gewesen, und sie wären nicht, wie Ulpian sagt, 
nach den Phylen, sondern ἐξ ἁχεάντων gewählt worden. [Vgl. oben S. 609.] 
Ich habe [S. 611] auszuführen gesucht, dafs wenn auch die Zahl der 
Diäteten im Laufe der Zeit wechselte, doch dieselbe eine gesetzlich fixirte 
war, nicht aber in jedem Jahre anders bestimmt worden sei; dafs die 
Wahl nach Phylen stattfand, habe ich aus Demosthenes selbst erhärtet; 
und weil nun in jener Inschrift die Zahl 16 in der Kekropis die höchste 
ist, so nahm ich dies für die Normalzahl der einzelnen Phylen an; die 
Gesammtzahl würde also 160 ergeben, von denen in jener Inschrift, 
die kein öffentliches Verzeichnils, sondern ein Weihgeschenk ist, nur 
104 erwähnt würden, da abgesehen von andern Gründen, bei einem 
solchen Anathema Niemand zum Beitritt verpflichtet ist. Hr. Wester- 
mann bestreitet gleichfalls ebenso gründlich als überzeugend Hrn. M’s. 
Ansichten: allein seiner eignen Ansicht (ὃ. 444), dafs die Zahl der 
Diäteten gar nicht im Voraus bestimmt war, sondern sich nach dem 
jedesmaligen Bedürfnifs richtete, indem für jeden einzelnen Fall ein 
Diätet von der Behörde erloost ward, kann ich durchaus nicht bei- 
pflichten: eine solch unbegrenzte Zahl ist an sich abnorm: sie ist 
aber auch durch nichts geboten; denn bei der Errichtung der öffent- 
lichen Schiedsgerichte konnte man das Bedürfnifs wenigstens annähernd 
abschätzen: später stand nichts im Wege, nach den gemachten Erfah- 
rungen die Zahl anders zu fixiren. Es war aber auch viel zeitrau- 
bender und unbequemer für jeden einzelnen Fall einen Diäteten aus der 
Gesammtzahl der Bürger durchs Loos zu erwählen, als alljährlich eine 
Diätetenliste von einer gesetzlich bestimmten Zahl festzustellen, aus der 
man dann in jedem einzelnen Falle den Schiedsrichter nahm. Hr. 
Westermann scheint dies auch selbst gefühlt zu haben, denn weiterhin 
(S. 449) stellt er die Vermuthung auf, dafs die Diäteten aus den 
heliastischen Richtern erloost wurden, um einen festen Anhaltepunkt 
zu haben. Allein abgesehen davon, dafs nicht jeder Heliast Diätet 
werden konnte, da für die Diäteten ein weit höheres Alter erforderlich 
war, erscheint das Amt des Diäteten mit dem des Heliasten gar nicht 
recht vereinbar, und gesetzt auch, das attische Recht habe beide 
270 Aemter nicht geradezu für | unvereinbar erklärt, so wird man doch 
sicherlich nicht die Diätetenwahl gesetzlich auf den ohnedies engen 
Kreis der Heliasten beschränkt haben. Hr. Westermann modifieirt aber 
seine Ansicht selbst im weiteren Verlaufe der Abhandlung, wo er ver- 
muthet, dals man alljährlich gleich am Beginn des Jahres eben aus 
den Heliasten eine eventuelle Liste entworfen habe, indem man aus 
den Geschwornen jeder Phyle eine bestimmte gleiche Anzahl erlooste, 
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welche vorkommenden Falles, und zwar in einer gleich mit durch das 
Loos bestimmten Reihenfolge in diesem Jahre als Diäteten zu fungiren 
hatten. Hiermit giebt also auch Hr. W. die Feststellung einer Liste 
in jedem Jahre zu; nur ist die Erloosung nicht auf die Heliasten 
zu beschränken, sondern insofern diese nicht geradezu ausgeschlossen 
waren, wurden die Diäteten aus sämmtlichen durch das Gesetz berech- 
tigten Bürgern einer jeden Phyle erwählt. Diese Diäteten zerfallen 
also in 10 Abtheilungen, die man Prytanien nennen könnte (vergl. 
auch Hrn. W. S. 445): dafs diese Prytanien in der officiellen Reihenfolge 
einander ablösten, ist allerdings nach dem, was Hr. W. a. a. ©. anführt, 
wahrscheinlich, wenn auch nicht gewils: die Inschrift beweist nichts: 
hier werden natürlich die einzelnen Diäteten nach der officiellen Folge 
der Phylen aufgeführt, aber es könnte demungeachtet in der Amts- 
führung die Reihenfolge eine ganz andere, jedesmal durch das Loos 
bestimmte gewesen sein, gerade wie bei den Bouleuten. Jede dieser 
Abtheilungen hat während ihrer Prytanie für jeden in dieser Zeit 
angebrachten Procels einen Diäteten aus ihrer Mitte zu stellen: dafs 
die Reihenfolge im Voraus durch das Loos bestimmt war, wie Hr. W. 
S. 449 annimmt, glaube ich nicht; die Analogie ähnlicher Verhältnisse 
spricht dafür, dafs jedesmal einer durch das Loos aus der Prytanie 
erwählt ward, und Pollux VIII. 126 sagt ausdrücklich: ἐσεεχληροῦντο 
αὐτοῖς αἱ δίαιται, χαὶ ἀτιμία ἀφώριστο τῷ μὴ διαιτήσαντι τὴν ἐτειχλη- 
ρωϑεῖσαν δίαιταν (falls nicht aufserdem die Wahl den streitenden 
Parteien, natürlich innerhalb der jedesmaligen Decurie freistand, wovon 
nachher). Die Zahl der Diäteten ist aber ein für allemal fixirt; denn 
Hrn. W’s. Ansicht (S. 449), dafs wenn mehr Processe in einer Prytanie 
angebracht wurden, als Diäteten vorläufig ernannt waren, man noch 
andere dazu geloost hätte, ist ganz und gar unwahrscheinlich, da nichts 
im Wege stand, dafs bei gröfserem Geschäftsdrange ein Diätet während 
seiner Prytanie zweimal, auch wohl dreimal fungirte. Was nun die Zahl 
selbst betrifft, so habe ich in der Inschrift bei Böckh C.1I.n.172 [C. I. Att. Il. 
nr. 944] ein officielles Diätetenverzeichnils, wie es am Anfang jedes Jahres 
publieirt ward, zu erkennen geglaubt; ich halte diese Vermuthung auch 
jetzt noch für wahrscheinlich. Leider sind nur die Namen aus den vier 
letzten Phylen erhalten: hier werden aus drei Phylen je 24 Namen 
aufgeführt, aus der Hippothoontis nur 19, aber für fünf ist gerade Raum 
noch vorhanden, und diese Namen scheinen nur verwischt zu sein 7). 


7) Dafs dann 6 Diäteten dem Dekeleischen Oeon angehören, befremdet nicht, 
auf der Inschrift bei Rofs gehören 8 nach Acharnae, und ebendaselbst ist gleichfalls 
das Dekeleische Oeon durch zwei Diäteten vertreten. 
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271 Ich habe defshalb [S. 610] also 240 als Gesammtzahl angenommen 8): diese 
Zahl trägt aber auch eine innere Begründung in sich; denn soviel gab 
es ungefähr Gerichtstage im attischen Jahr (vgl. Meier und Schömann 
im Att. Proc. S.153). Jene Inschrift fällt aber, wie schon Böckh bemerkt 
hat, ungefähr um Ol. 110,1 oder ΟἹ. 116,4. Ich habe früher [S. 611] 
mich für das zweite Jahr entschieden, lasse aber jetzt die Sache in 
Ungewifsheit. Auf der Inschrift bei Rofs aus Ol. 113,4 werden freilich 
nur 104 Diäteten, und zwar mit sehr ungleicher Vertheilung unter 
die Phylen aufgezählt, aber dies hindert durchaus nicht, auch in diesem 
Jahre 240 als die Normalzahl anzunehmen; denn an jenem Decret 
haben sich begreiflicherweise nur die Diäteten betheiligt, welche in dem 
Amtsjahre wirklich in Thätigkeit gewesen waren, die als χαλῶς χαὶ 
διχαίως διαιτήσαντες bekränzt worden waren: die übrigen kommen 
dabei gar nicht in Betracht. So stellt also jene Liste die Zahl der in 
diesem Jahre von den Schiedsrichtern geschlichteten Processe dar, die 
natürlich in den einzelnen Prytanien eine sehr verschiedene war, und 
so treffe ich in diesem Punkte ebenfalls mit Hrn. W’s. Ansicht (S. 444) 
zusammen. — Dafs immer zwei Sectionen ein Amtslokal hatten, ver- 
muthet Hr. W. S. 445 scharfsinnig, wenn auch die Sache ungewils bleibt. 


Was die Ernennung der öffentlichen Schiedsrichter betrifft, so 
nimmt Hr. M. an, es sei zur Entscheidung einer Rechtssache immer 
ein Diätet theils durchs Loos theils nach Wahl und Belieben der 
Parteien und auf deren Antrag ernannt worden. Ich bin Hm. M. 
beigepflichtet. Hr. Westermann dagegen bestreitet das Letztere; sein 
Hauptargument ist, weil es keine im Voraus entworfene Liste der 
Diäteten gegeben habe, könne auch von Auswahl nicht die Rede sein. 
Dies Argument verliert nach dem, was ich über die Zahl und Liste 
der Schiedsrichter bemerkt habe, und nach den Concessionen, die Hr. W. 
selbst macht, an Bedeutung. Aber ich gebe gern zu, dafs die Zeug- 
nisse für eine Auswahl Seitens der Parteien aus der Liste nicht aus- 
reichend sind. Denn der Hauptbeweis, die μαρτυρία in der Midiana $ 83 
[5100 Df.], ist, das gebe ich Hrn. W., der schon früher Verdachtsgründe 
gegen die Aechtheit erhoben hatte, zu, sehr bedenklich. Die Stelle 
des Harpokration v. δεαιτηταί, die allein noch übrig bleibt, ist zwei- 
deutig. Die Diäteten, welche Harpokration meint, können eigentlich, 
weil er sie den διχασταῖς entgegensetzt und ausdrücklich bemerkt, sie 
hätten die Sachen zunächst geschlichtet, welche dann noch hätten vor 
einen Heliastengerichtshof gebracht werden können, nur die öffent- 


8) Dabei kann man immer zugeben, dafs diese Zahl später erhöht ward, so 
dafs die Angabe des Ulpian von 44 Diäteten für jede Phyle richtig sein kann. 
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lichen sein (zreöregov ist weder von Hrn. M. noch von Hrn. W. 
richtig gefalst, es bildet den Gegensatz zu den Heliastengerichten, 
welche, wie der Grammatiker selbst sagt, nachher | entschieden, τὰς 
ἀπὸ τῶν διαιτητῶν ἐφεσίμους ἔκρινον); und so mülste man allerdings 
die Worte: χλύρῳ λαχόντες ᾿) ἐτιιτρεινάντων αὐτοῖς τῶν χρινομένων 
dıyvovv auf die doppelte Art, wie den Einzelnen die Rechtssachen 
übertragen wurden, beziehen. Aber immer liegt die Möglichkeit eines 
Irrthums des Harpokration nahe, der, wie er überhaupt der compro- 
missarischen Diäteten gar nicht gedenkt, leicht das Merkmal dieser 
(ἐπιτρειμάντων αὐτοῖς τῶν χρινομένων) auf jene öffentlichen übertragen 
konnte. Und ich mufs bemerken, dafs es allerdings auffallend ist, dafs 
das Gesetz ein zwiefaches Verfahren zuliefs. Auf der andern Seite 
darf man nicht vergessen, dafs es galt dem neuen Institute Eingang 
zu verschaffen, und aus dieser Rücksicht konnte man wohl auch den 
Parteien die Wahl frei stellen). So wie die Sache jetzt stehet, wage 
ich nichts mit Sicherheit zu entscheiden. 

Der dritte Punkt, die Besoldung betreffend, wird bei Hrn. M. 
(5. 14) dahin erledigt, dafs der Diätet an jedem Tage, an dem er 
amtlich beschäftigt wurde, eine Drachme, nach Analogie der Bouleuten 
und besoldeten Staatsbeamten erhalten habe. Allein Hr. Westermann 
S. 450 zeigt, dals die Angaben der Grammatiker vielmehr dafür sprechen, 
dals die Gebühren, welche die Parteien zu entrichten hatten, dem 
Diäteten zukamen: die attische Gerichtsverfassung kennt allerdings kein 
Sportelwesen, allein Hr. W. bemerkt ganz richtig, dafs das Institut 
der öffentlichen Diäteten einzig in seiner Art ist und nicht ohne 
Weiteres mit anderen im Prineip wesentlich verschiedenen Einrich- 
tungen verglichen werden dürfe. Und die Ueberweisung der Gerichts- 
gebühren an die Diäteten empfahl sich nicht blofs durch Einfachheit, 
sondern war wohl auch für die Staatskasse vortheilhafter. 

Der vierte Punkt ist so beschaffen, dafs bei der Mangelhaftigkeit 
unserer Quellen sich nichts Sicheres ermitteln läfst: er betrifft die 
Rechnungspflichtigkeit der Diäteten. Hr. M. (S. 14 ff.) nimmt an, wäh- 
rend der Amtszeit habe der Diätet vermittelst einer Eisangelie in 
Anklagezustand versetzt werden können, dies sei ein aufserordentliches 
Verfahren gewesen; in der Regel aber hätte man den Diäteten, von 
dem man sich verletzt glaubte, nach vollendeter Amtszeit bei den 


9) Dadurch schlofs sich das neue Institut möglichst an die volksthümliche 
Sitte an. Auch altrömischer Grundsatz war es, wie Cicero pro Cluentio sagt c.43, 120: 
neminem voluerumt maiores nostri . . . esse indieem, nisi qui inter adversarios 
convenisset. 
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Logisten, und zwar im Monat Thargelion zur Rechenschaft ziehen 
können, während Hudtwalker 8. 19 ff. die Euthyne mit der Eisangelie 
identificirt. Hr. Westermann stimmt im Wesentlichen Hrn. M. bei. 
Aber ich kann die Voraussetzung, dafs die Rechenschaftspflichtigkeit 
der Diäteten an sich unzweifelhaft sei, nicht gelten lassen. Die Schieds- 
richter nehmen eine ganz eigenthümliche Stellung ein. So nothwendig 
bei dem Beamten die Rechenschaftsablegung ist, so unvereinbar erscheint 
sie mit dem Charakter des Richters. Gleichwohl muls es bei der 
grofsen Gewalt, die einem Einzigen anvertraut ward, ein Mittel geben, 
um gegen Rechtsverletzung zu schützen. Dafür ist die Eisangelie 
bestimmt, die durch das Zeugnifs des Harpokration sicher beglaubigt 
ist: ἄλλη δὲ εἰσαγγελία ἐστὲ χατὰ τῶν διαιτητῶν: εἰ γάρ τις ὑττὸ 
διαιτητοῦ ἀδιχηϑείη, ἐξῆν τοῦτον εἰσαγγέλλειν στιρὸς τοὺς διχαστὰς χαὶ 
ἁλοὺς ἠτιμοῦτο. Wichtiger noch ist, dafs der Grammatiker bei Bekker 
An. I. 235, 24 nur dies eine Verfahren erwähnt: τὸν de ἀδιχοῦντα 
διαιτητὴν ἐξῆν εἰσαγγέλλειν, χαὶ εἴ τις ἑάλω, ἀτιμία ἣν τὸ ἐπιτίμιον. 
Die Euthyne erwähnt nur Ulpian zur Midiana des Demosthenes, und 
ihm folgend glaubt man sie in den schwierigen Worten $ 88 [$ 110 Df.] zu 
finden: βουλόμενος δὲ τὸ μέλλον λαϑεῖν, φυλάξας τὴν τελευταίαν ἡμέραν 
τῶν διαιτητῶν, τὴν τοῦ Θαργηλιῶνος ἢ) τοῦ Σχιροφοριῶνος γιγνομένην, εἰς 
ἣν ὃ μὲν ἢλϑὲ τῶν διαιτητῶν, ὃ δ᾽ οὐχ ἢλϑε, τεείσας τὸν τερυτανεύοντα 
δοῦναι τὴν ψῆφον τιαρὰ τιάντας τοὺς νόμους, χλητῆρα οὐδ᾽ ὁντινοῦν 
ἐγειγραιμάμενος, χατηγορῶν ἔρημον, οὐδενὸς τταρόντος, ἐχβάλλει χαὶ 
ἀτιμοῖ τὸν διαιτητήν. Allein wenn Demosthenes hier die Euthyne 
gemeint hätte, mülste er notwendig sagen: τὴν τελευταίαν ἡμέραν τῆς 
εὐϑύνης τῶν διαιτητῶν. Dem Ulpian aber, dem Hr. M. selbst da, 
wo er Positives mititheilt, was er nicht aus Demosthenes schöpfen 
konnte, keinen Glauben schenkt, werden wir hier, wo er nur defshalb, 
weil er sieht, dals Midias den Straton zur Rechenschaft zieht, auf ein 
εὐϑύνας διδόναι bei der betreffenden Behörde schliefst, nicht ohne 
Weiteres folgen dürfen. Aber auch das ganze Verfahren ist für eine 
Euthyne abnorm. Auffallend ist schon, dafs die Diäteten erst im 
elften Monat nach Niederlegung !°) ihres Amtes Rechenschaft ablegen: 
ich glaube zwar nicht, dals es möglich war, dals sämmtliche ὑχεεύϑυνοι 
im ersten Monat des neuen Jahres, wie Hr. W. S.453 meint, Rechen- 
schaft ablegten: ihre Zahl war zu grols; die damit betraute Behörde 
konnte unmöglich die zahlreichen Geschäfte in so kurzer Frist erle- 


10) Denn dem Ulpian, der an das Amtsjahr selbst denkt und meint, mit 
den Diäteten, als untergeordneten Personen, habe man den Anfang gemacht, wird 
man noch weniger Glauben schenken wollen. 
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digen: bei den Diäteten, als einer der jüngsten Institutionen, würde 
die Euthyne, wenn 'sie überhaupt stattfand, gewils ziemlich zuletzt 
vorgenommen worden sein: allein bis ans Ende des Jahres würde sie 
sich schwerlich verzögert haben. Aufserdem können die Worte τὴν 
τοῦ Θαργηλεῶνος }) τοῦ Σχιροφοριῶνος γιγνομένην unmöglich den letzten 
Thargelion bezeichnen, wie auch Hr. W. ausführlich darthut, der eben 
defshalb diese Worte als Glosse herauswirft, während er sonst mit 
Hrn. M. übereinstimmt. Ich kann es ferner nicht für glaublich halten, 
dafs die Diäteten verpflichtet gewesen wären, 30 Tage lang in Masse 
sich bei den Logisten einzufinden, um zu warten, ob einer als Kläger 
gegen sie auftreten würde. Erschien einer auch nur einmal zufällig 
nicht oder verspätete sich, so setzte er sich den gröfsten Gefahren 
aus: dadurch war der Chicane Thor und Thür geöffnet, und eine 
solche Einrichtung hätte allein hingereicht, um das ganze Institut der 
Diäteten in Milscredit zu bringen. | 

In der Stelle des Demosthenes kann ἡμέρα unmöglich ‘Tag 
gewöhnlichen Sinne des Wortes bedeuten, sondern vielmehr “ Versamm- 
lung, Sitzung’, wie schon εἰς ἣν 749€ deutlich zeigt!!). Vor einer 

11) Ich kann freilich ἡμέρα in diesem Sinne im Griechischen nicht nachweisen, 
allein nichts liegt der natürlichen Anschauungsweise des Volkes näher, als eine 
öffentliche, namentlich gerichtliche Verhandlung, die zu bestimmter Frist stattfindet, 
mit diesem Worte zu bezeichnen. Die Lateiner sagen diem dicere, die Osker zicolom 
dieum (so in der Tabula Bantina wiederholt [Z. 14 und 17], deren Erklärung durch 
Mifsverständnifs eben dieses Ausdruckes ganz vom Richtigen abirrt), wir ‘Tagfahrt, 
Landtag, Tagsatzung, tagen’ u.s. w. Das attische Gerichtswesen der historischen 
Zeit ist freilich im Ganzen eine durchweg rationalistische Schöpfung, die von dem 
Volksthümlichen und Ueberlieferten nur wenig bewahrt hat: daher ihr jenes poe- 
tische und symbolische Element, was einem jeden Volksrechte eigen zu sein pflegt, 
und was sicher auch den Hellenen auf diesem Gebiete nicht fehlte, nur dals wir 
jetzt blofs dürftige Spuren davon wahrnehmen, nicht abging. Dafs sich gerade bei 
den Diäteten ἡμέρα in dieser Bedeutung behauptet, kann nicht befremden: hier hat 
sich eben ein Rest volksthümlichen Rechtes erhalten, und als man die öffentlichen 
Diäteten einführte, mochte man nicht unbewulst diesen Namen für die Versamm- 
lungen derselben wählen. Der beste Beleg für die Richtigkeit meiner Ansicht ist 
aber das Wort δίαιτα selbst. Ueber die Etymologie dieses Wortes ist man bisher 
ganz im Unklaren, vergl. Hrn. M. S.1 ff., und Manche sind sogar geneigt gewesen, 
wegen der verschiedenen Bedeutungen zwei etymologisch ganz verschiedene Worte 
anzunehmen. Die Alten selbst, wenigstens die Athener, hatten kein klares Bewulst- 
sein; indem sie dıyrov (ἐδεήτων) statt ἐδιαίτων sagten, betrachteten sie das Wort 
als ein Compositum von dıd, weil es ihnen gleichbedeutend mit διαχρίνειν war. 
Aber das Wort ist kein Compositum, sondern entspricht vollkommen dem lat. dies 
und stammt ganz von derselben Wurzel: diese ist noch erhalten im Griechischen 
in δὴν oder bei Alkman δοών, wo das o aus dem ursprünglichen F entstanden ist, 
denn das Wort lautet eigentlich A1FA, daraus ist sowohl Jdo«@v als auch δὴν für 
δίην entstanden (gerade wie es für λέην auch eine Form λὴν gab, die bei Theognis 
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275 Verlsammlung von Diäteten bringt Midias seine Beschwerde an: die 
Grammatiker geben ausdrücklich nur eine Art der Beschwerdeführung 
an, die εἰσαγγελία: wird in Folge einer solchen Eisangelie der Diätet 
verurtheilt, so trifft ihn Atimie: diese Strafe wird auch hier über 
Straton verhängt, und wir sind daher wohl berechtigt anzunehmen, 
dafs auch Midias die Eisangelie angewendet hat. Diese findet nach 
Harpokration statt zrgög τοὺς διχαστάς, eine befremdliche Ausdrucks- 
weise, da ja keine Klage unmittelbar bei einem heliastischen Gerichts- 
hofe angebracht werden konnte. Hr. M. hat zwar auf 8. 15 Beispiele 
beigebracht, wo statt der Behörde, bei der eine Rechtssache angebracht 
wurde, das Richtercollegium genannt wird; aber diese Fälle sind doch 
verschiedener Art, in der Regel wird irgend ein specielles Richter- 
collegium statt der Behörde und des Richtercollegiums genannt; 
2. B. δικάζεσϑαι sroög τοὺς Εὐμοληείδας, allein hier sieht Jeder gleich, 
dafs die Klage bei dem βασιλεὺς angebracht wird: dagegen χερὸς τοὺς 
δικαστὰς ist so vag und unbestimmt, dafs man damit gar keinen klaren 
Begriff verbinden kann: dies ist aber nicht sowohl dem Grammatiker, 
sondern den Abschreibern zuzuschreiben: ich lese: sroög τοὺς δεαιτητάς, 
eine auch sonst geläufige Verwechselung; und so stimmt Harpokration 
mit Demosthenes vollkommen überein. Ὁ srevraveiov bei Demosthenes 
ist nun nicht der Vorsitzende der Logisten, wie Hr. M. meint, oder 
wie Andere wollten, der Vorsitzende im Rathe, sondern der Präsident 
der Diäteten. Der Ausdruck ist aber hier ganz passend. Wir haben 
gesehen, dafs die Diäteten nach Analogie der Phylen in 10 Sectionen 
oder Prytanien zerfielen; jede Section hatte ihr bestimmtes Local; und 
die Mitglieder einer Section kamen wohl an jedem Gerichtstage, der 
während ihrer Prytanie vorkam (also etwa 24mal), in diesem Local 
zusammen, um die Sachen, die ihnen zugewiesen wurden, zu erle- 
digen; natürlich hat jede Section einen Vorsitzer, ob für die ganze 
Zeit der Prytanie einen und denselben, oder einen mit jedem Gerichts- 
tage wechselnden, ist gleichgültig. Indessen gab es auch Geschäfte, 


276 


ke 


v. 353 herzustellen ist: un An» οὐχ ἐϑέλοντα φίλει [doch hat B. jetzt μὴ λῆ.. φιλεῖν 
i.e. μὴ θέλε... geschrieben], vielleicht auch v. 494: ᾿“λλήλων ἔριδος δὴν ἀπερυχόμενοι 
[wo indefs jetzt δῆγμ᾽ im Text steht]. Von A/FA4 oder ALA ist δίαιτα eine abge- 
leitete Form (für dıerie, oder vielmehr in alter äolischer Weise dı«@rıa, wie 
δέσποινα für δεσπότνια, μάχαιρα für μαχάρια; das τ wie in diutius, diuturnus) in der 
Bedeutung von Gerichtstag, Termin, daher δεαιτῶν bei Pindar so viel als ‘bestimmen’ 
(Pyth. 9, 68: zeivo χεῖν᾽ ἄμαρ διαίτασεν). Alcır« bezeichnet aber dann gerade 
wie ἡμέρα das ‘Leben, die Lebensweise’; ferner der “tägliche Lebensunterhalt’ oder 
‘Nahrung’, τὸ z«9° ἡμέραν, endlich wird es auch für den ‘Ort des Aufenthalts’ 
nach einer naheliegenden Uebertragung gebraucht. So lassen sich ungesucht alle 
Bedeutungen auf den Grundbegriff dies zurückführen. 
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die in diesen Sitzungen der Sectionen nicht erledigt werden konnten: 
dahin gehörten insbesondere Beschwerden gegen Diäteten; wenn auch 
das Verfahren der Diäteten summarisch war, so zogen sich doch auch 
bei ihnen die Rechtsstreitigkeiten oft längere Zeit hin: in den meisten 
Fällen würde es gar nicht möglich gewesen sein, einen Diäteten schon 
innerhalb der Prytanie, wo ihm der Procefs überwiesen war, wegen 
Rechtsverletzung zu belangen. Es gab daher sicher besonders auch 
zu diesem Behufe Generalversammlungen der Diäteten (diese hiefsen 
ἡμέραι τῶν διαιτητῶν), und zwar wohl eine in jeder Prytanie, wo der 
jedesmalige Präsident der präsidirenden Section den Vorsitz führt. 
Hier also wurden die &oeyyekiaı angebracht: dafs die Diäteten selbst 
über das Vergehen eines ihrer Mitglieder zu Gericht sitzen, ist voll- 
kommen gerechtfertigt: eine Euthyne wäre ganz unstatthaft. Einer 
Vorladung der angeklagten Diäteten bedurfte es nicht, ein jeder war 
von selbst verpflichtet, jeder Versammlung beizuwohnen: wenn aber 
auch eine Vorladung gesetzlich nicht erforderlich war, so mag doch in 
der Regel der Ankläger aus Humanität es gethan haben: indem Midias 
dies unterliels, was ihm Demosthenes vorwirft, handelte er nicht gegen 
das Gesetz, denn sonst hätte ja Straton sofort das ganze Verfahren 
als ungesetzlich angreifen können, er bewies aber dadurch von Neuem 
seine böse Absicht sich heimtückisch an Straton zu rächen. Das Ver- 
fahren bei einer solchen Eisangelie war, wie wir aus Demosthenes ersehen, 
ganz summarisch, indem in ein und derselben Sitzung die Sache voll- 
ständig erledigt ward. Midias wartet absichtlich, nachdem er den 
Straton völlig sicher gemacht hat, die letzte Generalversammlung der 
Diäteten ab: so bleibt nicht nur Straton aus, der keine Anklage 
erwartet, sondern es fehlen auch viele Diäteten, die Versammlung ist 
kaum vollzählig (οὐδενὸς τεαρόντος wie Demosthenes übertreibend sagt), 
weil in der letzten Sitzung der Eifer nachgelassen, auch meist nicht viel 
wichtige Dinge verhandelt werden mochten. Nun sind aber noch die 
schwierigen Worte übrig τὴν τοῦ Θαργηλιῶνος ἢ τοῦ Σχιροφοριῶνος 
γιγνομένην, die nur bedeuten konnten ‘die letzte Generalversammlung, 
welche im Thargelion oder Skirophorion stattfindet. Die Worte mit 
Hrn. Westermann herauszuwerfen wage ich nicht; eher schon könnte 
man τὴν τοῦ Ixugopogı@vog γιγνομένην vermuthen, zumal da einige 
Handschriften ἢ τὴν statt 7) darbieten: dann wäre τοῦ Θαργηλεῶνος eine 
Dititographie, deren Entstehung sich erklären läfst; denn da Ulpian 
sagt: οὗτοι δὲ ἐν τῷ Σχιροφοριῶνι τὰς εὐθύνας ἐδίδοσαν, ὃς ἣν EvdE- 
χατὸς μὴν zcag’ “19ηγαίοις, vielleicht nur ein älteres Scholion abschrei- 
bend, so konnte ein Grammatiker, der sich erinnerte, dafs vielmehr 
der T'hargelion der elfte Monat ist, diese Textesänderung vornehmen. 
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Die letzte Generalversammlung aber sollte man so ziemlich am Ende 
des Amtsjahres, in den letzten Tagen des Skirophorion erwarten. 
Allein vielleicht ist gar nichts zu ändern. War gesetzlich bestimmt, 
dafs die Generalversammlung an einem der ersten Tage der einzelnen 
Prytanien gehalten werde, so konnte die Versammlung der 10ten Pry- 
tanie recht gut, je nachdem das Jahr ein gewöhnliches oder ein 
Schaltjahr war, einmal noch in den Thargelion, das anderemal in den 
Skirophorion fallen, abgesehen von den unvermeidlichen Variationen, 
die durch Volksversammlungen und andere Zwischenfälle herbeigeführt 
wurden. Wahrscheinlich aber nahmen die Diäteten im Monat Skiro- 
phorion gar keine schiedsrichterlichen Functionen vor, weil sie doch 
bis zum Schlufs des Jahres kaum beendigt werden konnten: durften 
doch in diesem Monate auch keine Erbschaftsklagen angestellt werden 
(Meier und Schömann Att. Proc. S.579). Es sind dies freilich Alles 
nur Vermuthungen, allein in Ermangelung positiver Nachrichten bleibt 
uns kein anderes Mittel übrig. 


γ. 
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Schömann in den griechischen Alterthümern Th. I. S. 416 [439°] 
bemerkt, bei ihrem Amtsantritt hätten die Archonten eidlich gelobt, 
die Gesetze treulich zu beobachten und unbestechlich zu sein, im 
Uebertretungsfalle aber eine goldene Bildsäule von gleicher Gröfse wie 
sie selbst zu Delphi, zu Olympia und in Athen zu weihen. Die 
Zeugnisse der Alten, auf welche diese Ansicht, die soviel ich weils 
allgemein von den Neueren getheilt wird, sich gründet, sind folgende. 

Pollux VII. 86: ὥμνυον δ᾽ οὗτοι τιρὸς τῇ βασιλείῳ στοᾷ ἐπὶ 
τοῦ λίϑου ὑφ᾽ ᾧ τὰ ταμιεῖα, συμφυλάξειν τοὺς νόμους χαὶ μὴ δωροδο- 
χήσειν, ἢ χρυσοῦν ἀνδριάντα ἀποτῖσαι: εἶτα ἐντεῦϑεν εἰς ἀχρόσολιν 
ἐλϑόντες ὥμνυον ταὐτά. Ich stelle dieses Zeugnils voran, weil Pollux 
in diesem ganzen Abschnitte gröfstentheils sich genau an Aristoteles 
Darstellung der attischen Verfassung angeschlossen hat: es wird dies 
für den vorliegenden Fall durch die Uebereinstimmung mit den Excerpten 


Ὦ [Rheinisches Museum für Philologie. Herausgeg. von F. G. Welcker und 
F. Ritschl. XII. Jahrg. 1858.] 
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aus den Ilolıreiaı des Herakleides, die anerkanntermafsen aus Aristo- 
teles Werk stammen, bestätigt: hier lesen wir c.1: εἰσὶ δὲ καὶ ἐννέα 
ἄρχοντες, οἱ χαὶ ϑεσμοθέται (so ist statt des widersinnigen ἄρχοντες 
ϑεσμοϑετιχοί, wie Schneidewin schreibt, zu verbessern), οὐ doxı- 
μασϑέντες ὀμνύουσι διχαίως ἄρξειν χαὶ δῶρα μὴ λήνψεσϑαι N ἀνδριάντα 
χρυσοῦν ἀναϑήσειν 1). Die Stelle des Pollux, | wo Bekker nach der 
Häschr. des Schottus ὑφ᾽ ᾧ τὰ ταμιεῖα für ἐφ᾽ ᾧ τι ταμιεῖα geschrieben 
hat, habe ich schon vor vielen Jahren in der Epist. ad Schillerum 
p. 131 verbessert: ἐφ᾽ οὗ τὰ τόμια, φυλάξειν, nur wage ich jetzt 
nicht mehr die Präposition σὺν ganz zu tilgen, sondern schreibe: ἐφ᾽ 
οὗ τὰ röwa συός, φυλάξειν 5). Dafs bei solchen feierlichen Eidschwüren 
Schweineopfer nicht ungewöhnlich waren, beweist Pausan. IV. 15, 8, 
wo er erzählt, dafs Hercules und die Neliden ἐστὶ τομίων xdrroov 
einen Eid schwuren: auf diesen Brauch scheint auch Aristoph. Ly- 
sistr. 202 hinzudeuten, um von den Suovetaurilien bei der Beeidigung 
auf dem Areopag abzusehen: ebenso war es altitalische Sitte, wie die 
Münzen der Italiker aus dem Bundesgenossenkriege beweisen. 

Zur Bestätigung und theilweise zur Ergänzung dient Plutarch 
vit. Sol. ο. 25: χοιγὸν μὲν οὖν ὥμνυεν ὅρχον ἡ βουλὴ τοὺς “Σόλωνος 
γόμους ἐμητεδώσειν, ἴδιον δ᾽ ἕχαστος τῶν ϑεσμοθετῶν ἐν ἀγορᾷ πειρὸς 
τῷ λίϑῳ χαταφατίζων, εἴ τι “τἀαραβαίη τῶν ϑεσμῶν, ἀνδριάντα χρυσοῦν 
ἰσομέτρητον ἀναϑήσειν ἐν Aekpois. Dals Plutarch aus alter guter 
Quelle geschöpft hat, zeigt schon der Ausdruck ϑεσμοϑέται als Gesammt- 
name für die Archonten, wie es scheint, ganz gemäfs dem Sprach- 
gebrauch der Solonischen Verfassung selbst, sowie das ionische χατα- 
φατίζειν. Aber Plutarch ist auch hier wie anderwärts fahrlässig, indem 
er die Unbestechlichkeit, welche die Archonten geloben, als unwesentlich 
übergeht: und doch ist dies gerade die Hauptsache, wodurch das Nach- 
folgende, wie ich gleich zeigen werde, erst verständlich wird. 

Aber in einem Punkte ist Plutarch genauer als Pollux und 
Herakleides, die beide dem Aristoteles gefolgt sind, indem er zu 
ἀνδριὰς χρυσοῦς die nähere Bestimmung ἐσομέτρητος hinzufügt: dafs 


1) Dazu kommt noch das bestimmte Zeugnifs des Harpokrat. S. 120, 28 
(Photius 223, 25): ἐοίχασι δ᾽ Adnvaloı πρός τινι λίϑῳ τοὺς ὅρχους ποιεῖσθαι, ὡς 
᾿“ριστοτέλης ἐν τῇ ᾿4ϑηναίων πολιτείᾳ χαὶ «Ριλόχορος ἐν τῶ γ΄ ὑποσημαίνουσιν, 
welches wohl eben auf diesen Eid der Archonten zu beziehen ist. 

2) Meineke Add. Com. t. V. p. CCCXL wollte ἡ μὴν φυλάξειν schreiben, was 
mich ebensowenig befriedigt, als εὖ φυλάξειν, wie ich früher vermuthet hatte. 
Der Vorschlag Schneidewins ἀποτῖσαι bei Pollux mit ἀναϑήσειν zu vertauschen, 
entbehrt jedes Grundes: es handelt sich freilich der Form nach um ein Weih- 
geschenk, aber factisch um eine Bufse. 
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diese Bestimmung (wenn auch nicht gerade das gleiche Wort, eher 
vielleicht ἰσοστάσιος) sich in der Eidesformel fand, bestätigt die Ueber- 
einstimmung Platos Phaedr. 235 D (s. nachher [S. 628]). Aber | gerade 
dieser Zusatz ist falsch gedeutet worden. Nach dem Vorgange von Coraes 
versteht man darunter eine lebensgrolse Bildsäule von gleicher Höhe 
wie der Schuldige selbst. Eine solche Bufse hat etwas ganz Abnormes 
und Ungeheuerliches; sie würde namentlich in der Zeit Solons, wo im 
Allgemeinen auch bei den reicheren Familien sich nur mäfsiger Besitz 
fand, die Kräfte des Einzelnen weit überschritten haben: auch erscheint 
es hart und unbillig für jedes Vergehen ohne Unterschied, ob es 
schwer oder unbedeutend war, die gleiche Bulse festzusetzen. Man 
hat dies auch gefühlt, und Coraes, dem Westermann beistimmt, meint, 
χρυσοῦς sei soviel als ἐπίχρυσος 5): in der Rede des gewöhnlichen 
Lebens wie in der Dichtersprache ist eine solche Deutung zulässig, 
aber sie verträgt sich schlecht mit dem Ernst des Gesetzes, mit der 
Heiligkeit des Eides. Einen anderen Ausweg schlägt Schömann ein, 
er glaubt, es sei dies nur ein alterthümlicher Ausdruck, um eine uner- 
schwingliche Bufse zu bezeichnen, deren Nichterlegung nothwendig 
Atimie zur Folge haben mulste. Dergleichen liefse sich wohl als 
witzige Antwort auf die Frage, was für Strafe ein pflichtvergessener 
Beamter verdient habe, hören; aber nimmermehr kann ein ernster, 
von der Würde und Hoheit des Gesetzes durchdrungener Staatsmann 
wie Solon eine solche Bestimmung getroffen haben: er hätte ja dann 
ganz einfach die Atimie als Strafe aussprechen können. 


Für gerecht kann eine Strafe nur gelten, wenn sie zu dem 
Vergehen selbst in einem richtigen Verhältnifs steht: Solon konnte 
unmöglich für alle Uebertretungen des Gesetzes eine gleiche Bufse 
festsetzen: es handelt sich aber hier nur um eine Art von Vergehen, 
um Bestechung: die Archonten schwören namentlich in ihrer Eigen- 
schaft als Richter, die Gesetze streng zu beobachten (νόμους φυλάξειν, 
die Formel war wohl ἐμυτεδώσειν τοὺς ϑεσμούς) und nicht durch 
Bestechung sich von dieser Pflicht abwendig machen zu lassen, im 
Uebertretungsfalle aber einen ἀνδριὰς χρυσοῦς ἰσομέτρητος als Bulse 
in Delphi zu weihen. Auf Bestechung aber war eine besonders hohe 
Strafe, nämlich zehnfache Bufse gesetzt. Dilnarch adv. Demosth. 60: 
ἀλλ᾽ οἱ νόμοι τιερὶ μὲν τῶν ἄλλων ἀδιχημάτων τῶν εἰς ἀργυρίου λόγον 
ἀνηχόντων διτιλῆν τὴν βλάβην ὀφείλειν χελεύουσι, τεερὶ δὲ τῶν δωροδο- 
χούντων δύο μόνον τιμήματα ττεγεοιήχασιν, ἢ ϑάνατον, ἵνα ταύτης τυχὼν 


3) Ueber die eigentliche Bedeutung von ἐπέχρυσος und den Unterschied von 
χατάχουσος und περίχρυσος siehe Böckh Staatshaush. II. 167. 
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τῆς ζημίας ὁ λαβὼν sragadeıyua γένηται τοῖς ἄλλοις, ἢ δεχατιλοῦν τοῦ 
ἐξ ἀρχῆς λήμματος τὸ τίμημα τῶν δώρων, ἵνα μὴ λυσιτελὲς ἢ τοῖς τοῦτο 
τολμῶσι zroreiv und ebenso in Aristogit. 17: χαὶ χατὰ μόνου τούτου τῶν 
ἀδιχημάτων δεχατιλασίαν ἐπειτιϑέντες τοῦ τιμήματος τὴν ἔχτισιν. Nun ist 
aber das Verhältnifs des Goldes zum Silber, wenn auch wie natürlich 
manchen Schwankungen unterworfen, doch in der früheren Zeit in 
Griechenland wie 10:1, vergl. Böckh Staatshaush. Bd. I. 42, Metrol. 
Unters. 130. Indem also die Eidesformel bestimmt, der der Bestechung 
Ueberwiesene solle eine Figur von Gold, gerade so schwer als die 
Schätzung des empfangenen Geschenkes (die natürlich in Silber als der 
gangbaren Münze ausgedacht wurde) in Delphi weihen, so ward eben 
damit eine zehnfache Bulse verhängt, und Gewicht oder Gröfse der 
Figur richtete sich wie billig nach der Gröfse des Vergehens. 

Es ist möglich, dafs die Athener selbst später nicht mehr die 
eigentliche Bedeutung des Ausdrucks ἀνδριὰς χρυσοῦς ἰσομέτρητος, 
wie ich sie soeben hoffentlich unter Beistimmung kundiger Mitforscher 
dargelegt habe, völlig verstanden. Plato im Phaedrus S. 235D, wo er 
dem Phaedrus die Worte in den Mund legt: χαί σοι ἐγώ, ὥσττερ οἱ 
ἐννέα ἄρχοντες, ὑτεισχνοῦμαι χρυσῆν εἰχόνα ἰσομέτρητον εἰς Δελφοὺς 
ἀναϑήσειν, οὐ μόνον ἐμαυτοῦ, ἀλλὰ zer σήν 4), hat wohl schon keine 
recht deutliche Vorstellung, was unter einem solchen ἀνδριὰς zu ver- 
stehen sei. Es war eben damals bereits Antiquität, man hatte die alte 
Eidesformel beibehalten, der Fall, dafs ein Archont zu solcher Bulse 
verurtheilt worden war, mochte seit Menschengedenken nicht mehr 
vorgekommen sein. So gelobt hier | Phaedrus, wenn Sokrates seinem 
Versprechen nachkommen und einen vollen klareren Vortrag als Lysias 
halten werde, sich selbst zu der im Archonteneide ausgesprochenen 
Strafe, ja er steigert dies Gelübde noch, indem er nicht nur sein 
eignes, sondern auch des Sokrates Bild weihen will: unter dem ἰσο- 
μέτρητος ἀνδριὰς versteht er offenbar ein kostbares, grolsartiges Stand- 
bild, wie die Zusammenstellung mit dem colossalen Weihgeschenk der 
Kypseliden in Olympia zeigt. Aber man darf diese Stelle nicht 
benutzen, um damit die bisherige Erklärung zu schützen. Auch in 
einem anderen Punkte geht Plato nach seiner Weise ziemlich frei mit 
jenem alten Brauche um: er redet deutlich von einer Portraitdarstel- 


4) Was der Scholiast bemerkt, enthält nichts Neues, ist aber richtig: οἱ 
ἐννέα ἄρχοντες, zur ἐνιαυτὸν χαϑιστάμενοι, ὥμνυον μὴ παρανομήσειν, εἰ δὲ φωρα- 
ϑεῖεν, ἔχ χαταδίχης τῷ ““πόλλωνι πέμτπιειν εἰχόνα χρυσῆν, ἐπὶ χαταδίχῃ μὲν τοῦ 
ἄρχοντος, χαριστήριον δὲ τῷ ϑεῷ παρὰ ᾿᾿ϑηναίων. Ebenso fast mit den gleichen 
Worten Hermias. 
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lung, und gerade dies hat wohl auch Schömann bestimmt, das Gleiche 
für die ältere Zeit anzunehmen, oder doch in diesem Sinne die Worte 
der Eidformel zu erklären. Abgesehen von der Frage, ob eine solche 
Darstellung mit der Stufe, welche damals die hellenische Kunst erreicht 
hatte, vereinbar ist, erscheint es in diesem besonderen Falle geradezu 
unpassend, das Bild des zu einer schimpflichen Bufse Verurtheilten 
dem delphischen Gotte zu weihen; jede andere beliebige Darstellung 
dürfte schicklicher sein, wie ja Figuren der verschiedensten Art aus 
edlem Metall wie aus geringerem Stoff häufig als Weihgeschenke vor- 
kommen, so z. B. in dem Schatze der Parthenos zu Athen wiederholt 
eine 4007 ἐπεὶ στήλης χατάχρυσος (s. Böckh Staathaush. II. 161), eine 
χόρη χρυσῆ ἐπὶ στήλης ἄσταϑμος (11. 180), ein ἀνδριὰς ἀγένξιος 
(II. 311), ein σταῖς γυμνὸς λαγὼν ἔχων (ebendas.), sowie eine andere 
Figur mit einem Helm, ferner mit zuv7 und λόφος. Ja es wäre selbst 
möglich, dafs eine Thierfigur oder ein Götterbild, beides altherkömm- 
liche Formen der Weihgeschenke, die Stelle des eigentlichen ἀνδριὰς 
vertraten. 

Freilich Suidas redet mit klaren Worten von einem εἰχογιχὸς 
ἀνδριάς: χρυσῆ εἰχών: ὥμνυον οἱ “1ϑήνησιν ἄρχοντες, ἂν μὴ (lies ἄν τι) 
“ταρέλϑωσιν ἐφ᾽ οἷς ἄν ἄρχωσιν, χρυσῆν εἰχόνα αὐτῶν (wer will, kann 
|wie Bekker] αὑτῶν schreiben) ἀναϑήσειν Ev ἄστει, ἐν Πυϑοῖ, ἐν 
Ὀλυμττίᾳ. Aber diese Notiz, die wahrscheinlich wörtliches Citat aus 
einem Sophisten der späteren Zeit ist, kann auf Glaubwürdigkeit keinen 

53 Anspruch machen, wie denn hier nur von | einem dreifachen Weih- 
geschenk zu Athen, Delphi und Olympia die Rede ist, wodurch die 
Bufse vollends zu einer unerschwinglichen würde: man erkennt darin 
deutlich die Weise des unwissenden Rhetors, der willkürlich ausschmückt 
und übertreibt. | 

Die Stelle, wo der Eid geschworen wurde, bezeichnet Plutarch 
als einen Stein auf der Agora (ἐν ἀγορζί zroög τῷ λίϑῳ). Westermann 
bezieht dies irrig auf den Stein des Herolds (Plut. Sol. c. 8°)), der 
allerdings auch auf der Agora sich befand, aber die ganz profane 
Bestimmung hatte, dem Herold einen erhöhten Standpunkt zu gewähren, 
damit er sich besser verständlich machen könne. Der Ad$os, bei dem 
die Archonten schwören, kann nur ein Altar gewesen sein, der nach 
alterthümlicher, Sitte aus einem natürlichen Felsblock bestand: Pollux 
giebt die Oertlichkeit noch genauer an: σιρὸς τῇ βασιλείῳ στοᾷ ἐπὶ 
τοῦ λίϑου. Ich vermuthe, dafs darunter ein Altar des Ζεὺς ἀγοραῖος 


5) Irrthümlich verwechselt er zugleich damit die Rednerbühne, den λέϑος 
auf der Πνύξ. 
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zu verstehen ist, den der Grammatiker bei Bekker Anecd. I. 338, 32 
erwähnt: ἀγοραῖος Zeig‘ βωμὸς ϑήνησιν, ὃς ἐχαλεῖτο ἀγοραίου Διός. 
Hesych.: ἀγοραίου Διὸς βωμὸς ““ϑήνησιν. Auf Opfer des Zeus ἀγο- 
ραῖος bezieht sich Aristophanes Eq. 410: Ἢ μή or’ ἀγοραίου Διὸς 
στελάγχνοισι τταραγενοίμην, wo der Scholiast bemerkt: ἀγοραῖος Ζεὺς 
ἵδρυται ἐν τῇ ἀγορᾷ χαὶ ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ 5), unter diesem Opfer ist aber 
wohl nichts Anderes als das Reinigungsopfer gemeint, womit regel- 
mäfsig jede Versammlung der Volksgemeinde nach altem Brauche 
eröffnet wurde”); Zeus, der Beschützer jedes Gemeinwesens, hat 
namentlich in Athen in der älteren Zeit eine viel grölsere Bedeutung 
als später: ihn wird man vor Allem bei der Volksversammlung nicht 
vergessen haben, die, wie ich anderwärts zu zeigen gedenke, ursprüng- 
lich in Athen, wiewohl auch in anderen hellenischen Staaten der alten 
Zeit, nur einmal des Jahres stattfand, hauptsächlich zum Behuf der 
Beamtenwahlen, und die daher ein Act von besonderer Wichtigkeit 
war, dem die religiöse Weihe nicht fehlen durfte. Zum Altar des 
Zeus ἀγοραῖος läfst Euripides die Heracliden ihre Zuflucht nehmen 
(Heracl. 70, vgl. auch 79. 121); allerdings verlegt der Tragiker abwei- 
chend von der gewöhnlichen Ueberlieferung die Handlung des Stückes 
in die Marathonische Tetrapolis, aber, wie auch Pflugk vermuthet hat, 
schwebte dem Dichter bei seiner Darstellung gewifs jene heilige Stätte 
auf der Agora zu Athen vor. Nun läfst freilich die Sage die Hera- 
cliden sich zum Altar des Mitleides (Ελέου βωμός, der auch sonst 
häufig genannt wird, s. Leake Topographie S. 88, 2. Ausg.) flüchten, 
aber ich glaube, Pflugk hat Recht, wenn er annimmt, der Altar des 
Ἔλεος sei von dem Altar des Zeus ἀγοραῖος eigentlich nicht verschieden: 
eben weil Verfolgte dort Schutz suchten und fanden, hiefs dieser Stein- 
altar im Volksmunde Altar des Mitleids, und die ursprüngliche 
Benennung gerieth in Vergessenheit, so dafs Pausanias (1. 17,1) und 
Philostratus geradezu von einem Gott Ἔλεος reden, den die Athener 
allein von allen Hellenen verehrt hätten: aber ein Cultus des Ἔλεος 
hat niemals exsistirt®), der βωμὸς ἐλέου, der sicher früher Zeit ange- 


6) Wenn diese letztere Notiz richtig ist, so wäre wohl denkbar, dafs man 
bei der Verlegung der Volksversammlung von der Agora nach der Pnyx auch hier 
einen Altar des Zeus ἀγοραῖος weihte. 

7) Der Schol. Aristoph. Acharn. 44 sagt zwar, dies Opfer gälte der Demeter: 
wenn er Recht hat, so schliefst dies doch die Beziehung auf Zeus nicht aus: auch 
im Heliasteneid erscheinen Zeus und Demeter verbunden. 

8) Die Verse des Timokles (Fragm. Com. II. 8. 611 [Fr. 31 K.]: Τοῖς μὲν 
τεϑνεῶσιν ἔλεος ἐπιειχὴς ϑεός, Τοῖς ζῶσι δ᾽ ἕτερον ἀνοσιώτατον ϑόνος beweisen 
natürlich nichts. Wenn Sext. Empir. adv. Math. IX. [187] p. 430 Bekk. sagt: παρὰ 
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hört, wie schon die daran haftende Sage von den Heracliden beweist, 
kann schon darum mit der φήμη und anderen Personificationen sitt- 
licher Mächte, die alle erst aus verhältnifsmäfsig später Zeit stammen, 
nicht zusammengestellt werden. 


Auch sonst mögen feierliche Eide bei diesem Altar des Zeus 
geschworen worden sein, hierauf geht vielleicht Dinarch adv. Aristog. 17: 
Erreir’ ἐν βωμοῖς δώρων γραφὰς zroujoavres, wo freilich Bekker aus 
den Handsch. ἐν τοῖς νόμοις geschrieben hat, wie mir scheint, mit 
Unrecht: denn gesetzlich waren ja Klagen auch | gegen zahlreiche 
andere Vergehen zulässig. Dinarch will beweisen, dafs man den 
Klagen wegen Bestechung stets besondere Wichtigkeit zugeschrieben 
habe, es muls also etwas Singuläres hier hervortreten; wahrscheinlich 
war bestimmt, dafs sowohl der Kläger die Wahrheit seiner Klage als 
auch der Angeklagte seine Einrede durch einen feierlichen Eid eben 
am Altar des Zeus ἀγοραῖος, wo die Archonten Unbestechlichkeit 
gelobten, erhärten mulsten 5). Beachtenswerth ist ferner die Stelle des 
Demosthenes adv. Conon. 26 [37. 38 D£f.], wo von einer Verhandlung 
vor einem Diäteten berichtet wird: τῶν re στεαρόντων ἡμῖν χαϑ' Eva 
οὑτωσὶ zroög τὸν βωμὸν ἄγοντες χαὶ ἐξορχίζοντες. Hier liest Harpo- 
kration p. 120, 27 (Photius 223, 20) πρὸς τὸν λέϑον, offenbar die 
ächte Lesart, welche dem Glossem βωμὸν hat weichen müssen. Leider 
wird der Ort, wo die Verhandlung stattfand, nicht näher bezeichnet, 
vielleicht war es die στοὰ βασίλειος, um so näher lag die Beeidigung 
am Altar des Zeus. Auf diesen Brauch bezieht sich offenbar auch die 
Glosse des Hesychius: λεϑωμόται δημηγόροι: ἐτεὶ τοῦ λίϑου ὀμνύντες. 
ὁ δὲ λίϑος τὸ ἕν τῇ ϑείᾳ 19) ἐχχλησίᾳ βῆμα, denn die Erklärung des 
Hesychius ist entschieden falsch, wie ich schon Commentat. crit. spec. I. 
p. 8 [Opusc. I. 290] erinnert habe, vergl. Meineke Poet. Com. t. V. 
p- CCCXL und Add. p. 120. Wenn auch nicht klar ist, bei welchem 


᾿ϑηναίοις γοῦν ἐλέου βωμοί τινες εἰσίν, so ist der Plural auffallend, geht aber 
vielleicht auf den anderen Cultus des Ζεὺς ἀγοραῖος in der Pnyx. Nicht unähnlich 
verhält es sich mit dem λέϑος Αἰδοῦς und Avcıdeiag, auf welchem der Beklagte 
und Kläger vor dem Areopag standen, womit späteres Mifsverständnifs gleichfalls 
einen Cultus der Aidws und Avatdsıc in Verbindung bringt. 

9) Feierliche Eide wurden in der Regel bei einem Opfer am Altar geschworen, 
vergl. den Fall 'bei Aeschines Timarch. 114: λαβὼν eis τὴν ἑαυτοῦ χεῖρα τὰ ἱερὰ 
χαὶ ὀμόσας μὴ λαβεῖν δῶρα μηδὲ λήψεσθαι χαὶ ἐπομόσας τοὺς ὁρχίους ϑεούς. 

10) Richtig hat Meineke ἐν τῇ Aynvalov ἐχχλησίᾳ verbessert, die hand- 
schriftliche Lesart sucht Welcker (Pnyx in den Abh. d. Berl. Ak. 1852 S. 333) zu 
schützen, aber eine solche Bezeichnung pafst am wenigsten für die schlichte Dar- 
stellung eines Grammatikers. 
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Anlasse gerade Demagogen und Redner als λιϑωμόται bezeichnet 
wurden, so sind doch viele Fälle denkbar, besonders bei Processen, 
wo sie freiwillig oder gezwungen einen Eid ablegten, wie z. B. Aristo- 
phon, der allein fünfundsiebzig Mal wegen gesetzwidriger Anträge vor 
Gericht gestellt und wohl eben mit Bezug darauf von Hyperides den 
Spottnamen Ardettos erhielt, vergl. Arnold Schäfer Demosthenes 
Th. 1.834160: 

Schliefslich bemerke ich noch, dafs nur Pollux allein berichtet, 
die Archonten hätten unmittelbar darauf den gleichen Eid auf der 456 
Akropolis geleistet: auch diese Bemerkung ist wohl aus Aristoteles 
geschöpft, und bei der hohen Bedeutung, welche der Oultus der Athene 
allmählig für das gesammte Staatsleben gewinnt, hat diese Wieder- 
holung des Schwures nichts Befremdendes; denn sicher ward dieser 
Eid vor der Burggöttin, der 29ηνᾶ Πολιὰς abgelegt: dort wurden 
auch die Strategen bei ihrem Amtsantritt beeidigt, wie ich aus Dinarch 
adv. Philocl. 2 schliefse: στρατηγὸς ὑφ᾽ ὑμῶν ἐτεὶ τὴν Movvyyiav χαὶ τὰ 
νεώρια χεχειροτονημένος, χαὶ δῶρα τολμήσας λαβεῖν χατὰ τιάντων ὑμῶν 
χαὶ τῆς χώρας χαὶ :ταίδων χαὶ γυναιχῶν, χαὶ ἐττιιωρχηχὼς ὃν ὥμοσεν 
ὅρχον μεταξὺ τοῦ ἕδους χαὶ τῆς τραττέζης. Denn darunter ist nicht, 
wie Reiske will, die Statue des Phidias im Parthenon, sondern das 
alte Cultbild (τὸ ἀρχαῖον ἕδος) zu verstehen: wahrscheinlich gelobten 
auch die Strategen Unbestechlichkeit, wie überhaupt die herkömmliche 
Eidesformel der Strategen ziemlich umfassend gewesen sein mag und 
im Laufe der Zeit manche Zusätze erhalten hatte, 5. Plutarch vit. 
Periel. 30, Lysias pro vet. emer. 19. 
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Diese Blätter waren eigentlich für einen anderen Zweck be- 
stimmt”**); einmal zurückgelegt wäre die Abhandlung vielleicht wie so 
manches andere Begonnene unvollendet geblieben, wenn nicht ein Freund, 
dem ich die Grundgedanken mittheilte, mich ermuntert hätte, diese 
mythologischen Studien zu veröffentlichen. Inzwischen hat A. Kuhn. in 
seiner eben erschienenen Schrift ‘die Herabkunft des Feuers und des 
Göttertranks’ (Berlin 1859) zum Theil dieselben mythischen Vorstel- 
lungen vom Standpunkte der vergleichenden Mythologie aus besprochen ; 
unsere Wege berühren sich vielfach, während wir in anderen Punkten 
auseinandergehen, namentlich in Betreff des Mythus vom Feuerraube, 
den Kuhn mit dem Göttertrank in eine unmittelbare Verbindung bringt. 
Wollte ich Kuhn auf dieses Gebiet folgen, so würde die Abhandlung 
zum Buche anwachsen; ich: gebe sie daher unverändert in ihrer 
ursprünglichen Gestalt und überlasse es Anderen, die beiden Arbeiten 
zu prüfen und mit einander zu vergleichen. 


E 


Der Beiname Τριτογένεια schon den Alten dunkel. 


Wenn Herodot!) Homer und Hesiod als die eigentlichen Schöpfer 
des hellenischen Göttersystems ansieht und jene Umwandlung, wodurch 
die in der Natur waltenden Mächte, die nur in unbestimmten Umrissen 

290 dem Geiste vorschwebten, zu wahrhaften Persönlichkeiten mit be/stimm- 
tem Charakter wurden, lediglich auf die Thätigkeit und den Einflufs 
jener beiden Dichter zurückführt, so ist zwar, wie Welcker gleich im 


*) [Neue Jahrbücher für Philologie u. Pädagogik. Herausgegeben v. A. Fleck- 
eisen. Bd. LXXXI (1860)]. 

[**) Sie sollten ursprünglich als Festschrift zu Welckers 50jährigem Docenten- 
jubiläum verwandt werden, wie die Einleitung zur Commentatio de Pervigilio 
Veneris (Nr. 185 des Schriftenverzeichnisses) ergiebt.] 

1) II. 53: οὗτοι δέ εἶσι οἱ ποιήσαντες ϑεογονίην Ἕλλησι zei τοῖσι ϑεοῖσι τὰς 
ἐπωνυμίας δόντες χαὶ τιμάς TE καὶ τέχνας διελόντες zei εἴδεα αὐτῶν σημήναντες. 
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Eingange seiner griechischen Götterlehre mit Recht bemerkt, die Zeit 
vorüber, wo die Homerische Mythologie auch die älteste zu sein schien, 
weil die Urkunde, welche sie enthält, die älteste ist, aber zwischen der 
Anerkennung eines Grundsatzes im Allgemeinen und seiner Anwendung 
im Einzelnen liegt oft noch eine weite Kluft. 

Jene sinnlich plastische Gestaltung der Götterwelt hat in Homer 
und Hesiod ihren Höhepunkt erreicht, aber sie ist nicht von ihnen 
ausgegangen. Lange zuvor mulste der epische Gesang geübt sein, ehe 
derselbe in den Homerischen Gedichten seine volle Blüthe entfalten 
konnte. Und das Heldenlied ist nicht einmal als die eigentliche Wurzel 
der Poesie zu betrachten, sondern die Anfänge der Kunst sind wie 
überall so auch bei den Hellenen von der religiösen Lyrik herzuleiten. 
Je höher wir im Alterthum hinauf steigen, desto deutlicher nimmt 
man wahr, wie das religiöse Gefühl das gesammte Leben des Volkes 
durchdringt und beherrscht. Aus der Innigkeit dieses Gefühls sind die 
ersten Hymnen hervorgegangen: frühzeitig ward diese religiöse Poesie 
namentlich an gewissen Cultusstätten geübt; unter den Händen von 
Priestern und priesterlichen Sängern wurden die mythischen Vorstel- 
lungen, die aus ferner Vorzeit überliefert waren, immer klarer ausge- 
bildet; aus dieser alten Hymnenpoesie stammen die Beinamen der 
Götter, die Homer und Hesiod so wenig geschaffen haben, dafs man 
vielmehr zweifeln mus, ob jene Dichter selbst immer ein klares Bewulst- 
sein der ursprünglichen Bedeutung hatten. Auf diese alte hieratische 
Poesie sind insbesondere auch die Genealogien der Götter zurückzu- 
führen: jene alten Sänger waren es, die zuerst das Bedürfnifs empfan- 
den, die vielen zum Theil sich widersprechenden Traditionen auszu- 
gleichen und in eine Art von System zu bringen. 

Zu diesen ehrwürdigen Namen gehört auch die Benennung der 
Athene Τριτογένεια, eine alte epische Formel, deren Sinn schon den 
Hellenen selbst später nicht mehr klar war. Dieser Beiname geht unzwei- 
felhaft auf die Geburt der Göttin; aber kein namhafter Dichter deutet 
an, warum Athene so heilst: Alles, was Spätere darüber berichten, sind, 
wie man leicht erkennt, nur unsichere Deutungsversuche. 

Nach der gewöhnlichen Ueberlieferung ist Athene aus ihres 
Vaters Haupte geboren: Poesie und bildende Kunst wetteifern gleich- 
sam mit einander, diesen Mythus darzustellen, sowie alte und neue 
Mythenerklärer den tiefen Sinn und die innere Wahrheit allgemein 
anerkannt haben. Aber merkwürdig ist, dals die älteste Zeit von 
dieser Sage nichts zu wissen scheint: wir finden kein aus alter Poesie 
stammendes Beiwort, welches an diese Geburt der Göttin erin- 
nerte: denn wenn Euphorion Fr. 159 die Athene χεβλήγονος ᾿“τρυτώνη 
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nennt?), so ist dies eben nur eine Neuerung jenes Dichters, keine 
alte überlieferte | Formel. Eher schon könnte man sich darauf berufen, 
dals die Pythagoreer, die überall soviel als möglich an das Volks- 
mäfsige sich hielten, das gleichseitige Dreieck “9ηνᾶ χορυφαγενὴς 
χαὶ Τριτογένεια nannten?). Allein auch wenn χορυφαγενὴς eine alte 
Benennung der Athene ist, so läfst doch dieser Name selbst noch eine 
andere Deutung zu. 

Geben wir aber vorläufig zu, dafs die Sage von der Geburt der 
Athene aus Zeus Haupte alt und ursprünglich war, so fragt sich: in 
welchem Verhältnifs steht dieselbe zu jener Tradition, auf welche uns 
jener unzweifelhaft alte Beiname Τριτογένεια hinweist? Liegen hier 
zwei ganz verschiedene Traditionen vor, oder gehören beide zusammen ? 
Schon im Alterthum haben gelehrte Grammatiker eine Verbindung 
versucht, indem man τριτὼ als einen alterthümlichen Ausdruck für 
χεφαλή, der sich noch später in örtlichen Dialekten erhalten haben 
sollte, erklärte. Diese Deutung hat jedoch weder bei den Alten noch 
bei den Neueren rechten Glauben gefunden. Nach der Erklärung, 
welche im Alterthum selbst am meisten verbreitet und gewissermafsen 
volksthümlich ist, war die Göttin von dem Orte ihrer Geburt, dem 
Flufs oder See Triton, so benannt, und diese Deutung, indem sie an 
eine Oertlichkeit anknüpft, ist mit jenem Mythus von der Geburt aus 
des Vaters Haupte wohl zu vereinigen). Andere dagegen leiteten den 
Namen von der Dreizahl ab, indem man gewöhnlich’) sich auf die 
allerdings begründete Thatsache berief, dafs der Athene der dritte Tag 
jeder der drei Dekaden des griechischen Monats geweiht war, und so 
verlegte man die Geburt der Göttin auf den dritten Tag des beginnen- 


2) Der Scholiast zu Nikanders Alexiph. 433, dem wir diese Notiz verdanken, 
vergleicht nicht eben geschickt damit das ganz verschiedene χεβληγόνος μήχων des 
Nikander. x 
3) Plutarch de Is. et Osir. 76: τὸ μὲν γὰρ ᾿σόπλευρον τρίγωνον ἐχάλουν AIN- 
γᾶν χορυςφαγενῆ χαὶ Γριτογένειιν, ὅτι τρισὶ χαϑέτοις ἀπὸ τῶν τριῶν γωνιῶν ἀγο- 
μέναις διαιρεῖται. 

4) Merkwürdig ist die Zuversicht, mit der alexandrinische Grammatiker diese 
Erklärung für Homer wenigstens und die ältere Zeit nicht gelten liefsen, indem 
sie den Mythus von der Geburt am Triton für eine Fietion jüngerer Dichter ansahen, 
wie Schol. Il. @ 39: Ὅμηρος μὲν τὴν τὸ τρεῖν χαὶ εὐλαβεῖσθαι γεννῶσαν τοῖς 
ἀνθρώποις, πολεμιχὴ γὰρ ἡ θεός, οἵ δὲ νεώτεροί φασι τὴν παρὰ τῷ Τρίτωνι 
ποταμῷ γεγνηϑεῖσαν, ὅς ἐστι τῆς “ιβύης. Wenn diese Erklärung nicht von Ari- 
starch selbst herrührt, so ist sie doch ganz im Geiste seiner Schule. Vgl. auch 
Apollonius Lex. Hom. und Cornutus c. 20. 


5) Denn es finden sich in Bezug auf die Dreizahl auch andere künstliche 
Deutungen bei Aelteren wie Neueren, die ich hier füglich übergehen kann. 
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den oder auch des ablaufenden Monats‘). Auch diese Erklärung, 
indem sie auf eine Zeitbestimmung hinausläuft, ist mit jenem Mythus 
wohl vereinbar. Die Neueren haben jedoch schon wegen der | abwei- 
chenden Sylbenmessung auch diese Erklärung. verworfen und meist 
nach K. O. Müllers Vorgang (Kl. Schriften II. 5. 187 ff. u. 226) die 
Ableitung vom Flufs oder See Triton dahin erweitert, dafs damit das 
Element des Wassers überhaupt bezeichnet werde: so Gerhard Griech. 
Myth. I. S. 240, Welcker Griech. Götterl. I. S.311 u. 650. Nun entsteht 
aber die Schwierigkeit, wie man dann, indem man das Wasser als den 
Ursprung der Göttin ansieht, dies mit der Abstammung aus Zeus 
Haupte vereinigen soll. Einen Versuch Beides zu combiniren hat Preller 
gemacht, Griech. Myth. I. 8.126 [S. 152°]: so deutet zunächst das alte 
Epitheton Towroyzveıa ... ohne Zweifel auf einen Ursprung aus dem 
Wasser, d. h. aus dem Okcanos, aus welchem ja nach Homer alle 
Dinge und alle Götter entsprungen sind. .... Weit verbreiteter war die 
Dichtung von der Geburt aus dem Haupte des Zeus, welche indessen 
mit jener andern ... aufs engste zusammenhängt. .... Was eigentlich damit 
gemeint gewesen, ergiebt sich von selbst, wenn wir daran festhalten, 
dafs Metis eine Tochter des Okcanos und höchst wandelbar genannt 
wird. Sie ist mit einem Worte der Geist, welcher über dem Wasser 
schwebt, vom Himmel emporgehoben dessen Bauch füllt und endlich als 
dichtes Gewölk unter Stürmen und Blitzen die Göttin des lichten klaren 
Himmels gebiert u.s.w. Ob diese Deutung, wo die Metis als verbin- 
dendes Glied dient, befriedigen kann, will ich hier nicht weiter unter- 
suchen, da ich überhaupt nicht gesonnen bin, mich auf .eine Kritik 
meiner Vorgänger einzulassen. Ich behaupte vielmehr, dafs jener 
Mythus von der Geburt der Athene aus ihres Vaters Haupte erst eine 
verhältnifsmäfsig junge Umbildung der ältern Tradition ist, ja gewisser- 
malsen auf einem Mifsverständnifs beruht. Ich mufs freilich fürchten, 
dafs man von vornherein eine solche Behauptung ungläubig aufnimmt. 
Alle Dichter von Hesiod an sind dieser Ueberlieferung gefolgt, die 
bildende Kunst, vor Allem, wie sich erwarten läfst, die attische Schule, 
bezeugt durch zahlreiche Darstellungen, wie hoch und werth dieser 


6) Ich verweise nur auf K. O. Müllers Kl. Schriften II. S. 157. Dieser Ety- 
mologie folgten auch die Pythagoreer, wenn sie das gleichseitige Dreieck 7'oıro- 
γένεια nannten. Inwiefern das Sprüchwort, welches der Scholiast zur Ilias © 39 
anführt: Teig μοι τριτογεγνὴς εἴη, μὴ τριτογένεια diese Erklärung unterstützt, wage 
ich nicht zu entscheiden: ein solches Wortspiel, mit dem es dem Urheber selbst 
niemals recht Ernst ist, hat nicht viel zu bedeuten; ganz dasselbe gilt von dem 
Aristophanischen Verse (Ritter 1189): “1 Τριτογενὴς γὰρ αὐτὸν (den Wein) Zwergı- 
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Mythus gehalten wurde; dazu kommt die innere Bedeutsamkeit des 
Mythus selbst, auf die man besonderes Gewicht zu legen pflegt. Es 
war allerdings später der allgemeine hellenische Volksglaube; aber wir 
dürfen nie vergessen, dafs Homer und Hesiod zwar für uns die ältesten, 
aber nicht die ersten Dichter des griechischen Volkes sind, dafs die 
Zeit, welcher jene Poesien angehören, im Vergleich mit den unge- 
zählten Jahrhunderten, die rückwärts liegen, für eine späte gelten 
muls, und dafs uns eben daher die griechischen Mythen nicht in ihrer 
ersten, ursprünglichen, sondern in der jüngsten Form überliefert sind. 
Mächtige, tiefgreifende Bewegungen müssen in ferner Vorzeit statt- 
gefunden haben, und so hat auch die Mythologie mehr als einmal ihre 
Gestalt verändert: in jener Zeit, welcher die neue Blüthe des epischen 
Gesanges angehört, war man schon weit entfernt von der ursprüng- 
lichen Anschauung, man besals schon damals nur Trümmer der alten 
Tradition, die sich im Munde des Volkes, in herkömmlichen Formeln, 
in alten heiligen Liedern erhalten hatten: so konnte es nicht fehlen, 
dafs die Idee der alten Mythendichtung mehr und mehr verdunkelt, 
das ursprünglich Sinnvolle | und Bedeutende mifsverstanden oder doch 
völlig umgestaltet ward, indem man es dem veränderten Geistesleben 
der Nation anzupassen bemüht war. Irrthümer und Mifsverständnisse 
auf diesem Gebiet sind folgenreich, aber keineswegs selten. 


Wollte ich Beispiele aus dem Gebiete der Mythologie entlehnen, 
welches jenseits der Literatur liegt, so mülste ich befürchten, dem- 
selben Mifstrauen zu begegnen; ich wähle daher einen Fall, der zeigt, 
wie selbst in lichteren Zeiten lediglich durch unrichtige Worterklärung 
neue abweichende mythische Vorstellungen entstanden sind. Wenn 
Hesiod 'Theog. 521 von Prometheus sagt: 


“1ῆσε δ᾽ ἀλυχτοπέδησι Προμηϑέα ποιχιλόβουλον 
“Ἱεσμοῖς ἀργαλέοισι μέσον διὰ χίον᾽ ἐλάσσας, 


so ist dies vielleicht nicht ganz geschickt ausgedrückt, aber der Dichter 
wöllte offenbar sagen, Zeus habe den Prometheus an einer Säule befestigt, 
indem er die Fesseln mitten an der Säule anschmiedete?),. Und so 
erscheint auf einem archaischen Vasenbilde (Gerhard Auserl. Vasenb. II. 
Tf. 86), wo geradeso wie bei Hesiod die Bufse des Prometheus mit 
der des Atlas verbunden wird, der Titane an eine Säule angeschmiedet. 


7) Indem die Fesseln tief in den Schaft der Säule eindringen, durchbohren 
sie dieselbe; es ist nichts Anderes als δεσμοῖς z/ove μέσον διατιείρας. Denn ich 
kann Welcker nicht beipflichten, wenn er (Alte Denkmäler III. S. 193) diese Erklä- 
rung verwirft. 


640 Die Geburt der Athene. 


Bei Aeschylus dagegen wird ein eiserner Keil dem Prometheus durch 
die Brust getrieben, v. 64: 


᾿ἀδαμαντίνου νῦν σφηνὸς αὐϑάδη γνάϑον 
Στέρνων διαμπὰξ πασσάλευ᾽ ἐρρωμένως. 


Ich will nun nicht gerade Aeschylus beschuldigen, die Worte des alten 
Dichters in dieser Weise mifsverstanden zu haben, wie Hermann thut, 
sondern Andere sind ihm offenbar vorausgegangen. Auf einem alten 
Vasenbilde im Berliner Museum (abgebildet bei Ὁ. Jahn Archaeol. 
Beitr. Tf. 8) ist Prometheus nicht etwa an eine Säule angeschmiedet, 
sondern von einem Pfahle durchbohrt, wie Welcker richtig erkannt 
hat®): hier erkennt man deutlich, wie nur die falsch verstandenen 
Worte des Hesiod: μέσον διὰ xiov ἐλάσσας zu dieser rohen Vorstellung 
Anlafs gegeben haben; aber es war dies offenbar die bei der Rhapsoden- 
zunft beliebte Erklärung des Hesiodischen Verses. Auch Aeschylus, 
der doch mit Hesiod sehr wohl vertraut ist, kann sich von dieser 
Vorstellung nicht frei machen; hätte er den Sinn jener Worte richtig 
erfalst, so würde er sicherlich den Prometheus einfach an den Fels 
anschmieden lassen; aber befangen in jener Anschauungsweise mildert 
er das Unschöne der grausamen Strafe in soweit, dals ein Keil durch 
die Brust getrieben wird. Uebrigens hatte auch Hesiod wohl schon 
keine ganz richtige Vorstellung von der Strafe des Titanen: die ursprüng- 
liche Sage liefs gewils den Prometheus an einen hohen Berg, an eine 
der | Himmelsäulen anschmieden; aber eine jüngere Zeit, die die grofsen 
und gewaltigen mythischen Bilder der Vorzeit nicht mehr recht zu 
fassen vermochte, verwandelte den Berg (χέων οὐράνιος) in eine gewöhn- 
liche Säule. 

Sogut nun wie Hesiod von den Nachlebenden falsch erklärt 
worden ist, ebensogut können auch Homer und Hesiod die alte Ueber- 
lieferung, die Dichtungen der Vorzeit irrig gedeutet haben. 


1 
Darstellung des Mythus bei Hesiod. 


Bei Homer findet sich keine bestimmte Andeutung über die Geburt 
der Athene; nur Il. E 880, wo Hera zu Zeus sagt: rei αὐτὸς ἐγείναο 
sccid’ ἀΐδηλον, ist auf jenen Mythus hingewiesen, dafs Zeus in Ent- 


8) Es wird diese Strafart auch sonst erwähnt, Eurip. Fragm. 870: Τίς E09’ 
ὁ μέλλων σχόλοπος ἢ λευσμοῦ τυχεῖν; Aesch. Eum. 187: “ευσμός re zul μύζουσιν 
οἰχτισμὸν πολύν “Ὑπὸ ῥάχιν παγέντες. 
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zweiung mit Hera die Athene erzeugt°). Bei Hesiod dagegen in der 
Theogonie v. 924 wird Athene aus des Vaters Haupte (ἐχ χεφαλῆς) 
geboren, ebenso in dem Homerischen Hymnus XXVIII. 5.8: Σεμνῆς 
ἐχ χεφαλῆς . . are’ ἀϑανάτοιο χαρήνου. Aehnlich wohl auch Stesichorus 
Fr. 62, sowie der Verfasser eines alten Hymnus auf Athene (s. Poetae 
Lyriei Gr.? S. 952 [III.* 555]), vielleicht Terpander, dem dann Lam- 
prokles und Phrynichus sich anschliefsen mochten. Auch bei Pindar 
Ol. 7, 36 wird Athene geboren srar&oog zogupav ar’ ἄχραν dvo- 
ρούσαισα, bei Euripides Ion 456 xar’ ἀχροτάτας χορυφὰς (nicht χορυ- 
φᾶς) Διός, und Callimachus El. auf Pallas v. 134 sagt: μάτηρ δ᾽ 
οὔτις ἕτιχτε ϑεάν, Aa Διὸς χορυφά: χοριφὰ Διὸς οὐχ ἐ;ειινεύει 
ἱβεύδεα 15). Hesiod ist also der älteste Zeuge für die Geburt der Athene 
aus Zeus Haupte; aber bei der eigenthümlichen Beschaffenheit, in 
welcher uns der Text der Hesiodischen Theogonie überliefert ist, fragt 
es sich, ob uns auch die alte, ächte Fassung jener Stelle vorliegt. 
Wir besitzen die Theogonie Hesiods!!) im Wesentlichen in der 
Gestalt, wie Onomacritus und seine Genossen den Text des Gedichtes 
feststellten. Man erkennt noch deutlich, wie sie verschiedene unter 
sich abweichende Handschriften benutzten!?); aber ob sie überall den 
rechten Gebrauch von den ihnen vorliegenden Urkunden machten, ob 
ihnen überhaupt eine ausreichende Zahl handschriftlicher Hülfsmittel 
für dieses Epos zu Gebote stand, ist eine andere Frage. Dafs es aber 
neben dieser Recension, die den Texten der Alexandriner zu Grunde 


9) Die Aristarcheer meinten daher, dafs Hesiod eben durch diese Stelle 
veranlafst, jenen Mythus von der Entzweiung des Zeus und der Hera gedichtet 
habe: τοῦτο δέδωχεν ἀφορμὴν Ἡσιόδῳ τὸ αὐτὸς ἀντὶ τοῦ μόνος λαβεῖν, ὅπερ 
ὁ ποιητὴς οὐχ οἶδεν. Diese Ansicht von der Entstehung und Fortbildung der 
Mythen hat eine gewisse Berechtigung; aber in der ausschliefslichen Weise, in 
der Aristarch und seine Schule davon Gebrauch macht, ist sie entschieden zu 
verwerfen. 

10) Ich bemerke hier, dafs zooup7) bei den älteren Dichtern immer nur 
Berggipfel bezeichnet (was freilich der Grammatiker bei Gale Opusc. myth. 2, 49 
als Metapher ansieht); einmal in der Ilias © 839 wird es vom Rosse gebraucht, und 
vom Kopfwirbel des Pferdes war es technischer Ausdruck im gewöhnlichen Leben; 
vom menschlichen Haupte findet das Wort sich zuerst bei Pindar, dann bei Hippo- 
krates und Herodot. 

11) Ich gehe natürlich von der Voraussetzung aus, dafs dieses Gedicht zu 
den ältesten Denkmälern der religiösen Poesie gehört. Schömanns Ansicht, der die 
Theogonie für ein Machwerk der Pisistratidenzeit hält, wird trotz des entschieden 
skeptischen Geistes, der in der Philologie herrscht, schwerlich Beistimmung finden. 

12) Will Jemand diese Spuren verschiedener Bearbeitungen, die der über- 
lieferte Text zeigt, auf eine noch ältere Redaction zurückführen, der eben Onoma- 
critus folgte, so ändert dies in der Hauptsache nichts. 

Th. Bergk Kleine Schriften. II. 41 
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liegt, noch andere zum Theil ganz eigenthümliche Darstellungen der 
Theogonie gab, die gleichfalls unter dem altehrwürdigen Namen Hesiods 
überliefert waren, erhellt unzweifelhaft aus der vielfach von neueren 
Forschern besprochenen Stelle des Chrysippus, die uns Galen de Hippoer. 
et Plat. dogm. III. 8 [Bd.V. 349 K.] erhalten hat. Chrysippus, indem er sich 
des Ausdruckes Ἡσίοδος λέγει ἐν ταῖς ϑεογονίαις bedient, bezeichnet 
damit so bestimmt wie möglich zwei verschiedene Textesrecensionen, die 
sicher auch an vielen anderen Stellen erheblich von einander abwichen. 
Zuerst theilt er aus unserer Theogonie die auf die Geburt der Athene 
bezüglichen Verse mit, und dieses Gedicht nennt er einfach mit dem 
herkömmlichen Namen ἡ ϑεογονία; dann fügt er die Darstellung des- 
selben Mythus aus einer zweiten Bearbeitung hinzu: diese fand sich 
ἐν ἑτέροις, oder wie er sich weiterhin ausdrückt ἐν τοῖς μετὰ ταῦτα, 
woraus eben nur hervorgeht, dals in der Sammlung der Hesiodischen 
Gedichte, die Chrysippus benutzte, diese Bearbeitung auf unsere Theo- 
gonie folgte. Dafls dieses Gedicht eine Darstellung der theogonischen 
Mythen enthielt, wird wohl Niemand in Zweifel ziehen 15), mag es 
nun ebenfalls ϑεογονία geheilsen haben, wie dies die Worte des Chry- 
sippus, wo er beide Gedichte mit dem Ausdruck αἱ ϑεογονίαι zusam- 
menfafst, glaublich machen, oder unter einem andern Titel überliefert 
worden sein. Den Versuch, jene zweite Bearbeitung in unsere Theo- 
gonie einzuschalten hat man mit gutem Recht abgewiesen; aber ich 
sehe nicht ein, welshalb man sich sträubt, die Exsistenz einer zwie- 
fachen Recension der Hesiodischen Theogonie anzuerkennen, da uns 
doch, um von Anderem zu schweigen, die Aristotelische Ethik in 
dreifacher Bearbeitung vorliegt. 

Man mag über das kritische Urtheil des Chrysippus denken wie 
man will: hier handelt es sich lediglich um den Werth oder Unwerth 
der Handschrift des Hesiod, die er benutzte. Da kann es aber nur 
ein günstiges Vorurtheil erwecken, wenn man sieht, wie der Stoiker 
gleich die Stelle aus unserer Theogonie in einer offenbar reineren 
Gestalt mittheilt: Chrysippus schreibt aus unserer Theogonie v. 886 — 90 
ab, darauf folgt unmittelbar v. 900, dann, indem er das zu seinem 
Zwecke nicht Dienliche übergeht, v. 924— 926: also fehlten in seinem 
Exemplar v. 891—899. Die Möglichkeit, dafs Chrysippus selbst oder 
Galen oder endlich ein Abschreiber die Stelle in dieser Weise abkürzte, 
wie Mützell | 5. 499 annimmt, kann ich nicht zugeben: Chrysippus 


13) Auch Schömann Opuse. II. 8. 420 räumt dies ein, und Mützell de emend. 
Theog. 8. 367 war wohl gleicher Ansicht, wenn er sich auch nicht bestimmt 
äufsert. 
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selbst bezeichnet die zweite Darstellung als ausführlicher im Vergleich 
mit der ersten: ἐν δὲ τοῖς μετὰ ταῦτα τελείω διεληλυϑότος αὐτοῦ 
τοιαῦτ᾽ ἐστὶ τὰ λεγόμενα, d.h. in dem folgenden Gedicht, wo Hesiod 
den Mythus weitläufiger erzählt, sagt er dies'*). Nur auf den äufsern 
Umfang, nicht auf den innern Gehalt gehen diese Worte. Nun besteht 
aber in unserer Theogonie die Schilderung von der Geburt der Athene 
aus 18, in der zweiten Recension aus 19 Versen: nur wenn man jene _ 
neun Verse (891 —99) sich entfernt denkt, hat jene Vergleichung Sinn. 
Auch ist überhaupt die Darstellung in dem letzten Theile der Theo- 
gonie so summarisch, dafs schon defshalb die grölsere Ausführlichkeit 
dieser einen Schilderung Befremden erregt. Der Dichter dieses Ab- 
schnittes der Theogonie hatte das Verschlingen der Metis nur damit 
motivirt, dafs diese Göttin dem μητίετα Ζεὺς treulich berathend fortan 
beistehen solle; in dieser Darstellung blieb es dunkel, warum Zeus 
gerade in dem Momente die Metis verschlingt, wo sie im Begriff steht, 
Athene zu gebären; um dies zu motiviren, fügte ein späterer Dichter 
v. 891—99 ein, indem er an die geheimnifsvolle Weissagung der Gaea 
und des Uranos erinnerte, auf die sich auch der Verfasser der zweiten 
Theogonie, wenngleich nur kurz andeutend, bezieht!5). Diese Verse 
sind nicht ungeschickt eingeschaltet, aber es entsteht durch dieses 
zwiespältige Motiv eine gewisse Disharmonie; auch wird durch die aus- 
führliche Schilderung jenes Orakels der andere Beweggrund fast ganz 
verdunkelt. Dies haben auch schon neuere Kritiker wie Heyne und 
Wolf gefühlt und eben daher v. 900 entfernen wollen; aber dieser 
Vers, der so treffend den Sinn des Mythus von der Verbindung des 
Zeus mit der Metis erschlielst, gehört ganz entschieden zur Darstellung 
des älteren Dichters. Man erkennt an diesem einen Beispiele recht 
klar, in welcher Weise die älteren epischen Gedichte der Hellenen 
erweitert und fortgebildet, aber auch entstellt sind, zugleich aber, wie 
vorsichtig die Kritik geübt werden muls, wenn sie nicht, statt den 


14) Nur dies kann der Sinn jener Worte sein, der sich freilich correcter 
ausdrücken liefs; aber die nachlässige Schreibart des Chrysippus ist auch in diesem 
Bruchstücke überall zu erkennen. Daher hat sie auch Schömann mifsverstanden, 
indem er Opuse. II. S. 420 erklärt: in subiuneto theogoniae carmine, posteaquam 
plura exposuit, haec sunt quae narrantur und dies nicht auf die eben folgenden 
Verse, sondern auf die Erzählung vom Streit zwischen Zeus und Hera bezieht; 
aber dieser Punkt kam hier gar nicht in Betracht, Chrysippus kann nur die beiden 
Erzählungen über die Geburt der Göttin selbst hinsichtlich ihres Umfanges ver- 
glichen haben. 

15) Auch in Einzelheiten verdient der Text des Chrysippus den Vorzug, so 
v. 900: Ὥς οἱ συμφράσσαιτο ϑεὰ ἀγαϑόν τε χαχόν τε, wie Hermann mit seinem 
richtigen Blick erkannte, ebenso v. 924 yeivar’ ᾿ϑήνην statt Τριτογένειαν. 
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Kern von der Schale, das Aechte und Ursprüngliche von dem spätern 
Beiwerk zu sondern, neue Verwirrung stiften soll. Mit unseren Hülfs- 
mitteln ist in sehr vielen Fällen gar kein sicheres Resultat zu gewinnen ; 
aber wenn auch die besonnene Kritik oft Resignation üben mufs, darf 
diese doch nicht so weit gehen, dafs man selbst da, wo wie eben hier 
durch glücklichen Zufall ein Blick in den Zustand der alten Tradition 
uns vergönnt ist, sich der richtigen Erkenntnifs verschlielst. 

Wie sich hier der Werth der Handschrift unserer Theogonie, die 
Chrysippus benutzte, unzweideutig bewährt, so können wir schon 
darum mit gröfserem Vertrauen die zweite Bearbeitung betrachten, 
über die man gewöhnlich sehr geringschätzig urtheilt, imdem man darin 
nichts weiter als eine späte, willkürliche Variation erblickt. Ich will 
gern einräumen, dafs das Ansehen, in welchem unsere Theogonie im 
Alterthum stand, ein wohlbegründetes war, dafs sie im Ganzen und 
Grofsen des berühmten Namens, den sie führte, würdiger erschien als 
die andere Bearbeitung, die eben daher frühzeitig spurlos unterging; 
aber es fragt sich, ob überhaupt die Sache so einfach liegt, dafs neben 
dem ursprünglichen Gedicht eine zweite jüngere Recension selbständig 
sich allgemein behauptete; bedenkt man die seltsamen Schicksale der 
Aristotelischen Literatur, wo z. B. die ächte Ethik Zusätze von späterer 
Hand enthält und andere Theile des ursprünglichen Werkes in die 
späteren Bearbeitungen übergegangen sind, so wird die Vermuthung 
nicht zu kühn erscheinen, der Text unserer Theogonie sei aus ver- 
schiedenen älteren Bearbeitungen gebildet, und da gerade der letzte 
Theil unseres Gedichtes zu mehrfachen Bedenken Anlals giebt, so kann 
man selbst der Hoffnung Raum geben, dafs uns bei Chrysippus eben 
ein Bruchstück der ursprünglicheren Fassung erhalten sei. Dafür scheint 
mir namentlich der Umstand zu sprechen, dafs der Verfasser der ersten 
Bearbeitung, die unsere Theogonie enthält, mit sichtlicher Berechnung 
zu Werke geht und nach eignem Belieben die mythische Tradition 
umgestaltet, während der Verfasser der zweiten Bearbeitung, soweit 
man eben aus dem einen Bruchstück urtheilen kann, unbefangen und 
unbekümmert um das, was Bedenken oder Anstofs erregen konnte, 
die alte Göttersage wiedergiebt. 

In unserer Theogonie wird der Versuch gemacht, die verschie- 
denen Mythen von den Ehen des Zeus mit einander zu verbinden: 
Hera, als die Göttin, welche im Cultus mit Zeus vereint ist, erscheint 
daher als die jüngste Gattin des Götterkönigs; alle Verbindungen mit 
anderen Göttinnen, von denen die Sage berichtete, werden in eine 
frühere Periode verlegt, und da nun der Mythus von Athenes Geburt 
als einer Tochter des Zeus und der Metis vor allen anderen durch 
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ehrwürdiges Alter sich auszeichnete, so wird Metis als die erste 
Gemahlin des Zeus bezeichnet; aber indem eine jüngere Sage Zeus die 
Athene in Streit und Entzweiung mit Hera erzeugen liels, hat der 
Dichter, der nicht auf diesen Mythus verzichten mochte und ihn so gut 
wie es ging seinem System anzupassen suchte, oben nur der Ver- 
schlingung der Metis erwähnt, während er die Geburt der Athene in 
die jüngste Weltperiode, in die Zeit der Ehe mit Hera verlegt. Das, 
was für das sittliche Gefühl anstölsig war, dafs Zeus, der Gatte der 
Hera, mit Metis Umgang pflog, wird freilich dadurch entfernt, aber 
298 dafür der Mythus von der Geburt | der Athene auf ganz unnatürliche 
Weise in zwei Theile zerrissen, und der Dichter, indem er darauf aus- 
geht, Unvereinbares zu vereinigen, und dabei mit der Tradition frei 
schaltet, hat die Sache nicht besser gemacht. 

Anders verfährt der Dichter der zweiten Bearbeitung: er folgt 
unbefangen der volksmälsigen Tradition, nach welcher der Götterkönig 
die Athene im Streit mit Hera erzeugt 16): er lälst daher erst in Folge 
dieses Streites Zeus mit Metis Umgang pflegen und die Athene erzeugen. 
Gerade diese Unbekümmertheit gegenüber der berechnenden Reflexion, 
die unsere Theogonie in dieser Partie verräth, scheint für das höhere 
Alter der zweiten Recension zu sprechen; doch wie es sich auch damit 
verhalten mag, wir haben hier unzweifelhaft alte Poesie vor uns. 

Die ganze Stelle lautet so: 

Ἔχ ταύτης ἔριδος ἡ μὲν τέχε φαίδιμον viov 
Ἥφαιστον τέχνησιν ἄνευ Arös αἰγιόχοιο, 

Ἔχ πάντων παλάμησι χεχασμένον Οὐρανιώνων. 
Αὐτὰρ ὅγ᾽ ᾿Ωχεανοῦ χαὶ Τηϑύος ἠυχόμοιο 
Kovon νόσφ᾽ Ἥρης παρελέξατο χαλλιπαρήῳ 
᾿Εξαπατῶν Μιῆτιν καίπερ πολυδήνε᾽ ἐοῦσαν. 


σι 


Συμμάρψας δ᾽ ὅγε χερσὶν ἑὴν ἐγκάτϑετο νηδύν, 
Atioas μὴ TEEN χρατερώτερον ἄλλο χεραυνοῦ. 
Τούνεχά μιν Κρονίδης ὑψίζυγος αἰϑέρι ναίων 

10 ἈΑάππιεν ἐξαπίνης" ἡ δ᾽ αὐτίχα Παλλάδ᾽ ᾿ϑήνην 
Kioero’ τὴν μὲν ἔτιχτε πατὴρ ἀνδρῶν τὲ ϑεῶν τὲ 
Πὰρ χορυφὴν Τρίτωνος ἐπ᾽ ὄχϑησιν ποταμοῖο. 


16) Dem Zusammenhange dieses Mythus weiter nachzugehen, mufs ich einer 
andern Gelegenheit vorbehalten. Welches der Anlafs zum Streit zwischen Hera 
und Zeus war, hatte der Dichter, gewifs auch hier der alten Ueberlieferung fol- 
gend, im Vorhergehenden dargestellt; auch der Dichter unserer Theogonie bezieht 
sich darauf v. 928, indem er die Sage als bekannt voraussetzt. Dagegen wird in 
dem Hymnus auf den pythischen Apollon, wie ihn die neueren Kritiker zu nennen 
pflegen, der Grund des Zwiespaltes ziemlich klar angedeutet, wie ich glaube, eben- 
falls nach einer volksmäfsigen Sage, die aber weder für die erste noch für die 
zweite Bearbeitung der Hesiodischen Theogonie palst. 
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Μηῆτις δ᾽ αὖτε Ζηνὸς ὑπὸ σπλάγχνοις λελαϑυῖα 
“Horo, ἀϑηναίης μήτηρ, τέχταινα δικαίων, 

15 Πλεῖστα ϑεῶν εἰδυῖα καταϑνητῶν τ᾽ ἀνϑρώπων. 
Ἔνγϑα ϑεὰ σιαρέλεχτο Θέμις παλάμαις περὶ πάντων 
Adavdıov ἐχέχαστο ᾿Ολύμπια δώματ᾽ ἔχουσιν 
Ayida ποιήσασα φοβέστρατον ἔντος ᾿4ϑήνης, 

Σὺν τῇ γείνατό μιν πολεμήια τεύχε’ ἔχουσαν 11). 


Die leichteren Fehler der Abschreiber habe ich berichtigt; aber es fragt 299 
sich, ob nicht auch hier die ursprüngliche Form schon in alter Zeit 
entstellt ward. V. 5. 6 hat der Wechsel der Structur etwas Hartes 
(und doch erfordert der Sinn nothwendig Ruhnkens Aenderung); wäh- 
rend ferner der Dichter unserer Theogonie den Zeus die Metis berücken 
läfst, als er sie verschlingt, erwähnt unser Dichter diesen Zug da, wo 
Zeus in Liebe sich der Metis naht. Wollte man mit Schömann v. 6 
nach v. 7 umstellen, so würde allerdings diese Verschiedenheit ausge- 
glichen; aber jene Aenderung ist aus mehreren Gründen, die Jeder 
leicht selbst finden wird, unzulässig. Eher könnte man annehmen, 
die Darstellung sei willkürlich von einem Rhapsoden verkürzt worden, 
wie dies auch anderwärts nicht selten geschehen ist; indefs in so 


17) In dieser Stelle ist v. 3 χεχασμένον von Ruhnken verbessert statt χεχλη- 
μένον, ebenso v.5 Kovon . . παρελέξατο zahlınegnw statt Kovonv . . παρέδέξατο 
χαλλιπάρηον. V.6 habe ich πολυδήνε᾽ ἐοῦσαν geschrieben statt πολὺ δινεύουσαν: 
meine Verbesserung bestätigt die Glosse bei Hesychius: πολυδήνεχ᾽ πολύβουλον. 
In demselben Sinne sagt Callimachus Fr. 147 Ern. [22 Bgk.]: Τῷ περιδηνήεντ᾽ 
Azuovidnv ἔβαλον, wie ich statt περιδινήεντα in der Anthologia Lyrica hergestellt 
habe. V.14 ist 49nvains Verbesserung von Ruhnken statt “ϑηναίη; τέχταινα hat, 
wenn ich nicht irre, zuerst Lehrs statt rezryv« vorgeschlagen. V.18 hat Göttling 
ἔντος statt ἐντὸς geschrieben; Ayrjwns habe ich statt Ruhnkens Vorschlag “9ϑήνη 
hergestellt, Galen hat 4977». Aber auch sonst ist wohl noch Manches in diesen 
Versen bedenklich, namentlich v. 14 der Ausdruck τέχταινα διχαίων: denn wie- 
wohl bei Hesiod Erga 217. 280 τὰ δίχαια sich findet, so ist dies doch schwerlich 
ein alter epischer Ausdruck, wie man ihn hier erwartet: denn Theog. 236 ist diz«« 
mit δήνεα zu verbinden; vor Allem aber befremdet die Verbindung mit τέχταιγα, 
wenigstens ist mir nichts ganz Analoges bekannt. Wenn der Grammatiker bei 
Bekker An. III. 1199 den Vers Tiveö μοι τέχταινα βίου διμάτειρώ τε λιμοῦ anführt, 
so gehört dieser wohl einem spätern Dichter: ich vermuthe daher, dafs vielmehr 
τέχταινα ϑεμίστων zu lesen sei, so dals δικαίων die Erklärung eines Gramma- 
tikers ist, vgl. Hesychius: ϑέμιστες" μαντεῖα, χρησμοί, δίκαια, νόμοι: hier aber 
fasse ich ϑέμιστες gerade in dem Sinne von Weissagung, Schicksalsschlufs, 
wie schon bei Homer Od. πὶ 403: Ei μέν χ’ αἰνήσωσι Aıös μεγάλοιο ϑέμιστες. Wie 
der Dichter das Lied zimmert (τέχτονες ὕμνων, Boio bei Paus. X. 5,8 vom Ölen: 
Πρῶτος δ᾽ ἀρχαίων ἐπέων τεχτάώνατ᾽ ἀοιδάν). so der Weissager und Prophet den 
Orakelspruch; Metis aber erscheint hier eben als die Beratherin des μητίετα Ζεύς: 
des weltordnenden Gottes Beschlufs und Wille ist Gesetz und Schicksalsordnung. 
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alterthümlicher Poesie darf man nicht die vollendete Kunst der spätern 
Zeit suchen. Auffallend ist ferner der Gebrauch des Verbums χύσατο 
v. 11: es kann, wie der Zusammenhang zeigt, nicht die Empfängnis 
bezeichnen, sondern der Dichter stellt sich offenbar den Vorgang so 
vor, dafs Metis, die in Zeus wohnt, die Athene zwar gebiert (χύσατο !3)), 
aber Zeus die Tochter ans Licht bringt (£rızre). Die Hauptschwierig- 
keit liegt in dem Schlufs der Erzählung v. 16—19; früher war ich 

300 der Ansicht, diese Verse gehörten eigentlich nach v. 121°), | allein ich 
halte es jetzt für wahrscheinlicher, dafs die ursprüngliche Darstellung 
mit v. 15 abschlofs und dafs später ein anderer Dichter v. 16 —19 
hinzufügte, indem er schilderte, wie Metis die Aegis für Athene fer- 
tigte und so die Göttin sofort bewaffnet ans Licht trat. Doch bin ich 
ebensowenig als einer der Früheren im Stande, die verdorbenen Verse 
herzustellen. Aber eben nur diese vier Verse, nicht, wie Heyne und 
Welcker annehmen, v. 13-——19, betrachte ich als Erweiterung der vor- 
hergehenden Erzählung. Wenn der Scholiast zu Apollonius Argon. 
IV. 1310 Glauben verdiente, so hätte Stesichorus zuerst die Athene 
bewaffnet aus des Vaters Haupte entspringen lassen, und dies bestärkte 
Welcker in seinen Zweifeln, während Schömann (Opusc. IH. S. 51) eben 
darin einen Beweis findet, dafs diese ganze Erzählung erst nach der 
Zeit des Stesichorus verfalst sein könne. Mir scheint die Autorität 
jenes Scholiasten nicht genügend, um darum das höhere Alter dieser 


18) In der Bedeutung gebären kommt sonst χύσατο nur bei den Alexandri- 
nern vor, wie Euphorion Fr. 87, mag jedoch auch den älteren Dichtern nicht fremd 
gewesen sein. 

19) Ich vermuthete, dafs der Dichter schrieb: 


τὴν μὲν ἔτικτε πατὴρ ἀνδρῶν τε ϑεῶν τε 

Μὰρ χορυφὴν Τρίτωνος ἐπ᾽ ὄχϑῃησιν ποταμοῖο, 

Ἔνϑα ϑεᾷ παρέλεχτο. Θέμις (δὲ. ........ 

ΣΧ ΝΣ παλάμαις περὶ πάντων 

᾿Αϑανάτων ἐχέχαστο Ὀλύμπια δώματ᾽ ἐχόντων κτλ., 
so dafs Zeus an demselben Orte, am Triton, wo er mit der Metis Umgang gepflogen 
hatte, auch die Athene gebar, und dann weiter erzählt wurde, wie Themis für 
Athene die Aegis fertigte. Denn auf keinen Fall darf man hier die Themis für ein 
und dasselbe Wesen mit Metis erklären, wenn dies auch andere Dichter ange- 
nommen haben mögen. Den Ausfall eines Verses anzunehmen, schien mir um so 
weniger hedenklich, da auch in den Worten des Chrysippus selbst einmal zwei 
vollständige Zeilen ausgefallen sind: ich meine die sinnlosen Worte, womit er den 
Unterschied der beiden Darstellungen andeutet: διαφέρουσι δ᾽ ἐν τῷ πῶς ταῦτα 
συνετελέσϑη. .. . ... πρὸς τὸν ἐνεστῶτα λόγον" ὅϑεν ὡς ὄντος τοιούτου... . .. 
τὸ γὰρ χοιγὸν ἐν αὐτοῖς ὑπάρχον μόνον χρήσιμόν ἐστι πρὸς τὰ ἐνεστῶτα. Chry- 
sippus will sagen: diese Differenz ist für meinen Zweck ohne Belang, daher ich 
darauf weiter keine Rücksicht nehmen werde. 
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Verse in Zweifel zu ziehen, da Jeder weils, wie unsicher alle solche 
Angaben über die Priorität sind. Stesichorus war der älteste namhafte 
Dichter, bei welchem jener Grammatiker den Mythus in dieser Gestalt 
vorfand: dies beweist nur, dafs er diese Bearbeitung der Theogonie 
nicht kannte, die sicherlich früh untergegangen ist, und selbst wenn 
seine Behauptung begründet wäre, so würden dann doch eben nur die 
vier letzten Verse jener jüngern Zeit zuzuweisen sein. Ich halte es 
jedoch für gar nicht unmöglich, dafs Stesichorus, der vielfach den 
Spuren Hesiodischer Dichtung folgt, eben diese Bearbeitung der Theo- 
gonie und zwar bereits mit dem Zusatze von der Aegis vor Augen 
hatte ?°), und so braucht auch der Homerische Hymnus auf Athene (28) 
keineswegs erst nach Stesichorus verfalst zu sein. 


Unsere Stelle ist aber vor Allem in einer Beziehung wichtig: sie 
weils nichts von der Geburt der Athene aus Zeus Haupte, die der 
Dichter der Theogonie ausdrücklich erwähnt; freilich Göttling wollte 
unter Schömanns Zustimmung v. 12 sr«o χορυφῆς schreiben, aber 


dies ist gegen den griechischen Sprachgebrauch; und wenn Chrysippus: 


ebenfalls die Worte des Dichters so auffalst, als wenn sie ἐχ zepaing 
bedeuten, so beweist dies nur, wie die Alten selbst ihre alten Dichter- 
werke nicht selten flüchtig lasen und ohne Recht klares Sprachgefühl 
deuteten: Chrysippus, an der gewöhnlichen Ueberlieferung festhaltend, 
dafs Athene aus des Vaters Haupte entspringt, glaubte ganz die gleiche 
Erzählung auch hier zu finden. Allein die Worte τὴν μὲν Erinre zrarı)o 
ἀνδρῶν TE ϑεῶν τὲ Πὰρ χορυφὴν Τρίτωνος re’ ὕχϑησιν 7rorauoio 
können nur eine örtliche Bezeichnung enthalten: neben dem Gipfel 
des Berges, am Gestade des Flusses Triton; und auch darum 
ist diese Stelle merkwürdig, weil ausdrücklich der Flufs Triton, auf 
den uns eben der alte Beiname der Göttin Towroyeveıa hinweist, 
erwähnt wird, während weder Hesiod noch jüngere Dichter dieses 


20) Vielleicht kannte auch Pindar, der mit Hesiods Poesien wohl vertraut 
ist, diese Theogonie; wenigstens erinnert Isthm. 8, 36, wo Themis verkündet, dafs 
Thetis, wenn sie sich einem Gotte vermählen sollte, einen Sohn gebären würde, 
ὃς χεραυνοῦ TE χρέσσον ἄλλο βέλος “]Πὠξει χερὶ τριόδοντός τ᾿ ἀμαιμαχέτου, au den 
Hesiodischen Vers “Ζείσας μὴ τέξη χρατερώτερον ἄλλο χεραυνοῦ. Doch dürfen wir 
in unserer Armuth nie vergessen, dafs jene Dichter aus dem Vollen schöpften. 
Dagegen mufs die theogonische Schilderung im ersten Hymnus Pindars [Fr. 29. 30] 
sich von Hesiod entfernt haben: Themis wird dort als die erste Gemahlin des Zeus 
bezeichnet, später ward Athene geboren, und da hier auf den Beistand des Hephaestos 
hingedeutet wird (vgl. ΟἹ. 7, 35), so mufs die Geburt des Hephaestos in eine frühere 
Periode versetzt sein; oder dachte der Dichter etwa an Prometheus? Auf diesen 
Hymnus beabsichtige ich ein andermal zurückzukommen. 
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Flusses bei der Geburt der Athene gedenken 31). Aber wo ist jener 
Strom zu suchen? Mancher möchte sich vielleicht für den kleinen 
Waldbach Triton, der in den kopaischen See mündet, entscheiden, 
sofern wir einen böotischen Dichter auch als Verfasser dieser Theo- 
gonie voraussetzen; allein jenes dürftige Wasser hat so wenig begrün- 
deten Anspruch auf diese Ehre, wie irgend ein anderer Fluls dieses 
Namens: weder der thrakische noch der kretische oder der libysche 
Strom, zu dessen Gunsten sich später meist die Alten selbst entschieden, 
kann als Geburtsstrom der Göttin gelten, sondern Triton ist ursprüng- 
lich ein mythischer Strom, dessen Name erst in einer spätern Zeit auf 
bestimmte Localitäten übertragen ward: wo ein altberühmtes Heilig- 
thum der Athene sich fand, da war auch die Geburtsstätte der Göttin, 
und so durfte auch ein Flufs Triton oder eine Quelle oder See Tritonis 
nicht fehlen. 

Nicht die Erde ist der Schauplatz der göttlichen Geschichte, son- 
dern jenes Gebiet, welches dem menschlichen Blicke entzogen ist: nur 
im geheiligten, unsichtbaren Reiche der Götter selbst ist der Strom 
Triton zu suchen, und eben dorthin gehört jener Berggipfel, den der 
Dichter erwähnt: es ist darunter nicht etwa der thessalische Olympos, 
sondern der ideale Götterberg zu verstehen, eine Vorstellung, die frei- 
lich im Laufe der Zeit fast ganz verdunkelt ward. Jener Dichter, der 

302 die Geburt der Athene schildert, hat sicherlich selbst keinen | rechten 
Begriff von der heiligen Oertlichkeit, die er schildert: unverändert 
pflanzten sich solche uralte Formeln aus religiösen Liedern auch noch 
in der epischen Poesie fort, und gerade in ihnen sind uns unschätzbare 
Reste der ursprünglichen Vorstellung von der Götterwelt erhalten. 

Zur erwünschten Bestätigung dient eine andere Stelle im zweiten 
Homerischen Hymnus auf Apollon v. 127, wo gleichfalls die Geburt 
der Athene berührt wird: 


Kai ποτὲ δεξαμένη χρυσοϑρόνου ἔτρεφεν Ἥρης 
“Ιεινόν τ᾽ ἀργαλέον Te Τυφάονα, πῆμα βροτοῖσιν, 
a ϑω EN. » ΄ \ ΄ 
Ον ποτ᾽ ἄρ᾽ Hon ἔτιχτε χολωσαμένη Ζ1ιὶ πατρί, 
Εὐτ᾽ ἄρα δὴ Κρονίδης ἐριχυδέα γείνατ᾽ ᾿ϑήνην 
Ἔν κορυφῇ" ἡ δ᾽ αἶψα χολώσατο πότνι. Ἥρη. 


So lesen sämmtliche Handschriften; aber die neueren Herausgeber haben 
auch hier, um die Darstellung mit der bekannten Sage in Einklang zu 


21) Die Darstellung des Apollodor I. 3, 6 gedenkt ebenfalls des Triton: ὡς 
δὲ ὁ τῆς γενέσεως ἐνέστη χρόνος, τιλήξαντος αὐτοῦ τὴν zeipehnv Προμηϑέως ἢ zudd- 
ep ἄλλοι λέγουσι zer Ηφαίστου, ἐκ κορυφῆς ἐπὶ ποταμοῦ Τρίτωνος Adıyva 
σὺν ὅπλοις ἀνέϑορεν. Dies war Heyne so befremdend, dafs er sogar diese Worte 
πὶ ποταμοῦ “Γρίτωνος als Interpolation betrachtete. 
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setzen, ἐχ χορυφῆς geschrieben: und es ist nicht zu leugnen, das 
ἐν zoovg7) hat gerade hier, wo die Oertlichkeit nicht näher bestimmt 
wird, wie in jenen Versen der zweiten Hesiodischen Theogonie, etwas 
Unklares; aber dieser Dichter wiederholt eben nur den überlieferten, 
herkömmlichen Ausdruck, unbekümmert um das rechte Verständnils, 
welches er selbst nicht besals. Dergleichen darf die Kritik nicht ab- 
ändern, auch hier schützt eine Stelle die andere um so mehr, da auch 
der Verfasser dieses Hymnus, wie sich bestimmt nachweisen läfst, der 
Hesiodischen Schule angehört ??) und also aus gleichen Quellen schöpfen 
mochte wie der Dichter der zweiten Theogonie. 


Nun schliefst freilich die Geburt der Athene auf dem Gipfel des 
Götterberges die Geburt aus dem Haupte des Vaters nicht nothwendig 
aus, und man könnte es für einen blofsen Zufall halten, dafs gerade 
jene beiden Dichter diesen Umstand übergehen, während sie der Oert- 
lichkeit gedenken; aber wenn wir der eigentlichen Bedeutung des 
Mythus nachgehen, so erkennt man, wie die Geburt aus des Vaters 
Haupte demselben ursprünglich fremd war. 


22) Dies näher zu begründen [vgl. Griech. Lit. I. 755 ff.) ist nicht dieses 
Ortes: ich habe dies schon früher in einer These (Philologus XIV. 8.181) kurz 
angedeutet. Ob nun die vorliegende Episode von Typhon dem ursprünglichen 
Hymnus angehört, ist fraglich, aber jedenfalls stammt sie aus gleicher Schule. 
Dals der Verfasser dieser Stelle die zweite Bearbeitung der Theogonie kannte und 
gerade daraus jene Formel ἐν zogugpn entlehnte, will ich nicht behaupten: jenen 
Rhapsoden der ältern Zeit stand eine Fülle von Liedern zu Gebote, von denen wir 
kaum eine Ahnung haben. Auch stimmt die Darstellung des Hymnus nicht mit 
Hesiod überein: in beiden Bearbeitungen der Theogonie werden Hephaestos und 
Athene gleichzeitig geboren, Zeus und Hera, entzweit mit einander, zeugen jedes 
für sich ein Kind; in dem Hymnus ist Hephaestos Sohn des Zeus und der Hera, 
dann aber zeugt Zeus für sich die Athene, und erzürnt darüber gebiert Hera den 
Typhon. Hier liegt also eine bedeutende Differenz vor. Aber ein Zug der zweiten 
Theogonie, wo der Dichter sagt, Hera habe den Hephaestos geboren z&yvnoıv 
ἄνευ Arösg αἰγιόχοιο, gewinnt durch die Vergleichung mit dem Hymnus Licht: 
dieser Ausdruck ist dunkel und befremdlich, wenigstens findet er sich sonst nir- 
gends gebraucht, wenn die Erzeugung eines Götterkindes ἄτερ «ιλότητος erwähnt 
wird; ich hatte daher früher die Stelle für verdorben gehalten, indem ich ver- 
muthete, τέχνῃσι (τέχναις) sei als Erklärung über παλάμῃσι geschrieben gewesen, 
und habe dann, indem es an die falsche Stelle gerieth, ein anderes Wort (etwa 
χλυτόμητιν, wie Hephaestos Hom. Hymn. 20, 1 genannt wird) verdrängt. Allein 
ganz ähnlich sagt Hera selbst im Hymnus v. 147: Kat νῦν μέντοι ἐγὼ τεχνήσο- 
μαι, ὥς ze γένηται Παῖς ἐμός, und nun schildert der Dichter wie Hera Himmel 
und Erde, sowie die Titanen im Tartaros, beschwört ihren Wunsch zu erfüllen: zei 
δότε neide Νόσφι Arös, μηδέν τι βίην ἐπιδευέα zeivov. Man erkennt auch hier, 
wie beide Dichter ihre Kunde der Vorzeit aus gleichen Quellen schöpften. 
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III. 
Bedeutung des Mythus. 


Die Urzeit betrachtet den Himmel als den Wohnsitz der Gottheit: 
vgl. Aristoteles de Coelo I. 3, I. 1. Dieser tiefsinnigste Denker des 
Alterthums, dem kein Gebiet menschlichen Wissens fremd war, hat die 
Bedeutung der Mythologie sehr wohl erkannt: er erblickt in diesen 
Ueberlieferungen Trümmer uralter Weisheit und weist wiederholt auf 
die Uebereinstimmung der verschiedenen Völker hin. Wenn daher bei 
Homer und den folgenden Dichtern die Götter Οὐρανίωνες oder Οὐρα- 
vidaı heilsen, so stammt dieses, wie so vieles Andere, aus alter, vor- 
homerischer Poesie, und man darf dies nicht etwa genealogisch deuten, 
weil es zu der sonst bei Homer herrschenden Vorstellung vom Olym- 
pos als dem Götterberge nicht stimmt 35). Aber es ist erklärlich, wie 
nach und nach diese ideale Anschauung verdunkelt ward und man die 
Götterwelt dem Menschen näher rückte. Mit heiliger Scheu und Ehr- 
furcht schauten die Völker der Vorzeit zu hohen Bergen auf, die 
gleichsam in den Himmel hineinzuragen schienen: auf den Gipfeln 
solcher Berge glaubte man der Gottheit am nächsten zu sein, hier war 
die passendste Opferstätte: denn da wo das Gebiet der Menschen auf- 
hört, beginnt recht eigentlich das Reich der Götter?®). So gestaltet 


23) Bei Hesiod. Theog. 126 ist gewissermafsen der Versuch gemacht, die 
ältere Vorstellung mit der jüngern zu verbinden: Gaea gebiert den Himmel, οὐρά- 
γόν, ... Ὄφρ᾽ εἴη μαχάρεσσι ϑεοῖς ἕδος ἀσφαλὲς αἰεί" Teivaro δ᾽ οὔρεα μαχρώ, 
ϑεῶν χαρίεντας ἐναύλους. Weil man dies nicht richtig falste, fügte dann ein 
Rhapsode, der den scheinbaren Widerspruch heben wollte, den ungeschickten Vers 
hinzu: Nuugpeov, ατ ναίουσιν dv’ οὔρεκ βησσήεντα. Aber auch später erscheinen 
hohe Berggipfel als Lieblingsaufenthalt der Götter; ich führe hier nur Alkman an 
Fr. 26 [34]: Πολλώκι δ᾽ ἐν χορυφαῖς ὀρέων, ὅχα Θεοῖσιν ἅδη πολύφοινος Eogrd. 
Auf den Gipfeln der Berge sind die Götter geboren, wie Zeus selbst, wie Hermes, 
wahrscheinlich auch die Dioskuren; denn wenn die Insel Pephnos als Geburtsstätte 
der Dioskuren betrachtet wird, so ist dies eben nur eine örtliche Sage, und indem 
dieselbe Sage die neugeborenen Söhne des Zeus durch Hermes nach Pellene bringen 
läfst, erkennt man an, dafs ihre eigentliche Geburtsstätte ein Gebirg ist. In zwei 
Homerischen Hymnen (17, 3 und 33, 4) heifst es ὑπὸ Τηυγέτου χορυςῇς: war 
vielleicht ἐσὺ die ächte Lesart? Endlich läfst auch Ennius im Euemerus [Fr.VIl.V.—= 
VIIM.] bei Lact. Inst. div. I. 11 Juppiter durch Pan auf einen hohen Berg führen, 
qui vocatıw caeli stela, und daselbst das erste Opfer darbringen. Dies mag eine 
Uebersetzung der ἱερὰ ἀναγραιφὴ des Euemeros sein, aber von Ennius kann sie 
nicht herrühren. 

24) So begegnen wir bei den Griechen der Vorstellung, dafs die Gipfel hoher 
Berge über die Region des Windes und der Wolken sich erheben: über diese ὄρη 
ὑπερνειρὴ zei ὑπερήνεμα 5. Joh. Phil. zu Aristot. Meteor. 1, S. 148; hier hat die 
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sich die mehr sinnliche Vorstellung von einem unermefslich hohen 
Götterberge, die den Indern, Persern und Griechen gemeinsam ist: sie 
gehört offenbar der alten Heimath jener Völker an, und zwar liegt der- 
selben gewils die Anschauung einer bestimmten Oertlichkeit zu Grunde, 
Aber sowie jene Stämme ihre ursprünglichen Wohnsitze verlassen und 
in immer weitere Fernen wandern, wird jene klar umschriebene An- 
schauung zu einer unbestimmten mythischen Vorstellung: so nament- 
lich bei den Griechen: erst nachdem sie eine neue bleibende Heimath 
gefunden, sich völlig in die neuen Verhältnisse eingelebt hatten, da 
wird auch jener Götterberg wieder aus der mythischen dunklen Ferne 
auf die Erde verlegt und so die Götterwelt den Menschen traulich 
nahe gerückt. Aber daneben behaupten sich fortwährend dunkle 
Erinnerungen an jenen mythischen Wohnsitz der Götter: nur auf 
diesen idealen Götterberg, nicht auf den thessalischen Olympos passt 
die Schilderung der Odyssee ζ 41: 

H μὲν ἄρ᾽ ὡς εἰποῦσ᾽ ἀπέβη γλαυχῶτσιις ᾿1ϑήνη 

Οὔλυμπόνδ᾽, ὅϑι φασὶ ϑεῶν ἕδος ἀσφαλὲς alel 
᾿ ὄμβρῳ 
Aevercı, οὔτε χιὼν ἐπιπίλναται, ἀλλὰ uch αἴϑρη 
Πέπταται ἀνέφελος, λευχὴ δ᾽ ἐπιδέδρομεν αἴγλη, 


Ir > + ΄ > 
"Euuevar. οὔτ᾽ ἀνέμοισι TIVdoosteı οὔτε nor 


eine Schilderung, die ganz mit den Vorstellungen von dem Aufenthalts- 
orte der Seligen nach dem Tode übereinstimmt, was nicht bedeutungs- 


los ist. Und als dann wieder in einer spätern Zeit das hellenische : 


Volk jenen kindlich- naiven Anschauungen von den Göttern entwachsen 
untere Luftschicht, der ἀήρ, seine Grenze, es beginnt das reine Element des 
Aethers. Namentlich vom hohen Kyllene ging die Sage, dafs man Knochen und 
Asche des vorjährigen Opfers in ganz unveränderter Lage antreffe, ja selbst in 
Öpferasche geschriebene Buchstaben wollte man nach Jahresfrist unversehrt vor- 
gefunden haben, s. Geminus Elem. astron. e. 14 [47], Olympiodor zu Arist. Met. I. 152. 
Und in diesem Sinne sind wohl auch die Verse des Alcaeus Fr. 5 zu deuten, die 
ich früher selbst anders erklärt habe: 

Χαῖρε Κυλλάνας ὁ utdeıs“ σὲ γάρ μοι 

Θῦμος ὕμνην, τὸν κορύφας ἐν αὔγαις 

Μαῖα γέννατο Koovld« μίγεισα. 
Auf dem Gipfel des Berges Kyllene hat Maia den Hermes geboren, da wo der 
Aether beginnt, so dafs χορύφρας ἐν αὔγαις eigentlich so viel ist als αἰϑέρος ἐν 
αὐγαῖς [doch vgl. die 4. Ausg. der Poetae Lyrici], und es ist wohl möglich, dafs 
Alcaeus jene Formel einem alten Hymnus entlehnte, wo die Geburt des Hermes, 
welche die spätere Sage nach dem arkadischen Kyllene verlegt, auf dem idealen 
Götterberge stattfand. Bei den jüngeren römischen Epikern, die überhaupt für 
mythologische Forschung eine gewisse Wichtigkeit haben, findet sich ebenfalls die 
Grenze zwischen «aether und aer genau bezeichnet; leider kann ich die Stellen, 
die ich mir, soviel ich mich erinnere, aus Lucan und Statius notirt habe, augen- 
blicklich nicht auffinden. 
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war, geht allmählig die Idee des Götterberges Olympos in die des 
Himmels über, so dafs auch hier, wie so oft, die Entwicklung einen 
Kreislauf beschreibt. 

Im Zendavesta ist der heilige Götterberg, der bis in den Himmel 
reicht, Hara Berezaiti zugleich der Ursprung, der Nabel aller 
Gewässer; auf dem Gipfel dieses Berges entspringt die Quelle Ard- 
visura; aus diesem himmlischen Wunderquell stammt alles Wasser, 
alle Ströme der Erde; diese Quelle heifst wegen ihres klaren reinen 
Wassers auch Anahita, und der Geist dieser Quelle ist die 
später weit und breit verehrte Göttin der Fruchtbarkeit Anahita 
( Avaicıg) 35). 

Wenn auch die Mythenbildung der Helenen ihre eignen Wege 
wandelt und ebendaher die ursprünglichen Vorstellungen vielfach ver- 
. dunkelt sind, so erkennt man doch gerade hier recht deutlich, wie die 
Anfänge des religiösen Bewulstseins bis auf die Urzeit zurückgehen, wo 
die Völker des arischen Stammes noch in ungetrennter Einheit lebten; 
die Wurzeln des Götterglaubens so gut wie die der Sprache und Volks- 
sitte sind nur in der alten Heimat jener Völker aufzufinden. 


Der Berggipfel, auf dem Athene geboren ward, ist der heilige 
Götterberg selbst; der Strom Triton, der vom Götterberge herabfliefst, 
ist der Vater alles Gewässers auf Erden, und er hat seinen Ursprung 
in einem heiligen Quell, zu dem Athene in ähnlichem Verhältnifs steht 
wie Anahita zur Ardvisura. Es ist nur Zufall, dafs die Erinnerung an 
jenen Quell zurücktritt, und sie ist keineswegs völlig verwischt. Wenn 
auch der Dichter der zweiten Theogonie Athenes Geburt an das Gestade 
des Flusses versetzt oder nach Anderen Zeus seine Tochter der Pflege 
des Triton übergab (Schol. I. © 39), so kann. man doch schon aus 
sprachlichen Gründen den alten Beinamen der Göttin Τριτογενὴς oder 
Τριτογένεια (und von diesem Namen mufs die Forschung ausgehen) 
nicht auf Τρίτων zurückführen, sondern es liegt vielmehr die Form 
Τριτὼ zu Grunde, wie auch im Alterthum viele Forscher richtig an- 
nahmen. Diese Form ist aber nicht etwa der Etymologie zu Liebe 
ersonnen, sondern sie beruht auf alter Ueberlieferung; wird doch die 
Göttin selbst zuweilen ebenfalls Τριτὼ genannt, wie in einem Epigramm 
der Anthol. Pal. VI. 193: Σῶζε ϑεὰ Τριτοῖ τὰ τεϑέντα τε τόν τ᾽ ava- 
ϑέντα: nach Cornutus c. 2 war diese Namensform besonders in Athen 


25) Ich verweise hierüber nur auf Duncker Gesch. des Alterth. II. S. 361 ff. 
[S. 442 f£.®; vgl. Bd. IV. 87 der 4. Auflage] und über die Lage des Hara Berezaiti 
im Quellenlande des Oxus und laxartes auf Bunsen Aegyptens Stelle in der Welt- 
gesch. V. 2 8. 90. 
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gebräuchlich. Τριτὼ ist eben der alte Name jenes Quelles, aus dem 
der namensverwandte Fluls entspringt, und eben darum ward auch die 
Göttin als der Schutzgeist des Quelles so benannt 30). 

Aber die Bedeutung des Namens war schon den Alten nicht klar. 306 
Wenn Hesychius bemerkt τριτώ: ῥεῦμα, τρόμος, φόβος, so ist die 
erste Erklärung der Sache nach angemessen, das Andere beruht offen- 
bar auf blofser Vermuthung?”)., Nach der gewöhnlichen Ansicht 
bedeutete zoırw so viel als χεφραλή, und so glaubte man den Beinamen 
der Göttin mit der Sage von ihrer Geburt aus des Vaters Haupte am 
besten vereinigen zu können. Die Neueren haben diese Deutung ver- 
worfen; ich glaube jedoch nicht, dafs dies rein ersonnen ist jener Aus- 
legung des Mythus zu Liebe; die Alten berufen sich ausdrücklich auf 
örtliche Dialekte, Nikander fand das Wort bei den Athamanen, Cor- 
nutus (wenn anders dieser Abschnitt der interessanten Schrift dem 
Cornutus gehört, was sehr zweifelhaft ist) in. Attika, Tzetzes bezeich- 
net es als boeotische, Eustathius als kretische Glosse; wahrscheinlich 
nannte man in einzelnen Landschaften entweder jedes Quellhaupt, oder 
doch wo reines für heilig geachtetes Wasser aus dem Felsgestein her- 
vorsprang 38), τριτώ, ἃ. ἢ. χρήγης χεφραλή. Toro bezeichnet nichts 
Anderes als einen Quell, der aus gespaltenem Felsen entspringt: der 


26) Auch die Bildung des Wortes selbst ist die bei Quellnamen übliche; 
Ayvo heifst der heilige Quell auf dem arkadischen Lykaion (Paus. VIII. 38, 3), 
Ταλαχὼ bei Las in Lakonien (Paus. III. 24, 7, wenn nicht vielmehr Kvaezw zu 
schreiben ist), die Quelle bei der Pansgrotte in Athen hiefs "Euredw oder Ted 
(Hesych.). Unter den Namen der Okeaniden bei Hesiod [Th. v. 530 4.1 finden sich 
Πρυμνώ, Ζευξώ, Πλουτώ, Μενεσϑώ, “ελεστώ, Καλυψώ, ᾿“μφιρώ, bei Eumelos 
heifst eine Muse Κηφισσώ, bei Epicharm Nero, σωπώ, dann Toırw selbst (denn 
dies, nicht Τριτώνη, scheint die rechte Form), so dafs der Komiker den Namen 
des heiligen Quelles geradezu auf eine der Musen übertrug, Auch die anderen 
Musennamen hängen alle mit altberühmten heiligen Flulsnamen zusammen, wie 
Aysthots, Ῥοδία, Τιτόπλοος (wohl Tıron)w oder 1 τω τσ ὼ von einem mythischen 
Flusse, der so benannt war nach der Morgenröthe Tırw) und “Erterröon (wohl nach 
dem troischen Flusse “Πσιτάπορος benannt; aber die Siebenzahl ist nicht bedeutungs- 
los: ein Flufs, der durch sieben Zuflüsse gebildet wird, ist vorzugsweise geeignet 
zur Sühnung des Mordes, wie das dem Orestes ertheilte Orakel beweist, s. Probus 
zu Virg. 8.3, 15 ff. (Keil) und Suidas ἀπὸ dis ἑπτὰ κυμάτων). Ueber die Bildung 
der Namen auf ὦ hat Lobeck Techn. S. 320 ff. ausführlich gehandelt. 

27) Mit τρέω hat τριτὼ nichts gemein, denn diesem Verbum liegt die Wurzel 
TPEZ zu Grunde. 

28) Es war dies gleichsam eine dunkle Erinnerung an den heiligen Quell des 
Götterberges, geradeso wie man lautere Quellen mit dem Okeanos in Verbindung 
brachte, z. B. bei Euripides Hipp. 121: ’2xeavoo τις ὕδωρ Στάζουσα πέτρα λέγεται 
Bantav χάλπισι ὁυτών Παγὰν nooitioa« zonuvav. 


307 
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Name ist näher und entfernter verwandt mit τείρω, τρίβω, τιτράω, 
τιτρώσχω. Von der Wurzel TPI stammt das Adject. verbale τριτός, 
fast gleichbedeutend mit τρητός, noch erhalten in dem Compositum 
ἔνεριτος 35); davon ist τριτὼ gebildet mit seinen Ableitungen. 

Der Name ist nicht bedeutungslos: Toızw hiefs der heilige Quell 
des Götterberges, den Zeus hervorsprudeln liefs, indem er den Gipfel 
des Berges mit einem Blitzstrahl spaltete ?°%): der Name des Quelles 
ist die Geschichte seiner Entstehung und verbreitet zugleich auch Licht 
über den Ursprung der Athene. Athene, der Schutzgeist des heiligen 
Quelles, die aus ihm emporsteigt, erscheint daher nicht blofs als 
Tochter des Zeus, sondern ebenso auch als Tochter des Cyklopen 
Brontes, während der Flufs Triton die neugeborene Göttin pflegt, 
oder als Tochter des Titanen Pallas (der Wetterstrahl) und der Styx, 
die, wie ich nachher zeigen werde, von der Trito nicht verschieden ist. 

Aber indem allmählig die ursprünglichen Vorstellungen von dem 
Götterreiche verdunkelt, indem mehr und mehr die Naturanschauungen 
in anthropomorphischer Weise umgestaltet werden, theilt auch der 
Mythus von Athenes Geburt dasselbe Schicksal. Zeus, der Ordner des 
Schicksals (unrier«e Ζεύς), erzeugt in seinem Geiste (μῆτις) die Athene 
und gebiert sie aus seinem Haupte; daneben behauptet sich noch immer 
eine Zeit lang die ältere Vorstellung: Athene wird auch jetzt auf dem 
Gipfel des Götterberges (ἐν χορυφῆ, τεὰρ χορυφήν) am heiligen Quell 
Trito oder an dem himmlischen Strome Triton geboren; aber es ist 
dies blofs der Schauplatz jener mythischen Begebenheit, wo früher 
eine innere Beziehung zur Geburt der Göttin stattfand, und allmählig 
fliefst der Begriff des Berggipfels (χορυφ), des Quellhauptes (τριτώ) 
mit dem von Zeus Haupte (χεφαλή) zusammen 31); nur das alte kaum 
noch verständliche Beiwort Τριτογένεια behauptet sich. 


29) Hesychius: ἔντριτον" τὸ “Ἰιονύσου ἔμβρωμα, ὃ Γαλάται ἐχβρεχτόν φασιν. 
Dies erinnert ganz an das lateinische intritum, ist aber doch wohl ein ächt grie- 
chisches Wort. Vielleicht spielt Aristophanes Ritter 1189 mit dem Worte 2veror- 
τώγνισε darauf an. 

30) Zeus spaltet den Gipfel des Berges mit dem Blitz, geradeso wie Gaea 
bei Callimachus Hymnus auf Zeus 81 mit ihrem Scepter Wasser hervorlockt, Posei- 
don durch den Schlag seines Dreizacks (Nonnus VIII. 241) die Quelle Amymone, 
Chalkon (bei Theokrit 7, 6) durch den Stofs seines Knies die Quelle Burina auf 
der Insel Kos hervorspringen läfst. 

31) So erklärt sich auch die eigentlich seltsame Vorstellung, dafs Athene 
gerade auf dem Scheitel (χατὰ χορυφήν, 22 zopugpijs) des väterlichen Hauptes geboren 
wird, und schon Chrysippus suchte den Mythus zu rechtfertigen, in dem es auf- 
fallend erschien, dafs die Göttin 22 τῆς χορυφῆς und nicht 2x τοῦ στόματος 
geboren ward. 


« 
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Ursprünglich hatte Zeus das Haupt des Berges mit seinem Blitz 
gespalten, und aus dem Spalt bricht der reine Quell hervor; der Geist 
dieses Quelles ist Athene, die ebendaher Τριτογένεια heifst, das treue 
Abbild ihres Vaters. Aber wie nun jene andere Vorstellung von der 
Geburt der Athene aus des Vaters Haupte aufkam, vermag Zeus nicht 
mehr selbst das Haupt zu spalten, sondern er bedarf fremdes Beistandes: 
bald ist es Hephaestos, bald Prometheus, bald Palamaon, der diesen 
Dienst verrichtet, also in der Regel ein Feuergott, so dafs auch hier 
noch deutlich die Erinnerung durchblickt, wie Zeus mit dem Blitzstrahl 
die Aetherjungfrau erscheinen läfst. 

Der Mythus von der Geburt der Athene auf dem Götterberge 
aus dem Quell Trito ist älter als die Sage von der Geburt aus des 
Vaters Haupte, aber auch er kann nicht für ursprünglich gelten: was 
ein regelmäfsig wiederkehrendes Naturereignils ist, wird hier schon als 


eine einmalige gleichsam historische Thatsache aufgefalst, erscheint an. 


ein bestimmtes Local gebunden. 


Wenn Zeus in der Wetterwolke (αἰγίς) einherfährt, wenn der: 


Blitzstrahl die Wolke spaltet und befruchtendes Wasser in Strömen auf 
die Erde herabfliefst, da offenbart der Herr des Himmels seine ganze 
Machtfülle, da erscheint Athene, die die himmlischen Wasser entfesselt 
und die dürstende Erde tränkt. Und so läfst auch noch die spätere 
Sage Athene mit der Aegis gerüstet geboren werden, Athene führt 
den Beinamen αἰγίοχος so gut wie Zeus selbst. So liegt auch diesem 
Mythus eine sinnige, grolsartige Naturanschauung zu Grunde 55). 

Es könnte scheinen, als wenn ich zu demselben Resultat gelangt 
wäre wie z. B. Forchhammer in seiner Abhandlung ‘die Geburt der 
Athena’ (Kiel 1841), dem das Haupt des Zeus nichts Anderes ist als 
die Gewitterwolke, aus der Pallas, welche den Regen schleudert und 
die Aegis, d. h. die Dünste schüttelt, hervorspringt, oder auch Lauer, 
der (Myth. S. 318) in der Göttin nichts Anderes erblickt als eine Per- 
sonification der Wolke, die aus dem Wasser entstanden am Himmel 
hinaufzieht. 

Die Religionen der alten Welt gehen zunächst von Naturan- 
schauungen aus, eine gleichsam unbewulste Poesie des Naturgefühls 
zieht sich durch all die verschiedenen Formen der Mythologie bei den 
einzelnen Völkern hindurch; aber die weit verbreitete Ansicht, als ob 


32) So hätte Aristokles der Rhodier, ein Zeitgenosse Strabos, den Sinn des 
Mythus im Ganzen glücklich getroffen, 5. Schol. Pind. Ol. 7, 66: AoıorozAnjs δὲ 
upforere τὴν γέννησιν Admvas ἐν Κῥήτῃ" νεφέλῃ γάρ φησι χεχρύφϑαι τὴν ϑεόν, 
τὸν δὲ Aa πλήξαντα τὸ νέφος προιφῆναι αὐτήν 
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diese Naturanschauung der eigentliche Ursprung und Ausgangspunkt 
der Religionen des Alterthums sei, kann ich in keiner Weise theilen. 
Aus der Tiefe des Gemüths, aus der Fülle übersinnlicher Ideen ent- 
springt aller religiöser Glaube: nicht die Naturerscheinungen an sich 
werden als göttliche Wesen verehrt, sondern nur in so weit, als der 
Geist darin das Walten höherer unsichtbarer Mächte wahrnimmt: jene 
Naturbilder sind zwar die letzte, unterste Schicht, zu der die mytho- 
logische Forschung dringt, aber hinter dieser Naturanschauung liegt 
die Tiefe und Innerlichkeit des religiösen Gefühls, auf welche alles 
Bewulstsein göttlicher Wesen sich gründet. 
Schliefsliich bemerke ich noch, dafs eine ganz andere Erklärung 
Leo Meyer ‘zur ältesten Gesch. der griech. Myth.’ S. 16 versucht hat, 
indem er Tritogeneia geradezu als Tochter des Zeus deutet, so dafs 
ein alter Name des Gottes zu Grunde liege: ‘Kuhn (Höfers Zeitschr. 1. 
S. 285. 288) weist in dem alten mythischen skr. Tritas den Indras 
nach: beide tödten den Writras, also wäre er auch seinem Wesen nach 
identisch mit Zeus. Das ὁ kann allein aus metrischen Gründen gedehnt 
sein.’ Nämlich in den Veden erscheint ein dämonisches Wesen Trita, 
Aptjas (des Wassergebieters) Sohn, der dem Indra im Kampf gegen 
die Mächte der Finsternifs beisteht; in der Zendavesta, wo jener Kampf 
vom Himmel auf die Erde verlegt wird, ist es ein Sterblicher Thrae- 
309 taona, der den Kampf des Lichtes gegen | die Finsternifs, des Reinen 
gegen das Unreine besteht. Trita, der Genosse Indras im Kampf gegen 
die Wolkenschlange, ist ganz deutlich eine Luftgottheit, die Wolken 
und Dunkel verscheucht: er heilst Sohn Aptjas, ἃ. ἢ. des himmlischen 
Wassers, s. Roth über die Sage von Feridun in der Ztschr. der 
morgenl. Ges. II. S. 223 ff. Allein ich wage nicht so schnell Trita mit 
dem hellenischen Zeus für identisch zu erklären, und zuletzt führt 
diese Deutung eigentlich zu der alten Ableitung vom Zahlwort τρίτος 
zurück. 
IV. 
Tritopatoren, Triton, Amphitrite. Toırozolon. Weihwasser. 
Mit dem heiligen Quell Trito hängen auch die Tritopatoren 
(Lobeck Aglaoph. I. 8. 754) zusammen 35), Luft- und Wolkengeister, 
in denen man schon im Alterthum nicht mit Unrecht die gewaltigen 


33) Unrichtig ist die gewöhnliche Ableitung von τρίτος, so dafs das Wort 
soviel als προπάτορες, πρόπαπποι (tritavi) bedeute, obwohl τρετοπέτωρ in diesem 
Sinne bei Aristoteles sich fand, sondern Τριτοπάτορες (die Form Τριτοπιέίτρεις, 
wenn sie wirklich ächt ist, gehört wohl den Örphischen Gedichten an) sind die 
Väter und Erzeuger des segenspendenden Quelles Trito. 
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Sturmriesen, die Hekatonchiren Kottos, Briareos, Gyes erkannte, wäh- 
rend sie in den Örphischen Gedichten Amakleides, Protokles und 
Protokreon heifsen, Namen die sichtlich erst spät erfunden wurden. 
Als segenspendenden und lebenerzeugenden Gottheiten würde ihnen 
in Athen vor der Hochzeit geopfert, um Kindersegen zu gewinnen, 
und in den Orphischen Gedichten ward der Ursprung des Lebens, der 
Seele auf diese Dämonen zurückgeführt. 

Ebenso ist Triton °*) nicht, wie man meint, ein Seegott, son- 
dern ursprünglich der himmlische Wasserstrom, der unter Sturm und 
Ungewitter aus der Wolke hervorbricht: erst in einer spätern Zeit 
ward Triton, der in der Luft, in dem Wolkenmeere, den Wassern des 
Himmels waltet, zum Meergeiste; aber eine dunkle Erinnerung an die 
ältere Vorstellung hat sich allezeit erhalten, indem die Tritonen als 
Sturmgeister, die auf dem Meere hausen, auf Muscheln blasend dar- 
gestellt werden, wie ja auch Triton der Sage nach im Gigantenkampfe 
durch das gewaltige Schlachtlied, das er auf einer Muschel bläst, die 
Giganten in die Flucht schlägt. 

Der Name HYugıreiry gehört gleichfalls hieher; doch scheint er nur 
etymologisch mit Τριτὼ und Τρίτων zusammenzuhängen, während er 
dem Kreise dieser Vorstellungen eigentlich fremd ist. Freilich, wenn die 
Neueren Recht hätten, dafs Zugıreirn die rauschende See bezeichne 
(wie Preller Gr. Myth. I. S. 376 [489°]), so könnte man auch hier 
eigentlich das ringsbewegte Luftmeer wiederfinden. Aber mir scheint 
die Vorstellung von der Amphitrite überhaupt einer jüngern | Zeit anzu- 
gehören; nach Hesiod [Th. 243] ist Amphitrite eine Tochter des Nereus, 
vielleicht, wie auch andere Quell- und Meernymphen, nach einer Grotte, 
die einen doppelten Eingang hatte, benannt: wie Sophokles im Phi- 
loktetes v. 19 die Grotte auf Lemnos beschreibt (δι᾿ ἀμφιτρῆτος αὐλίου), 
so mochte man eine ähnliche Höhle jener Meergöttin als Aufenthalts- 
ort anweisen; locale Anschauungen mögen hier zu Grunde liegen, und 
erst durch den Einflufs der Dichter gewann Amphitrite gröfsere Bedeu- 
tung: und so ist auch Hesiod schwerlich einer alten Ueberlieferung 
gefolgt, wenn er [Th. 931] Triton zum Sohn der Amphritite und des 
Poseidon macht, wenigstens möchte ich diese Genealogie nicht benutzen, 
um etwa Trito und Amphitrite für identische Wesen zu erklären. 

Auf den Namen des heiligen Quelles Trito, den auch Athene 
selbst führt, führe ich auch zwei dunkle Glossen bei Hesychius zurück: 


34) Im Alterthum brachten einige die Namen Triton und Amphitrite 
mit τρίτος in Verbindung , insofern Poseidon der Gebieter des dritten Elementes ist 
(τρίτη χώρα μετὰ τὸν οὐρανὸν χαὶ τὸν ἀέρα Plutarch de Is. et Osir. 76). 
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τριτοχούρῃη " ἣ ττάντα συντετέλεσται τὰ εἰς τοὺς γάμους" τινὲς δὲ γνησία 
γεαρϑένος, und τρητοχουρήτας᾽" γνησίας γυναῖχας, οἱ δὲ τεταρϑένους. 

Zahlreiche religiöse Gebräuche, die aus alter Zeit stammen, fan- 
den bei der Heimführung der Braut statt: nicht die letzte Stelle nimmt 
das Brautbad (λουτρὸν νυμφιχόν) ein, das Symbol der Reinheit und 
Keuschheit; nicht blofs die Braut, sondern auch der Bräutigam unter- 
zog sich dieser Ceremonie; Mädchen aus der nächsten Verwandtschaft 
bereiteten das Bad und sangen auch wohl, während sie die Braut im 
Bade bedienten, ein hochzeitliches Lied (so die Okeaniden bei Hesiones 
Hochzeit Aesch. Prom. 550) 35): aber aus reinem Quell oder aus einem 
Flusse mulste das Wasser geschöpft werden, an manchen Orten wurde 
die Ceremonie auch unmittelbar in fliefsendem Wasser vollzogen 5). 
Wie die reine Jungfrau Athene selbst nach ihrer Geburt sich im 
Wasser des Triton badet°”), so gilt auch das Brautbad der Athene, 
ihr weiht sich gleichsam die Jungfrau, die im Begriff ist, in die Ehe 
einzutreten°®), daher heilst dieselbe τριτοχούρη oder τριτοχουρήτη (τρη- 
τοχουρήτη). in ähnlichem Sinne wie in dem vielbesprochenen Epigramm 
(zuletzt von K. Keil Archäol. Zeitung 1851 S. 334) eine jungfräuliche 
Priesterin des Ares von sich sagt: 

Σῆμα «φρασιχλείας" χούρη zexöoevue Aonı, 


Ayri γάμου παρὰ ϑεῶν τοῦτο λαχοῦσ᾽ ὄνομα, 


wenn nicht vielleicht auch hier χεχόρημαι den Vorzug verdient 39). 


35) Auch Hera badet vor und nach der Hochzeit; 5. Aelian περὶ ζώων 
XII. 30. Und so bereiten nach boeotischer Sage die Tritonischen Nymphen, d.h. 
die Nymphen des Flusses Triton bei Alalkomenae, dem Zeus das hochzeitliche Bad, 
s. Plutarch bei Eusebius Praep. ev. III. 2. 

36) Es waren meist bestimmte Quellen oder Flüsse, deren Wasser man auch 
sonst zu religiösen Zwecken verwandte, und die daher als besonders heilig galten: 
so in Athen die Quelle Καλλιρρόη, deren Name an eine Okeanide erinnert, so in 
Theben der Ismenos, der in alter Zeit den mythischen Namen Ladon führt, in 
Troas der Skamander, in Magnesia der Maeander. 

37) Apollonios Argon. IV. 1309: πρῷσσαι, “ιβύης τιμηόροι, «i ποτ᾽ Asıj- 
γὴν, Huos ὅτ᾽ ἐχ πατρὸς χειφαλῆς ϑόρε παμφαίνουσα, Avröusvaı Τρίτωνος ἐφ᾽ 
ὕδασι χυτλώσαντο. 

38) Daher wurde die Idee dieses Brauches auch so aufgefalst, als ob die 
3raut ihre παρϑενία dem Flufsgott darbringt: so in Troas, wo die Jungfrau λάβε 
μου, Σχάμανδρε, τὴν παρϑενίαν sagt (Aeschines Epist. 10, 3). 

39) Es ist möglich, dafs das jungfräuliche Priesterthum des Ares in dem 
örtlichen Cultus (jene Inschrift gehört nach Myrrhinus) eine gewisse Beziehung zum 
Athenedienst hatte. Nach arkadischer Sage war die Stadt Toıref« benannt nach 
Tritaea, einer Tochter des Triton, die dem Dienste der Athene sich geweiht hatte 
(Paus. VII. 22, 8: ἱερᾶσϑαι τῆς ᾿ϑηνᾶς τὴν παρϑένον), aber mit Ares den Mela- 
nippos, den Stifter des Ortes, zeugte, gerade wie nach attischer Sage Aglauros mit 

42” 
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Wahrscheinlich durften ursprünglich der strengen Sitte der alten Zeit 
gemäfs nur Jungfrauen, die aus einer rechtmäfsigen Ehe stammten, 
das Brautbad nehmen, daher der Grammatiker jene Ausdrücke eben 
durch γνησία zcao9Evog umschreibt. Ich vermuthe übrigens, dafs diese 
Glossen auf Stellen tragischer Dichter gehen und sich speciell auf 
attische Sitten beziehen; vielleicht hängt damit auch das Opfer zu- 
sammen, welches man vor der Hochzeit in Athen den Tritopatoren 
brachte 40); ehe die jungfräuliche Braut das heilige Bad der Athene, 
der Schutzgöttin des Tritonischen Quells empfängt, opfert man jenen 
Luftgeistern und bittet um Glück und ehelichen Segen. Für die ferne 
Vorzeit, welcher die Hochzeitsgebräuche angehören, hatten jene gewal- 
tigen Sturmriesen, die ebenso ihre wohlthätige wie ihre verheerende 
Kraft offenbaren, ganz besondere Bedeutung, daher man bei der 
Gründung einer neuen Familie ihrer Gunst sich zu versichern bedacht 


war 41): 


Ares die Alkippe zeugt, woran schon Müller Kl. Schr. II. 8. 190 erinnert hat. 
Nachschrift [von 8. 319 heraufgenommen]. Wie mir mein verehrter Freund 
K. Keil mittheilt, iautet die erwähnte Inschrift [s. C. I. Att. I. 469] nach der 
letzten Vergleichung (Verhandl. der Erlanger Philologenvers. 1851 8. 50): χούρη 
χεχλήσομαι αἰεί, so dals also dieses Beispiel wegfallen würde. 

40) Photius 8. 604, 10: Bavödnuos δὲ ἐν ς΄ φησὶν ὅτι μόνοι Adnvaioı ϑύουσι 
zei εὔχονται αὐτοῖς ὑπὲρ γενέσεως παίδων, ὅταν γαμεῖν μέλλώσιν. 

41) Auch sonst erkennt man in den attischen Hochzeitsgebräuchen den Ein- 
flufs des Athenedienstes: besonders bemerkenswerth ist die nur von Zonaras (S. 77) 
bezeugte Sitte, dafs die Priesterin der Athene mit der heiligen Aegis das Haus der 
neuverheiratheten Gatten betrat (τοὺς veoyduovs εἰσήρχετο), wie Jahn über den 
bösen Blick 5. 60 meint, als Unheil abwehrendes Symbol. Ursprünglich aber war 
wohl die Bedeutung eine andere: die Priesterin der Athene weiht den neuzu- 
schliefsenden Ehebund. Diese Vermuthung bestätigt die Darstellung der Hochzeit 
des Peleus und der Thetis auf der grofsen Vase des Ergotimos und Klytias (Arch. 
Ztg. 1850 5. 260). Peleus vor einem Altar stehend, streckt die rechte Hand, oder 
vielmehr wie es scheint, drei Finger empor, während er die Linke an die Brust zu 
legen scheint. Der Centaur Chiron führt dem Peleus die rechte Hand, während 
Iris, neben Chiron stehend und mit beiden Händen den Heroldsstab festhaltend, 
offenbar die heilige Eidesformel dem Peleus vorsagt: auf dem Altar steht ein zwei- 
gehenkeites Gefäfs, wohl mit dem Wasser der Styx gefüllt; hinter Peleus und dem 
Altar erhebt sich ein Tempel: hier sitzt die Göttin Thetis in ihrem Heiligthume 
und schaut den Schleier lüftend der feierlichen Handlung zu. Es wird uns hier 
anschaulich vorgeführt, was Pindar Ol. 7, 64 mit wenigen Worten andeutet: "Exr£- 
λευσεν δ᾽ αὐτίχα χρυσάμπυχα μὲν Adyeoıy Χεῖρας ἀντεῖναι, ϑεῶν δ᾽ ὅρκον μέγαν 
Μὴ παρφάμεν, und es gehört diese Darstellung zu den werthvollsten des reichen 
jildereyclus, die jenes unschätzbare Denkmal umfafst. Gleichwohl hat man die 
Bedeutung nicht gehörig gewürdigt, indem Overbeck nur eine einfache Begrüfsung 
zu erblicken glaubt, und auch Gerhard hat nicht Recht, wenn er meint, Iris deute 
mit dem Stabe auf die ihr folgenden Göttinnen hin. Nun liegt allerdings hier ein 
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312 Bedeutungsvoll sind alle Gebräuche des höhern Alterthums: 
selbst das scheinbar Geringfügige hat ursprünglich einen tiefern Sinn, 
dessen spätere Geschlechter meist gar nicht mehr sich bewulst waren. 
Althellenische Sitte war es, vor jeder heiligen Handlung, namentlich 
vor dem Gebet und Opfer, sich mit Weihwasser zu besprengen: daher 
an dem Eingange der Tempel und heiligen Orte, an der Agora so gut 
wie an dem Hause, wo eine Leiche ausgestellt war, Gefälse mit Weih- 
wasser standen. Das Wasser wurde zu diesem Zweck aus einem Fluls 
oder Quell geschöpft; aber die rechte Weihe erhielt es erst, indem 
man einen Feuerbrand (δαλός) vom Herde oder Altar nahm und hinein- 
tauchte; zwar wird diese Sitte nur bei Opfern ausdrücklich erwähnt, 
aber sie war gewils allgemein üblich. Auch hier zeigt sich die voll- 
kommenste Uebereinstimmung zwischen den Hellenen und den altita- 
lischen Völkerstämmen: in Rom ward bei der Hochzeit, wenn die junge 
Frau das Haus ihres Gatten betreten hatte, eine feierliche Ceremonie 
vorgenommen, welche die Römer mit der Formel aqua et igni accipere 
bezeichnen: die Frau wird dadurch in die Gemeinschaft des Hauses 
und des häuslichen Gottesdienstes aufgenommen, gerade wie der Ge- 
ächtete ausgestofsen wird, indem Niemand ihn in seinem Hause beher- 
bergt, Niemand bei Opfern und gottesdienstlichen Handlungen duldet 
(aqua et igni interdicere, ganz entsprechend dem griechischen χερνίβων 
εἴργεσϑαι). Worin eigentlich diese Ceremonie bestand, ist nicht genau 
überliefert; allein die Stellen der Alten deuten darauf hin, dafs man 
eine Fackel von Weilsdorn (spinus alba, die ebensowohl Fruchtbarkeit 
verheilst wie das Uebel abwehrt) am Herde anzündete und in reines 
Quellwasser tauchte; durch diesen Feuerbrand (titio) wurde das Wasser 
geweiht 45). 


aufserordentlicher Fall vor, indem eine Göttin dem sterblichen Manne vermählt 
wird; aber sicherlich ist doch in der Hauptsache Alles menschlicher Sitte nach- 
gebildet: es wird die religiöse Weihe (γώμου τέλος). der feierliche Eidschwur 
(ρας τελείας χαὶ Arös πιστώματα) dargestellt, und zwar war es wohl die Priesterin 
der Demeter oder besonders nach attischer Sitte die der Athene, welche die Eides- 
formel sprach: die Stelle der Priesterin vertritt hier Iris, und zwar trägt sie ein 
Fell, doch wohl ein Ziegenfell (etyis), was dem Wesen der Göttin gemäls ist, 
gerade wie die Priesterin der Athene die Aegis der Göttin trug. Wenn übrigens 
bei Zonaras die Lesart τοὺς veoyduovs εἰσήρχετο richtig ist, so liegt wohl ein 
Mifsverständnifs zu Grunde; der Grammatiker mochte in seiner Quelle den Aus- 
druck ἐξάρχεσϑαι oder χατάρχεσϑαι (einweihen) vorfinden und aus Milsverständnils 
dafür das ungehörige εἰσήρχετο gebrauchen. 

42) Vgl. philol. Thesen im Philologus XI. S. 354. Ich vermuthe übrigens, 
dafs auch in Griechenland bei der Hochzeit ganz der gleiche Gebrauch stattfand: 
wenigstens erwähnt Nonnus ausdrücklich neben der Hochzeitsfackel (zen) noch 
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Lauteres Wasser und leuchtendes Feuer 45) sind für den natür- 313 
lichen Menschen etwas Heiliges und Ehrwürdiges, es sind die wich- 
tigsten Elemente, auf denen alles menschliche Leben ruht: so erhält 
auch durch das Besprengen mit dem geweihten Wasser jede religiöse 
Handlung, jedes wichtige Geschäft gleichsam die rechte Heiligung; aber 
die Weise, wie man die beiden widerstrebenden Elemente vereint, 
wenngleich die einfachste und natürlichste, hat doch wohl noch einen 
tiefern Sinn. Wie das irdische Feuer vom himmlischen erzeugt ist, 
wie das fliefsende Wasser der Quellen und Flüsse von den himm- 
lischen Quellen genährt wird, und wie eben dieses Wasser aus dem 
Schofse der Wolke niederströmt, wenn der Blitzstrahl die Wolke 
spaltet, so nimmt man den Brand als Abbild des Blitzes vom Herd- 
feuer und taucht ihn in reines Quellwasser: jene altehrwürdige Cere- 
monie ist nichts Anderes als eine Nachbildung des göttlichen Wirkens 
in der Natur, wie ja auch sonst vielfach in alten gottesdienstlichen 
Gebräuchen ähnliche Symbolik nicht zu verkennen ist*4)., 


ἧς 
Der Mythus von Athenes Geburt loealisirt. 


Athene, insofern sie auf dem Gipfel des Götterberges (κορυςή) 5) 
geboren ist, kann darum auch ganz gut xooupeyerng genannt werden, 
den δαλὸς ϑαλάώμων U. 318: Οὐ μὲν ἐγὼ δαΐδων ἐπιδεύομαι" αὐτόματος γάρ Aw)ös 
ἐμῶν ϑαλώάμων στεροπῆς σέλας, ἀντὶ δὲ πιεύχης «Φὐτὸς ἐμοὶ ««ἔϑων ᾿ἰδίης «φλογὸς 
ἁινώμενος πῦρ Νυμφιδίῳ τανύσειε Τυφωέι δούλιον αἴγλην. 

43) Bedeutsam ist, dafs die Spartaner, wenn sie ins Feld zogen, heiliges 
Feuer vom Opferherd des Ζεὺς Ayrrwo und der Athene mit sich führten: es erin- 
nert dieser Brauch an das Sternbild des Altars (ϑυτήριον). Nach der mythischen 
Ueberlieferung war dieser Altar von den Cyklopen gefertigt und barg den Blitz; 
bei ihm schworen die Götter, als sie sich zum Kampfe gegen die Titanen rüsteten: 
vgl. Schol. zu Arat v. 402, der sich auf die ächten Katasterismen des Eratosthenes 
bezieht. Dieser sogenannte Altar ist aber nichts Anderes als der Blitz selbst: 
merkwürdig ist, dals in den uns erhaltenen Katasterismen c. 29 dieses Sternbild 
in einigen Handschriften nicht ϑυτήρεον, sondern vezre«o genannt wird. 

44) Wie hier Wasser und Feuer verbunden wird, so salbt Demeter den 
Keleos am Tage mit Ambrosia, während sie ihn Nachts ins Feuer hält, ein Zug, 
der sich in der Achilleussage wiederholt. 

45) Wenn Euripides bei Cornutus ὁ. 20 (Fr. 911) sagt: Kogupi) δὲ ϑεῶν 
ὁ πέριξ χϑόν ἔχων «»αεγνὸς αἰϑήρ, So Schimmert auch hier die Erinnerung an die 
alte volksmälsige Vorstellung des Götterberges durch. Ich vermuthe übrigens, dals 
dieses Fragment des Euripides mit einem andern zu verbinden ist, welches ich 
gleichfalls auf die Geburt der Athene beziehe, Fr. 869: 444’ αἰϑὴρ τίχτει σε, χόρα, 
Ζεὺς ὃς ἀνϑρώποις ὀνομάζεται, doch läfst sich die ursprüngliche Form nicht mit 
voller Sicherheit herstellen. Wie nahe es dann lag, Minerva als summum aetheris 
cacumen zu fassen (Macrobius Sat. Ill. 4, 8), leuchtet ein. 
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und dies ist wohl der ursprüngliche Sinn jenes Beiwortes, mögen auch 
schon die Pythagoreer es anders gefalst haben. Und so konnte man 
auch geradezu Κορυφὴ als die Mutter der Göttin betrachten, und zwar 
bezeichnet die genealogisirende Mythendichtung Κορυφὴ nicht unpas- 
send als eine Tochter des Okeanos; Cic. de Nat. Deor. III. 23, 59: 
quarta (Minerva) Iove nata et Coryphe, Oceani filia, quam Arcades 

314 Coriam nominant et quadrigarum inventricem ferunt, ein Mythus über 
den ich nicht so geringschätzig denke wie z. B. Schömann Opuse. II. 
S. 163 46); auch Müller Kl. Schr. II. 5. 179 scheint diesen Mythus als 
arkadische Localsage zu betrachten. 

Wenn man sieht, wie meist dieselbe mythische Oertlichkeit in 
den verschiedenen Sagenkreisen unter eigenthümlichen Namen erscheint, 
so läfst sich vermuthen, dafs auch der Götterberg im Athenemythus 
ursprünglich mit einem besondern Namen bezeichnet wurde, wahr- 
scheinlich hiefs derselbe TAavzwsrıov ὄρος, ἃ. h. der leuchtende, 
strahlendg Berg, wie ja Athene selbst den Beinamen Iavx@rcıg 
führt, der gewils zu den ältesten gehört. 1) “αυχώτειον hiels nach 
Etym. M. 233, 28 und Eustathius 1451, 62 die Akropolis zu Athen, 
oder vielleicht nur ein Theil des Burgfelsens, wo das älteste Heilig- 
thum der Göttin sich befand”), während andere den Lykabettos so 
benannten, wie im Et. M. berichtet wird, was an die Sage erinnert, 
dals Athene um die Akropolis zu befestigen, ein gewaltiges Felsstück 
aus Pallene holt und aus Verdrufs über die Unglücksbotschaft der 
Krähe fallen läfst; dieser Fels ist eben der Berg Lykabettos (W’olfs- 
schlucht); vgl. meine Bemerkungen im rhein. Mus. [Opusc. 11. 198 ff.] 
über Callimachus Fr. 19. Dafs viele wunderbare Sagen an dem Γλαυ- 
χώτειον in Athen hafteten, bezeugt Strabo VII. 299 [c. 3, 6]. Wie 


46) Mnaseas darf nicht als Erfinder dieser Genealogie gelten, denn ihm ist 
(Harpokration u. Ἱππία A9nve) Athene eine Tochter des Poseidon und der Koryphe. 
Mnaseas ist nicht mit Unrecht übel berufen, aber man mufs sich hüten, Alles ohne 
Unterschied für eitle Erfindung zu halten. 

47) Mit dem Namen der Oertlichkeit brachten schon alte Grammatiker den 
Beinamen γλαυχῶσιις in Verbindung, s. Schol. Π. E 422: χαὶ γὰρ ἡ γλαυχῶπις οὐκ 
ἀπὸ τοῦ ἥτ᾽ ἄχρης ϑῖνα γλαυχώπιον (andere Hss.: Fr’ ἄχρην τινὰ γλαυχῶπις, Et. 
M. 547, 3: ἣ τὰ χρηστινὰ γλαυχώπιον) ἵζει, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς περὶ τὴν πρόσοψιν τῶν 
ὀφθαλμῶν χκατατιλήξεως, wo wahrscheinlich zu lesen ist: οὐχ ἀπὸ γλαυχωπίέου 
τοῦ ὄρους" 

Ur ἄκρης ἔπ' ᾿Αϑηνάων Γλαυκώπιον ἵζει. 
Der Vers gehört vielleicht dem Callimachus, der in den «ἔτεα bei Gelegenheit der 
gleich nachher zu erwähnenden Sage den attischen Burgfelsen erwähnen mochte. 
Alcaeus Fr. 32 scheint den Athenetempel auf dem Vorgebirge Sigeion TAevzorıov 
genannt zu haben. 
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gewöhnlich ward der mythische Name auf eine heimische Oertlichkeit 
übertragen; dals derselbe gerade an der athenischen Akropolis haftet, 
ist leicht erklärlich. 

Mehr und mehr ward die Vorstellung von dem idealen Reiche 
der Götter verdunkelt: man vergafs, dafs die Thaten und Schicksale 
derselben einer unsichtbaren Welt angehören und verlegte den Schau- 
platz der mythischen Begebenheiten auf die Erde. Schon der altehr- 
würdige Beiname Toıroyeveıc erinnerte an den Ursprung der Göttin, 
und so ist es nicht zu verwundern, dafs mehr als ein Ort sich rühmte, 
die Geburtsstätte der Athene zu sein. Wo seit alter Zeit der Oultus 
der Göttin in begründetem Ansehen stand, da erinnerte auch ein Flufs 
oder See oder Quell an den altberühmten Namen Το. Bei Alalko- 
menae in Boeotien finden wir den kleinen Bach Triton, an dem der 
Landessage nach Athene erzogen ward°); derselbe Flufsname kehrt 315 
wieder in Thessalien, wo der Athenedienst eine hervorragende Stellung 
einnimmt, und in Kreta: an den Quellen dieses Flusses, war Athene 
nach kretischer Sage geboren *°). Als dann Hellenen sich an der Nord- 
küste Africas ansiedelten, mochten sie um so eher die Sagen ihrer 
alten Heimat dorthin verpflanzen, als sie wahrscheinlich in einer Göttin 
der Landeseingeborenen Athene zu erkennen glaubten: und so finden 
wir einen Flufs Triton und See Tritonis nicht nur bei Kyrene an 
der grofsen Syrte, sondern auch in der Nähe Carthagos an der kleinen 
Syrte. Wenn schon ältere Dichter, wie Aeschylus Eum. 288, lieber 
dorthin die Geburt der Göttin verlegen, als die Ansprüche hellenischer 
Localitäten anerkennen, so geschieht es wohl darum, weil das Ferne 
immer den Reiz des Geheimnifsvollen auf die Gemüther der Menschen 
ausübt. Aber auch der Nilstrom führt diesen Namen, freilich erst bei 
Lykophron, der aber sicherlich alter volksmäfsiger Ueberlieferung gefolgt 
ist: der grölste aller Ströme, von dem Niemand zu sagen wulste, wo 
sein Quellhaupt war, der wunderbare, lebenerzeugende, segenspendende 
Flufs, der mulste auf jenem Götterberge entsprungen sein, dies war 
der ächte Triton, daher er schon bei Homer mit Fug vor allen anderen 


48) Wichtig ist, dals nach Plutarch bei Eusebius Praep. ev. 111. 2 die Tri- 
tonischen Nymphen dem Holzbilde, welches als Braut des Zeus im Festzuge herum- 
geführt wird, das Bad bringen: εἶτα οὕτως μὲν ἀναμέλπεσθϑαι τὸν ὑμέναιον, λοῦτρα 
δὲ χομίζειν τὰς Τριτωνίδας νύμιρας, was zugleich an den oben erläuterten Ausdruck 
τριτοχούρη erinnert. 

49) Diodor V. 70. Auch hier erkennt man, wie der Name des Flusses, 
obwohl vorzugsweise dem Sagenkreise der Athene angehörend, eine allgemeinere 
Bedeutung hatte: denn an diesem Flusse lag das Ομῳάλιον πεδίον, so benannt, 
weil dort Zeus den ὀμφαλὸς verlor. 
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δεισεετὴς zrorauog heilst, und dazu mochte auch der Umstand mit- 
gewirkt haben, dafs die ägyptische Neith an die hellenische Athene 
erinnerte. Ebenso erwähnt Ovid Met. XV. 358 im Hyperboreerlande 
im Gebirg Pallene einen See Tritonis, zwar ohne Bezug auf Athene; 
aber die wunderbare Kraft, die der Dichter dem Wasser des Sees zu- 
schreibt?°), beweist zur Genüge, dafs wir auch hier den Ursprung 
des himmlischen Wassers antreffen. Ein Quell endlich Tritonis findet 
sich in Arkadien in Aliphera, auch dort war nach der Landessage 
Athene geboren und erzogen °!). 


316 VI. 


Himmlischer See. Quellen der Ambrosia. 


Der Zusammenhang des Mythus von der Geburt der Athene mit 
dem Element des Wassers ist ein alter, wohlbegründeter, wenn er 
auch später mehr und mehr verdunkelt ward; aber jene Vorstellungen 
von dem heiligen Urquell aller Gewässer, von einem See in dem die 
himmlischen Wasser sich sammeln, oder einem Strom, der das leben- 
spendende und befruchtende Element herabführt, gehören nicht etwa 
dem Sagenkreise der Athene als ausschliefsliches Eigenthum an, son- 
dern diese Naturbilder haben eine weit reichende, allgemeine Bedeu- 
tung, und die gleichen Anschauungen begegnen uns, nur zum Theil 
unter anderen Namen, auch wohl weiter fortgebildet in anderen Mythen- 
kreisen 2), so dafs der ursprüngliche Zusammenhang leicht der Wahr- 
nehmung sich entzieht. 


50) Wer neunmal in diesem See sich badet, dessen Leib bedeckt sich ganz 
mit Federn. 

51) Paus. VIII. 26, 6: χαὶ “]Πὸς ἱδρύσαντο Asyedrov βωμὸν ἅτε ἐνταῦϑα τὴν 
ἀϑηνᾶν τεχόγντος, χαὶ χρήνγην χαλοῦσι Τριτωνίδα, τὸν ἐπὶ τῷ ποταμῷ τῷ Τρίτωνι 
οἰχειούμενοι λόγον. Auch in Pheneos auf der Akropolis ward Athene unter dem 
Beinamen Toırwvi« verehrt (Paus. VIII. 14, 4); wahrscheinlich betrachtete man auch 
dort den benachbarten See als die Geburtsstätte der Göttin. Auch Städtenamen 
wie Toırei« (Τριτεία) in Achaja, Phocis und Troas (eine lesbische Gründung) und 
Τρίτωνος in Macedonien mögen mit dem Cultus der Athene zusammenhängen. 
Vielleicht gehört hierher auch der Ortsname Τιϑρώνιον in Phocis, und dann könnte 
man auch in der Athene Τιϑρώγη (nicht Τιϑρωνή), die zu Phlya in Attika verehrt 
ward, nur eine Nebenform von Toırorn erblicken, wie schon Müller a. O. 8. 152 
vermuthete. 

52) So ist z.B. auch Amaltheia, die Pflegerin des Zeus, eigentlich nichts 
Anderes als ein Bild jenes heiligen Götterquelles, der den Trank der Unsterblichkeit 
spendet. An denjenigen Orten, wohin die Sage die Geburt des Zeus verlegt, finden 
wir daher anch in der Regel einen heiligen Quell, auf dem Lykaion “γνώ, auf 
dem Burgberg von Ithome Αλεψύδρα, bei Theben Aoxn und Στροφίη. 
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Die Vorstellung von einem See, dessen Wasser Leben und Segen 
spendet, findet sich mehrfach bezeugt. Aeschylus nennt ihn Ζεαντο- 
τρόφος 55) und verlegt ihn in den äufsersten Osten an den Okeanos zu 
den Aethiopen; dort in dem warmen Gewässer des Sees badet Helios 
sich und seine Rosse, Προμηϑεὺς λυόμενος Fr. 192 D£.: 

“Χαλχοχέραυνόν TE παρ᾽ ᾿Ωχεανῷ 
Aluvav παντοτρόφον Aldıorav, 
“Ἵν ὁ παντόπτας “Πλιος ἀεί 

Χρῶτ᾽ ἀϑάνατον χάματόν 9 ἵππων 
Θερμαῖς ὕδατος 

Μιαλακοῦ προχοακῖς ἀναπαύει. 


Und auf diesen See, nicht auf den Okeanos, mufs man wohl auch den 
Homerischen Vers [y 1] ᾿Πέλιος δ᾽ ἀνόρουσε λιτεὼν τιεριχαλλέα λίμνην 
beziehen. Auch diese Vorstellung bezieht sich ursprünglich auf den 
Luftkreis, und der Verfasser der Orphischen Hymnen 59, 2 ist sicher- 
lich einem ältern Orphiker gefolgt, wenn er die Schicksalsgöttinnen an 
jenem himmlischen See wohnen läfst: ἐχεὶ λίμνης Οὐρανίας, ἵνα λευχὸν 
ὕδωρ νυχίας brrö ϑερμῆς “Ρήγνυται ἐν σχιερῷ λιταροῦ μυχῷ δεὐλίϑου 
ἄντρου. Auch dieser See ward dann in einer spätern Periode auf die 
Erde verlegt: nach der mythischen sravzoroöpog λίμνη bei Aeschylus 
ist die Παμβῶτις λίμνη bei Dodona in Epirus (Schol. Od. y 188) benannt. 
Denselben See bezeichnet Callimachus (wahrscheinlich im zweiten Buche 
der Airıe) mit dem Namen Εὐρώτιη: Κρηνέων τ᾽ Εὐρώπῃ μισγομένων 
&zaröv: dieser Vers [Fr. 484 Schn. — 48 Bgk.], den der Scholiast zur 
llias IT 234 zur Rechtfertigung der Lesart “]ωδώνης ττολυτείδαχος an- 
führt, mufs also auf Dodona gehen, und dies wird auf das beste bestä- 
tigt durch Plinius N. H. IV. 2: Tomarus mons centum fontibus circa 
radices Theopompo celebratus. Daher erscheint denn auch in jenem 
überaus merkwürdigen Katalog der Okeaniden bei Hesiod. Theog. 357 
Europe als Quellnymphe, und Dodon, der eponyme Heros des ÖOra- 
kels, galt für einen Sohn der Okeanide Europe (Schol. I. II. 233, 
Steph. Byz. u. ““ωδώνη), während andere Dodone selbst als Okeanide 
bezeichnen. Der Tomarus mit seinen Eichenwäldern und zahllosen 
(Quellen, die am Fufse des Waldgebirges zu einem See sich vereinigen, 
das Heiligthum des Ζεὺς Narog, ist gleichsam nur ein Abbild des 
idealen Reiches der Götter; die hundert Quellen sind nicht bedeutungs- 
los: bei Ovid Met. XIII. 935 ff. taucht sich Glaucus, um die Unsterb- 
lichkeit zu erlangen, in die hundert Flüsse, während eine Zauber- 


53) Die Aenderungen, die man versucht hat, sind unzulässig, am wenigsten 
darf man mit Lobeck πώντων rooypov Aldyıorwy schreiben. 
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formel gesprochen wird: man erkennt darin deutlich eine Erinnerung 
an den Quell der Unsterblichkeit, in dem die himmlischen Wasser sich 
sammeln. Auch verdient Beachtung, dafs unter den Dodonischen 
Nymphen, die den neugeborenen Dionysos pflegen, die älteste, wie es 
scheint, den Namen 4ußooola« führt (Schol. I. Σ 486). 


Bei dem ältern thessalischen Dodona dürfen wir wohl ähnliche 
Vorstellungen voraussetzen. Leider ist diese wichtige Cultusstätte 
schon in früher Zeit recht eigentlich spurlos vertilgt worden, und nur 
der Name des Flusses Europos (bei Homer Titaresios genannt) 
erinnert an diesen Mythenkreis; vgl. die Sibyllinenorakel III. 143: 


Τὸ toitov αὖ Πλούτωνα "Pen τέχε δῖα γυναιχῶν 
g 1 
«Τωδώνην παριοῦσι, ὅϑεν ÖEEV ὑγοὰ χέλευϑα 
Ν ’ Ν Yo 

Τιυὐρώποιυι ποταμοῖο, χαὶ εἰς ἅλα μύρετο ὕδωρ 

Ν ἰ ? ἰ Ν Ν 
2 re » ” ΄ 
Auutya Πηνειῷ, καί μιν Στύγιον χαλέουσιν 583). 

.Σ ra 


Der Europos oder Titaresios, der sein Wasser mit dem Peneios nicht 
vermischt, der nach einer alten Sage, die schon Homer 1]. B 751 
berührt, ein Abflufs der Styx war, entspringt eben aus jenem heiligen 
Quell Europe, der von der Styx nicht verschieden ist; doch von der 
Styx nachher. 

Dafs der himmlische Trank der Götter, die Ambrosia, aus einem 
Quell im Reiche der Götter entspringt, sagt Euripides im Hippolytos 
v. 742 mit klaren Worten, und zwar verlegt er die χρῆναι αμβρόσιαι 
in den fernen Westen, in den Hesperidengarten der Götter, in die 
unmittelbare Nähe des Atlas: 


“Πσπερίδων δ᾽ ἐπὶ μηλόσπορον ἀχτών 
Aylocını τἂν ἀοιδῶν, 
Li ’ « ΄ ΄ 
Iv ὃ ποντομέδων πορφυρέας λίμνας 
Ναύταις οὐχέϑ᾽’ ὁδὸν νέμει, 
Σεμνὸν τέρμοναω, χύρων 
> 7 > x ” ”„ 55 
Οὐρανοῦ τὸν Ἄτλας ἔχει 55). 


54) Die Herausgeber haben freilich aus Unkenntnifs den Europos in den 
Eurotas verwandelt. 

55) So ist die Stelle zu lesen; die gewöhnliche Lesart ist Feuvov τέρμονα 
ναίων Οὐρανοῦ, τὸν Arkas ἔχει, aber ναίων ist nur eine alte Correcetur für χυρῶν 
(χύρων). was in anderen Hss. sich noch erhalten hat; nicht auf Poseidon bezieht 
sich das Epitheton, sondern auf den himmelhohen Atlas. Irrig versteht der Scho- 
liast unter τέρμων οὐρανοῦ den ’Qzeavös. Wenn Kirchhoff die Worte Ζηνὸς 
μελάϑροων παρὰ χοίταις für verdorben erklärt, so hat er offenbar die Stelle nicht 
verstanden. Hier im äufsersten Westen liegt der alte Götterpalast, hier ist das 
Schlafgemach des Zeus, der ϑάλαμος (μελώϑρων zoiteı), wo er der Sage nach die 
heilige Ehe mit Hera schlofs. Dort entspringen die Quellen des Göttertrankes, 
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Kojvel τ᾽ ἀμβρόσιαι χέονται 
Ζηνὸς μελάϑρων παρὰ χοίταις, 
Ἵν᾽ & βιόδωρος αὔξει ζαϑέα 
Χϑὼν εὐδαιμονίαν ϑεοῖς. 


Aber auch die Dichterin Moiro bei Athenaeus XI. 491 B. läfst 
den Adler, der dem jugendlichen Zeus Nahrung bringt, Nektar schöpfen, 
der aus einem Fels am Rande des Okeanos hervorsprudelt: Νέχταρ δ᾽ 
&4 στέτρης μέγας αἰετὸς αἰὲν ἀφύσσων Γαμφηλῇς φορέεσχε τιοτὸν Hui 
μητιόεντι. : 

Eben aus der nahen Beziehung, in welcher Athene zu dem gött- 
lichen Urquell steht, ist es auch zu erklären, dafs gerade diese Göttin 
tapferen Helden Unsterblichkeit verheifst, so dem Diomedes, 5. Pind. 
Nem. 10, 7: Διομήδεα δ᾽ ἄμβροτον ξανϑά “τοτὲ Γλαυχῶττιις ἔϑηκχε 
ϑεόν 59). Dieselbe Auszeichnung hatte Athene dem Tydeus zugedacht, 
der sie durch seinen frevelhaften Uebermuth verscherzt (Schol. zu Pind. 
a. Ὁ. und Schol. Il. Ε 126), und wenn auf Werken der bildenden 
Kunst, besonders Vasenbildern, Athene den Herakles in den Kreis der 
Götter einführt, so hängt dies mit derselben Vorstellung zusammen. 


Vielleicht hiefs der heilige Götterquell Trito auch 4rovro, weil 
der Genufs desselben Kraft und Ausdauer verleiht; der sicher alte 
Beiname der Athene “2τρυτώνη würde dazu sehr gut passen, und so 
rühmt die Göttin selbst, dafs ihr Fufs nie ermüde, bei Aeschylus 
Eum. 399: Ἔνϑεν διώχουσ᾽ ἤἦλϑον ἄτρυτον πόδα, Πιερῶν ἄτερ ῥοι- 
βδοῦσα χόλ᾽εον αἰγίδος. Geradeso gewährt der Genufs des ambrosischen 
Krautes den Rossen des Helios die nöthige Kraft, ἕνα δρόμον ἐχτελέ- 
σωσιν Argvroı (Alexander Aetolus bei Athenaeus VII. 296 E). 


gerade wie bei Plautus Trin. 940 [IV. 2, 98] der Himmelsstrom unter dem Throne 
des Zeus hervorquillt. Richtig bemerkt der Scholiast zu unserer Stelle: αἱ τοῦ 
vezraoos χρῆναι, χαϑὸ ἡ ἀμβροσία χαὶ τὸ νέχταρ ἐχεῖσε φύονται, oder αἵ πηγαὶ 
αἱ τὸ ζὴν τοῖς ϑεοῖς δωρούμενκι. Nubtiler distinguirt ein anderer: (φησὶ γοῦν 
zonvas μὲν ἀμβροσίας τὰς τοῦ νέχταρος, εὐδαιμονίαν δὲ τὴν ἀμβροσίαν καὶ ἀφϑαρ- 
σίαν: diese Schlufsverse beziehen sich überhaupt auf den Göttergarten; verfehlt 
war daher die Aenderung von Brunck ϑγητοῖς für θεοῖς, und ebenso entbehrlich 
ist Kirchhoffs Conjeetur ϑεοῖσιν, die das Metrum keineswegs erheischt. Merk- 
würdig ist übrigens, dafs einige alte Erklärer die Stelle des Euripides auf die 
Phaeaken bezogen, was, soviel ich sehe, Welcker entgangen ist in seiner Abhand- 
lung über die Phaeaken (Kl. Schriften Bd. II), und es ist nicht zu verkennen, 
dafs dem Dichter, der Od. ἡ 112 ff. die Beschreibung der Gärten des Alkinoos ein- 
fügte, dabei die Erinnerung an den Göttergarten vorschwebte. 

56) Ebenso Bacchylides Fr. 54 (Schol. zu Arist. Vögeln 1536). Als Gott ward 
Diomedes auch von Ibycus (Schol. zu Pind. a. OÖ.) bezeichnet. 
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VL. 
Nektar und Ambrosia. Göttertrank Wein oder Meth. Glaukos Apotheose. 
Wunderkraut ἀείζωον. 

Wir haben uns an die Vorstellung gewöhnt, als wenn die Home- 
rischen Götter, wie sie als sinnliche Wesen gedacht werden, so auch 
beständig der Speise und des Trankes bedürften; ja Nägelsbach in seiner 
trefflichen Homerischen Theologie (S. 39 ff. [42 ff.?]) behauptet geradezu, 
der Genufls der Ambrosia und des Nektar sei es eigentlich, der den 
Göttern Unsterblichkeit verleihe, und folgert daraus weiter, das Prineip 
der Unsterblichkeit liege gewissermalsen aufserhalb der Götterwelt, und 
Teuffel (Homerische Theologie und Eschatologie S. 8), der Nägelsbach 
dogmatische Befangenheit vorwirft und seine eigene Auffassung als 
eine diametral entgegengesetzte bezeichnet, stimmt im Wesentlichen 
überein, indem er sagt: diese Eigenschaft hat ihre Quelle und ihre 
fortwährende Nahrung darin, dafs sie statt menschlicher Speise regel- 
mäfsig und ausschliefslich Nektar und Ambrosia geniefsen. 

Allein dafs auf dem Genuls dieser Speise die Unsterblichkeit der 
Götter beruhe, ist nirgends ausgesprochen; eine solche Vorstellung ist 
Homer wie überhaupt dem griechischen Alterthum durchaus fremd 5°): 
die Unsterblichkeit gehört so sehr zu dem Begriff der Gottheit, dals 
ohne sie ein höheres Wesen gar nicht denkbar ist®). Aber die Götter 
des Alterthums, indem sie mit leiblicher Gestalt behaftet sind, werden 
nun auch als sinnliche Wesen aufgefafst: die naive Anschauung des 
Volkes leiht ihnen dieselben Bedürfnisse, welche die Menschennatur 
hat; nur geniefsen die Götter nicht irdische Nahrung, sondern eben 
Götterspeise (ἀμιβροσία, νέχταρ): denn die Götter, obwohl den Menschen 
ähnlich, stehen doch auch wieder hoch über der Menschenwelt. Auch 


57) Höchstens auf Aristoteles Metaph. II. 4 könnte man sich berufen, wo er 
von Hesiod und den älteren theologischen Dichtern redet: ϑεοὺς γὰρ ποιοῦντες τὰς 
ἀρχὰς χαὶ ἐκ ϑεῶν γεγονέναι, τὰ μὴ yEvodusve τοῦ νέχταρος καὶ τῆς ἀμβροσίας ϑνητὰ 
γενέσϑαι φασίν, δῆλον ὡς ταῦτα τὰ ὀνόματα γνώριμα λέγοντες αὑτοῖς, und dann seine 
Verwunderung ausspricht: εἰ μὲν γὰρ χάριν ἡδονῆς αὐτῶν ϑιγγώνουσιν, οὐθὲν αἴτια 
τοῦ εἶναι τὸ νέχταρ χαὶ ἡ ἀμβροσία᾽ εἰ δὲ τοῦ εἶναι, πῶς ἂν εἶεν aldıoı δεόμενοι 
τροφῆς; schliefslich aber darauf verzichtet, diesen Widerspruch zu lösen: ἀλλὰ 
περὶ μὲν τῶν μυϑιχῶς σοφιζομένων οὐχ ἄξιον μετὰ σπουδῆς σχοπεῖν. 

58) Was Lehrs populäre Aufsätze 5. SO bemerkt: Nägelsbach findet sehr 
verkehrt und sehr falsch als den entscheidenden Punkt, wodurch sich die Götter 
von den Menschen unterscheiden, heraus, dafs sie unsterblich sind. Warum sind 
sie denn aber unsterblich? Woahrlich nicht aus speculativen Gründen: so wenig, 
dafs sie in der Theorie wirklich nicht umsterblich sind, ja nicht einmal durchweg 
in der Ausführung des Mythus, ist sichtlich für eine geistreiche Gesellschaft 
geschrieben und wird einen denkenden Mann nicht leicht beirren. 
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in dieser Anschauung zeigt sich die ursprüngliche Verwandtschaft der 
Völker des arischen Stammes, insbesondere der Inder, Perser, Ger- 
manen und Hellenen. Und man mufs sich vor Allem hüten, in diese 
harmlosen, kindlichen Vorstellungen bewulste Reflexion hineinzulegen, 
gleichsam als wenn darin sich das Geständnis der innern Nichtigkeit 
der ethnischen Götterwelt kundgebe. 

Während aber die anderen Völker nur einen Göttertrank 
kennen, finden wir bei den Hellenen auch eine Götterspeise. Aber 
sicherlich ist dies nicht die ursprüngliche Vorstellung, ja ich glaube, 
dafs selbst die Homerische Poesie einen solchen Unterschied zwischen 
Ambrosia und Nektar eigentlich nicht anerkennt. In der Ilias wird 
Ambrosia nirgends als Nahrung der Götter erwähnt, sondern sie 
trinken Nektar, wie 4 585, 598 beweist; Nektar wird als das Mahl 
der Götter (δαὶς A 602) bezeichnet. Ambrosia dient dagegen als 
Salböl, II 670. 680 (wofür anderwärts P 187 ἀμβρόσιον ἔλαιον, in 
der Odyssee σ 192 χάλλος ἀμβρόσιον sich findet), während E 170 
(allerdings eine Stelle, die nicht zur alten Ilias gehört) Hera, als sie 
sich schmückt, zuerst Ambrosia, dann Salböl (ἀμβρόσιον ἕλαιον) 
gebraucht und in ähnlicher Weise Eidothea Od. ὃ 445 Ambrosia 
benutzt, um den üblen Geruch der Robben zu vertreiben. Alles dieses 
stimmt wenig mit dem Begriff consistenter Nahrung. 

Einer andern Vorstellung begegnen wir wieder Il. E 369 und 
N 35, wo die Rosse der Götter mit Ambrosia gefüttert werden; da an 
der letztern Stelle die Rosse des Poseidon sich im Meere befinden, 
bemerkt der Scholiast: χομίσας δηλονότι. οὐ γὰρ φύει ἣ ϑάλασσα. 
Dafs man darunter ein Kraut sich dachte, zeigt Il. E 777: Toiow δ᾽ 
ἀμβροσίην Σιμόεις ἀνέτειλε νέμεσϑαι, wozu der Scholiast erinnert: 
τὴν τῶν ϑεῶν τροφὴν ἢ zidav τινὰ νῦν, ἣν οἱ ϑεῶν ἵσεεοι ἐσϑίουσιν. 

In der Odyssee dagegen, wo überhaupt das sinnliche Element in 
der Götterwelt mehr zurücktritt, wird Nektar als Göttertrank gar nicht 
erwähnt (abgesehen von einer gleich nachher zu besprechenden Stelle), 
dagegen bringen u 63 Tauben dem Vater Zeus Ambrosia. 

Betrachten wir diese Stellen, wo entweder Ambrosia oder Nektar 
allein genannt wird, so scheint mir daraus hervorzugehen, dals Nektar 
der eigentliche Ausdruck zur Bezeichnung des Göttertrankes war. 
Nektar, vielleicht nicht einmal ein dem griechischen Sprachschatz ange- 
hörendes Wort®), ist gewissermalsen ein Nomen proprium, wäh- 


59) Mir scheinen wenigstens die bisherigen Versuche das Wort zu erklären 
(wie z. B. von Pott Etym. Forsch. I. 8. 228 ἃ, 1. Ausg., [welcher in der 2. Bearb. 
unerwähnt geblieben ist]) nicht gelungen. Wenn der Glosse bei Hesychius γεχτάρας" 
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rend Ambrosia, dessen Bedeutung vollkommen klar und durchsichtig 
ist, in weiterer Ausdehnung gebraucht wird: so kann es Od. u 63 
recht gut den Nektar als die eigentliche Nahrung der Götter bezeich- 
nen, anderwärts das Salböl der Olympischen Götter, dann wieder das 
Futter der unsterblichen Rosse, die natürlich nicht mit gewöhnlicher 
Nahrung sich begnügen. Auch das Adjectivum ἀμβρόσιος kommt viel 
häufiger und in den verschiedensten Verbindungen vor, während γεχτά- 
oeog sich nur zweimal findet, I. T 385 und > 25, beidemal von 
Gewändern gebraucht, und zwar auffallenderweise von sterblichen 
Menschen, von Helena und Achilleus; ich zweifle sehr, ob dies alter, 
ächter Sprachgebrauch ist. 


An anderen Stellen werden Nektar und Ambrosia zusammen 
erwähnt: Il. 7 347 gebietet Zeus der Athene, dem Achilleus, der sich 
aus Schmerz über Patroklos Tod aller Nahrung enthält, Nektar und 
Ambrosia in die Brust zu giefsen: 444 ἴϑι οἱ νέχταρ τε χαὶ Außgo- 
σίην ἐρατεινήν Στάξον ἐνὶ 0019800, wa μή uw λιμὸς ἵχηται. Und 
Athene vollzieht den Befehl, indem sie sich in einen Vogel verwandelt, 
was ganz an den Mythus von den Tauben, die Zeus Ambrosia bringen, 
erinnert. Der hier gebrauchte Ausdruck στάξον, der auch nachher 
v. 354: ἣ δ᾽ Ayılmı Νέχταρ Evi στήϑεσσι χαὶ ἀμβροσίην ἐρατεινήν 
Σειάξε wiederkehrt, begünstigt nicht gerade die gewöhnliche Auffassung, 
die Aristarch ausdrücklich festhält: ἡ dırrA7 ὅτι zur! ἀμφοτέρων τὸ 
στάξον, τῆς ἀμβροσίας χαὶ τοῦ νέχταρος᾽ ἡ γάρ αιιβροσία ἐστὶ ξηρὰ 
τροφή. Und ebenso will derselbe Kritiker I. 7’38 erklären, wo Thetis 
den Leichnam des Patroklos durch Nektar und Ambrosia gegen die 
Verwesung schützt: Πατρόχλῳ δ᾽ αὐτ᾽ ἀμβροσίην χαὶ νέχταρ ἐρυϑρόν 
Στάξε χατὰ ῥινῶν, ἵνα οἱ χρὼς ἕμττεδος εἴη. Man sollte meinen, zu 
diesem Zwecke hätte eines von beiden völlig genügt, wie ja II 670 
Ambrosia allein, #186 ἔλαιον ἀμβρόσιον in gleicher Absicht gebraucht 
wird. Und wenn es Od. ε 359 von dem köstlichen Weine, mit dem 
Odysseus den Oyklopen bewirthet, .42}λλὰ τόδ᾽ außgooing καὶ νέχταρός 
ἐστιν αἀπτορρὼξ 50) heilst, so spricht auch dieser Vers mehr für die 
Identität als für die Verschiedenheit von Nektar und Ambrosia. Keine 
dieser Stellen nöthigt jene Ausdrücke von einander zu halten: die an- 
gemessenste Erklärung ist überall die, dafs | man annimmt, die allge- 


μάστιξ zu trauen ist, so bezeichnete vielleicht νέχταρ die anregende Kraft des 
Göttertrankes, und dazu stimmen auch die abgeleiteten Verba, welche ebenfalls 
Hesychius anführt: γνεχταροῦσιν" ἐλαφρίζουσιν und νεχτάώρϑη" ἐϑυμίσϑη. 

60) Wenn dagegen der Komiker Hermippos Phormoph. Fr. 2, 10 [Fr. 82 K.] von 
einem vorzüglichen Weine Außoool« zei νέχταρ ὁμοῦ τοῦτ᾽ ἐστὶ τὸ νέχταρ Sagt, so ist 
er der später üblichen Unterscheidung zwischen Göttertrank und Götterspeise gefolgt. 


672 Die Geburt der Athene. 


meine Benennung sei auch hier wie so oft mit einer specielleren ver- 
bunden, um den Begriff vollständig zu erschöpfen, ungefähr wie 
man σερὸς ἠῶ τ᾽ ἠξλιόν ve, οὐρανὸς Οὔλυμτεός re und Aehnliches ver- 
bunden findet. 

Aber gerade diese formelhafte Verbindung vom Nektar und Am- 
brosia gab dann Anlafs zur Unterscheidung des Göttertrankes und der 
Götterspeise; diese Vorstellung, die der ältern Zeit fremd war, treften 
wir bereits in einer Partie der Odyssee an. Wenn ε 199 erst dem 
Odysseus Essen und Trinken (ἔσϑειν χαὶ τείνει») aufgetragen, dann 
der Kalypso Nektar und Ambrosia vorgesetzt wird, so kann dies frei- 
lich nichts entscheiden; aber vorher & 93 in einer Stelle, die zu den 
geringhaltigsten und jüngsten Theilen der Odyssee gehört, wird erzählt, 
wie Kalypso den Hermes bewirthet: 

ϑεὰ παρέϑηχε τράπεζαν 

Außooolns πλήσασα, χέρασσε δὲ νέχταρ ἐρυϑρόν" 

«Αὐτὰρ ὃ πῖνε χαὶ ἦσϑε διώχτορος ᾿Δργειφόντης. 

«Αὐτὰρ ἐπεὶ δείπνησε χαὶ ἤραρε ϑυμὸν ἐδωδῇ χτέ, 
Hier ist der Unterschied zwischen Speise und Trank nicht mehr zu 
verkennen, und diese Vorstellung ist offenbar bei den jüngeren Epi- 
kern nach Homer die herrschende: wo sie der Götternahrung gedenken, 
erwähnen sie regelmälsig Nektar und Ambrosia neben einander, und 
wenn sie auch nicht mit so derben Zügen wie jener Homeride (Od. &) 
die Verschiedenheit schildern, so wird doch wiederholt ausdrücklich 
betont, dafs die Götter essen, so bei Hesiod Theog. 640: Nexrag τ᾽’ 
ἀμβροσίην ve, τάγεερ ϑεοὶ αὐτοὶ ἔδουσι (v. 642: «(Ὡς νέχταρ τ᾽ ἐπά- 
σαντο χαὶ ἀμβροσίην ἐρατεινήν) und v. 796: Οὐδέ zcor’ ἀμβροσίης καὶ 
γέχεαρος ἔρχεται ἄσσον Βρώσιος. War es vielleicht die boeotische 
Dichterschule, die diese Vorstellung aufbrachte, so dafs der derb- 
sinnliche Volkscharakter sich auch in der Auffassung der Götterwelt 
verrieth ? 

Auch in den Homerischen Hymnen wird Ambrosia und Nektar 
in der Regel mit einander verbunden; so wird Apollon (H. in Apoll. 
Del. 124) von Themis mit Ambrosia und Nektar aufgezogen, und mit 
Bezug darauf heifst es weiter: χατέβρως ἄμβροτον εἶδαρ: in dem 
Hymnus auf Hermes 248 findet sich in der Grotte der Maia ein Vor- 
rath von Ambrosia und Nektar; Demeter (H. in Cer. 49) entsagt dem 
Genufs der Ambrosia und des Nektar (νέχταρος ἡδυτεότοιο), während 
in demselben Gedicht v. 237 die Göttin den Keleos mit Ambrosia salbt. 
Auffallend ist der Ausdruck im Hymnus auf Aphrodite 232, wo Eos 
den Tithonos pflegt Iirw τ᾿ ἀμβροσίη ve, was Nägelsbach (Hom. Theol. 
S.15) durch Brod und Ambrosia erklärt, gewifs mit Unrecht; was 
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jener mittelmäfsige Dichter!) sich bei dem Ausdrucke gedacht hat, 

31 läfst sich nicht mit Bestimmtheit sagen; das Natürlichste scheint hier 
die freilich oft gemifsbrauchte, aber darum nicht unberechtigte Figur 
des ἕν διὰ δυοῖν anzuerkennen, so dafs einfach Götterspeise damit 
bezeichnet ward. Auch in den Orphischen Gedichten (bei Lobeck 
Agl. I. S. 538 [Fr. 107 Abel]) wird die erste Bereitung von Nektar und 
Ambrosia auf Demeter zurückgeführt: Mr/oaro δ᾽ ἀμβροσίην χαὶ ἐρυϑροῦ 
γέχεαρος ἄρϑρον (Lobeck ἄνϑος [ἀρδιὼὸν Köchly]), Mioaro δ᾽ ἀγλαὰ 
δῶρα μελισσάων ἐριβόμβων. 

Jene ältere Anschauung, die nur einen Göttertrank kennt, der 
mit verschiedenen Namen, bald Nektar, bald Ambrosia bezeichnet wurde, 
ist auch später nicht völlig verdunkelt worden: bei Sappho Fr. 51 
schenkt Hermes den Göttern Ambrosia zum festlichen Trankopfer ein ®?): 

Κὴ δ᾽ ἀμβροσίας μὲν χράτηρ ἐχέχρατο, 

“Ἑρμᾶς δ᾽ ἕλεν ὄλπιν ϑεοῖς οἱνοχόησαι" 

Κῆνοι δ᾽ ἄρα πώντες χαρχήσιώ τ᾽ ἤχον 

Κἄλειβον, ἀράσαντο δὲ πάμπαν ἔσλα 

To γάμβρῳ, 
während bei Alkman entsprechend der derben Sinnlichkeit des lakonischen 
Dichters, der sich selbst als σεαμφάγος in seiner humoristischen Weise 
bezeichnet und mit sichtlichem Wohlgefallen überall die Freuden des Mah- 
les schildert, die Götter Nektar essen (τὸ vexrag ἔδμεναι Fr. 97 [100] °9)). 
Ja der Komiker Anaxandrides (Athen. II. 39 A [Fr. 7 inc. = 57 K.]) kehrt 
geradezu das Verhältnifs um: ἐσϑίω Nexrag διαττίνω τ᾽ ἀμβροσίαν, 
ohne, wie es scheint, eine komische Wirkung damit zu beabsichtigen. 


61) Dafs derselbe Dichter v. 260 auch die Nymphen, die doch nicht unsterb- 
lich sind, Götterspeise genielsen läfst, “]ηρὸν μὲν ζώουσι zei ἄμβροτον εἶδαρ ἔδουσιν, 
ist erklärlich, wenn es auch zu jener Theorie, dafs der fortwährende Genufs der 
Ambrosia Unsterblichkeit verleihe, nicht recht stimmen will. 

62) Sappho folgt hier, wie in so vielen anderen Stücken, der noch immer 
lebendigen Ueberlieferung des Volkes. Aristarch hatte wohl eben die lesbische 
Dichterin im Sinne, wenn er zu 1]. #170 bemerkte: 22 τούτου τοῦ τόπου πλαγη- 
ϑέντες τινὲς διέλαβον τὴν ἀμβροσίαν εἶναι ὑγρὰν τροφήν. Aber dieser Tadel ist 
unbegründet: Aristarch ist ein Mann von vielem Verstand, aber ziemlich beschränk- 
tem Gesichtskreise: buchgelehrt, wie überhaupt die Alexandriner, hat er vom 
ächten Volksleben und Volksglauben keinen Begriff; sein grofser Lehrer Aristophanes 
von Byzanz hatte sich, wie mich bedünken will, gröfsere Freiheit des Blickes 
gewahrt; aber gerade jene Beschränktheit, jenes pedantische Wesen, welches Alles 
auf eine bestimmte enge Formel zurückführt, machte den Aristarch zum allgemein 
anerkannten und gefürchteten Schulhaupt. 

63) Ich mache besonders noch aufmerksam auf Fr. 26 [34], wo ganz der 
naiven Phantasie jenes Dichters entsprechend die Götter auf hohen Berggipfeln 
ihre Feste feiern und die Göttermutter (denn auf diese beziehe ich jene Verse) ihre 
Löwen melkt, um den Göttern einen hellleuchtenden Käse zu bereiten. 

Th. Bergk Kleine Schriften. I. 43 
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Wie nun die ältere Poesie, selbst noch das Homerische Epos in 
seinen ächten Theilen, eigentlich nur einen Göttertrank kennt, so hat 
auch die bildende Kunst, von richtigem Gefühl geleitet, nur diese Vor- 
stellung benutzt: niemals erscheinen die Götter Speise genielsend auf 
den zahlreichen Darstellungen von Götterversammlungen, die sich auf 
Vasenbildern finden. 

Wie die Götter der Hellenen ganz nach menschlicher Art gestaltet 
erscheinen, so stellte man sich auch den Göttertrank später als eine 
Art Wein vor; daher finden wir bei den Dichtern ohne alles Bedenken 
Ausdrücke wie οἰγοχοεύειν, 707170, χεράσαι (was den alten Erklärern 
grolses Bedenken erregte) von dem Mahle der Götter gebraucht; auch 
das Beiwort ἐρυϑρόν, welches wiederholt dem Nektar beigelegt wird, 
gehört hierher °*). Diese Vorstellung ist um so natürlicher, da man 
nach altem Brauche bei jeder Mahlzeit den Göttern einen Theil der 
Gaben, die man ihnen verdankte, zu weihen pflegte; und gerade das 
feierliche Trankopfer wurde auch später nie verabsäumt. Aber es gab 
eine Zeit, wo der Weinbau in Griechenland unbekannt oder doch nur 
wenig verbreitet war; damals vertrat Honig mit Milch oder mit 
Wasser vermischt die Stelle des Weins: Plutarch Quaest. Symp. IV. 
6,2: χαὶ μέλι σπονδὴ ἦν χαὶ μέϑυ, τερὶν ἄμτεελον φανῆναι, ... “Ἕλληνές 
τε νηφάλια τὰ αὐτὰ za μελίστεονδα ϑύουσιν. Ebenso bei den ver- 
wandten Völkern, namentlich den altitalischen Stämmen, wo selbst 
später der Gebrauch der aqua mulsa und des lac mulsum sich behaup- 
tete und Honig mit Wein gemischt in ganz besonderer Gunst stand. 
Bei den Griechen dagegen gerieth das früher beliebte Getränk fast in 
Vergessenheit, so dafs selbst μέϑυ 65) seiner ursprünglichen Bedeutung 
völlig entfremdet ward und schlechthin den Wein bezeichnete 6%). 


64) Daher kommt es wohl auch, dafs spätere Dichter, wie Nicander, umge- 
kehrt γέχταρ ohne Weiteres statt o/vog gebrauchen. 

65) Mit μέϑυ verwandt ist auch das lateinische madulsa, bei Plautus 
Pseud. 1252 [V. 1, 6] zur Bezeichnung eines trunkenen Menschen gebraucht, vgl. 
Festus S. 126, obwohl die Lesart nicht ganz sicher ist, denn statt abeo madulsa 
findet sich in den Plautinischen Hss. habeo madulsam. Ist die erstere Lesart 
richtig, so bezeichnete dieser Ausdruck wohl eigentlich die Biene, dann den 
Trunkenen, gerade wie im Griechischen μέλισσα die begeisterte Seherin heifst. 

66) Antimachus, wie er nicht blofs mit Vorliebe alterthümliehe Worte 
gebraucht, sondern auch gern alterthümliche Sitte darstellt, läfst in der Thebais 
im fünften Buche, wo die Helden bei Adrastos zum Mahle versammelt sind, Meth 
herumreichen, Fr. 16 (Stoll [u. Kinkel]): ἐν μὲν ὕδωρ, ἐν δ᾽ ἀσχηϑὲς μέλι χεῦαν 
Aoyvoko χρητῆρι περιφραδέως χερόωγτες" Νώμησαν δὲ δέπαστρα ϑοῶς βασιλεῦσιν 
Ayuöv ᾿Πνσχερὼ ἑστηῶσι zur ἧς λοιβὴν χέον εἶϑαρ Χρυσείῃ πῤοχύῳ. ἸθΘη80 
Fr. 18 und 20 [17 und 18 Κι]. Wenn bei demselben Gastmahle auch Wein vor- 
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Indefs haben sich allezeit Spuren der alten Sitte erhalten: es ist, 
bekannt, wie von bestimmten Götterdiensten der Gebrauch des Weines 
geradezu ausgeschlossen war: die sogenannten ἱερὰ νηφάλιεα bestanden 
in der Regel aus Spenden von Honig mit Wasser oder Milch; es sind 
eben Culte wie die der chthonischen Gottheiten, der Erinyen, der 
Nymphen und der ihnen nahe verwandten Musen und der Aglaurischen 
Jungfrauen in Athen, die wie sie in ein hohes Alterthum hinaufreichen, 
so auch die Einfachheit der alten Zeit treulich wahren. Beim Todten- 
opfer ist zwar die Weinspende gebräuchlich, aber daneben behauptet 
immer nach alter Weise der Honig sein Recht®”). Wenn Pindar sein 
Lied μεμιγμένον μέλι λευχῷ σὺν γάλαχτι nennt (Nem. 3, 77), so mag 
auch damals noch immer das Getränk beliebt gewesen sein, und die 
Pythagoreer, die auch hier an alter Sitte festhielten, genossen zum 
zweiten Frühstück (ἄριστον) Brod und Honig (Athen. 11. 47 A 68)). 

Eben weil in der ältesten Zeit der Meth die Stelle des Weines 
vertrat, vergleicht man auch später lieblichen Wein mit Honig: μελιήδης 
οἶνος ist altherkömmliche Formel; und es ist nicht bedeutungslos, dafs 
die griechischen Dichter unzähligemal ihre Lieder mit Honig, sich selbst 
mit der Biene vergleichen: eine dunkle Erinnerung an die begeisternde 
Kraft jenes Honigtrankes liegt offenbar zu Grunde, wie ja auch bei 
Orpheus [Fr. 115 Abel] Kronos durch Honig (δολόεσσα ἐδωδή) trunken 
gemacht weissagt, 5. Porphyrius de Antro Nymph. 16, Lobeck Agl. 1. 


kommt, so war derselbe wohl für ein besonderes Trankopfer bestimmt, Fr. 19, wo 
ich schreibe: Knovz’ ἀϑανάτοισι φέρειν μέλαγος οἴνοιο Aozov ἐνίπλειον χελέ- 
βειόν 9 ὅττι φέριστον Οἷσιν ἐνὶ μεγώροις χεῖτο μέλιτος πεπληϑός: in ἀϑανάτοισι, 
was nicht zu ändern ist, finde ich eben die Bezeichnung der σπονδή, die vermuth- 
lich eine zwiefache war: erst opferte man Wein, dann Honig; dagegen ist die 
Aenderung χεῖτο statt χεῖται. nothwendig, wenn man nicht οἷσιν in dem Sinne von 
ἐμοῖσιν fassen will. 

67) Aber nicht defshalb, weil, wie Creuzer Symbolik IV. S. 3682 behauptet, 
der Honig des Todes Bild ist, oder weil es uralte Lehre sei, dafs der Tod süfs, 
das Leben bitter sei. Schon Homer erwähnt eine dreifache Spende beim Todten- 
opfer Od. x 519, 27: Honig mit Milch (μελίκρατον), Wein und zuletzt Wasser, 
die gleichsam drei verschiedene Culturstufen repräsentiren; doch vermag ich über 
die Bedeutung dieser dreifachen Spende, die jedenfalls auf alter Volkssitte beruht, 
nichts Sicheres anzugeben. Es wäre überhaupt wünschenswerth, wenn einmal die 
im Alterthum üblichen Gebräuche bei der Todtenbestattung im Zusammenhange 
dargestellt würden. Als ein Opfer mufs es auch gelten, wenn Krüge mit Honig 
und Oel auf den Scheiterhaufen gestellt werden (Il. #170, Od. ὦ 67), obwohl 
Nitzsch (Anm. zur Odyssee Bd. III. S. 163) anderer Ansicht zu sein scheint. 

68) Auch bei den Römern kommt Milch und Honig als Opfer vor; selbst 
später nannte man beim Fest der Bona Dea noch immer das Gefäls mellarium, den 
Wein Zac (Macrobius Sat. I. 12, 25). 
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S. 516: und wenn Priesterinnen μέλισσαι genannt werden, so hiefs 
ursprünglich gewils nicht jede Dienerin einer Gottheit so, wie man 
durch falsche Etymologie verleitet annimmt (z. B. K. F. Hermann Gottesd. 
Alt. 8 35,2 und 56, 27), sondern nur weissagende Frauen, wie die 
Pythias in Delphi‘®). Dafs aber Honig in der That als Speise der 
Götter im Allgemeinen galt?®), erhellt klar aus dem Homerischen 
Hymnus auf Hermes 560, wo der Dichter schildert, wie die Thriae 
nur dann wahrhaft die Zukunft zu verkünden vermögen, wann sie 
Honig genossen: 

Ai δ᾽ ὅτε μὲν ϑυίωσιν ἐδηδυῖαι μέλι χλωρόν, 

Προφρονέως ἐϑέλουσιν ἀληϑείην ἀγορεύειν" 

"Hy δ᾽ ἀπονοσφισϑῶσι ϑεῶν ἡδεῖαν ἐδωδήν, 384 

Πειρῶνται δὴ ἔπειτα παρὲξ ὁδὸν ἡγεμονεύειν. 


Daher auch Zeus nach seiner Geburt mit Honig genährt wird (Calli- 
machus H. auf Zeus 49: Zur δὲ γλυχὺ χηρίον EBowg), indem bald 
Bienen das Götterkind speisen, bald Melissa. neben Amaltheia als 
Pflegerin erscheint (Colum. IX. 2, Lact. I. 22). Eine Erinnerung daran, 
dafs Ambrosia oder Nektar Honig war, ist vielleicht auch noch bei Ibycus 
[Fr. 33] zu erkennen, wenn er sagt, Ambrosia sei zehnmal so süls als 
Honig (Athen. II. 39 B, Schol. Pind. Pyth. 113), und alte Grammatiker, 
wie aus Hesychius erhellt, erklärten Ambrosia geradezu durch udve: 
denn der Honig, den die Götter geniefsen, ist doch kein gewöhnlicher 
von Bienen gesammelter, sondern ist Honigthau, der aus der Luft 
herabfällt (ἀερόμελι) oder von Bäumen trieft?1); daher auch der Sage 
nach zuerst bei Zeus Geburt Honig aus der Luft herabfiel (Probus zu 
Virg. Georg. IV. 1). Besonders merkwürdig ist die Erzählung des 
Nonnus XXVI. 183 ff. von dem honigtriefenden Wunderbaum bei den 
Areizanten in Indien (der Name dieses Volkes ist auch bei Propertius 
V. 5,21 herzustellen), von der Schlange, die statt Gift Honigseim von 


69) So bei Pindar Pyth. 4, 60 μέλισσα Aehpis. In der verdorbenen Stelle 
des Aeschylus Eum. 44 lese ich statt λήνει μεγίστῳ vielmehr: Area μελισσῶν 
σωφρόνως ἐστεμμένον 'Aoyarı μαλλῷ" τῇδε γὰρ τρανῶς ἐρῶ. Die Pythias gebraucht 
dort offenbar einen dunkeln, doppeldeutigen Ausdruck nach der Weise der Orakel: 
so nennt sie die Wollenbinden Anvos μελισσῶν, entweder weil die Priesterin selbst 
eine solche Binde um den Hals trug (vgl. Agam. 1219) oder weil es ihr Amt war, 
den heiligen Omphalos mit solchen Binden zu schmücken. 

70) Wie die Götter den Weintrank des Dionysus dem Honigtrank des Aristaeus 
vorzogen, schildert Nonnus XII. 256 ff. 

71) Daher auch die bekannte Vorstellung, dafs in der seligen Urzeit Alles 
von Milch und Honig fliefst, eine Vorstellung, die dann besonders im Dionysischen 
Sagenkreise wiederkehrt, vgl. Heyne zu Virg. 00], 4, 28. 
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sich giebt und den Vögeln ὡρίων und χατρεύς, wo wahrscheinlich 
hellenische Mythen und sagenhafte Berichte von Reisenden über Indien 
mit einander verschmolzen sind. Denn auch bei den Griechen findet 
sich die freilich zum Theil verdunkelte Vorstellung von einem Wunder- 
baume im Reiche der Götter; die Spuren dieses Mythus kann ich jedoch 
hier nicht weiter verfolgen. 

Dagegen darf ich nicht unerwähnt lassen, dafs häufig eine heilige 
Pflanze vorkommt, die zwar nicht als Götterspeise bezeichnet wird, 
der man aber ganz dieselben Eigenschaften wie dem Nektar und der 
Ambrosia beilegte: der Genufs dieses Wunderkrautes verhilft den Men- 
schen zur Unsterblichkeit, daher wird es ἀείζωον genannt. 

Eine merkwürdige, weitverbreitete Sage, die in verschiedener 
Gestalt mit mehr oder minder örtlicher Färbung erscheint ??), ist die 
vom Meergeist Glaukos; ganz besonders die Fischer und Schiffer von 
Anthedon an der Küste Boeotiens in der Meerenge von Euboea betrach- 
teten diesen Meergeist mit abergläubischer Scheu und Verehrung; 
Pindar hat, wie es scheint, zuerst diese alte Sage seiner Heimath in 
die Literatur eingeführt, Aeschylus schöpfte den Stoff zu seinem Drama 
Γλαῦχος Tlövrıos aus mündlicher Ueberlieferung, der er an | Ort und 
Stelle nachforschte, und so haben spätere Dichter, namentlich die 
Alexandriner, mit sichtlicher Vorliebe diese Sage behandelt, indem sie 
dieselbe mit anderen Mythen in Verbindung brachten und das erotische, 
sentimentale Element, welches der Volkssage ursprünglich fremd war, 
einmischten. 

Glaukos, so lautete die gewöhnliche Ueberlieferung, war ein 
Fischer, der einst bemerkte, wie die Fische, die er gefangen, nach dem 
Genuls eines gewissen Krautes wiederbelebt wurden; er selbst versucht 
das Kraut, und alsbald stürzt er sich von unwiderstehlicher Gewalt 
fortgezogen ins Meer, dort haust er fortan als unsterblicher Daemon 
und erscheint von Zeit zu Zeit den Schiffern Unheil verkündend. 
Dieses wunderbare Kraut, dessen Genufs Unsterblichkeit verleiht, wächst 
nach Alexander Aetolus auf den Inseln der Seligen: dort weiden Nachts 
die Sonnenrosse, die sich von des Tages Arbeit an jenem Kraute 
erholen und Kraft zu neuer Anstrengung gewinnen: von diesem Kraut 


72) Doch kann ich nicht glauben, dafs die Sage bis nach Iberien gedrungen 
561: wenn auch in jenen Gegenden Glaukos erwähnt wird (Meineke Anal. Alex. 
S. 239), so hat man wohl künstlich den griechischen Daemon mit einem Meergeist 
der iberischen Küste in Verbindung gesetzt. Auf die Sage von Glaukos, dem Sohne 
des Minos, die, ungeachtet sie grundverschieden scheint, doch in manchen Punkten 
auffallend mit der Sage vom Meergeist Glaukos übereinstimmt, will ich hier nicht 
weiter eingehen. 
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hatte Glaukos gekostet??). Gewöhnlich wird das Zauberkraut nicht 
näher bezeichnet, sondern «eilwog srö« genannt ”*)., 

In anderer Gestalt erscheint dieser Mythus bei dem Scholiasten 
zu Platons Republik (ὃ. 421 Bk.). Glaukos, der Sohn des Sisyphos 
und der Merope, hat durch einen Zufall den Quell der Unsterb- 
lichkeit entdeckt und so ewiges Leben sich erworben; aber weil man 
an seiner Unsterblichkeit zweifelt, wird er ins Meer geworfen 15). und 
so verjweilt er als Meergeist in der Tiefe; aber einmal des Jahres 
besucht der greise Glaukos alle Küsten und Inseln; man hört, wie er 
mit lauter Stimme und in äolischer Zunge wehklagt über seine Unsterb- 
lichkeit, die ihm eine Last ist, und lauter Unheil, namentlich der 
Feldfrucht und dem Vieh Verderben prophezeit?%). Mit Unrecht hat 
Lobeck diese Tradition verworfen: das ist ächte, alte Volkssage, nament- 


73) Athen. VI. 296E, wo es als eine im Wald wachsende Pflanze bezeichnet 
wird. Mit Alexander stimmt wohl auch Aeschrion der Iambograph [Fr. 6], der das Kraut 
Göttergras nannte: Καὶ ϑεῶν ἄγρωστιν εὗρες, ἣν Κρόνος χατέσπειρεν (wo Näke 
ohne Noth χαὶ ϑεῶν σῖτον Aygworıy εὗρες. schreiben wollte; dafs Aeschrion sich 
der Trochaeen bediente, hat nichts Befremdliches; vielleicht ist Cicero gerade dem 
Aeschrion gefolgt, als er seinen Meergeist Glaukos dichtete, einen Jugendversuch, 
wie Plutarch v. Cie. 2 bemerkt, ἐν τετραμέτρῳ πεποιημένον): denn die Erwähnung 
des Kronos führt am natürlichsten auf die Inseln der Seligen, vgl. Meineke Anal. 
Alex. S. 239; auch stimmt damit Servius zu Virg. Georg. I. 437: haee autem herba 
dieitur in fortumatis insulis nasci. Doch könnte man es auch allgemeiner fassen 
und auf die Zeit beziehen, wo Kronos die Welt beherrschte. ὥγρωστις ist wohl 
ganz allgemein als Gras (oe) zu fassen; doch ist auch eine Beziehung auf die 
Pflanze ἄγρωστις, die diesen Namen speciell führte, nicht abzuweisen: denn weil 
ihre Wurzeln efsbar, war sie nach ägyptischer Tradition die erste Nahrung der 
Menschen, daher sie auch später bei heiligen Handlungen gebraucht wurde, s. Diod. 
J. 42, woran schon Lobeck Agl. II. S. 866 erinnert hat. Nach Dioskorides IV. 46 
heifst die özzovgıs auch Κρόνου τροφή. 

74) Aeschylus Fr. 31 Df.: Ὃ τὴν ἀείζων ἄφϑιτον πόαν φαγών, und Καὶ 
γεύομαί πως τῆς ἀειζώου πόας. Daher ist gewils auch bei Pausanias IX. 22, Ὁ 
ἐπεὶ τῆς ἀειζώου πόας ἔφαγε zu schreiben, denn τῆς πόας, wie die Hss. lesen, 
ist unverständlich; vgl. auch Athen. XV. 679 A, Nonnus Dion. XII. 74, XXXV.73, 
Tzetzes zu Lykophron 754, Philostr. Imag. II. 15 sagt ἐπεϑαλασσία βοτάνη [πόας τινὸς 
ἐπιϑαλαττίας γεύσασϑαι], der Schol. Apoll. Argon. I. 1310 ἀϑάνατος βοτάνη, Ovid. 
Met. VII. 232 viwax gramen, Claudian Nupt. Hon. et Mar. 158 immortales herbae. 

75) Die Worte des Grammatikers: οὗτος περιτυχὼν τῇ ἀϑανάτῳ πηγῇ καὶ 
χατελϑὼν εἷς αὐτὴν ἀϑανασίας ἔτυχε, μὴ δυνηϑεὶς δὲ ταύτην τισὶν ἐπιδεῖξαι εἰς 
ϑάλασσαν ἐρρίφη sind nicht recht klar; sie können auch bezeichnen, dafs man 
verlangte, er solle diesen Quell Andern zeigen, und da er dies Verlangen nicht 
erfüllen konnte, ward er ins Meer geworfen oder stürzte sich selbst hinein. 

76) Als Unglücksprophet, der den Schiffern Sturm und Unwetter anzeigt, 
erscheint er auch in dem Sprüchworte ἔξω TAeözos, 5. Hesychius und die Paroe- 
miographen I. S. 408, II. S. 409. 
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lich der Zug, dals Glaukos die Unsterblichkeit, die ihm durch einen 
Zufall zu Theil ward, selbst verwünscht, sinnig und wahrhaft poetisch; 
ob ein Dichter diese Form der Sage benutzt hat, weifs ich nicht: 
Aeschylus, dessen Drama Platon offenbar im Sinne hatte, scheint der 
gewöhnlichen Sage gefolgt zu sein; aber ich vermuthe, dals Pindar 
diese Form, die seinem tiefernsten Geiste vor allen anderen zusagen 
mufste, benutzte. 

Wieder anders erzählte Nicander in seinen ätolischen Geschichten 
(Athen. VII. 297 A). Nach der ätolischen Localsage war Glaukos ein 
Jäger; im Gebirg verfolgt er einen Hasen, bis er ihn zuletzt fängt; 
indem er an einer Quelle den scheinbar todten Hasen mit dem daneben 
wachsenden Grase reinigt, sieht er, wie durch die Berührung des 
Grases der Hase sofort wieder belebt wird: Glaukos, der die Wunder- 
kraft des Krautes an sich versuchen will, kostet davon und stürzt sich 
von wilder Begeisterung ergriffen unter einem heftigen Ungewitter ins 
Meer. Wenn auch in dieser Erzählung die Quelle eigentlich ohne 
Bedeutung erscheint, so ist doch gewifls ursprünglich ebenfalls der 
Brunnen der Unsterblichkeit gemeint: das Zauberkraut und der Wunder- 
quell erscheinen hier mit einander verbunden, und ich bemerke, dals 
auch Nonnus XXXV.73, wo er das Schicksal des Glaukos kurz berührt, 
unter den Mitteln, das entfliehende Leben zurückzurufen, auch der 
Quelle des Lebens gedenkt: 

ἼΠϑελον ἐγγὺς ἔχειν φυσίζοον ἐνθάδε πηγήν, 

"Ogoa τεοῖς μελέεσσι βαλὼν ὀδυνήφατον ὕϑωρ 
Πρηύνω τεὸν ἕλχος ἐπήρατον, ὄφρα χαὶ αὐτήν 
Ψυχὴν ὑμετέρην παλινάγρετον εἰς σὲ χομίσσω. 

Eigenthümlich ist auch die Schilderung bei Ovid Met. XII. 935 ἢ, 
der wahrscheinlich einem Alexandriner gefolgt ist: hier kostet Glaukos 
das Zauberkraut und springt ins Meer; aber die Unsterblichkeit ver- 
leihen ihm erst die Meeresgötter, indem er in die hundert Flüsse 
sich taucht, während eine Zauberformel gesprochen wird. Auch hier 
ist, wie schon früher [S. 666] bemerkt, eine dunkle Erinnerung an 
den Quell der Unsterblichkeit nicht zu verkennen. 

Meine Vermuthung, dafs in der ätolischen Sage auch der Quell 
nicht ohne Bedeutung sei, wird namentlich unterstützt durch die Ver- 
gleichung- eines Mosaikbildes, welches E. Braun in den Annalen des 
arch. Inst. X (1838) S. 269 kurz besprochen und auf Tafel O hat 
abbilden lassen). Auf diesem Mosaik erkenne ich eben die Apo- 


77) Guattani Monumenti inediti, aus denen Braun die Abbildung entlehnt, 
sind mir nicht zur Hand. 
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theose des Glaukos, während Braun (mit Welckers Beistimmung, Alte 
Denkm. IH. S. 59 Anm.) nichts weiter als einen Sonnenaufgang zu 
erblicken glaubt. Dargestellt ist ein einsamer Gebirgssee, im Vorder- 
grund einige Bäume; ein Hase weidet am Rande des Sees, während 
ein Jüngling, einem Badenden gleich, mit halbem Leibe aus dem 
Wasser hervorragt und wie begeistert beide Arme emporstreckt: hinter 
dem Gebirge geht eben die Sonne in vollem Glanze auf; daneben ist 
noch der erbleichende Morgenstern sichtbar. Wer nur einen flüchtigen 
Blick auf die Abbildung wirft, wird sogleich erkennen, dafs der Jüng- 
ling die Hauptperson ist; die aufgehende Sonne kann nur als Beiwerk 
gelten. Wenn Braun durch eine unpassende Analogie verführt, in 
dem badenden Jüngling einen Stern zu erblicken glaubt, der beim 
Aufgang der Sonne sich ins Meer taucht, so ist diese Erklärung in 
jeder Hinsicht unzulässig; abgesehen davon, dafs Niemand in diesem 
Bergsee den Okeanos wiedererkennen wird, wäre es auch ganz unpas- 
send gewesen, die Sonne als Strahlenscheibe (mit dem Gesicht in der 
Mitte) und den Lucifer als Stern, dagegen einen andern beliebigen 
Stern in menschlicher Bildung darzustellen; nur dann erscheinen Sterne 
in Menschengestalt, wenn die Anthropomorphose durchgeführt wird. 
Der Hase endlich, der doch gewifs nicht bedeutungslos ist, kommt bei 
Brauns Erklärung gar nicht zu seinem Recht. Es ist vielmehr Glaukos 
dargestellt, der, nachdem er das Wunderkraut gekostet hat, von einem 
unwiderstehlichen Drange fortgerissen, in den geheimnilsvollen Götter- 
see springt, und indem er bereits die Wirkung des heiligen Elementes 
verspürt, streckt er begeistert die Hände empor, während der Hase 
ruhig am Rande des Sees fortgrast. Die aufgehende Sonne aber deutet 
an, dafs das Gebirge, welches den See umgiebt, der heilige Götterberg 
im fernen Osten ist, auf dessen Gipfel jeden Morgen die Sonne auf- 
geht. Wer sich erinnert, wie beliebt gerade die Glaukossage bei spä- 
teren Dichtern war, wie dieser Stoff auf die verschiedenste Weise immer 
wieder von Neuem behandelt ward, wird es nicht befremdlich finden, 
dafs auch ein Künstler dieselbe darzustellen suchte, wobei er sicherlich 
der Erzählung eines uns unbekannten Dichters folgte. Der Mythus 
war offenbar hier so erzählt wie in der ätolischen Sage bei Nicander, 
aber jener Dichter hat nicht die AirwAıra des Nicander benutzt, son- 
dern aus einer andern Quelle die Sage, die dort schon verdunkelt 
erscheint, in reinerer Gestalt geschöpft. 

In der Glaukossage findet sich ganz deutlich die Vorstellung von 
einem Kraut, dessen Genufs die Unsterblichkeit verheilst, welches 
eben daher dem Reiche der Götter angehört, daher es nach Alexander 
Aetolus auf den Inseln der Seligen wächst, wo durch seinen Genuls 
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die Sonnenrosse neue Kraft gewinnen. Aber auch Homer kennt schon 
388 dasselbe Kraut, wenn der Flufsgott Simoeis ἀμβροσία als Nahrung für 
die Götterrosse hervorsprielsen läfst (Il. E {τ 18), Dies Kraut ist 
natürlich rein mythisch; aber man übertrug dann die Eigenschaften 
und Namen des unbekannten Wunderkrautes auf das Hauslaub, wel- 
ches durch seinen Namen ἀξίζωον an jenes erinnerte; daher denn 
dieses Kraut auch ἀμιβροσία oder ἀμέριμνον hiels?°); aus Plinius N. H. 
XXV. 160 ff. ersieht man, dafs mancherlei Aberglaube sich daran 
knüpfte, dafs es namentlich zu Liebeszauber gebraucht ward 59). 


Wie man dazu kam, einem Kraut die wunderbare Kraft des 
Göttertrankes beizulegen, wage ich noch nicht mit Sicherheit zu ent- 
scheiden: es ist leicht möglich, dafs auch hier sich der uralte Zusam- 
menhang in den mythischen Vorstellungen der stammverwandten Völker 
kundgiebt. Wie man Meth mit bitteren, herben Kräutern zu würzen 
pflegte (s. Plut. Quaest. Symp. IV. 6, 2, Hesych. u. μελίτειον), wie man 
auch später Kräuter dem Wein, den man selbst genols, ebenso wie 
den Libationen für die Götter beimischte, wie namentlich der heilige 
Mischtrank (χυχεών) der eleusischen Mysterien aus Wasser, Gersten- 
mehl und Polei (γλήχων, 5. Hom. H. auf Demeter 209) bestand 81), so 
mochte auch die Vorstellung aufkommen, dafs eigentlich ein Wunder- 
kraut dem Göttertranke seine übernatürliche Kraft verleihe; aber 


78) Bei Ovid Met. II. 120 heifst es von den Sonnenrossen: Ambrosiae suco 
saturos praesepibus altis Quadrupedes ducunt, wie auch Pindar Ol. 13, 92 φάτναι 
Ζηνὸς ἀρχαῖαι mit Bezug auf das Rofs Pegasos erwähnt. Bei Callimachus H. auf 
Artemis 164 werden die Hirsche der Artemis mit ὠχύϑοον τριπέτηλον gefüttert, 
das auf der Wiese der Hera (ρας λειμιών) wächst. Bei Claudian in Stilich. II. 469 
werden ebenfalls herbae erwähnt, die im Garten des Helios für die Sonnenrosse 
wachsen. 

79) Bei Dioskorides IV. 91 ff., der drei verschiedene Arten unterscheidet, 
findet sich unter anderen Benennungen auch ἀμβρόσιον, πρωτόγονον, διοπετὲς und 
Jovis caulis. Den Namen Ambrosia führen auch andere Pflanzen, 5. Plin. XXV11. 28, 
Dioskor. III. 119. 


80) Ebenso der Portulak, in Italien daher elecebra genannt, denn so ist bei 
Plinius XXV. 162 zu verbessern. 


81) Dagegen der im gewöhnlichen Leben übliche und allezeit beliebte Misch- 
trank bestand aus Wasser, Wein, Honig nebst Käse und Gerstenmehl. Auch 
Il. 4 631 wird der Honig aufgetragen, aber merkwürdiger Weise seine Verwendung 
nicht ausdrücklich erwähnt; sonst fehlt er nie beim χυχεών, wie Od. z 234 zeigt, 
vgl. auch Athen. X. 432C, Schol. Plat. S. 402 ΒΚ. Auch der an den Öschophorien 
bereitete Mischtrank war ähnlich, nur vertrat Oel die Stelle des Wassers, s. Pro- 
klos Chrest. S. 389 Gaisf. Die χρῆναι πέντε bei Empedokles v. 423 [K. = 443 St. — 
452 M.] bezeichnen wohl eine Mischung von Wasser, Wein, Honig, Milch und Oel. 
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ursprünglich ist Nektar oder Ambrosia, den der heilige Quell Trito 
spendet, nichts Anderes als das reine himmlische Wasser. 

Dals man mit dem Namen der Götternahrung auch irdische 
Speise und Trank oder was sonst köstlich und lieblich war bezeichnete, 
darf nicht befremden. So nannte man in Lydien am Olympos ein 
(Getränk aus Wein und Honig mit Blumen gewürzt νέχταρ (Athen. 
II. 38 F), wie auch der mit der Pflanze &A&vıov (νεχτάριον) gewürzte 
Wein vezreorrrg heilst. Kuchen aus Honig, Rosinen u. 5. w. gebacken 
heifsen | @ußoooi« oder μαχαρία (Harpokration und Photius u. γεήλατα), 
auch ἀμβροσία λίτεους (nach Bekker Anecd. 1. 282, 24), während umge- 
kehrt Hermippos [s. Kock Fr. 89] der Kindersprache folgend ein beliebtes 
Gericht aus Feigen und Weinbeeren bereitet, λολλὼ genannt, als Götter- 
speise bezeichnet zu haben scheint (s. meine Bemerkung in Meinekes 
Fragm. Com. Gr. V.2. S.LXV [VI|.) ußoooi« hiefs eine dem Ζεὺς 
Κτήσιος dargebrachte Opfergabe, bestehend aus reinem Quellwasser, Oel, 
σεαγχαρτεία, wie Athenaeus XI. 473C aus dem ἐξηγητιχὸν des Antikleides 
berichtet. Nach Proclus zu Hesiods Erga 502 hiefs das Kelterfest zu 
Ehren des Dionysus Zußoool«e. Mit demselben Namen ἀμβροσία ward 
in Korinth die Lilie bezeichnet, wie Athenaeus XV.681B aus den 
Glossen des Nicander anführt, und ebd. 683D finden sich die Verse 
aus den Georgica des Nicander: Irreguarı μὴν χάλυχες zepahnyovou 
ἀντελέουσιν :1ργήεις τιετάλοισι, χρόχῳ μέσα χροιισϑεῖσαι, A χρίνα, 
λείρια δ᾽ ἄλλοι ἐπιιφϑέγγονται. ἀοιδῶν, Οἱ δὲ χαὶ ἀμβροσίην, τεολέες δέ 
γε χάρμ᾽ ᾿Τφροδίτης 83). Dagegen die ἀμβροσία, die nach demselben 
Nicander (Athen. XV. 684 E) in Kos auf dem Kopfe einer Büste 
Alexanders des Grofsen wuchs, kann nicht die Lilie sein, wie Athe- 
naeus meint, sondern eher das unter dem Namen ἀξίζωον bekannte 
Kraut. 


ὙΠΠ: 


Okeanos. Acheloos. Acheron. 


Der Okeanos ist ursprünglich die Luft, welche die Erde umgiebt; 
darüber erhebt sich der reine Aether, der Sitz der Gottheit. Eine 
dunkle Erinnerung an die alte Vorstellung hat sich noch hier und da 
erhalten, so bei Hesychius: ὠχεαγός" ἀὴρ und wxeavolo τεύρον" τὸν 
ἀέρα εἰς ὃν αἱ υ"υχαὶ τῶν τελευτώντων ἀτεοχωροῦσιν 3). Ebenso bemerkt 

82) In dieser Stelle [Fr. 74, v. 25] schreibt Ὁ, Schneider Nicandrea 8. 92. 101 
zepehnyovoı statt χειραλήγονοι. War vielleicht die jungfräuliche Lilie auch der 
Athene geweiht und heifst darum bei jenem Dichter zepeinyovos? 

83) Man könnte diese Glosse auf Hesiod Theog. 292 beziehen, wo die Fahrt 
des Herakles beim Rinderraube des Geryones mit den Worten διαβὰς πόρον 'Nzeu- 
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der Scholiast zu Arat wiederholt (v. 26, 537, 880), dafs mit diesem 
Ausdruck der Horizont bezeichnet werde, und wenn dieser Dichter 
auch noch herkömmliche Formeln wie ’Q4eavod ὕδωρ v. 537 beibehält, 
so zeigen doch Verse wie 553: Τοῦ δ᾽ ὅσσον χοίλοιο Kar’ ὠχεανοῖο 
δύηται oder 566: Alrös δ᾽ ἂν μάλα Tor χεράων E&rdreode διδοίη 
᾿Ωχεανὸς zri. unzweifelhaft, wie Arat den Sinn des Wortes verstand 84). 

390 Dies ist aber keine willkürliche Neuerung, sondern Arat | ist gewils 
dem Gebrauch älterer Dichter gefolgt; hierher gehört wohl auch, was 
der Scholiast des Apollonius Argon. III. 1377 über die Entstehung der 
Sternschnuppen aus Musaeus bemerkt: τὰς δὲ τοιαύτας φαντασίας 
ὁ Movociog ἀναφερομένας φησὶν ἔχ τοῦ ὠχεανοῦ χατὰ τὸν αἰϑέρα 
ἀτεοσβέννυσϑαι 85). 

Der Okeanos ist daher die Grenze zwischen der Götter- und 
Menschenwelt: was jenseits liegt, gehört zum Reiche der Götter. Diese 
Vorstellung hat sich auch da noch erhalten, wo man sich der eigent- 
lichen Bedeutung des Okeanos gar nicht mehr bewulst war: daher bei 
Hesiod, wenn er das Gebiet des Wunderbaren betritt, regelmälsig 
[vgl. Theog. 215, 274, 294] der Ausdruck σ“τέρην ᾿Ωχεανοῖο sich findet. 

Aber wie die gesammte Mythologie entschieden dem Zuge der 
irdischen Schwere folgt, so ward auch das Luft- und Wolkenmeer aus 
den himmlischen Regionen auf die Erde verlegt, der Okeanos ward 
zum kreisförmigen Strom, der die Erde umgiebt, zum Weltmeer; diese 
Vorstellung konnte sich nicht in der alten Heimath des arischen Stam- 
mes bilden, sondern sie kam erst auf, als jene Völker dem mächtigen 
Wandertriebe folgend auszogen, das Element des Meeres als Grenze 


voio beschrieben wird; diesen Vers konnte ein alter Erklärer nicht unrichtig in 
jenem Sinne fassen, indem er auf die eigentliche Idee des Mythus zurückging:: jene 
Worte aber können ebensogut einem Lyriker gehören, mögen sich aber doch auf 
den eben erwähnten Mythus beziehen, den nicht nur Stesichorus in der Geryoneis, 
sondern wohl auch Ibycus (Fr. 54 [55]) behandelt hatte, und hier mochte klar aus- 
gesprochen sein, dals die Seelen der Verstorbenen dorthin gelangen. 

84) Ueber den Vers des Euphorion (Fr. 158) oder Neoptolemos läfst sich 
nichts Sicheres entscheiden, da wir den Zusammenhang nicht kennen ; wahrschein- 
lich hatten beide Dichter denselben Vers gebraucht, Euphorion wohl in der gewöhn- 
lichen Bedeutung des Wortes, denn ich glaube, dafs Catull 64, 30 (ein Gedicht, 
welches auch sonst in deutlichen Spuren den Einflufs des Euphorion verräth): 
Oceanusque, mari totum qui amplectitur orbem diesen Vers nachgebildet hat, und 
schreibe ebendaher: Ὠχεανός ὃ’ ᾧ πᾶσα περίρουτος ἐνδέδεται χϑών. 

85) Nur hat der Scholiast die Sache schwerlich richtig ausgedrückt, oder es 
ist zu schreiben zerepsoou£vas ἐκ τοῦ αἰϑέρος χατὰ τὸν ὠχεανόν, Was 
ja die natürlichste Erklärung dieser Fallsterne ist, vergl. Anaxagoras bei Plutarch 
Plac. phil. III, 2, 


684 Die Geburt der Athene. 


des Festlandes kennen lernten und wahrnahmen, wie die Flüsse der 
Erde dem Meere zuströmen. 

Aber der Keim zu dieser Umwandlung ist schon in der ursprüng- 
lichen Anschauung zu suchen: der Luftraum ist nicht nur das Reich 
der Wolken und Winde, sondern auch die Heimath der himmlischen 
Wasser: so berühren sich von Anfang an vielfach die Vorstellungen 
des Wassers, der Luft, der Wolken und des Windes °®). 


Im Luftkreis sind die Quellen des himmlischen Wassers, aus der 
Wolke fällt der Regen (Jıög ὄμβρος) nieder und nährt die Quellen 
und Flüsse der Erde”); sowie nun aber die Heimath der Götter den 
Menschen näher gerückt ward, wie die Vorstellung von einem hohen 
Berge, der bis zu den Grenzen des lichten Aethers sein Haupt erhebt, 
aufkam, so ward nun auch der Ursprung des Wassers von dorther 
abgeleitet; auf dem Gipfel des Berges ist der Urquell des Wassers, 
dort entspringt der heilige Strom: was ursprünglich als eine regelmäfsig 
wiederkehrende Naturerscheinung, wie sie es ist, angeschaut ward, 
wird jetzt an einen bestimmten Ort geknüpft. 

Nur wenn man festhält, dafs aus der Vorstellung des himmlischen 
Luft- und Wolkenmeeres der Begriff des Okeanos sich gebildet hat, 
versteht man die ganz eigenthümliche und sonst unerklärliche An- 
schauung, die wir in den Homerischen und Hesiodischen Gedichten 
antreffen: Okeanos wird als Wasserstrom aufgefalst, der die Erde rings 
umgiebt, aber doch vom Meere, von der salzigen Fluth wohl unter- 
schieden; der Okeanos ist bei Homer noch immer das himmlische reine 


86) So bedeutet A&£dw, jenes alte priesterliche, aus dem Phrygischen entlehnte 
Wort, in der Regel Wasser, aber wenn der Komiker Philyllius Fr. ine. 1 [Fr. 20 K.] 
sagt: ἭὝἭλχειν τὸ B£dv σωτήριον προσεύχομαι, so meint er die Luft. Ob das Wort 
ebenso zu deuten ist, wenn in Macedonien die Priester, wie Clemens Strom. V. 673 P. 
bemerkt, baten, Bedy möge ihnen und ihren Kindern gnädig sein (Bedv zarazakeiv 
ἵλεων αὐτοῖς TE χαὶ Tezvors), mag dahingestellt bleiben: vielleicht war Luft und 
himmlisches Wasser zugleich gemeint: aber in dem merkwürdigen Branchiden- 
hymnus Bedv, Liv, χϑώμ, πλῆχτρον, σφίγξ bezeichnet B£dv, wie ich ein andermal 
zeigen werde, die Luft. Und selbst in den Namen der Okeaniden, die der Katalog 
des Hesiod enthält, kann man noch erkennen, wie nahe sich beide Elemente 
berühren, z. B. finden sich dort |Theog. 353] die Namen IfAngavon und ΖΤαλαξαύρη. 

87) Der Regenstrom, der aus der Wolke niederrauscht und die Erde 
befruchtet, ist der ursprüngliche Jrrmerijg ποταμός, daher noch bei Homer vor- 
zugsweise Flüsse, die der Regen angeschwellt hat, so heifsen: mit Fug führt 
namentlich der Nil diesen Namen; dann aber, weil das himmlische Wasser rein 
und lauter ist, wird jedes klare Wasser so genannt, bis man zuletzt der ursprüng- 
lichen Vorstellung völlig uneingedenk Alles, was hell, leuchtend, durchsichtig ist, 
mit diesem Ausdruck bezeichnete. 
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Wasser, ebendaher der Ursprung alles Wassers auf Erden überhaupt, 
wie dies vor Allem bei Hesiod hervortritt®®), aber auch sonst in alten 
Genealogien und anderen Sagen nicht zu verkennen ist. Erst in einer 
späten Periode läfst man diesen Unterschied, der mit der natürlichen 
Anschauung der Dinge nicht stimmte, fallen: der Okeanos wird das 
irdische grofse Weltmeer, während die Uebergangsstufe uns eben in 
jenen alten epischen Dichtungen dargestellt wird. 

Der Name des ÖOkeanos, der aus alten hieratischen Hymnen 
stammt, muls schon in der Zeit, wo die epische Poesie neu aufblühte, 
einen gewissen feierlichen Klang gehabt haben 85), und wenn Homer 
die Sonne und Gestirne aus dem Okeanos emporsteigen, beim Nieder- 
gang in die Fluten des Stromes sich tauchen läfst, so ist dies keine 
eigentlich volksmälsige Anschauung, sondern dichterische Formel; daher 
nach der ganz richtigen Beobachtung Aristarchs sich der Dichter solcher 
Ausdrücke nur bedient, wo er selbst jene Naturerscheinungen schildert, 
während er niemals dieselben seinen Helden leiht 50): man erkennt auch 
hierin das feine Gefühl für das Schickliche, jene bewulste Kunst, auf 
der die Homerische Poesie beruht. Ebensowenig ist es volksmälsige 
Ansicht, wenn an zwei Stellen der Ilias der Okeanos als der Ursprung 
der Götterwelt und der Anfang aller Dinge überhaupt bezeichnet wird 91), 
sondern es ist dies nur ein Versuch, ein mythologisches System auf- 
zustellen, so dafs die Alten nicht so Unrecht hatten, wenn sie in 


88) Theog. 335 ff., wo der Ursprung aller Flüsse und Quellen auf Okeanos 
zurückgeführt wird. Auch Pindar nannte die χρῆναι ᾿Ωχεανοῦ πέταλα (Fr. 2203 
[326%]), ein Bild, das mir nicht recht klar ist, wenn man nicht annehmen will, dafs 
πέταλον wie sonst ὄζος, χλάδος für Spröfsling, Kind. stehe. Merkwürdig ist es, 
dafs dieselbe Vorstellung in dem mystischen Poemandros wiederkehrt, s. Hermes 
Trismeg. 17: μέλλω γὰρ ὑμνεῖν τὸν χτίσαντα τὰ πώντα, τὸν πήξαντα τὴν γῆν zei 
οὐρανὸν χρεμάσαντα χαὶ ἐπιτάξαντα ἐκ τοῦ ὠχεανοῦ τὸ γλυχὺ ὕδωρ εἰς τὴν οἴχου- 
μένην χαὶ ἀοίχητον ὑπάρχειν εἷς διατρο(ὴν χαὶ χρῆσιν πάντων ἀνθρώπων. 

89) So heifst der Okeanos auch bei Hesiod [Theog. 242, 959] τελήεις ποταμός, 
d.h. nichts Anderes als der heilige Strom. Nichtsdestoweniger ward auch dieser 
gewaltige Strom auf griechischen Boden versetzt: nach Hesychius hiefs irgend ein 
unbedeutender Flufs in Kreta 'Nxeavos. 

90) So z.B. zur Ilias A 735: Eöre γὰρ ᾿Πέλιος φαέϑων ὑπερέσχεϑε γαίης: 
ἡ διπλὴ ὅτι ἐξ ἡρωιχοῦ προσώπου ὑπὲρ γῆς τὴν ἀνατολὴν λέγει, αὐτὸς δὲ ἐχ τοῦ 
ἰδίου προσώπου ἐξ ᾿Ωχεανοῦ. ; 

91) 11. Z 201 und 802: ᾿Ωχεανόν τε ϑεῶν γένεσιν καὶ μητέρα Τηϑὺν und 245: 
ποταμοῖο ῥέεθρα ᾿Ωχεανοῦ, ὅσπερ γένεσις πάντεσσι. τέτυχτιι. An dieser Stelle 
strich Aristarch einen Vers νδρώσιν ἠδὲ ϑεοῖς, πλείστην (δ᾽) ἐπὶ γαῖαν ἵησι, den 
Arat in Schutz nahm, 5. Plutarch de Facie in orbe Lunae 25. Aehnlich dem 
Sinne nach die Fassung bei Origines adv. Haer. 8. 269: "Nzeavds, γένεσίς τε ϑεῶν 
γένεσίς τ᾽ ἀνϑρώπων. 
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dem Dichter der Ilias einen Vorläufer der ionischen Naturphilosophie 
erblickten. Wie man dazu kam, gerade den Okeanos an die Spitze 
der Entwicklung zu stellen, ist nicht schwer zu erkennen 33). Diese 
Stellen gehören übrigens nicht der alten Ilias an, sondern finden sich, 
wie überhaupt das Meiste, was speeieller die Schicksale der Götter und 
der Welt berührt, in den jüngeren Theilen des Gedichtes: gerade jene 
Partie rührt von einem ebenso genialen als kecken Dichter her, dessen 
Thätigkeit man auch anderwärts wahrnimmt: indem er darauf ausgeht, 
das alte, einfache Gedicht zu erweitern und ihm die volksmälsige 
Heldensage keinen weitern geeigneten Stoff darbietet, auch die eigne 
Erfindung nicht sonderlich glücken will, sucht er diesen Mangel durch 
das Einflechten der Göttersage, in der jener Dichter wohl bewandert 
war, zu ersetzen. 


Was der Name eigentlich bedeutet, ist schwer mit Bestimmtheit 
zu ermitteln: mir scheint ’Qxeavög ein Compositum zu sein von αὐγὴ 
Glanz und ἑανὸς Gewand, so dafs Okeanos der in Glanz gehüllte, 
in Licht gekleidete wäre 55). Eine andere Benennung | des Okeanos 
hat uns Hesychius erhalten: ᾿Ὡροσίδης" ὃ arrö τοῦ ᾿Ὡροσίου γεγονώς, 
οὗτος δ᾽ ἔστι τιοταμὸς ἕν τῇ ἕξω γῇ, Worreg ᾿Ωχεανός. Vielleicht 
bezeichnet ᾿Ὡρόσιος den nächtlichen Strom, vergl. Hesychius: ὥρος᾽ 
ἡ νύξ, ἢ) ano ᾿Ωχεανοῦ. 

Die Vorstellung des himmlischen Stroms ist nirgend so klar und 
bestimmt ausgesprochen als bei Plautus, wo man es am wenigsten 
suchen sollte. Im Trinummus 939 [IV. 2, 17] werden erdichtete Reise- 


92) Wie hier der Okeanos der Ursprung aller Wesen ist, so ist bei Phere- 
kydes der Ὥγεγος der Abgrund, in den Alles hinabgestürzt wird. 

93) Also eigentlich αὐγοξεανός (ὠγοξεανός); die Synkope des Vocals wurde 
durch den Einflufs des Metrums herbeigeführt, und indem y mit F zusammentraf, 
ward es in die entsprechende Muta verwandelt. Ebenso ist von αὐγὴ wohl auch 
’Ayiw ([Ὥγενος) gebildet, ein Name, der auch im Gebrauch völlig gleichsteht. 
Dafs auch ’?yVyns hierher gehört, hat man längst vermuthet; daher bezeichnet 
ὠγύγιος, wenn es auch später meist in dem Sinne von alt gebraucht wird, eigent- 
lich ungefähr dasselbe, was unser erlaucht. Die nahe Berührung zwischen 
’Qyiyns und ᾿Ωχεανὸς tritt am klarsten in dem Mythus von der grofsen Wasserfluth 
hervor. Mir scheint ’QyVyns eine speciell dem äolischen Dialekt angehörende 
Form, die durch Reduplication von der Wurzel AT gebildet ist, nach der Analogie 
von μαιμάω, πιαιτάλη u.8. w. Im äolischen Dialekt geht « in o über, und dies 
wird wieder in v geschwächt. Ob auch der Name des karischen Gottes (des Znvo- 
ποσειδῶν) ᾿Οσογὼς (σογώ) und ᾿Ογώα (denn beide Formen sind bezeugt) hierher 
gehört, mag dahingestellt sein. Uebrigens ist auch αὐγὴ nichts Anderes als eine 
verkürzte reduplieirte Bildung von derselben Wurzel AT, denn αὐγή steht für 


ἀγαυγή. 
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abenteuer erzählt, in jenem übertriebenen Stil, der seit den Zügen 
Alexanders des Grofsen Mode ward. Der Reisende kommt aus dem 
Pontus zum nicht geringen Staunen seiner Zuhörer nach Arabien, 
dann aber, um alles Frühere zu überbieten, fährt er geradeswegs in 
einem Nachen den Himmelsstrom hinauf bis zur Quelle am Throne des 
Juppiter 54). Ich möchte wohl wissen, ob Plautus diesen merkwürdigen 
Zug seinem griechischen Original entlehnt oder selbst nach volks- 
mälsiger Tradition hinzugedichtet hat: man spricht gewöhnlich den 
Römern allen Sinn für mythische Erinnerungen und Vorstellungen ab, 
und allerdings können die Römer in diesem Punkte weder mit den 
Hellenen noch mit einem andern stammverwandten Volke verglichen 
werden, so dafs eigentlich von einer römischen Mythologie kaum die 
Rede sein kann; allen auch die Römer und andere italische Stämme 
haben ihr Erbtheil von dem reichen Mythenschatze der alten Heimath 
mitgebracht und in ihrer Weise ihrem Geistesleben gemäls ausgebildet; 
nur ist unsere Kenntnifs äufserst dürftig, da die Römer selbst, seit sie 
mehr und mehr griechische Bildung in sich aufnehmen und die farben- 
reiche, kunstvoll ausgebildete hellenische Sagenwelt kennen lernen, sich 
der Erinnerungen ihrer Väter gleichsam schämen und so in der eignen 
Heimath Fremde werden, während sie in der hellenischen Welt voll- 
kommen zu Hause sind. Aber Plautus, bei dem das Volksmälsige nie 
ganz von fremder Cultur überwuchert worden ist, konnte recht gut 
aus Jugenderinnerungen, vielleicht seiner umbrischen Heimath, den 
Himmelsstrom anbringen, so dafs auch den italischen Stämmen dieser 
Mythus nicht fremd gewesen zu sein scheint. 


Nichts ist gewöhnlicher, als dafs eine mythische Gestalt unter 
verschiedenen Namen erscheint, was gar leicht die Forschung irre führt; 
hatten doch auch die Hellenen selbst später meist keine Erinnerung 
mehr an den ursprünglichen Zusammenhang. Theils wurden die ver- 

394 schiedenen Seiten eines solchen mythischen Bildes mit ver|schiedenen 
Namen bezeichnet, theils haben auch die Dichter der Vorzeit sich 
ihres unveräulfserlichen Rechtes bedient und neue charakteristische 


94) 


Sed quid ais? quo inde isti porro? SY. Si animum advortes, eloquar. 
Ad caput amnis, quo ad e caelo exoritur sub solio Tovis. 
CH. Sub solio Iovis? SY. Ita dico.. CH. E caelo? SY. Atque ὁ medio quidem. 
CH. Eho, an etiam in caelam escendisti? SY. Immo horiola advecti sumus 
Usque aqua advorsa per amnem. 


Ich habe hier v. 940 statt der handschriftlichen Lesart quod de caelo, die man 
nicht ganz richtig in qui de caelo verändert hat, quo ad e caelo d.h. usque quoad 
geschrieben. 
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Benennungen für althergebrachte Vorstellungen gebildet; manchmal 
hat ein Beiname sich losgelöst und selbständige Geltung gewonnen; 
endlich mag auch mancher Name von anderen stammverwandten Völ- 
kern entlehnt sein: denn der Einflufs, den das hochgebildete, phan- 
tasiereiche Volk der Phryger auf diesem Gebiete auf Griechenland 
ausgeübt hat, ist weit gröfser, als man gewöhnlich glaubt; aber auch 
Lyder, Karer, Lykier und Andere haben eingewirkt. Die Aufgabe 
der mythologischen Forschung ist es, unbeirrt durch jene Fülle von 
Namen der gemeinsamen Grundform des Mythus nachzugehen. Und 
so begegnet uns der himmlische Strom, der im Sagenkreise der Athene 
unter dem Namen Triton erscheint, wie ich glaube, auch noch in 
anderer Gestalt. 

Zunächst gehört hierher Acheloos: bei Hesiod (Theog. 340) wird 
er nur unter anderen Strömen aufgeführt, welche Tethys dem Okeanos 
gebar; allein in der Ilias nimmt der Acheloos eine ganz andere Stel- 
lung ein: er ist der erstgeborene Strom 35), der König der Gewässer, 
wie Achilleus sagt I. ᾧ 193: 

al) οὐχ ἔστι Air Κρονίωνι μάχεσϑαι, 
To οὐδὲ χρείων ᾿“χελώιος ᾿ἰσοφαρίζει, 
[Οὐδὲ βαϑυρρείταο μέγα σϑένος ᾿Ωχεανοῖο,] 
Ἔξ οὗ neo πάντες ποταμοὶ χαὶ πᾶσα θάλασσα 
Καὶ πᾶσαι χρῆναι χαὶ φρείατα μαχρὰ νάουσιν" 
Alla χαὶ ὃς δείδοιχε “1τὸς μεγάλοιο κεραυνόν 
FIeıyjv TE βροντήν, ὅτ᾽ ἀπ᾽ οὐρανόϑεν σμαραγήσῃ " 5). 


Hier ist Acheloos nicht der irdische Flufs, sondern der himmlische 
Ursprung aller Quellen und Brunnen, der Flüsse und des Meeres, und 
man vernimmt noch einen Nachklang jener alten hieratischen Poesie, 


95) Daher auch Akusilaos bei Macrobius Sat. V. 18, 10: ’Nzeavös δὲ γαμεῖ 
Τηϑύν, ἑαυτοῦ ἀδελφήν" τῶν δὲ γίνονται τρισχίλιοι ποταμοί, Aysloos δὲ αὐτῶν 
πρεσβύτατος χαὶ τετίμηται μάλιστα. Es war dies eben eine der Stellen, wo Aku- 
silaos von Hesiod abwich, indem ihm wohl eine ältere, reinere Ueberlieferung 
vorlag; vielleicht hatte aber der Historiker nur eine bessere Bearbeitung der Stelle 
der Hesiodischen Theogonie vor Augen. 

96) V.195 habe ich als Zusatz von späterer Hand bezeichnet; schon Zenodot 
hat dies erkannt: der viel geschmähte Kritiker sah, dafs der Vers in diesen Zusam- 
menhang nicht pafst, dafs der Dichter nur den Acheloos oder den Okeanos, nicht 
aber beide neben einander nennen durfte; Aristarch vertheidigt die Ueberlieferung, 
weil sie mit der herrschenden Vorstellung bei Homer in Einklang ist; aber eben 
aus diesem Grunde fügte ein Rhapsode den Vers ein, weil Acheloos als Ursprung 
der Gewässer gedacht mit der Anschauung vom Okeanos nicht verträglich schien. 
Aristarch verdient auch hier das ironische Lob nicht, welches ihm Lehrs (Arist. 
S. 177 [174?]) ertheilt, und ebensowenig sah Düntzer (de Zenodoti stud. Hom. 8. 172) 
das Richtige. 
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die in grofsartigen mythischen Naturbildern sich gefiel, wenn der 
Dichter schildert, wie Acheloos den Blitz und Donner des Zeus fürchtet: 
denn unter Blitz und Donner rauscht der Regen aus der Wolke | herab. 
Acheloos nimmt also hier ganz dieselbe Stelle ein wie sonst Okeanos??). 
Nachdem die Vorstellung von dem Luftmeere in die des Weltmeeres 
übergegangen, nachdem Okeanos zum Strom, der die Erde umgürtet, 
geworden war und das Element des Wassers repräsentirte, war für 
Acheloos eigentlich kein Raum mehr vorhanden. Gleichwohl ist die 
ursprüngliche Vorstellung niemals völlig verdunkelt oder verdrängt 
worden: reines Quellwasser, wie es bei keiner religiösen Handlung 
fehlen durfte, hiels ganz allgemein nach hieratischem Sprachgebrauch 
““χελῷος 35). Dies ist nicht auf den Einflufs des Dodonäischen Orakels 
zurückzuführen, wie man gewöhnlich nach dem Vorgange des Ephoros 
annimmt, sondern es beruht auf alter Volkssitte. Wohl aber mag man 
es jenem Einflusse zuschreiben, dafs der ehrwürdige Name des Urstromes 
vorzugsweise an dem epirotischen Flusse haften blieb, der früher 
Thoas oder Thestios hiefls; und das Orakel mag angelegentlich dafür 
gesorgt haben, den religiösen Cultus des Acheloos durch seine Autorität 
zu erhalten; aber darum ist dieser Dienst nicht von Dodona abzuleiten®®). 
So finden wir an vielen Orten den Acheloos in Gemeinschaft mit den 
Nymphen verehrt, wie in Attika, in Oropos u. s. w. Auf diese Ver- 
bindung deutet schon Homer hin I. 2 615: Ἔν Σισεύλῳ, 691 φασὶ 
ϑεάων Zuusvaı εὐνάς Νυμφάων, air’ ἀμφ᾽ ᾿4χελώιον ἐρρώσαντο 159). 


97) Schol. 1. Φ 104 (das Scholion gehört eigentlich zum folgenden Verse) 
referirt kurz, wie es scheint, die Ansicht des Zenodot: τινὲς δὲ οὐ yodpovoı τὸν 
στίχον, ϑέλοντες (πάντα) ἐξ Aysıyov δεῖν. τὸν γὰρ αὐτὸν ᾿Ωχεανὸν ᾿χελῴῳ φασίν, 
d.h. beide Namen bezeichnen dieselbe mythische Gestalt. Und das Erstere gab 
auch Aristarch zu, nahm aber zu einem künstlichen Vermittlungsversuche seine 
Zuflucht, Acheloos sei πηγὴ τῶν ἄλλων πάντων, dagegen Okeanos ὁ ἐπεδιεδοὺς 
πᾶσι τὰ δεύματα. 

98) Ephoros [Fr. 27 M.] bei Macrobius Sat.V.18, 8: σημεῖον δὲ ὅτι πιρὸς τὸ ϑεῖον 
ἀναφέροντες οὕτω λέγειν εἰώϑαμεν" μάλιστα γὰρ τὸ ὕδωρ ᾿χελῷον προσαγορεύομεν 
ἐν τοῖς ὅρχοις Ζαὶ ἐν ταῖς εὐχαῖς χαὶ ἐν ταῖς ϑυσίαις, ἅπερ πάντα περὶ τοὺς ϑεούς. 

99) In Megara errichtete Theagenes, als plötzlich ein Quell aus der Erde 
hervorbrach, dem Acheloos einen Altar (Paus. I. 41, 2). 

100) Dafs hier mit dem Ausdruck ἀμφ᾽ Aye)oıov die Oertlichkeit näher 
bestimmt, ein Flufs, der auf jenem Gebirge entspringt, gemeint ist, ändert in der 
Hauptsache nichts. Merkwürdig ist, dafs gerade in diesen Worten alte Kritiker 
den Charakter Hesiodäischer Poesie fanden; man mufs fast vermuthen, dafs in ver- 
lorenen Hesiodischen Gedichten die Bedeutung des Acheloos entschieden hervortrat. 
Die Aenderung-&ug' ᾿ἀχελήσιον ist unnöthig: Aye£Ans war die in Lydien übliche 
Namensform, der Dichter gebraucht den altherkömmlichen hellenischen Namen, 
wohl wissend, dafs diese Namen identisch sind. Vor Allem aber verdient Beach- 
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So findet sich auf Werken der bildenden Kunst noch öfter Acheloos 
als ein greiser bärtiger Kopf neben Nymphen dargestellt!%%). Daher 
erscheint auch Acheloos in Genealogien vielfach | mit Nymphen ver- 
knüpft, z. B. wenn Euripides Bakchen 519 die Dirke 4yeAgov ϑυγάτηρ 
nennt, was den Erklärern als reine Willkür erschienen ist; aber der 
Quell, in dem der neugeborene Dionysos gebadet ward, hat natürlich 
keinen gemeinen Ursprung: er ist ein Abfluls des reinen, himmli- 
schen Wassers, wie in gleichem Sinne andere heilige Quellen Töchter 
des Okeanos genannt werden. Ebenso wird Kastalia von Panyasis 
(Paus. X 8, 9 [Fr. 15 K.]) “3χελωὶς genannt 193). 

Die mythische Bedeutung des Acheloos tritt vor Allem in der 
Sage von dem Kampfe mit Herakles hervor, namentlich in dem Zuge, 
wie Herakles ihm ein Horn (χέρας) abbricht und dies zum Wunderhorn 
des Segens (χέρας ““μαλϑείας) wird, welches Acheloos den Nymphen 
(Hesperiden) schenkt, was ich hier nicht weiter verfolgen kann. Be- 
merkenswerth aber ist, dals auf einem Vasenbilde (Gerhard Th. II. 
Tf. 125) Acheloos nicht wie sonst die Flufsgötter, sondern als Meer- 
dämon in Schlangengestalt erscheint, ganz so wie gewöhnlich auf 
Vasenbildern der Kampf zwischen Triton und Herakles dargestellt wird, 
eine Sage, die sonst ganz unbezeugt ist, indem die Mythographen nur 
Kämpfe des Herakles mit dem Okeanos oder Nereus erwähnen. Doch 
bei diesem Punkte will ich absichtlich nicht länger verweilen. 

Auch die Etymologie dürfte die enge Verbindung des Acheloos 
und Okeanos bestätigen: mir scheint nämlich der Name ““χελώιος, den 
die Neueren gewöhnlich mit dem lat. aqua, dem ein griechisches ἄχα 
entsprochen habe, in Verbindung bringen, vielmehr auf ἀχαλός, ruhig, 
still, leise zurückzuführen: von dem sanftströmenden Flusse Parthenios 
sagt ein Dichter bei Steph. Byz. u. Παρϑένιος: “Ὡς ἀχαλὰ τιρορέων, ὡς 
ἁβρὴ παρϑένος εἶσιν. Ebendaher heifst der Okeanos ἀχαλαρρείτης 
(ἀχαλάρροος): hier hat sich das Wort auf der ältern Lautstufe behauptet; 


tung, dafs an dem sagenreichen Gebirge Sipylos, das offenbar in dem Glauben der 
Umwohnenden als Götterberg galt (daher auch der Name >irvlos, d.h. Götter- 
thor), der Name des heiligen Flusses haftete. 

101) Ich verweise auf Panofka ‘der bärtige Kopf auf Nymphenreliefs’ (Abh. 
der Berliner Akad. d. Wiss. 1846 [S. 228 ff.]), obwohl ich gerade in der Erklärung 
des interessanten attischen Monumentes nicht beistimmen kann: denn hier ist, 
wie ich an einem andern Orte zeigen werde, ein attischer Heros dargestellt. 

102) Bemerkenswerth ist auch, dafs Acheloos, der mit Terpsichore die Sirenen 
erzeugt, bei Nonnus XIII. 315 ἀελλήεις παραχοίτης genannt wird. Bei diesem 
späten Dichter, den man nur mit Vorsicht benutzen darf, findet sich freilich vieles 
Willkürliche, aber nicht Weniges ist aus älterer Poesie entlehnt. 
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in Lydien, wo der Name der Stadt 4x&/ng (Steph. Byz.) gewils auch 
damit zusammenhängt, finden wir die verschiedenen Formen neben 
einander: “χέλης, ““χέλης und bei Panyasis ([Fr. 17 K.] Schol. N. 
2 615) Ayahrrıdes νύμφαι. Von ἀχαλὸς (ayehög) ist wohl zunächst 
Ayeloorog gebildet103), wie σεερεώσιος (von zregl und εἶναι), τελουτώσιος, 
(welches ich bei Pindar Nem. 11, 41 hergestellt habe), χαριτώσιος, 
᾿ἠχαχώσιος (das die Grammatiker als eine Eigenthümlichkeit des Rhe- 
ginischen Dialektes bezeichnen, 5. Lobeck Prol. Pathol. 5. 429), ἀλι- 
τώσιος (was ich in einem Orakel [bei Lobeck Aglaoph. I. S. 580] her- 
stelle, @&Aızooıe φῦλα, welches Nauck im Philologus [Bd. VI. (1851) 277] 
nicht richtig behandelt hat), MnAooıos (Beiname des Zeus, Corp. Inser. 
Gr. II. 2418). Aber das F konnte sich in der offenen Sylbe nicht 
behaupten: so entstand aus 4yeAworog die epische Form ᾿“χελώιος 194), 
gerade so wie ÖrreoWıov (ὑτεερῷον) und ὑχεερώσιον entstanden ist, und 
ebenso sind wahrscheinlich 6Aopwıos und Ὁμολώιϊιος gebildet!%5). So 
bezeichnet also ““χελῷος den sanftfliefsenden Strom, also ganz dasselbe, 
was der dichterische Beiname des Okeanos ἀχαλαρρείτης ausdrückt. 


Wie gewöhnlich, so ward auch hier der Name des mythischen 
Stromes auf irdische Flüsse übertragen und so der Schauplatz der 
Götterwelt den Menschen traulich nahe gerückt: der Acheloos in Epirus 
und Aetolien ist zwar der bekannteste, aber nicht der einzige; auch 
Thessalien, wie es so Vieles gemeinsam mit Epirus hat, besitzt seinen 
Acheloos, der bei Lamia ins Meer mündet (Strabo IX. 434, Steph. 
Byz. u. Παραχελωϊκαι); ebenso Arkadien am Lykaeischen Gebirg in 
einer durch alte Sagen berühmten Umgebung; ein Flufs gleichen Namens 
findet sich auch bei Dyme in Achaja (Schol. D. 2 616), dann in 
Kleinasien sowohl am Gebirg Sipylos als auch. bei Larissa im Gebiet 
von Troas. 

Der Okeanos ist ursprünglich das Luft- und Wolkenmeer, welches 
die Erde umgiebt, bildet daher die Grenze zwischen dem Reiche der 
Götter und dem Gebiet der Menschen: durch dieses Luftmeer müssen 
die Seelen der Verstorbenen hindurch, wenn sie in den lichten Raum 
des Aethers zu den Göttern aufsteigen; eine dunkle Erinnerung daran 


103) Die Form Ζχελος für χελῷος, die man auf einem Vasenbilde (Annalen 
des arch. Inst. XI. [1839] S. 269) zu erkennen geglaubt hat, beruht wohl auf Irrthum:: 
A+EVO! ist Ayeloı(o) zu deuten und als Genitiv zu fassen. 

104) Denn ich kann Lobeck Pathol. I. 454 nicht beistimmen, wenn er 4ys- 
λοῖος als die ursprüngliche Form ansieht. 

105) ᾿Ολοφώιος ist wohl mit οὔλαφος der Todte (daher οὐλαφηφορεῖ" φέχρο- 
φορεῖ bei Hesychius) verwandt. 
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hat sich noch bei Hesychius in der schon [S. 682] oben angeführten Stelle 
erhalten, wo er unter ὠχεανοῖο zröoog den ἀὴρ versteht, εἰς ὃν αἱ Wryyai 
τῶν τελευτώντων αττοχωροῦσιν: nur ist die Luft nicht das Ziel, sondern 
ein Durchgangspunkt 196). Die grofse Umwandlung, welche im Laufe 
der Zeit das religiöse Bewulstsein erfahren hat, ist nirgends so sichtbar 
wie hier. Es ist ganz irrig, wenn man jene trübe, trostlose Anschauung 
von dem Zustande nach dem Tode, die wir in den Homerischen Ge- 
dichten antreffen und die später immer allgemeinere Geltung gewinnt, 
für die ursprüngliche hält. Es gab daneben eine andere, unzweifelhaft 398 
ältere Vorstellung, wie dies abgesehen von. mythischen Traditionen 
sowohl altherkömmliche Formeln als auch die Gebräuche bei der Todten- 
bestattung, die aus ferner Vorzeit stammen und einen tiefen Sinn in 
sich schliefsen, darthun. Der Herr des Himmels, der Vater der Götter 
und Menschen, ist auch der Gebieter der abgeschiedenen Geister: in 
sein Reich gehen die Verstorbenen ein, und zwar ist es ein Reich der 
Freude, wo beständige Festlust herrscht. An der Sinnenwelt haften 
alle Völker des höheren Alterthums, naiv sinnlich waren daher auch 
die Vorstellungen vom Jenseits: was im irdischen Leben als höchster 
Genuls gilt, wiederholt sich dort, nur in schönerer Weise. Namentlich 
seitdem das Reich der Götter aus dem lichten Aether auf die Erde in 
den fernen Westen verlegt ward, mögen solche Vorstellungen sich 
immer entschiedener ausgebildet haben: der Okeanos, der jetzt zum 
Weltstrom geworden, bildet noch immer die Grenze; über dies Wasser 
müssen daher auch die Todten setzen, wenn sie in das ihnen bestimmte 
Reich eingehen wollen, und so mag frühzeitig sich die Vorstellung des 
Fährmanns Charon ausgebildet haben, wenn sie auch weder bei Homer 
noch bei Hesiod nachweisbar ist. 


106) Aber damit hängt sehr wohl der Glaube zusammen, dafs die Luft von 
Geistern und Dämonen erfüllt sei: dies ist Lehre der Pythagoreer (Diog. VII. 32, 
und auch die Vorstellung Anderer, dafs die Sonnenstäubchen, τὰ ἐν τῷ ἀέρι 
ξύσματα, die Seele seien (Aristot. de An. I. 2), hängt wohl damit zusammen), aber 
sicherlich auch alter Volksglaube: denn im Wesentlichen stimmt damit die Vor- 
stellung Hesiods von den dreitausend [vielmehr τρὶς μύριοι Op. 252] Geistern 
zusammen, die in der Luft unsichtbar (ἠέρα ἑσσώμενοι) der Menschen Thun beob- 
achten. Aber nicht blofs selige Geister walten im Luftraume, sondern auch Seelen 
der Bösen, die ausgeschlossen sind von dem Glück der Frommen (Pindar Fr. 109 
[1324], wo nach Orphischer und Pythagorischer Ansicht die ψυχαὶ ἀσεβέων ὑπου- 
odyıoı genannt werden, im Gegensatz zu den seligen Geistern im Himmel ?rovgavıoı). 
Alle diese Vorstellungen haben natürlich, besonders so wie sie von den Späteren 
ausgebildet werden, etwas Unbestimmtes und Schwankendes, so z. B. wenn Platon 
im Phaedon 8. 111 die überirdischen Wohnungen schildert, wo der ἀὴρ die Stelle 
unseres Meeres, der «2190 die Stelle unseres ἀὴρ einnimmt. 
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Es war ein Ereignifs von höchster Bedeutung, dafs durch den 
Einflufs einer Sängerzunft der Schauplatz der mythischen Begeben- 
heiten auf den thessalischen Olympos verlegt ward; aber die geheimnils- 
volle Geisterwelt fand in diesen lichten Regionen keinen Raum: sie 
liegt nach wie vor im fernen Westen jenseits des Okeanos: aber sowie 
der alte mythische Göttersitz vor dem Glanze des Olympos immer mehr 
erblafst, so versinkt auch Schritt für Schritt das Todtenreich unter die 
Erde 101), und so mulsten auch die Vorstellungen von dem Zustande 
der abgeschiedenen Seelen allmählig eine andere Gestalt gewinnen; erst 
jetzt bildet sich jene trostlose, unbefriedigende Ansicht aus, wie wir 
sie in den Homerischen Gedichten antreffen, wo die Geister nur eine 
Scheinexsistenz führen. Natürlich haben auch noch andere Ursachen 
mitgewirkt, um diese Umwandlung des religiösen Bewulstseins herbei- 
zuführen: frühzeitig mag der Glaube an ein unterirdisches Reich, wo 
strenge, unheimliche Mächte walten, Gestalt gewonnen haben; so wie 
die Gegensätze im Leben sich schärfen und häufen, wie das sittliche 
Bewulstsein sich bestimmter entwickelt, mufste auch die Vorstellung 
von einer Verschiedenheit des Zustandes nach dem Tode sich ausbilden: 
nicht mehr alle Geister ohne Unterschied versammelt Zeus in seinem 
Reiche, die Bösen gehen unter die Erde an den ihnen bestimmten Ort 
der Strafe. Aber immer hat der Einflufs thessalischer Dichter vorzugs- 
weise bewirkt, dafs jene strenge Unterscheidung zwischen chthonischen 
und himmlischen oder Olympischen Göttern im Volksbewulstsein feste 

399 Wurzel schlug und das transoceanische Todtenreich zu einem unter- 
irdischen ward, bis dann in einer spätern Periode die Vorstellung vom 
Elysion aufkam, weil es unmöglich schien, dafs die Helden der Vorzeit, 
deren leuchtende Namen im Gesange der Dichter fortlebten, im düstern 
Schattenreiche des Hades mit den übrigen hausen könnten. Diese Idee 
des Elysion ist aber nicht neu, nicht einmal der Name, sondern man 
kehrt einfach in diesem einen Falle zu der ältern Vorstellung zurück. 

Wie man sich früher den Aufenthalt der seligen Geister, der von 
dem lichten Reiche der Götter nicht verschieden war, mit glänzenden 
Farben ausgemalt hatte, als lieblichen Garten mit Quellen, Flüssen 
oder Seen lauteren Wassers, so werden nun ganz dieselben Vorstellungen 
auch auf die unterirdische Welt der Todten übertragen, aber Alles 
erscheint düster, in unheimliches Dunkel gehüllt. Der liebliche Garten 
wird zur traurigen Asphodeloswiese oder zum της λειμών, wie Empe- 


107) So erklärt sich auch auf die einfachste Weise das Schwankende und 
Unbestimmte in den Vorstellungen von der Localität des Todtenreiches bei Homer 
und Hesiod, das den neueren Mythologen so viel Qual bereitet hat. 
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dokles v. 23 [K. = 388 St. = 21 M.] ihn nennt; der heilige Götterquell, der 
eine so grolse Bedeutung hat, verschwindet in dieser Gestalt allmählig 
ganz aus dem Gedächtnils des Volkes, nur im Todtenreiche behauptet 
er sich als Styx desto fester in der Erinnerung. So dürfen wir auch 
voraussetzen in der Unterwelt den himmlischen Strom wiederzufinden. 

Den Okeanos als Grenzstrom zwischen der Menschenwelt und 
dem Geisterreiche kennt nur die Homerische Dichtung; die spätere Zeit, 
der das Reich des Hades tief unter der Erde liegt, läfst diese Vor- 
stellung fallen; erst Platon hat sie wieder aufgenommen. 

Die Stelle des Okeanos vertritt später der Acheron: über ihn 
werden die Seelen vom Todtenschiffer Charon geführt: denn so fest 
haftete die Vorstellung des Grenzstromes, die früher durch die Natur 
der Sache selbst gegeben war, dals man sie auch jetzt nicht fallen 
liefs; nur die Todten von Troezen und Hermione hatten das Privile- 
gium auf einem directen Wege in das Reich des Hades zu gelangen, 
ohne einen Flufs zu passieren oder Fährgeld zu entrichten. Den Ache- 
ron nebst anderen Strömen kennt bereits die Homerische Dichtung, 
aber diese Flüsse liegen innerhalb des Todtenreiches selbst 10). Was 
der Triton oder Acheloos im alten Reiche der Götter war, das ist der 
Acheron in der unterirdischen Schattenwelt, und es ist leicht möglich 
dafs selbst der Name noch aus der früheren Periode stammt und eine 
Bedeutung hat, die zu dem traurigen Bilde der Unterwelt wenig 
palst 199). In der einzigen Stelle bei Homer, wo der Acheron aus- 
drücklich erwähnt wird, Od. x 513, mufs man sich wohl den Acheron 


108) Nitzsch Anm. zur Odyssee Bd. Ill. S. 159 meint, diese Ströme seien 
bei Homer ganz müfsig, da der Okeanos die Grenze bilde. Aber die Frage nach 
dem Zweck kommt hier gar nicht in Betracht, sobald man erkennt, wie die alten 
Mythen allmählig umgebildet wurden. 

109) Ich wage noch nicht eine Ableitung des Namens hier mitzutheilen. 
Die Erklärung der Alten, der 4y&owv sei ἄχη ῥέων, ist längst mit Recht verwor- 
fen. Die Neueren nehmen gewöhnlich an, 4y£owv sei auf denselben Stamm wie 
Ays)oos zurückzuführen. Ich kann dies jedoch, so sehr es auch zu meiner Auf- 
fassung dieses Mythenkreises pafst, aus sprachlichen Gründen nicht für zulässig 
halten, obwohl der Uebergang von P in 4 ganz gewöhnlich ist. Dafs einige Kri- 
tiker bei Homer Il. N 389, IT 482 ἀχελωὶς für dyeowis lasen, hat keine Bedeutung, 
denn es ist dies offenbar nur eine Conjectur. Nach Hesychius sagte man übrigens 
auch yeowis für δρῦς. Dagegen hängt wohl damit zusammen 4xeoo oder Aysıoo, 
nach Hesychius ein alter Name der Demeter: wahrscheinlich hiefs so der Quell, 
aus dem man den Acheron herleitete. Woher Natalis Comes III. 1 die Notiz hat, 
Acheron sei von Zeus zur Strafe in die Unterwelt versetzt worden, weil er die 
dürstenden Titanen im grofsen Götterkampfe erquickt habe, kann ich im Augen- 
blick nicht ermitteln. 
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mehr als See vorstellen, wie ja auch später die Anschauung beständig 
zwischen See und Flufs schwankt: aus dem Innern des Todtenreiches 
ergielsen sich zwei Flüsse, der Pyriphlegethon und der Kokytos, letz- 
terer aus der Styx entspringend: beide vereinigen sich dann mit ein- 
ander und fallen in den Acheron 1.5. Man erkennt leicht, wie hier 
die alte Vorstellung in einer jüngern Periode fortgebildet ward in einer 
dem Charakter des Todtenreiches entsprechenden Weise. Alle solche 
Bilder sind ihrer Natur nach wandelbar, man wird hier keine voll- 
ständige Uebereinstimmung voraussetzen dürfen; Hesiod z. B. erwähnt 
weder den Acheron noch den Kokytos oder Pyriphlegethon, sondern 
nur das Wasser der Styx, welches weithin unter der Erde fortflielst 
in Nacht und Dunkel, Th. 787: zroAlöv δέ 8᾽ ὑττὸ χϑονὸς εὐρυοδείης 
ἜΞ ἱεροῦ srorauoio δέει διὰ νύχτα μέλαιναν ᾿Ωχεανοῖο χέρας, und 50 
erscheint auch bei Homer in der Ilias © 369 das Stygische Wasser 
(Σευγὸς ὕδατος αἰτεὰ δέεϑρα) als der Unterweltsflufs überhaupt; die 
alten Erklärer, offenbar in der Absicht die Stelle gewissermafsen mit 
der Schilderung der Odyssee in Einklang zu bringen, beziehen dies 
auf den Kokytos: ich denke, in der Heraklessage, die dort der Dichter 
berührt, führte der Unterweltsstrom jenen Namen, und der Dichter 
verdient nur Lob, dafs er der Ueberlieferung treu bleibt und die Schil- 
derung nicht mit seinen sonstigen Vorstellungen vom Todtenreiche in 
Einklang zu bringen versucht!!! Bemerkenswerth ist, dafs | nach 


110) Mir scheint die Beschreibung nicht so unklar als man gewöhnlich glaubt: 
nur von zwei Flüssen ist die Rede, daraus geht hervor, dafs Acheron nicht als 
der dritte Strom zu denken ist, höchstens könnte man die Strecke, wo Kokytos 
und Pyriphlegethon vereinigt fliefsen, als Acheron bezeichnen. Von einem Ein- 
münden des grolsen Stroms in den Okeanos ist auch nicht die Rede, man kann 
sich also den Acheron nur als einen See unfern vom Ufer des Okeanos denken. 
N. 773 bezieht man zwar gewöhnlich auf den Acheron, allein da ich nicht darauf 
ausgehe, ohne Noth Widersprüche und Diserepanzen in den Homerischen Gedichten 
aufzuspüren, so verstehe ich unter dem ποταμὸς den Okeanos, so gut wie Od. z 529. 
Mehrere Ströme werden nur Od. A 157—59 erwähnt, daher die älteren wie die 
neueren Kritiker diese drei Verse verwerfen; aber v. 157: μέσσῳ γὰρ μεγάλοι 
ποταμοὶ χαὶ δεινὰ δέεϑοα halte ich für ächt: der Dichter konnte recht gut in die- 
ser Unbestimmtheit verallgemeinernd reden, und eben dies veranlafste einen Rhap- 
soden v. 158. 59 hinzuzufügen; das Ungeschick verräth sich namentlich darin, dafs 
er nur einen Flufs zu nennen weils, während er doch die Erwähnung der ποταμοὶ 
rechtfertigen wollte. 

111) Damit will ich indefs keineswegs über die Frage entscheiden, ob gerade 
diese Stelle der alten Ilias angehört oder ob Ilias und Odyssee von demselben 
Dichter verfafst sind, sondern ich will nur darauf hinweisen, wie es Fälle giebt, 
wo Discrepanzen, die wir in der mythischen Darstellung bei "πῇ Dichtern antreffen, 
vollkommen gerechtfertigt sind. 
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der Lehre der Orphiker die Seelen derer, die ein frommes Leben auf 
Erden geführt haben, im Acheron geläutert werden von allem Irdi- 
schen und dann ein seliges Dasein führen Ἔν μαλαχῷ λειμῶνι βαϑύρ- 
g00v ἀμφ᾽ ᾿Ἵχέροντα (s. Preller im rhein. Mus. IV. S. 391), während 
die Ruchlosen durch den Kokytos in den Tartaros eingehen. Merk- 
würdig ist auch, dafs nach Olympiodor zu Platons Phaedon 8. 205 
(Finckh) in den Orphischen Gedichten der Acherusische See «eoi« λίμνη 
genannt wird, was als Erinnerung an die ursprüngliche Vorstellung 
gelten kann, während die weitere Deutung der Unterweltsströme wohl 
erst späteren Erklärern angehört, vgl. Lobeck Agl. II. 5. 812. 

Dafs ich die Ansicht, als ob die Vorstellung von den Unterwelts- 
strömen, ja selbst zum Theil die Namen aus der Landschaft der 
Thesproter stammen, als ob bestimmte Oertlichkeiten jener Gegend, 
der Fluls Acheron, der durch den Acherusischen See strömend sich 
bei Ephyra ins Meer ergielst, diese Dichtung veranlafst hätten 112), 
nicht theile, brauche ich wohl kaum noch besonders zu bemerken. 
Man hat im Gegentheil die alten mythischen Namen bald auf diese, 
bald auf jene Gegend übertragen, wo man durch die Naturformen an 
jene Phantasiebilder von der Unterwelt erinnert ward 113). Der Ein- 
flufs der Mythologie auf die Geographie des Landes, der heiligen 
Namen auf die Benennungen heimischer Localitäten ist in Griechen- 
land viel grölser, als man bisher geglaubt hat; auch daraus erkennt 
man, welch tiefe Bedeutung diese mythischen Erinnerungen einst für 
das Volk hatten. 

IX. 
5 Hy 

Zu den werthvollsten Resten alter hieratischer Poesie gehört die 

Schilderung der Styx bei Hesiod Theog. 775 fl. Styx, die älteste, 


112) Schon Pausanias sprach sich in diesem Sinne aus, unter den Neueren 
besonders K. Ὁ. Müller Proleg. S. 363 ff., dem Viele beistimmen, wie auch Welcker 
Gr. Götterl. I. S. 803, während Nitzsch Anm. zur Od. Bd. IH. 5. 157 doch mehr 
geneigt ist das Mythische anzuerkennen. Mythisch scheint mir auch der Name der 
Stadt Πανδοσία, die wir in Epirus und in Unteritalien, und zwar beidemal am 
Acheron antreffen: Πανϑδοσία bezeichnete wohl eigentlich den Quell des Segens 
und der Unsterblichkeit im Götterreiche, also gleichbedeutend mit Παμβῶτις λίμνη 
(revroroöpos), und als (Quellname erscheint er noch im römischen Bandusia (Hor- 
Carm. III. 13, 1): denn dies ist nur volksmäfsige Aussprache für Pandosia, wie 
Bruges, Burrus statt Phryges, Pyrrhus. 

113) Dafs dann durch Wanderungen der Stämme solche Namen weiter ver- 
pflanzt wurden, versteht sich von selbst: man nahm die alten liebgewonnenen 
Namen, heilige wie profane, aus der Heimath mit fort; ja manchmal wurden solche 
Namen, auch ohne dafs eine Niederlassung stattfand, weiter verbreitet. 
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ehrwürdigste Tochter des Okeanos, wohnt fern von den Göttern jenseits 
des Meeres in ihrem Felsenpalaste, den silberne, himmelhohe Säulen 

402 tragen: dem hohen, schroffen Felsen entspringt ein Quell kalten | Wassers, 
der reichste von den Quellen des heiligen Stromes, des Okeanos 114), 
und gesondert von den übrigen fliefst das Wasser der Styx weithin 
unter der Erde in Nacht und Dunkel. Dieser Quell ist der Eidschwur 
der Unsterblichen; wenn Streit und Zwiespalt die Olympische Götter- 
welt trennt, holt Iris auf Zeus Gebot in goldenem Kruge das Stygische 
Wasser, und schwere Strafe trifft denjenigen, der, indem er die heilige 
Spende ausgielst, einen falschen Eid schwört; der Meineidige ist aus- 
geschlossen von der (remeinschaft der Götter, weder Nektar noch 
Ambrosia darf er geniefsen, schwere Krankheit und andere Leiden 
suchen ihn heim, bis er den Treubruch genügend gebülst hat. 

In wilder, einsamer Gebirgsgegend Arkadiens bei Nonakris stürzt 
ein eisig kalter Bach senkrecht von einer hohen Felswand in eine 
finstere, schwer zugängliche Schlucht hinab, Styx genannt!!5), und 
der Volksglaube legte dem gefürchteten Quell wunderbare Wirkungen 
bei. Schon Pausanias (VIII: 18, 1), nachdem er bemerkt, dafs Homer 
vorzugsweise den Namen der Styx in die Poesie eingeführt habe, 
meint, der Dichter der Ilias müsse, indem er die Hera bei dem zareı- 
βόμενον Σευγὸς ὕδωρ schwören lasse, wohl eben jenen arkadischen 
Quell vor Augen gehabt haben; mit viel -besserem Schein hätte er 
behaupten können, Hesiod habe die Styx bei Nonakris aus eigner An- 
schauung gekannt und jenes grolsartig erhabene Naturbild zu seiner 
phantasievollen Beschreibung des Götterquells benutzt; aber der sonst 
so gläubige Pausanias ist dem Dichter der Theogonie, ich weilst nicht 
warum, gar wenig hold und zeigt in diesem Falle einen Skepticismus, 
der dem scharfsichtigsten Kritiker unseres aufgeklärten Jahrhunderts 
alle Ehre machen würde. Ich will jedoch keineswegs behaupten, Hesiod 
oder ein älterer Dichter, dem Hesiod folgte, habe den arkadischen 
Quell gekannt und nun nach Dichterart die Wirklichkeit phantastisch 
ausgeschmückt; noch viel weniger aber kann ich die Ansicht gutheilsen, 
als wenn eben die Anschauung jenes Giefsbaches die Vorstellung von 


114) V. 788: Ἐξ ἱεροῦ ποταμοῖο ῥέει... ᾿Ωχεανοῖο κέρας. Styx ist der zehnte 
Theil jenes himmlischen Wassers, gesondert von den neun übrigen Theilen, die den 
Strom des Okeanos bilden, der die Erde umgiebt. Weil die Styx ein Theil jenes 
Urwassers ist, nennt Hesiod das Wasser des Quells ὠγύγιον ὕϑωρ, Parthenios 
Fr. 7 'Qyevins Στυγὸς ὕδωρ. 

115) Auch später erhält sich die Vorstellung, dafs die Styx in der Unter- 
welt von. einem steilen Felsen herabstürzt, daher Aristoph. Frösche 470: “Στυγὸς 
μελανοχάρδιος πιέτρα. 
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dem Götterquell hervorgerufen habe!) Es verhält sich vielmehr 
auch hier so, dafs der mythische Name in einer spätern Zeit auf eine 
beistimmte Oertlichkeit übertragen ward 111): der Schauplatz der mythi- 
schen Begebenheiten ist das unsichtbare Reich der Götter; aber je 
mehr die lebendige Phantasie der Dichter die Gestalten und die Thaten 
der Götter in anschaulichen Bildern vorführt, desto näher werden sie 
auch den Menschen gerückt, desto mehr fühlt man das Bedürfnifs, 
was in unnahbarer Ferne liegt, auf die Erde, in die unmittelbarste 
Umgebung zu versetzen, so dafs man darüber oft des himmlischen 
Ursprungs völlig vergafs. Nichts ist natürlicher, als dafs jener arka- 
dische Wassersturz in der öden Gebirgsgegend unwillkürlich an den 
Götterquell Styx erinnerte und nun auch der Name des phantastischen 
Naturbildes an dem irdischen Wasser haftete. Ganz entschieden aber 
ist die Ansicht abzuweisen, dafs, wenn die Götter bei der Styx schwö- 
ren, dies eben nur der arkadischen Volkssitte nachgebildet sei, wie 
dies Schwab (Arkadien S. 19) verleitet durch E, Curtius (Pelop. I. S. 197), 
dem auch W. Vischer Erinnerungen aus Griechenland S. 492 gefolgt 
ist, annimmt: denn es ist nicht einmal erwiesen, dafs die Arkader bei 
wichtigen Anlässen dort zusammenkamen und bei dem Wasser des 
Quells schworen }!8), 


116) Wie z. B. Ch. Th. Schwab Arkadien S. 18. Auch Welcker Gr. Götter]. 1. 
S. 801 bemerkt, dafs man die arkadische Styx nothwendig als das Vorbild der 
unterweltlichen denken müsse: es ist merkwürdig, dafs diese allerdings höchst 
eigenthümliche und grausige Oertlichkeit einen so tiefen Eindruck gemacht hat, 
dafs man das schauerlich herabträufelnde Wasser in den schauerlichen Hades ver- 
setzte, wie die traurige Weide und die Todtenblume. 

117) Eine Styx in Euboea erwähnt Nonnus XIII. 163, wo ich keinen rechten 
Grund sehe, die Ueberlieferung zu verdächtigen. 

118) Herodot VI. 74 erwähnt nur in einem ganz vereinzelten Falle, dafs 
Kleomenes, als er die Führer der Arkader gegen Sparta aufwiegelte, Willens war, 
sie auch durch einen feierlichen Eid bei der Styx zu verpflichten; von alter volks- 
mäfsiger Sitte ist nicht die Rede, sondern offenbar wollte Kleomenes in Erinnerung 
des uralten Götterbrauches auf eine neue, eigenthümliche Weise sich die Häupt- 
linge der Arkader zu unverbrüchlicher Treue verpflichten. Sonst ist übrigens der 
Eidschwur bei Quellen nicht ungewöhnlich, vgl. Soph. Oed. Kol. 1333: πρὸς νύν 
σε χρηνῶν zei ϑεῶν ὁμογνίων, wo ich meine Conjecetur πρός νυν καρήνων zurück- 
nehme: Demosthenes schwur einmal in einer Demegorie in seiner begeisterten. 
Weise: Μὰ γῆν, μὰ χρήνας, μὰ ποταμούς, μὰ νάματα, was den Komikern Timo- 
kles und Antiphanes Anlafs zum Spott gab (Plut. v. Demosth. 9. Schol. Aristoph. 
Vögel 194). Aehnlich ist auch die Formel ναὶ μὰ τὰς Νύμφας bei Eupolis Banraı 
Fr. 13 [Fr. 74K.]. Und die gleiche Sitte findet sich bei anderen Völkern, vgl J. Grimm 
deutsche Rechtsalterth. 8. 897. Gerade bei heiligen Quellen mochte solcher Eid- 
schwur besonders üblich sein: ich erinnere nur an den Quell der sicilischen Paliken. 
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Dafs der Eidschwur der Götter beim Styxwasser eine ganz andere 
tiefere Bedeutung hat, haben die Alten sehr wohl erkannt, wie vor 
Allem Aristoteles Metaph. I. 3 beweist: εἰσὶ δέ τινὲς 00 χαὶ τοὺς srau- 
γεαλαίους χαὶ cold τιρὸ τῆς νῦν γενέσεως χαὶ scowrovg ϑεολογήσαντας 
οὕτως οἴονται zregi τῆς φύσεως ὑ:τολαβεῖν" ᾿Ωχεανόν τε γὰρ χαὶ Τηϑὺν 
Erroiyoav τῆς γενέσεως στατέρας, χαὶ τὸν ὅρχον τῶν ϑεῶν ὕδωρ, τὴν 
χαλουμένην br αὐτῶν Σεύγα τῶν ττοιητῶν" τιμιώτατον μὲν γὰρ τὸ ττρὲ- 
σβύτατον, Ögxog δὲ τὸ τιμιώτατόν ἐστιν. 

Hesiod nennt Styx die älteste, erstgeborene 15) Tochter des 
Okeanos (777); an einer andern Stelle (346 ff.), wo er von den drei- 

404 tausend | Okeaninen die ältesten namentlich aufführt, wird Styx als 
die hervorragendste bezeichnet und daher nach der Weise jenes Dich- 
ters an letzter Stelle genannt. Aber vor Allem erhellt die Bedeutung 
der Styx aus ihren Kindern: mit Pallas vermählt erzeugt sie Kraft 
und Gewalt (Κράτος, Βία Hes. Theog. 383 ff.), Eifer und Sieg 
(Ζῆλος, Nian). Als Zeus den Kampf gegen die Titanen beginnt und 
die Götter auffordert sich um ihn zu schaaren, ist Styx die Erste, die 
auf dem Olympos erscheint und ihm ihre Kinder zuführt; seitdem ist 
Styx der höchste Eidschwur der Götter und Kratos und Bia die unzer- 
trennlichen Begleiter des Zeus. Wie diese im Titanenkampfe dem Zeus 
beistehen und seine Macht begründen helfen, so erscheint Nike in der 
Gigantomachie als die treue Genossin des Zeus; dafs Nike und Athene 
identisch sind, ist eine so sichere und wohlbezeugte Thatsache, wie 
nur wenige andere auf diesem unsichern Gebiete. Und wenn nach 
einer andern Sage Pallas mit der Okeanide Titanis die geflügelte, 
aegistragende Pallas Athene erzeugt, so ist auch dadurch die Einheit 
der Athene und Nike bestätigt: ich verweise über diesen Mythus nur 
auf K. OÖ. Müller in Gerhards hyperboreisch -römischen Studien 1. S. 285. 
Den Namen Tirarıg in Τριτωνὶς zu verwandeln, wie Scaliger vorschlug, 
ist nicht nöthig: es ist dies nur eine andere Benennung (der leuch- 
tende, klare, reine) des Urquells der Gewässer!?°): denn auch die 
Styx, die jenseits des Meeres an den Grenzen der Welt auf himmel- 
hohem Gebirge aus dem Felsen ihr Wasser hervorquellen läfst, ist 
nichts Anderes als der heilige Quell Trito des alten Götterberges 51), 


119) Auch Callimachus H. auf Zeus 36 bezeichnet Styx als die älteste Quell- 
nymphe, gleichsam als den Ursprung der Gewässer. 

120) Nach Hesychius hiefs auch Euboea, Tochter des Asopos oder des Bria- 
reos, Tıravfs. 

121) Und in diesem Sinne nannte Callimachus ([Fr. 398 Schn.] Plin. N. H. 
Υ. 28) den Tritonischen See in Libyen Mellarrıds, während Andere wieder den 
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und wie Athene der Geist dieses Ursprungs aller Gewässer ist, den 
der Blitzstrahl des Zeus hervorrief, so hat nach einer andern Ueber- 
lieferung Pallas (der Strahlende) die Göttin mit der Styx oder der 
Titanis erzeugt, während wieder nach einer andern Sage, die aber 
völlig denselben Gedanken ausdrückt, der Cyklop Brontes als Vater 
und der Flufs Triton als Pfleger der Athene erscheint (Schol. Il. © 39). 
Eben auf dieses Verhältnifs der Athene zum Styxquell, der nach der 
herrschenden Vorstellung der spätern Zeit der Unterwelt angehört, 
mufs man auch die bekannten Verse des Ennius [Ann. 510 V.= 597 M.] 
beziehen: 
Corpore Tartarino prognata Paluda virago, 
Cui par imber et ignis, spiritus et gravis terra, 

wo Varro L. L. VII. 37 den Namen Paluda gewils nicht richtig von 
dem paludamentum des römischen Kriegers ableitet, sondern Paluda 
nennt der Dichter die aus dem heiligen See entsprungene Göttin 1325). 
Ist aber die Styx alles Wassers Ursprung, so erklärt sich auch, wie 
nach | der Genealogie, welcher Hygin folgt, Pallas mit der Styx nicht 405 
blofs Nike und Zelos, Kratos und Bia, sondern auch alle Quellen und 
Seen (fontes, lacus) erzeugt. Bei diesem Urquell alles Lebens, wel- 
cher der Brunnen der Unsterblichkeit, des Göttertrankes ist, schwören 
daher auch die Götter ihre heiligen Eide, nicht aber defshalb, weil die 
Styx das Wasser des Todtenreiches ist und die Gottheit, die falschen 
Eid ablegt, dadurch der Macht des Todes anheimfällt, wie die Neueren 
annehmen 1535). Im Gegentheil, die Styx verleiht Unsterblichkeit, wie 
dies ganz klar die Sage von der Jugend des Achilleus bezeugt: 'Thetis 
hält ihren Sohn, um ihn dem Loose irdischer Hinfälligkeit zu entziehen, 
Nachts über des Feuers Gluth und salbt ihn am Tage mit Ambrosia, 
aber nach einer andern Ueberlieferung taucht sie ihn in die Fluthen 


Geburtssee der Göttin selbst Pallas nannten (Paulus Diac. S. 220: Pallas dicta, 
quod in Pallante palude nata est). 

122) Scheinen doch auch alte Grammatiker Triton geradezu in dem Sinne 
von palus erklärt zu haben, vgl. Schol. Mediol. zu Virg. Aen. II. 171. Ihnen mag 
Ennius gefolgt sein. 

123) Insbesondere Nitzsch Anm. zur Od. Bd. II. S. 30, Nägelsbach Hom. 
Theol. S. 40, wie denn auch schon im Alterthum diese Ansicht ihre Vertreter fand: 
Apollodor Fragm. 5. 393 (Heyne): ὅρχον δὲ τῶν ϑεῶν δι' ἐναντιότητα ἡ μὲν γὰρ 
τῶν ὄντων τὲ zei ζώντων «φϑαρτιχὴν ἔχει δύναμιν, ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτῇ, οἱ δὲ τῇ τε 
σπιροκιρέσει χαὶ τῷ τρόπῳ διεστήχασιν. Servius zu Virg. Aen. VI. 134: Styx mae- 
rorem significat . . dei autem laeti sunt semper, unde etiam immortales . . hi ergo 
quia maerorem non sentiunt, iurant per rem suae naturae contrariam, 1. 6. tristi- 
tiam, quae est aeternitati contraria. ideo iusinvrandum per exsecrationem habent. 
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der Styx 15). Und wie der Aberglaube eine wunderbar zähe Lebens- 
kraft besitzt, so findet sich noch jetzt in Arkadien bei den Landleuten 
in der Nachbarschaft der alten Styx (jetzt Schwarzwasser, Mavroneri 
genannt) die Sage, dals, wer an einem bestimmten Tage des Jahres 
aus dem Quell trinke, die Unsterblichkeit gewinne 155). Dafs dann aber 
demselben Styxwasser in anderen Mythen auch wieder verderbliche 
Kraft beigelegt wurde, kann nicht befremden: so besprengen die Tel- 
chinen die Insel Rhodos, um sie unfruchtbar zu machen (Nonnus XIV.45), 
mit Stygischem Wasser. 

Styx, die erstgeborene Tochter des Okeanos, gehört ursprünglich 
dem himmlischen Luftraume an; dann, wie die Götterwelt den Men- 
schen näher gerückt ward, ist der Gipfel des heiligen Götterberges ihr 
Sitz; indem nun immer mehr die Vorstellung des Luftmeeres verdun- 
kelt ward und das die Erde rings umfliefsende Weltmeer an seine 
Stelle trat, ward jener mythische Götterberg in den fernen Westen, an 
die äulsersten Grenzen der bekannten Welt verlegt; als dann wieder 
in einer jüngern Periode unter dem mächtigen Einflufs einer Dichter- 
und Priestergenossenschaft der thessalische Olympos Wohnsitz der 
Götterwelt ward, gelang es doch nicht diese Anschauung, sosehr sie 
auch allgemeine Geltung erstrebte und wie es scheint meist rasch ge- 
wann, consequent durchzuführen: es behaupteten sich allezeit Spuren 
der älteren Vorstellungsweise: vielleicht war es auch eine gewisse ehr- 
furchtsvolle Scheu, welche davon abhielt, überall an die Stelle des 
heiligen mythischen Schauplatzes der Götterthaten eine bestimmte 
Localität in unmittelbarer Nähe zu setzen: so behauptet auch die Styx 
ihren Sitz am fernen Okeanos; nun aber, wo die’Götter fern von ihrem 
heiligen Quell wohnen, bedurfte es fremder Vermittlung: Iris holt, 
wenn ein feierlicher Eid abzulegen ist, das Stygische Wasser 1326). Als 


124) Mit Unrecht behandeln die Neueren (wie Preller Griech. Myth. 11. S. 40 
[4003]) diese Sage geringschätzig. weil sie erst von späteren römischen Dichtern 
erwähnt wird. Verdunkelt und entstellt erscheint derselbe Mythus schon im Aigi- 
mios des Hesiod ([Fr. 2] Schol. Apoll. Argon. IV. 816), wo Thetis die Kinder ihrer 
Ehe mit Peleus in einen Kessel taucht, um zu sehen, ob sie sterblich sind. Auf 
der Capitolinischen Brunnenmündung (Millin Gall. myth. Tf. CLITIL.) taucht Thetis 
ihren Sohn wohl ebenfalls in die Styx, aber die daneben befindliche Figur ist 
nicht etwa die Styx, wie man gewöhnlich annimmt, sondern vielmehr Vater 
Okeanos. 

125) Schwab Arkadien S. 16. 


126) Ich vermuthe, dafs hier die Vorstellung zu Grunde liegt, der Regenbogen 
sei die Brücke, welche die Götter wandeln, wenn sie vom Olympos nach ihrem alten 
Wohnsitze sich begeben: ich weils den verdorbenen Vers bei Babrius 72, 1: Ιρίς 
rot οὐρανίου πορφυρὴ zHovfauch jetzt nicht schicklicher herzustellen, als wie ich 
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dann der alte Sitz der Götter im Westen vor dem Glanze, mit dem 
die Dichtung die Olympische Götterwelt umgiebt, immer mehr erblich 
und in tiefe Nacht versenkt ward, da erhält sich zwar immer noch 
eine Erinnerung an die Styx, aber sie wird zu einer Quelle oder 
einem Strom des unterirdischen Schattenreiches: und manche Mythe 
mag eben erst dieser letzten Periode ihre Entstehung verdanken, 
z. B. wenn nach einer, so viel ich weils, nur von Apollodor (Bibl. I. 3, 2) 
bezeugten Ueberlieferung Zeus mit der Styx die Persephone zeugt 151). 
Und eben weil man sich die Styx als einen unterirdischen Strom vor- 
stellte, lag es ganz nahe, ihn nun auch hier und da zu Tage hervor- 
brechen zu lassen: so leitete man den Ursprung des Flusses Titaresios 
in Thessalien unmittelbar von der Styx ab, wie schon Homer Il. B 751 
bezeugt: es war wohl die Nähe des alten thessalischen Dodona und 
der ehrwürdige Dienst des Zeus, der den Anlafs gab jene alten Natur- 
bilder dort zu localisiren: der Titaresios, auch Europos genannt, ist 


im Marburger Lectionsverzeichnifs 8. 1845 S. VIII vorgeschlagen habe: ’efs ποτ᾽ 
οὐρανοῦ γέφυρα zat χῆρυξ. Dieselbe Vorstellung findet sich auch bei anderen 
Völkern, vgl. J. Grimm deutsche Mythologie II. S. 694 [H.* 610]. Aeschrion Fr. 5 [4] 
gebraucht ein anderes Bild: Toıs δ᾽ ἔλαμψε, χαλὸν οὐρανοῦ τόξον. Wahrscheinlich 
ist darunter der Bogen. des Zeus zu verstehen, und dann gewinnt auch der Aus- 
druck in der Ilias P 547: ᾿Πύτε πορφυρέην Ἶριν ϑνητοῖσι τανύσσῃ Ζεὺς ἐξ οὐρα- 
γόϑεν erst sein rechtes Verständnils. Aber besonders eigenthümlich ist die Vor- 
stellung, dafs Iris, insofern sie meist Regen verkündet (daher auch ὑετόμαντις 
genannt, s. Schol. Aristot. Meteor. S. 132 Ideler), das Wasser des Okeanos oder 
der Flüsse trinke und damit die Wolken speise, daher man sie sich auch mit einem 
Stierhaupte vorstellte, 5. Plut. Plac. phil. III. 5: διὸ χαὶ ἐμυϑεύσαντό τινες αὐτὴν 
ταύρου χειραλὴν ἔχουσαν ἀναρροφεῖν τοὺς ποταμούς. Diese Vorstellung mufs den 
Römern ganz geläufig gewesen sein: nicht nur die Dichter beziehen sich oft darauf, 
sondern der Ausdruck bibit arcus war offenbar ein volksmäfsiger. Auf Werken der 
bildenden Kunst wird Iris öfter mit einem Wassergefäls (πιρόχους) dargestellt. 
Eigenthümlich ist die Vorstellung der Pythagoreer, welche die Iris als αὐγὴ τοῦ 
Νείλου bezeichneten (Aelian V. H. IV. 17). 

127) Nach einer andern Tradition ist Daeira, eine Schwester der Styx, die 
Mutter der Persephone, in welcher schon alte Mythologen die ὑγρὰ οὐσία erkann- 
ten, vgl. bes. Eust. z. I. S. 648, 35 ff. Den Namen dieser Göttin hat Böckh in 
einer attischen Inschrift (Staatshaush. II. S. 136 [vgl. ©. I. A. I. 203 £.]) gewifs richtig 
erkannt, obwohl die weitere Ergänzung noch problematisch ist. Doch auf diesen 
Mythus kann ich nicht weiter eingehen und bemerke nur, dafs in dem Homerischen 
Hymnus auf Demeter v. 423 Styx mit den übrigen Töchtern des Okeanos als Gespielin 
der Persephone auftritt, vgl. v.5. Ebenso begnüge ich mich hier nur noch zu 
erwähnen, dafs nach Epimenides (Paus. VIII. 18, 1) Styx mit Peiras die Echidna 
zeugt (die nach Hesiod [Th.295] eine Tochter des Chrysaor und der Okeanide Kallirrhoe 
war); Echidna aber steht namentlich wieder mit dem Sagenkreise von den Hespe- 
riden in Zusammenhang. 
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eigentlich das irdische Abbild des Himmelsstromes, und so erklärt sich 
zur Genüge der Zusammenhang mit der Styx, obgleich man auch ver- 
muthen könnte, dafs die Kälte des Wassers!?®) bewirkte, dafs jener 
mythische Name von dem düstern, unheimlichen Unterweltsstrome auf 
den Titaresios, der durch die Anmuth landschaftlicher Umgebung schon 
im Alterthum berühmt war, übertragen ward. Bemerkenswerth aber 
ist, dafs, wie der Scholiast des Homer bemerkt, die Umwohnenden beim 
Titaresios zu schwören pflegten, so dafs man hier recht deutlich eine 
Einwirkung der mythischen Tradition auf die Volkssitte erkennt, wäh- 
rend man sonst immer nur geneigt ist, in dem Thun und Treiben der 
Götter das ideale Abbild menschlicher Zustände zu erkennen; es findet 
aber auch hier ein wechselseitiger Einflufs statt. 

Wie die Bildung der Mythen im Verlaufe der Zeit immer reicher 
ward und zugleich diese Mythen mehr und mehr eine örtliche Färbung 
annahmen, so entstand jene unendliche Fülle von Namen und Gestal- 
ten, so dafs der ursprüngliche Gedanke nur noch in vielfach gebroche- 
nen Strahlen sich kundgiebt. Nicht nur Eigenschaften und Beinamen 
werden von einer Gottheit losgelöst und erscheinen nun als selbstän- 
dige Wesen, sondern ganz dieselbe Erscheinung zeigt sich auch bei 
mythischen Oertlichkeiten. Die Alten selbst waren sich dieser Polyo- 
nymie, die vorzugsweise das richtige Verständnifs der Mythenwelt ver- 
hindert hat, noch bewulst, und wenn Hesiod das Wasser der Styx 
scokvovvuov ὕδωρ nennt (Theog. 785), so deutet er eben | damit an 135), 


128) Das wohlschmeckende Wasser des Titaresios hebt Philostratus Imag. II. 14 
hervor. «Στὺξ heilst der Quell offenbar wegen der eisigen Kälte seines Wassers, 
aber diesen Namen konnte das heilige Wasser recht gut schon viel früher führen, 
ehe es in die Unterwelt versetzt ward. Gerade in südlichen Ländern weils man 
den Werth kalten Wassers sehr wohl zu schätzen: es liegt in dem Namen an sich 
nichts Abschreckendes, sondern eher ein Lob ausgesprochen. Kaltes Wasser ist 
namentlich für den Wanderer nach der Hitze und Mühe des Tages doppelt er- 
quickend. Auch die Todten müssen einen weiten Weg durch öde, baumlose Gegen- 
den in grölster Hitze zurücklegen, wie Platon Rep. X. 621 A offenbar nach volks- 
mäfsiger Sage schildert. Daher der Wunsch, dafs Hades der Seele einen kühlen 
Trunk reichen möge, App. Anthol. 387: ψυχρὸν ὕϑωρ δοίη σοι ἄναξ ἐνέρων Aıdw- 
γεύς, Orelli Inser. Lat. 4766: doe se Osiris to psyeron hydor, und in dem Bruch- 
stück einer Höllenfahrt (Göttling Ges. Abh. I. 5. 167) klagt die Seele über verzeh- 
renden Durst und begehrt einen erfrischenden Trunk aus dem Quell der Mnemosyne. 

129) Es galt eben auch von der Styx, was Aeschylus [Prom. 213] von der Gaea 
sagt, πολλῶν ὀνομάτων μορφὴ μία. Darauf geht überall ursprünglich das Wort πολυώ- 
vuuos. Gerade in Gebetsformeln und Hymnen, wo es galt das Wesen der Gottheit 
vollständig zu bezeichnen, falste man gern die verschiedenen Namen zusammen: es 
war ein ganz natürliches Gefühl, dafs man hier die verschiedenen Seiten und 
Namen des göttlichen Wesens so viel als möglich vereinigte, um so des Erfolges 
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dafs diese Vorstellung des heiligen Götterquells in verschiedene Namen 
und Gestalten sich zerlegt habe. Und so begegnet uns vielleicht die 
Styx oder Trito auch noch unter anderen Namen: insbesondere dürfte 
die Lethe eigentlich nicht davon verschieden sein. 


X. 


Götterberg im Osten und Westen. Quellen des Okeanos. Milchstrafse. 


Der Hara Berezaiti des Zendavesta liegt nach Sonnenaufgang: 
denn über den höchsten Spitzen der Berge, die ostwärts die alte Heimath 
des arischen Stammes umgeben, erscheint des Morgens die Sonne; im 
Osten ist daher auch der Wohnsitz der guten Götter des reinen Lichtes, 
während im Norden und Westen die bösen Geister hausen. 

Auch bei den Hellenen hat sich wenigstens hier und da eine 
dunkle Erinnerung an diese ursprüngliche Vorstellung erhalten, so bei 
Apollonius Argon. III. 158, wo Eros auf Geheifs der Aphrodite den 
Olympos verläfst und zur Erde hinabeilt; er geht aus dem Palast der 
Götter durch den Garten des Zeus, gelangt zu dem Himmelsthore, wo 
ein Pfad hinabführt zu dem hohen Gebirg, welches im Osten die Erde 
begrenzt, wo Helios am frühen Morgen emporsteigt: 

Βὴ δὲ διὲχ μεγάροιο Ζ]΄ὸς πάγχαρπον ἀλωήν" 

Αὐτὰρ ἔπειτα πύλας ἐξήλυϑεν Οὐλύμποιο 

Aldeolas‘ ἔνϑεν δὲ χαταιβάτις ἐστὶ χέλευϑος 

Οὐρανίη: δοιὼ δὲ πόλοι. ἀνέχουσι κάρηνα 

Οὐρέων ἠλιβάτων, χορυςφαὶ χϑονός, nyl τ᾽ ἀερϑείς 

᾿Πέλιος πρώτῃσιν ἐρεύγεται ἀχτίγνεσσιν. 
Diese Schilderung ist um so wichtiger, da sie, wie der Scholiast be- 
merkt, einer ähnlichen des Ibycus nachgebildet ist; dieser Lyriker hatte 
in einem Gedicht, welches wohl an einen schönen Jüngling Gorgias 
gerichtet war, den Raub des Ganymedes und in Verbindung damit auch 
die Sage von der Entführung des Tithonos erzählt und dabei jenes 
hohen Berges im äufsersten Osten gedacht!?%). Und so läfst auch 


sicher zu sein, da man nicht wufste, nach welcher Richtung ım einzelnen Falle 
die Gottheit ihre Macht offenbaren werde, welchen Namen sie sich am liebsten 
gefallen lasse. 

130) Eigen ist es, dafs zwei Berge erwähnt werden, die gleichsam das Thor 
für die aufgehende Sonne bilden: ich weifs nicht, ist dies ächte Ueberlieferung, so 
dafs man sich einen Berg mit zwei hohen Gipfeln dachte, oder liegt hier ein Irrthum 
zu Grunde? Denn indem der mythische Götterberg gewöhnlich nach Westen verlegt 
ward und so zwei hohe Berge, der eine im äufsersten Osten, der andere im fernen 
Westen, den Himmel gleichsam wie Säulen zu tragen schienen, lag das Mifsver- 
ständnifs nahe, als wenn die heiligen Berge beide neben einander zu suchen seien. 
Wären uns die Verse des Ibycus erhalten, so würden wir vielleicht klarer sehen; 
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09 Lykophron die Eos, wenn sie am frühen Morgen das Licht verkündet, 
auf dem Gipfel des Buchenberges (Φήγεον oder ήγειον 0005) auf- 
gehen, v. 16: 

᾿Πὼς μὲν αἰπὺν ἄρτι «Ῥηγίου πάγον 
Κραιπγοῖς ὑπερποτᾶτο IIny«oov πτεροῖς 
Τιϑωνὸν ἐν χοίταισι τῆς Κέρνης πέλας 
“«{ιποῦσαι 131), 


Sicherlich beruht diese Benennung auf alter Ueberlieferung; welche 
Bedeutung gerade jener Baum hat, ist auch durch andere Mythen hin- 
länglich bezeugt. 

Wie so oft in verschiedenen Mythenkreisen dieselbe Oertlichkeit 
nur unter verändertem Namen wiederkehrt, so wird sich auch der 
Götterberg des Ostens noch anderwärts nachweisen lassen; allein ich 
muls, was ich über den heiligen Nysaberg, des Dionysos Geburtsstätte, 
und anderes Verwandte zu sagen hätte, hier übergehen, weil es eine 
ausführlichere Begründung erfordert. 

Auch in der bildenden Kunst hat sich hier und da eine Erinne- 
rung an den Götterberg erhalten. Auf der bekannten apulischen Vase 
aus der Sammlung des Herzogs von Blacas, die zuerst Panofka bekannt 
gemacht, dann Welcker alte Denkmäler III. S. 53 ff. (vgl. das. Tf. IX) 
besprochen hat, wo der Sonnenaufgang dargestellt ist, steigt Helios mit 
seinem Viergespann aus den Fluthen des Okeanos, die Sterne fliehen, 
nur der Morgenstern verweilt noch auf einer steilen Felsspitze (eine 
σχοτειὴ ist ganz deutlich dargestellt, nicht das Aufwallen des Meeres, 


aber wir wissen nur, dafs er die Berge, welche den Himmel stützen, z/ores δαδιενοὶ 
nannte (Fr. 57 [58]), was nichts entscheidet. Merkwürdig ist auch der Ausdruck 
ἐρεύγεται von der aufgehenden Sonne (die Lesart ἐρεύϑεται ist werthlos, Merkels 
‚onjectur ἐρείδεται unzulässig); offenbar liegt hier die Vorstellung zu Grunde, dafs 
die Sonne aus einem Quell hervorspringt; darauf bezieht sich auch Aeschylus 
Prom. 808: ὝἭξεις χελαινὸν (vielleicht Κελαινν) φῦλον, οἱ πρὸς Ἥλιον Ναίουσι 
πηγαῖς, ἔνϑα ποταμὸς “ἰϑίοψ, wo ich den Ausdruck nicht in bildlichem Sinne 
fassen möchte, während in dem befreiten Prometheus [Fr. 186 N. — 192 Df.] Helios 
in dem hell leuchtenden, Leben und Gedeihen spendenden See der Aethiopen (Χαλ- 
χοχέραυνόν TE παρ᾽ ᾿Ωχεανῷ Aluvav παντοτρόφον “1Ἰϑιόπων) sich und seine Rosse 
badet, ehe er am frühen Morgen seinen Lauf beginnt. Dieser See ist offenbar die 
bekannte K£ovn, bald als Quelle oder See, bald als Insel im östlichen Okeanos 
bezeichnet. _ Also auch bei Apollonius begegnet uns die Vorstellung eines Quells in 
Verbindung mit dem Götterberge. 

131) Die alten Erklärer zu jener Stelle bezeichnen «Ῥήγιον nur als einen 
Berg oder ein Vorgebirg am Okeanos, mit Eichen oder Buchen bewachsen. Ob 
Callimachus Fr. 206 denselben Berg meint, lälst sich bei einem Verse, dessen Zu- 
sammenhang wir nicht kennen, schwer bestimmen. Der Vers lautete wohl: Togo« 
δ᾽ ἀνίσχουσα βρᾶσσον λόφου ἔγρετο Tıru. 

Th. Bergk Kleine Schriften. IT. 45 
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wie Welcker meint). Vorwärts erhebt sich ein Gebirg; Selene, die 
sich eben von Pan getrennt hat, reitet über den Rücken des Gebirges 
auf ihrem Rosse hin, während Eos den Kephalos verfolgt. Ich will 410 
zugeben, dafs ein phantasievoller Künstler hier, auch ohne von der alten 
Ueberlieferung etwas zu wissen, diese Scene so darstellen konnte; aber 
der Verfertiger des Mosaiks, welches die Apotheose des Glaukos dar- 
stellt, folgte sichtlich einer dichterischen, wohl begründeten Schil- 
derung: der einsame See, von Gebirgen umgeben, über denen die 
Sonne aufgeht, während der Morgenstern erbleicht, ist der See der 
Unsterblichkeit, der Urquell der Gewässer auf dem heiligen Götterberge 
im fernen Osten. 

Je weiter die Völker vorwärts dringen, desto mehr wird der 
Zusammenhang mit der alten Heimath gelockert; dies mulste auch auf 
die mythischen Anschauungen von Einfluls sein. Der Zug der Völker- 
wanderung geht aber ununterbrochen nach Westen: dorthin verlegt 
man also auch den Sitz der Götter, den Schauplatz der mythischen 
Begebenheiten, und je unbekannter lange Zeit die entfernteren West- 
länder den Hellenen blieben, desto näher lag es gerade, in jener dunk- 
len, geheimnifsvollen Ferne sich die unsichtbaren Mächte wirkend zu 
denken. Aber auch noch etwas Anderes hat mitgewirkt. 

Ich habe gezeigt, wie die Vorstellung vom Okeanos mit dem 
lichten, himmlischen Reiche der Götter sich vielfach berührt; indem 
die ursprüngliche Anschauung des Luftkreises in die des grofsen, die 
Erde umgebenden Wasserstromes überging, mufste sich nun auch die 
Vorstellung eines Ausgangspunktes immer entschiedener ausbilden: der 
Strom, wenn er auch eine Kreislinie beschreibt und in sich selbst 
zurückkehrt, mufste einen Ursprung haben; war nun auch der Okeanos 
noch nicht, so wie später, das Weltmeer, so hatten doch die Hellenen 
sicherlich schon durch den Verkehr mit den Phoeniciern Kunde von 
dem grofsen westlichen Weltmeer erhalten; es war also natürlich, dafs 
man die Quelle des Weltstromes im äufsersten Westen suchte und nun 
dorthin auch den Sitz der Götter verlegte. Dort erwähnt die Quellen 
des Okeanos Hesiod Th. 281, wo er das Abenteuer des Perseus mit 
den Gorgonen schildert: die Gorgonen wohnen jenseits des Okeanos, 
an der äufsersten Grenze der Nacht bei den Hesperiden (σεέρην χλυτοῦ 
᾿Ωχεανοῖο ᾿Εσχατιῇ scoög Νυχτός, ἵν’ “Eosregideg λιγύφωνοι [Th. 274]), 
und als Perseus der Medusa das Haupt abschlägt, springt das Rols 
Pegasos hervor, so benannt, wie der etymologisierende Dichter [v. 282] 
sich ausdrückt, ör' ἄρ᾽ ᾿Ωχεανοῦ :ταρὰ “τηγὰς γέντο. Der Schauplatz 
dieser Begebenheiten ist also deutlich im fernen Westen; natürlich rede 
ich nur von der Anschauung des Dichters, nicht von der ursprüng- 
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lichen Vorstellung. Und im Wesentlichen stimmt damit auch eine 
andere Stelle überein (v. 816), wo die gefangenen Titanen von den 
Hekatonchiren bewacht ἐγ Ωχεανοῖο ϑειιέϑλοις hausen, wie ja auch 
die Styx, die dem Dichter Ὠχεαγοῖο χέρας ist (789), in dieselben 
Gegenden versetzt wird. Von diesen Quellen des Okeanos führen 
die Schicksalsgöttinnen Themis als Braut dem Zeus zu, wie Pindar 
Fr. 7 [30%] schildert: 


Πρῶτον μὲν εὔβουλον Θέμιν οὐρανίαν 

Χρυσέαισιν ἵπποις ᾿Ωχεανοῦ παρὰ παγᾶν 

Μοῖραι ποτὶ χλίμαχα σεμνών 

Ayov Οὐλύμπου λιπαρὰν za ὅδόν 

“Σωτῆρος ἀρχαίαν ἄλοχον Ζ]΄ὸς ἔμμεν. 
Nach dem Gigantenkampfe badet Athene ihre Rosse, wohl auch sich 
selbst, in diesen Quellen (Callim. El. auf Pallas 10)132); wie auch bei 
Statius (Theb. II. 409) der Sonnengott, wenn er im fernen Westen an 
seinem Ziele angelangt ist, seine Rosse Oceani sub fonte badet. Bei 
Euripides (Phaöthon Fr. 775, v. 31) singt der helltönende Schwan dort 
sein Lied, und dieselben Quellen hat sicherlich auch Aeschylus im 
Sinne, wenn er im Prometheus v. 434 schildert, wie die leblose Natur 
Mitgefühl mit den Leiden des Atlas empfinde 133): 


Steve δὲ πόντιος βύϑος 
Bo ” ’ « , - x - 
Κελαινός" ᾿'Αϊιδος δ᾽ ὑποβμέμει μυχὸς γᾶς, 
Παγαί ϑ᾽ ἁγνορύτων ποταμῶν στέγουσιν ἄλγος olzroor. 


Auch Nonnus II. 329 spielt darauf an, wo Typhoeus droht, die Göttinnen 
des Olympos sollten ihm das Brautbad vom Okeanos holen: ar’ ᾿ῷχεανοῦ 
δὲ χαὶ αὐταί... Νυμφοχόμῳ (lies νυμφοχόμοι) Τυφῶνι χομίσσατε 
σύγγονον ὕδωρ. 

Unter der glänzenden Strafse (Arrao« ὁδός), die nach Pindar von 
den Quellen des Okeanos zum Olympos führt!®*), ist wohl die Milch- 
stralse zu verstehen: Ovid, der wohl vertraut ist mit der alten Sagen- 


132) Wenn nach Argivischer Sage sich die Göttin im Inachos badet, so 
stammt ja auch dieser von Okeanos ab, 5. Sophokles Inachos Fr. 249 [256 Df.]: 
Ἴναχε yervarog χαὶ χρηνῶν Πατρὸς ᾿Ωχεανοῦ. 

133) Wer die Gröfse und Freiheit der ächten Poesie kennt, wird nicht da- 
gegen einwenden, dafs der Chor, der eben diese Verse singt, selbst aus Okeaniden 
besteht, die nach der Vorstellung des ‚Dichters geradeso wie ihr Vater in Fels- 
grotten weit entfernt vom Seythenlande wohnen, also wohl eben im äulfsersten 
Westen. 

134) Auch bei Quintus Smyrnaeus XIV. 225 führt ein Pfad für die Götter 
vom Elysion nach dem Himmel: Οὐρανοῦ ἐξ ὑπάτοιο χαταιβκασίη ὥνοδός τε Adavd- 
τοις μαχάρεσσι. 
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welt, wenn es ihm auch oft an rechtem Verständnils fehlt, sagt dies 
mit klaren Worten Met. I. 168: 

Est via sublimis, caelo manifesta sereno: 

Lactea nomen habet, candore notabilis ipso, 

Hac iter est superis ad magni tecta Tonantis 

Regalemque domum. 
Dieselbe Götterstralse meint Pindar gewifls auch Ol. 2, 70, wo es von 
den Seelen der Frommen, welche, nachdem sie alle Prüfungen bestan- 
den haben und völlig geläutert sind, zur Burg des Kronos auf den 
Inseln der Seligen im fernen Okeanos wandern, heifst: &reılav Huög 
ὁδὸν sraoa@ Κρόνου τύρσιν. Die alten Erklärer meinen, Zeus Stralse 
bezeichne einfach den Weg, den Zeus den Seelen angewiesen hat (ὁδὸν 
ἣν Ζεὺς ἔταξεν), d.h. nach Zeus Rathschlusse; aber Pindar bezieht 
sich offenbar auf eine alte mythische Vorstellung: die Seelen der Abge- 
schiedenen, wenn sie zur ewigen Ruhe an den äufsersten Grenzen der 
Welt eingehen, wandeln denselben Pfad wie Zeus selbst, wie die 
Götter, wenn sie sich zum fernen Okeanos begeben. Die Milchstrafse 
zog durch ihren hellen Lichtglanz frühzeitig die Aufmerksamkeit der 
Völker des Alterthums auf sich, und so knüpfen sich verschiedene 
mythische Vorstellungen daran; bald sind es die Seelen der Helden 
der Vorzeit, die dort in lichten Glanze strahlen 155): es hängt dies 
zusammen mit der Vorstellung, dals die Seele nach dem Tode in einen 
Stern verwandelt wird '3°), berührt aber zugleich jenen Volksglauben, 
dafs die Milchstralse der Pfad zum Jenseits sei, wie dies der pytha- 
gorisierende Empedotimos bei Philoponos zu Aristot. Metaph. S. 104 
klar ausspricht: φησὶ γὰρ ἐχεῖνος ὁδὸν εἶναι ψυχῶν τὸ γάλα τῶν ἐς 
δὴν τὸν ἐν οὐρανῷ διατεορευομένων 131). Und wie nach Pythagorischer 
Lehre die ganze Luft mit Geistern erfüllt ist, so ist die Milchstrafse 
der Sammelplatz der Seelen, wo sie von der himmlischen Milch sich 
nähren 138); gewils liegen auch hier, wie überall bei Pythagoras und 


135) Placidus Gloss. bei Mai Coll. Vat. IIT. 481 [p. 63 Deuerl.]: lacteus circu- 
lus,...quem alii dieunt animis heroum antiquorum refertum esse οἱ merito resplendere. 

136) Ich verweise darüber nur auf die bekannte Stelle bei Aristophanes im 
Frieden v. 832 ff., wo übrigens wahrscheinlich noch eine specielle Anspielung ver- 
borgen ist; der pythagorisierende Tragiker Ion hatte, wie ich vermuthe, in seinen 
philosophischen Schriften sich in diesem Sinne geäufsert. 

137) Hier hat Lobeck Agl. II. S. 935 gewils richtig ἐς ἄδην für ἐν ἅδη ge- 
schrieben. 

138) Porphyrius de Antro Nymph. 28: δῆμος ὀνείρων (Hom. Od. ὦ 12) zar« 
Πυϑυγόραν ef ψυχαὶ ἃς συνέγεστ αἴ φησιν εἰς τὸν γαλαξίαν τὸν οὕτω προσαγορευόμενον 
ἀπὸ τῶν yahazrı τρεφομένων, ὅταν εἷς γένεσιν πιέσωσι. Diese letzten Worte sind unklar, 
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seiner Schule, alte volksmälsige Ueberlieferungen zu Grunde Dann 
fanden wieder Andere hier die alte, ehemalige Bahn der Sonne 133), 
während manche den Herakles auf diesem Pfade die Rinder des Geryo- 
nes einhertreiben liefsen, eine alte berühmte Sage, die mit dem Mythus 
vom Rinderraube des Hermes in engstem Zusammenhange steht, was 
weiter zu begründen einer andern Gelegenheit vorbehalten bleibt. Am 
meisten verbreitet, wenigstens in späterer Zeit, ist die Vorstellung, 
dafs die Milchstrafse entstand, indem Hera einen Sohn des Zeus, den 
Hermes oder den Herakles, an ihre mütterliche Brust legte und dieser 
so mit der Muttermilch der Unsterblichkeit theilhaftig ward 140). Und 
so kann es nicht befremden, wenn der Aberglaube des Volkes der 


ebenso was Damaskios bei Philoponos sagt: ψυχαὶ χαϑαίρονται ἐν τούτῳ τῷ κύχλῳ 
τῆς ἐν οὐρανῷ (ἀνϑρώποις}) γενέσεως. Derselbe Damaskios deutet dann den 
gewöhnlichen Mythus von der Hera nicht unpassend: ὡς οὐχ ἄνεισιν ἀπὸ τοῦ 
χόσμου ψιχὴ μὴ σπῶσα τοῦ “Hociovu γάλαχτος. 


139) Nach Plutarch Plac. phil. III. 1 waren ebenfalls Pythagoreer dieser 
Ansicht, während andere die Milchstrafse von dem Weltbrande des Phaöthon her- 
leiteten. 


140) Eine wichtige Stelle findet sich in der Schrift des Philo de Providentia, 
die sich nur in armenischer Uebersetzung erhalten hat, Buch II. S. 101 der latei- 
nischen Uebersetzung: siqwidem nonnulli arbitrantur luminis esse revibrationem ex 
stellis refulgentibus: quidam vero commissuram totius caeli, ubi coaptantur hemi- 
sphaeria: aliqui antiquam ab initio viam solis: aliüi Geryonis pecudum viam, per 
quam eas duxit Hercules: aliüi vero ex γαλαχτιχοῖς sc. lacte plenis Iunonis uberibus, 
quod etiam Heratosihenes sensit, quare dieit: miror, si aggrediar Iovis sacra 
vestigia pedis, quwod cornu appellat hucusque et circulum festi- 
nantis velocisque suffurantis paleas. Leider ist die Uebersetzung gerade 
hier vollkommen unverständlich; nur so viel sieht man, dafs Eratosthenes verschie- 
dene Benennungen der Milchstrafse aufgezählt hatte, und zwar wird auch hier 
dieselbe nicht undeutlich als Weg des Zeus bezeichnet, was meine Erklärung der 
Pindarischen Stelle bestätigt; ein zweiter mir unbekannter Name war χέρες (die 
nähere Bestimmung, die man vermilst, ist in dem sinnlosen Aucusque enthalten), 
was anzudeuten scheint, dafs man die Milchstrafse sich als eine Lichtquelle dachte, 
aus der ein reicher, breiter Strom sich ergiefst; das dritte Bild geht auf die Ver- 
gleichung mit Spreu oder Kleie, doch ist die nähere Beziehung nicht klar. Diese 
Stelle beweist übrigens gar nicht das, worauf sich Philo bezieht; offenbar hat der 
armenische Uebersetzer, weil ihm der griechische Text unverständlich war, das 
Folgende ausgelassen: hier hatte Eratosthenes den Mythus von Hermes erzählt, 
wie sich aus Hygin Astr. II. 43 [Fr. U Hiller] ergiebt, während in den Katasterismen 
die Entstehung der Milchstrafse mit der Geburt des Herakles in Verbindung gebracht 
wird, s. c. 44 verglichen mit Schol. zu Aratos 469. Beide Darstellungen des Era- 
tosthenes berücksichtigt Achilles Tatius S. 146, wie ich schon in der Z. f. d. AW. 1850 
Nr. 23 erinnert habe; dafs die Stelle bei Philo aus dem Gedicht Hermes [Fr. XVIH.], 
nicht aus dem Prosawerke entlehnt ist, wird wohl Niemand in Zweifel ziehen. 
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Milchstrafse übernatürliche Kräfte zuschrieb, die namentlich das Wachs- 
thum fördern sollten, wie wir aus Plinius sehen. 

Schon jene oben angeführten Beispiele zeigen, wie auch später, 
nachdem der thessalische Olympos zum Sitz der Götter erkoren war, 
doch die Erinnerung an das mythische, ideale Reich nicht völlig unter- 
geht. Ebenso ist Hera dort bei Okeanos und Tethys grofs gezogen 
(11. Ξ 202. 303), was offenbar auf alter Ueberlieferung beruht; aber 
wenn der kecke Dichter, der diesen ganzen Theil der Ilias verfafst hat, 
Hera angeblich ebendorthin reisen läfst, um die entfremdeten Gatten 
mit einander zu versöhnen, so ist dies seine eigne Erfindung. Auch 
die heilige Hochzeit des Zeus und der Hera, die derselbe Dichter an 
jener Stelle in seiner freien Weise, aber sicherlich älterer religiöser 
Poesie folgend nachgebildet, ward hier im idealen Reiche der Götter 
gefeiert, daher Euripides im Hippolyt v. 749 dort den Thalamos des 
Zeus erwähnt (Ζηνὸς μελάϑρων χοῖται); daher Pherekydes (Schol. Apoll. 
Argon. IV. 1396) erzählt, die Erde habe als Brautgeschenk goldene 
Aepfel am Okeanos dargebracht!*Y). Dorthin ward daher auch das 
Todtenreich verlegt, das ja von der Heimath der Götter nicht ver- 
schieden ist; dort sind alle die Wundergestalten der Sage zu suchen: 
denn für die Welt des Geheimnisses war auf dem Olympos kein geeig- 
neter Platz. Und so erhält sich in der Poesie noch immer eine gewisse 
Verbindung zwischen dem alten und neuen Sitze der Götter: sobald 
der Gang der epischen Erzählung aus irgend einem Grunde eine weitere 
Entfernung der Götter erheischt, so läfst sie der Dichter zum Okeanos 
zu den Aethiopen ziehen; diese Ehre verdanken die Aethiopen nicht 
so sehr ihrer Frömmigkeit, sondern der Gunst ihrer | geographischen 
Lage, und da die Aethiopen theils gen Sonnenaufgang, theils nach 
Abend zu wohnen, so ward ihnen in jedem Falle diese Gnade zutheil, 
mochten die Götter ihren ältesten Sitz im Osten oder ihre frühere 
Heimath im Abendlande aufsuchen. Aber besonders tritt der Zusam- 
menhang zwischen dem Göttersitz am Okeanos und dem Palaste des 
Zeus auf dem Olympos hervor in der Sage von den gefahrvollen Felsen, 
welche die Argonauten mit Hülfe der Hera glücklich passiren: durch 
dieses Felsenthor 142) müssen auch die Tauben fliegen, die dem Zeus 


141) Ὅτι τῷ Ati yauovvrı Ἥραν δῶρα τὰ χρυσᾶ μῆλα ἐπὶ τῷ ὠχεανῷ dva- 
δέδωχεν ἡ γῆ Ψερεχύδης ἐν β' φησίν. Natürlich ward später auch dieser Mythus 
bald an diese, bald an jene Oertlichkeit Griechenlands geknüpft, vgl. Welcker Gr. 
Götterl. I. S. 364 ff. 

142) Diese Felsen, von den Göttern Πλαγχταὺὶ genannt, wie der Dichter sagt, 
sind nichts Anderes, als das Thor des Himmels oder des Götterreiches, was ich 
hier nicht weiter ausführen mag. Wenn die Argonauten durch dieses Thor fahren, 
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Ambrosia bringen 45), wie der Dichter der Odyssee den Mythus nur 
kurz berührend erzählt (μι 63). Dafs sie vom Okeanos kommen, sagt 
die Dichterin Moiro von Byzanz (bei Athenaeus XI. 491 B), wo sie 
Zeus Kindheit in Kreta schildert, ausdrücklich: 


Τὸν μὲν ἄρα τρήρωνες «ὑπὸ ζαϑέῳ Todpov ἄντρῳ 
Außgooinv φορέουσκι ἀπ᾽ ὠχεανοῖο δοάων" 
Νέχταρ δ᾽ ἐχ πέτρης μέγας αἰετὸς αἰὲν ἀφύσσων 
Γαμφηλὴς φορέεσχε ποτὸν ht μητιόεντι, 


und natürlich ist dieser Fels mit dem Nektarquell gleichfalls in jenem 
mythischen Götterreiche zu suchen. Damit ist deutlich genug anerkannt, 
dafs dort die eigentliche Heimath der Götter zu suchen ist, nicht auf 
dem Olympos oder einem andern Berge. 
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Dort beim Okeanos ist auch der liebliche Garten der Götter, den 
Aristophanes in den Wolken erwähnt v. 270, wo Sokrates die göttlichen 
Wolken herbeiruft: 


Εἴτ᾽ ἐπ’ ᾽Ολύμπου zooupais ἱεραῖς χιονοβλήτοισι. κάϑησϑε, 
Eit’ ᾿Ωχεανοῦ πατρὸς ἐν χήποις ἱερὸν χορὸν ἵστατε Νύμφαις, 


und indem nun die Wolken selbst erscheinen, bietet uns der geistvolle 
Dichter eine grofsartige Schilderung des idealen Wohnsitzes der Götter: 


so erinnert dies an die Tyrische Gründungssage, die Nonnus XL. 443 ff. erzählt, 
wo auch die ersten Schiffer zu einem schwimmenden Felsen (Außoooin πέτρη, 
Außgöoıcı) kommen, auf dem dann, nachdem er durch das Blut eines Adlers 
gefeit und im Meere befestigt ist, die Stadt Tyrus erbaut ward. Die phantastische 
Schilderung, die wir bei Nonnus finden, ist offenbar in der Volkssage von dem 
idealen Götterreiche auf den Felsen von Tyrus übertragen. 


143) Dafs Tauben den Göttertrank holen, erinnert an die Erzählung bei 
Plutarch de Facie in orbe Lunae 26, wo Kronos auf einer Insel im Okeanos unweit 
Britannien in tiefen Schlaf versunken in einer Höhle liegt, während Vögel ihm die 
Ambrosia zuführen: ὄργεϑας δὲ τῆς πέτρας χατὰ χορυφήν, ols πετομένους ἀμβροσίαν 
ἐπιφέρειν αὐτῷ, καὶ τὴν νῆσον εὐωδίᾳ χκατέχεσϑαι πᾶσαν, ὥσπερ ἐχ πηγῆς σχιδνα- 
μένῃ τῆς -πέτρας, was wahrscheinlich aus einem Wunderroman entlehnt ist, wo 
vielleicht hellenische und britische (keltische) Mythen in einander verschmolzen 
waren. Auch sonst verwendet die Sage Vögel zu ähnlichen Diensten, so namentlich 
den Raben zum Wasserholen (Eratosth. Katast. 41). Und dies ist auch der Sinn, 
wenn auf den Münzen von Krannon (Quellenstadt) zwei Raben und ein 
Wassergefäls nebst dem Wagen des Zeus sich finden, worüber ich Exere. crit. 
spec. Vl. (Marburg 1850/51 [Opuse. 11. 296]) S. V gesprochen habe. 
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Aevaoı Νεφέλαι, 

᾿ἀρϑῶμεν φανεραὶ δροσερὰν φύσιν εὐάγητον, 

Deroös ἀπ᾽ ᾿Ωχεκγοῦ βαρυαχέος 

“Ὑψηλῶν ὀρέων χορυφὰς ἔπι 

280 «Ἱενδροχόμους, ἵνα 

Τηλεφανεῖς σχοπιὰς ἀφορώμεϑα 

Καρπούς τ᾽ ἀρδομέναν ἱερὰν χϑόνα 

Καὶ ποταμῶν ζαϑέων χελαδήματα 

Καὶ πόντον χελάδοντα. βαρύβρομον. 
Nicht der Anblick der von Menschen bewohnten Erde wird uns hier 
vorgeführt, wie die Erklärer annehmen, sondern die Herrlichkeit der 
jungfräulichen Natur im unsichtbaren Gebiete der Götter, während 
dann in der Gegenstrophe die irdische Pracht und der Glanz Athens 
nicht minder schwungvoll gefeiert wir. Von dem waldgekrönten 
Gipfel des Göttergebirges schauen die Wolken herab auf die Berg- 
spitzen in der Ferne wie auf den heiligen wohlbewässerten Garten, auf 
die rauschenden Ströme und das brausende Meer zu ihren Fülsen 144). 
Sophokles im Ion (Fr. 297 [2985 Df.] nennt ihn Zeus Garten (Jıög 
+h,cor) und bezeichnet ihn als Ort des ewigen Glückes und Segens 145). 
Auch Apollonius Argon. III. 158 erwähnt die srayzagsrog ἀλωὴ der 
Götter, verlegt sie aber, der älteren Anschauung folgend, nach Osten, 
so wie Sophokles in der Oreithyia Fr. 658 [655 Df.] den Garten des 
Apollon (Φοίβου “παλαιὸς χῆττος) wie es scheint in den äulsersten 
Norden versetzt 156). 


144) Die Stelle ist auch kritisch noch nicht hinlänglich gesichert, namentlich 
v. 282: Καρπούς τ’ ἀρδομέναν ἱερὰν χϑόνα giebt keinen rechten Sinn: ich habe 
früher Knjzovs τ᾽ ἀρδομέναν 9 ἱερὰν χϑόνα vermuthet; jetzt ziehe ich vor 
Καρποῦς τ᾽ ἀρδομέναν ἱερὰν χϑόνα: den. Göttergarten bezeichnet der Dichter 
durch den Namen der Hore Karpo, der ja gerade in Athen üblich war, wo man 
nur zwei Horen Thallo und Karpo verehrte. Dals aber den Horen die Pflege des 
Göttergartens anvertraut ward, ist ebenso natürlich, wie wenn sie bei Homer das 
Wolkenthor des Himmels hüten. Ich halte es übrigens für wahrscheinlich, dafs der 
Komiker bei diesen und ähnlichen Schilderungen alte Hymnen vor Augen hatte, 
wie auch Rofsbach in seiner trefflichen griech. Metrik III. S. 64 hinsichtlich des 
Rhythmenbaus dieser daktylischen Strophen in der Komödie bemerkt, dafs dıe 
Vorbilder in der hieratischen Poesie zu suchen seien. 

145) Die Worte lauten: ἐν Aıös χήποις ἀροῦσϑαι μόνον (oder μοῦνον) εὐδαί- 
uovas ὄλβους, wo vielleicht zu schreiben ist: 

Ev Διὸς χήποισι (γὰρ ἔστ᾽) ἀρύεσθϑαι 


᾿ Moüvoy εὐαίωνας ὄλβους, 


146) Den Göttergarten hat auch Callimachus im Auge, wenn Hymn. auf Arte- 
mis 164 die Nymphen für die Hirsche der Artemis τριπέτηλον von der Wiese der 
Hera (Ἵρας λειμών) holen, wie ja auch der Hesperidengarten, auf den ich nachher 
zurückkomme, als Garten der Hera bezeichnet wird. Claudian in Stilich. II. 465 
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Und der Götterberg des Westens, wenn auch verdunkelt, seitdem 
die Vorstellung des Olympos aufkam, ist doch nicht spurlos ver- 
schwunden. Unter dem Namen des Ogygischen Berges finden wir 
ihn bei Strabo VII. 299 [e. 3, 6], wo nach Eratosthenes die mythische 
Geographie berührt wird: «ro δὲ τούτων (τεοιητῶν) ἐτεὶ τοὺς συγγρα- 
φέας βαδίζει “Ριτεαῖα ὄρη λέγοντας καὶ τὸ ᾿Ωγύγιον ὄρος χαὶ τὴν τῶν 
Γοργόνων χαὶ ᾿Εστεερίδων χατοιχίαν 141). Vor Allem aber, um hier von 
den Rhipaeen ganz abzusehen, hat sich die Vorstellung des himmel- 
hohen Götterberges im Mythus von Atlas erhalten. Freilich steht 
dies mit den Ansichten neuerer Mythologen nicht im Einklang, obwohl 
diese selbst vielfach von einander abweichen: Preller (Griech. Myth. 1. 
S. 348 [460°]) fafst Atlas als Meeresriesen auf, während nach Gerhard 
(Griech. Myth. I. S. 87) Atlas ebenso wie Prometheus die Elemente eines 
auch ohne die Götter frei waltenden, dafür aber allerdings von Zeus 
bekämpften menschlichen Daseins ausdrückt, und die ethische Bedeu- 
tung des Atlas hebt vor Allem Welcker (Gr. Götterl. I. S. 745 fl.) her- 
vor, indem er die Vorstellung von dem Berge Atlas für sehr jung 
und gleichsam durch zufälligen Anlals entstanden ansieht (ὃ. 750). 
Dals man den mythischen Atlas mit dem libyschen Gebirge verschmilzt, 
ist freilich eine Wendung, die man erst später dem Mythus gab, wo 
man, wie gewöhnlich auf der Erde selbst, den Schauplatz der mythi- 
schen Begebenheiten nachzuweisen bemüht war: und diese Localisation 
ist vielleicht nicht eben geschickt, da jenes Gebirge in Nordafrica zu 
der Idee des Himmelsträgers nicht recht passen will; aber sie entspricht 
dennoch der ursprünglichen Anschauung, und man darf sich durch 
die Umbildungen, die der Mythus nach und nach erfahren hat, durch 
die Motive, die hinzugedichtet wurden, sowie das anthropomorphische 
Element, das die Naturbilder der Vorzeit zu beherrschen beginnt, 
nicht beirren lassen. Atlas als Berg, der hoch über die Wolken 
hinausragt 148). erscheint der | Phantasie als Säule, die das Himmels- 


schildert phantastisch die Gärten des Sonnengottes: croceis rorantes ignibus hortos 
Ingreditur vallemque suam, quam flammeus ambit Rivus et ürriguis largum τυ αν 
ingerit herbis. 

147) Die Handschriften Strabos haben ὠγύων, aber ich halte die Verbesserung 
᾿Ωγύγιον für richtig. Hesychius ᾿Ὡγένιον" παλαιὸν zei ὄρος τι dient zur Bestäti- 
gung, daher ich Meinekes scharfsinniger Vermuthung, dafs '2odıov zu lesen sei 
(Vind. Strab. S. 83) nicht beipflichte. 

148) Das ist, wie wir schon gesehen haben, das charakteristische Merkmal 
der Götterberge, daher Syncellus Th. I. S. 283 mit Berufung auf Euripides: Evgr- 
πίδης δὲ τὸν τλαντα ὄρος εἶναί φησιν ὑπερνε(ές (ob sich dies auf eine uns 
unbekannte Stelle bezieht oder auf Hipp. 747, wo ich in diesem Sinne χύρωγ' οὐρα- 
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gewölbe stützt, wie ja Ibycus, eben dieser alten volksmäfsigen Anschauung 
folgend, den Götterberg im fernen Osten als schlanke Säulen (zioveg 
ῥαδινοί) bezeichnet und auch Pindar den Aetna Himmelssäule 
(οὐρανία χίων) nennt. Als nun aber in einer spätern Periode die 
gesammte Masse der Sagen umgestaltet und selbst das rein Natürliche 
anthropomorphisch aufgefafst wurde, verwandelte sich der Berg in einen 
Riesen, der den Himmel trägt; nun, indem Atlas als göttliche Persön- 
lichkeit erschien, suchte man jenes schwere Amt, das ihm an den 
fernsten Grenzen der Welt zufiel, zu motiviren und fafste es als Strafe 
auf, die Atlas so gut wie die übrigen Titanen erleiden müsse. Es ist 
gewils, dafs die Hellenen selbst später auch in solche mythische Gebilde 
sittlichen Gehalt hineinlegen; aber man mufs sich durchaus vor der 
Vorstellung hüten, als wenn auch hier überall ursprünglich tiefere, 
speculative Beziehungen zu Grunde lägen: es sind dies meist nur, 
wenn man will, kindliche Versuche der Sagendichtung, einen Mythus, 
der in seiner veränderten Gestalt unverständlich erschien, auf eine 
fafsliche Ursache zurückzuführen und zu erklären 145). Zuletzt, wie so 
oft die Entwicklung auch auf diesem Gebiete einen Kreislauf beschreibt, 
kehrte man wieder zu der Vorstellung des Berges zurück. 

Gerade der Mythus vom Atlas bietet uns ein anschauliches Bild 
des Gartens der Götter dar: ich brauche nur hinzudeuten auf den 
Baum mit den goldenen Früchten, den der Drache Ladon behütet und 
die Hesperiden pflegen; und so wird denn dieser Garten nicht blofs 


γοῦ Atlas verbinde, wie ich oben 8. 318 [S. 667, 55] bemerkt habe, mag dahin- 
gestellt bleiben). Der Scholiast des Platon zum Timaeus S. 426 erzählt nach den 
Aldıorıza des Marcellus: τοῦ αἰϑέρος αὐτοῦ τὴν τοῦδε χορυφὴν ψαύειν καὶ σχιὰν 
ἐχπέμπειν ἄχρι πεντακισχιλίων σταδίων zu). Vgl. auch Plinius N. Ἡ. V.7, wo er 
die tiefe Stille und Einsamkeit jenes Gebirges schildert: incolarum neminem inter- 
diu cerni, silere omnia haud alio quam solitudinum horrore, subire tacitam reli- 
gionem animos propius accedentium, praeterque horrorem elati super nubil« 
atque in vicina lunaris circuli. Man sieht, wie hier das Sagenhafte mit der 
Wirklichkeit verschmilzt. 

149) Den Uebergang von der ältern Anschauung zu der Anthropomorphose zeigt 
hier recht deutlich die bekannte Stelle der Odyssee « 51: hier ist zwar der traditio- 
nelle bildliche Ausdruck χέων noch beibehalten; aber man erkennt auch, wie man 
keine recht lebendige Vorstellung damit verband, und so entstand das absonder- 
liche Bild, dafs Atlas nicht den Himmel selbst, sondern die Säulen des Himmels- 
gewölbes trägt: denn nur diesen einfachen Sinn lassen die Worte des Dichters 
ἔχει δέ τε χίονας αὐτὸς uezods zu, und so hat sie auch Aeschylus Prom. 352 ver- 
standen, der sich hier genau an Homer hält: ὃς προσεσπέροις τόποις (80 ist zu 
lesen) "Eornze χίον᾽ οὐρανοῦ τε χαὶ χϑονὸς Ὥμοις ἐρείδων. Eine solche ungeheuer- 
liche Vorstellung konnte dem plastischen Sinne der Späteren nicht zusagen: so 
liefs man die Säulen als entbehrlich fort, so schon bei Hesiod Th. 517. 747. 
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“Ἑσπερίδων χῆτεος oder “Eorregog χῆττος (wie bei Babrius 68, 7) genannt, 
sondern geradezu als Göttergarten, ϑεῶν χῆστος, bezeichnet!?®). Die 
Hesperiden, was ich hier in der Kürze nicht weiter begründen kann, 
sind ursprünglich Licht- und Schicksalsgöttinnen: der Drache 
Ladon ist, wie auch Preller erkannt hat (Gr. Myth. I. S. 349 [461°]), 
Symbol des heiligen Götterstromes: die Schlange ist freilich ein vieldeu- 
tiges Bild, aber ursprünglich bezeichnet dieselbe die Wolke, die den 
Regen verschliefst, dann die Gewässer, die aus der Luft- und Wolken- 
region herabfliefsen 151). daher ein ganz passendes Bild zur Bezeichnung 
des himmlischen Stromes: so ist also Ladon nur ein anderer Ausdruck für 
dieselbe Anschauung, die uns im Triton, Acheloos u. 5. w. entgegen- 
tritt. Eben daher finden wir auch diesen Namen mehrmals als geo- 
graphische Bezeichnung von Flüssen wieder, und dies ist der beste 
Beweis für die Richtigkeit jener Auffassung: der heilige mythische 
Name ward, wie gewöhnlich, bald hier bald dort localisirt. Bekannt 
ist der Ladon in Arkadien, einer der wasserreichsten und schönsten 
Flüsse des Peloponneses, in dessen Gebiet zugleich viele alte Heilig- 
thümer sich befanden (Curtius Pelop. I. S. 367 ff.), daher nicht mit 
Unrecht von den Dichtern ὠγύγεος benannt; auch der Ismenos bei 
Theben führte nach Pausanias (IX. 10, 6) früher den gleichen Namen 153). 
Aber entscheidend ist vor Allem, dafs wir den ganzen Hesperiden- 
mythus localisirt bei Berenike in der Cyrenaica antreffen, vergl. Plin. 
N.H.V. 31: Berenice in Syrtis extimo cornu est, quondam vocata 
Hesperidum supra dictarum, vagantibus Graeciae fabulis. nec 


150) So von Pherekydes bei Eratosthenes Katast. 3: «ρεχύδης γάρ φησιν, 
ὅτε ἐγαμεῖτο ἡ Ἥρα ὑπὸ Ads, φερόντων αὐτῇ τῶν ϑεῶν τὴν Γὴν ἐλϑεῖν φέρουσαν 
τὰ χρύσεα μῆλα, ἰδοῦσαν δὲ τὴν Ἥραν ϑαυμάσαι χαὶ εἰπεῖν χαταφυτεῦσαι εἰς τὸν 
ϑεῶν χῆπον, ὃς ἦν παρὰ τῷ Ἄτλαντι. Hygin Astr. I. 3, der aus derselben Quelle 
schöpft, hat dafür Junos Garten substituirt. Die ursprüngliche Anschauung war 
wohl, dafs Gaea am Okeanos, wo Hera dem Zeus vermählt ward, den Wunderbaum 
als Brautgeschenk schuf, und so scheint auch noch Pherekydes den Hergang erzählt 
zu haben; aber weil den Späteren die Vorstellung des alten Götterreiches nicht 
mehr geläufig war, ward der Mythus umgestaltet. 

151) Die Griechen selbst pflegten auf eine mehr äufserliche Weise später die 
Windungen des Flufslaufes mit einer Schlange zu vergleichen, so Hesiod Fr. 201 
[G. 65, 2 Rzach] vom Kephissos: Καί re di’ Eoyousvod εἱλιγμένος εἶσι δράχων 
ὥς. Umgekehrt sagt Aratos vom Sternbild des Drachen v. 45: οἵη ποταμοῖο 
ἀπορρώξ Εἰλεῖται μέγα ϑαῦμα Aodzeov. Daher auch Strabo X. 458 [e. 2,19]: Jdo«- 
zovrı ἐοιχότα τὸν Ayeıoov λέγεσθαι διὰ τὸ μῆχος zer τὴν σχολιότητα. Vgl. Platon 
Phaed. 112 Ὁ. 

152) Ebendaher heifst auch die Oertlichkeit am Ismenos, wo der Sage nach 
Zeus geboren ward, nicht nur Aıös γονακί (Schol, 1]. N 1), sondern auch μαχάρων 
νῆσοι (Tzetzes zu Lykophron 1194), 
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procul ante oppidum fluvius Lethon, lucus sacer, ubi Hespe- 
ridum horti memorantur (vergl. Athenaeus II. 71B). Der Name 
Aadov bedeutet übrigens gewils nichts Anderes als λύϑων, nur ist 
jene Form auf der ältern Lautstufe stehen geblieben; man könnte 
vermuthen, jener Flufs werde der verborgene genannt, weil er dem 
unsichtbaren geheimnifsvollen Reiche der Götter angehöre; allein wahr- 
scheinlicher ist mir, dafs auch hier der Flufsname mit der Benennung 
der Quelle zusammenhängt, und da gesellt sich zum Ladon die 
Lethe. Freilich ist dieser Name bei den Aelteren nicht nachweisbar; 
man glaubt gewöhnlich, er finde sich zuerst bei Simonides Epigr. 184, 6 
AY Ing δόμοι: aber dies Epigramm gehört keinem Dichter der classi- 
schen Zeit an, sondern, wie ich in meiner Ausgabe der Lyriker bereits 
bemerkt habe, vielleicht dem Leonidas. Einem neuern Dichter gehören 
auch gewils die Verse bei Plutarch de Consol. 15 (über die ich Poetae 
Lyr. Gr. S. 1076? [III.? 739] gesprochen habe) an, wo ebenfalls Aayag 
δόμοι vorkommen: und so ist Aristophanes der älteste Zeuge, der 
«1ήϑης τεεδίον in der Unterwelt erwähnt (Frösche 186), dann Platon 
Rep. X. 621 A: dort wan/deln die Seelen der Abgeschiedenen über das 
«1η ϑὴς στεδίον und trinken aus dem Flusse “μέλης, der dann auch 
τῆς “10ϑὴς ττοταμὸς genannt wird. Und so finden wir bei den Spä- 
teren fast regelmäfsig den Lethestrom in der Unterwelt erwähnt, 
obwohl Ausdrücke wie bei Ovid Trist. IV. 1, 47 soporiferae pocula 
Lethes ebensogut und vielleicht besser zur Vorstellung einer Quelle 
passen. Die Vorstellung von dem Quell und Flufs Lethe ist sicher 
eine alte volksmälsige: jener Brunnen ist nichts Anderes als der Götter- 
quell: wer aus demselben trinkt, vergilst alles Leid, und die Geister 
der Abgeschiedenen, wenn sie in das Reich der Götter eingehen, 
werden eben dieses Genusses theilhaftig: als dann die Vorstellung von 
dem unterirdischen Todtenreiche aufkam, wird die Lethe natürlich 
dorthin verlegt. Man darf nicht etwa, weil uns ältere Zeugnisse fehlen, 
diese Vorstellung als spät entstanden ansehen: auch bei Platon ist nicht 
zu verkennen, wie die einzelnen Züge alter Sage entlehnt sind; z.B. 
wenn kein Gefäls das Wasser des Flusses der Lethe verträgt, sondern 
alsbald berstet, so geht ganz dieselbe Sage von der arkadischen Styx. 
Und wenn bei dem Todtenorakel des Trophonios in Böotien die beiden 
(Quellen des Baches Herkyna A79n und Mvrun heilsen (Paus. IX. 39, 8, 
Plin. N. H. XXXI. 15), so ist dies offenbar nur der Anschauung von 
der Unterwelt nachgebildet!?®). Auf diese Quellen bei Lebadea bezieht 


153) Ob der Flufsname ““2ηϑαῖος, den wir nicht nur in Kleinasien bei 
Magnesia, sondern auch in Kreta bei Gortyn finden (darauf geht das .«1ηϑαῖον 
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Göttling (Ges. Abh. I. 8.167) eine auf einer feinen Goldplatte einge- 
grabene Inschrift, die er für einen Delphischen Orakelspruch erklärt; 
aber diese, obwohl scharfsinnige Vermuthung, dafs das Delphische Orakel 
einen Hülfe suchenden Kranken an Trophonios verwiesen habe, ist an 
sich schon wenig wahrscheinlich und wird durch unbefangene Betrach- 
tung der Verse entschieden widerlegt. Die Verse sind besonders auch 
darum von Interesse, weil hier Lethe ganz deutlich als Quell bezeich- 
net wird: 

Eöonosıs δ᾽ Aldao δόμων ἐπ᾽ ἀριστερὰ Alny]nv, 

Πὰρ δ᾽ αὐτῇ λευχὴν ἑστηχυῖαν χυπάρισσον" 

Ταύτης τῆς χρήνης μηδὲ σχεδὸν ἐμπελάσειας. 

Εὑρήσεις δ᾽ ἕτερον τῆς MonuooVvns ἀπὸ λίμνης 

ψυχρὸν ὕδωρ προρέον" φύλαχες δ᾽ ἐπίπροσϑεν ἔασιν. 


Nothwendig mufs die erste Quelle mit ihrem Namen bezeichnet werden: 
ich habe daher 179 ergänzt, während Franz λίμνην, Göttling χρήνην 
schrieb. Mir scheinen die Verse aus einem mystischen Epos, aus einer 

420 Audov χατάβασις, wie sie Prodikos von Samos unter Orpheus | Namen 
verfalst hatte, herzurühren: wer die Wunder und Geheimnisse der 
Unterwelt schauen will, wird gewarnt vor dem Lethequell, wie ja auch 
Er bei Platon nicht aus dem Ameles trinkt, und Lucian de Luctu 5 
bemerkt, Protesilaos und Theseus hätten offenbar nicht das Lethaeische 
Wasser gekostet, denn nie hätten sie sonst das, was sie in der Unter- 
welt geschaut, erzählen können. Der Quell der Ἡνήμη (Ἡνημοσύνη) 
beruht wohl auf einer Dichtung Späterer und mag eben zum Zweck 
solcher Todtenbeschwörung erfunden sein. 


So hiefs also jener Flufs, der den Göttergarten der Hesperiden bewäs- 
sert AdIov (“10ϑὼων), weil er aus dem Quell (479,7) entspringt, der den 
köstlichen Göttertrank enthält, der alle Erinnerung des Leides tilgt!°®), 


πεδίον bei Theognis v. 1216, ein Fragment, welches wahrscheinlich aus den Elegien 
des Thaletas von Gortyn herrührt), sowie der von den Hellenen An9ns ποταμὸς 
benannte Flufs in Spanien mit dem Unterweltsstrome zusammenhängen oder einem 
andern Umstande diesen Namen verdanken, wage ich nicht zu entscheiden; was 
die Alten selbst über die Entstehung jenes Namens .1ήηϑης ποταμὸς erzählen, ist 
eine schlecht erfundene Anekdote; es ist wohl denkbar, dafs derselbe wegen irgend 
einer Aehnlichkeit mit dem mythischen Unterweltsflusse so benannt ward. 

154) Dafs der Göttertrank diese Wirkung ausübt. davon hat sich wohl auch 
noch eine Erinnerung in dem Zaubermittel erhalten, das Helena, Zeus Tochter, 
Od. δ᾽ 221 in den Wein mischt, Nnrmev9&s τ᾽ ἄχολόν τε, χαχῶν ἐπίληϑον ἁπάντων, 
welches freilich nach jener Erzählung Helena im Wunderlande Aegypten kennen 
gelernt hat. Die Alten, die diese Stelle viel beschäftigt hat, verstanden gewöhnlich 
ein Kraut darunter, was jedoch mit dem Begriffe des Göttertrankes wohl vereinbar 
ist. Ueber dieses Kraut, ἑλένεον genannt, aber auch »ezr«of«, welches man zum 
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und so verlegt denn KEuripides 5°), nicht etwa willkürlich die Sage 
umgestaltend, sondern der alten Ueberlieferung treulich folgend, hierher 
zu den Hesperiden die Quellen der Ambrosia. 

Auch noch unter anderen Namen begegnet uns der himmlische 
Strom, was ich hier nur kurz andeuten will; so gehört hierher vor 
Allem der ’Hoıdavög: ich führe nur die Verse des Nonnus II. 326 
an, wo Typhoeus, der alle Rechte der Olympischen Götter für sich in 
Anspruch nimmt, drohend ausruft: χαὶ εἰ χρέος ἐστὶ λοετρῶν, Aovoouaı 
ἀστερόεντος ἐν ὕδασιν ᾿Ηριδανοῖο, und so erscheint der Eridanus bei 
Virgil Aen. VI. 659 auch als Strom der Unterwelt, was nicht etwa 
als Fiction des römischen Dichters zu betrachten ist, sondern gewils 
auf älterer griechischer Ueberlieferung beruht!5®). Dann der Κηφισ- 
σός, d.h. der Gartenflufs, der uns in den verschiedensten Theilen 
Griechenlands begegnet, ist nichts Anderes als der Himmelsstrom, der 
den Garten der Götter bewässert, der dann wie gewöhnlich auf die 
Erde verlegt ward. Aber nicht nur der Boden Griechenlands ward 
zum Schauplatz der göttlichen Geschichte, indem man zahllose Mythen 
und mythische Namen localisirte, sondern auch der gestirnte Himmel 
ist ein Abbild der hellenischen Mythenwelt, was man freilich meist 
ebensowenig wie die Geographie beachtet hat. Und so wird denn das 
Sternbild des Himmelsstromes bald als Eridanos, bald als Okeanos 
oder Neilos bezeichnet. Ich weifs wohl, dafs es gegen den guten 
Ton ist, seitdem Müllers Prolegomena geschrieben sind, sich auf astro- 
nomische Mythen zu berufen; allein die Skepsis ist hier auf die äufserste 
Spitze getrieben, und Müller selbst würde gewils bei weiteren For- 
schungen jenem Vorurtheil entsagt haben. 


Würzen der Weine brauchte, 5. Plinius N. H. XIV. 108, Dioskor. V. 66, und über 
den Zusammenhang mit dem νηπενϑὲς Plin. XXI. 159. 

155) Auch Babrius erwähnt in einer Fabel (72, 5) im Reiche der Götter eines 
Quelles, der vom steilen unzugänglichen Felsen rinnt, dem er warmes, lauteres 
Wasser, ϑεριγὸν (vielleicht ist ϑερμὸν zu lesen [wofür sich Bergk später χἀχραιφνὲς 
und χαὶ χλιαρὸν (Gloss. ϑερμόν) notirt hat]) ὕδωρ χαὶ διαυγὲς zuschreibt. 

150) Bemerkenswerth ist auch, was Servius zu VI. 003 erzählt: Tantalus 
hac lege apud inferos dieitur esse damnatus, ut in Eridano inferorum stans nee 
undis praesentibus nec wicinis eius pomarüs perfruatur. Denn die Strafe des 
Tantalos in der Unterwelt ist nichts Anderes als das Gegenbild seines früheren 
Glückes. Tantalos, der Vertraute der Götter, der mit ihnen Ambrosia und Nektar 
genofs und so der Unsterblichkeit theilhaftig ward, aber das Vertrauen schmählich 
täuschte, indem er Sterblichen der Götter Nahrung zuwenden wollte, mufs nun 
büfsen, so wie er gefrevelt: noch hängen über ihm wie früher im Göttergarten die 
goldenen Früchte, noch ist er mitten im himmlischen See; aber der Genuls ist 
ihm ewig versagt und die Erinnerung an die verscherzte Seligkeit wird ihm zur 
bittersten Qual. So ist jetzt auch der sinnvolle Gedanke dieses alten Mythus klar. 
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Dafs der Olympos später als Wohnsitz der Götter galt, ist 
lediglich auf den Einfluls der alten pierischen Sängerschule zurückzy- 
führen, wenngleich jenes Gebirge wegen seiner bedeutenden Höhe und 
der grofsartigen Schönheit seiner Formen dieser Auszeichnung wohl 
würdie war; auch mag der Olympos seit der ältesten Zeit für die 
Umwohnenden eine gewisse Heiligkeit gehabt haben, obwohl es auf- 
fallend ist, wie dieser Berg trotzdem für den religiösen Cultus auch 
später so gut wie gar keine Bedeutung hat. Der Name selbst ist 
gewils ebenfalls ein mythischer, der erst auf diesen Berg übertragen 
ward, seitdem er als Schauplatz der göttlichen Geschichte erschien. 
Mit Sicherheit kann man-den Namen nicht erklären; es lassen sich 
verschiedene Ableitungen, die gleich wahrscheinlich und gleich passend 
sind, begründen; ja es fragt sich, ob diese Benennung den Griechen 
eigenthümlich angehört: sie scheint vielmehr aus der Fremde zu stam- 
men, treffen wir doch diesen Namen vorzugsweise in Vorderasien an, 
als Bergnamen in Mysien, Cilicien, Lycien und auf der Insel Cypern, 
als Stadtnamen in Lycien. Hierher gehört auch der hochgefeierte Name 
des Flötenspielers Olympos in Phrygien; eben durch jene pierischen 
Dichter mag der Name zuerst in Griechenland aufgekommen sein und 
allmählig alle anderen Benennungen des Götterberges verdrängt haben: 
ist doch auch der Musenname, der gleichfalls dieser Sängerschule 
angehört, dem griechischen Sprachschatz fremd, und wie ich schon 
an einem andern Orte bemerkt habe [These 11 im Philol. Bd. XI. 
S. 384. Opuse. II. 727], aus dem Lydischen (wo μωὺς oder u@v die 
Quelle, das Wasser bedeutet) zu erklären. Aber der thessalische 
Olympos ist nicht der einzige auf griechischem Boden: ein Olympos 
und Ossa findet sich nicht nur in Elis!°”), sondern ein Olympos 
auch in Lakonien; aber vor Allem führt das arkadische Gebirge 
Lykaion, auch sonst ἱερὰ χορυφὰ Aoradov geheilsen, diesen heiligen 
Namen 158), und zwar nicht mit Unrecht, wenn man sich die Natur 
jener Gegend vergegenwärtigt, wie sie Curtius Pelop. I. S. 299 ἢ 
schildert: mit seinem in den Wolken ruhenden und Wolken sammelnden 
Haupte, mit seinen überall wirthbaren, mit Speiseeichen und nährenden 
Pflanzen bedeckten Abhängen, mit den zahllosen Quellen, welche nach 


157) Strabo VIII. 356 [e. 3, 31]. Worauf die Erwähnung eines Olympos und 
Össa in Lakonien im Parnongebirge bei Curtius Pelop. II. S. 207 u. 217 sich gründet, 
weifs ich nicht; ich kenne den lakonischen Olympos nur aus Polybius II. 95. 

158) S. Paus. VIII. 38, 2. Curtius Pelop. I. S. 338. 
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allen Seiten seinem mächtigen Fufse entströmen, war er das herrlichste 
Bild unzerstörbarer und gedeihlicher Naturkraft. Eine Menge Heilig- 
thümer und altehrwürdige Erinnerungen stehen mit diesem Gebirge 
in Verbindung; ward doch eben dieser Berg als die Geburtsstätte 
des Zeus betrachtet, wo ihn die Quellnymphen des Berges auferzogen. 
Unter den Quellen, die am Abhange des Berges entspringen, liegt 
Ayvo, wie es scheint, dem Gipfel am nächsten 153); dieser Quell mit 
seinem reinen, reichen Wasser ist nichts Anderes als das irdische 
Abbild des himmlischen Urquells: wenn lang anhaltende Dürre herrschte, 
stieg der Priester des Lykaeischen Zeus hinauf und berührte, nachdem 
er geopfert und ein Gebet gesprochen hatte, leise mit einem Eichen- 
zweige die Oberfläche des Wassers; dann steigt aus dem Quell ein 
leichter Dampf auf, allmählig verdichtet sich der Nebel, der Gipfel des 
Berges hüllt sich in Wolken und der ersehnte Regen erfrischt die Erde. 
Andere tiefer liegende Quellen mochten der Hagno jenen Vorzug streitig 
machen: so ward der Brunnen Theisoa von den nächsten Umwohnern 
am höchsten gehalten; so läfst Callimachus (Hymn. auf Zeus 15 ff.) Rhea 
den neugeborenen Zeus in der Neda baden, welchen Quell Gaea auf 
Bitten der Rhea, da Alles ringsumher wasserlos war, mit einem Schlage 
ihres Scepters aus der Erde hervorbrechen lälst 160), Und so erscheinen 
in der gewöhnlichen Sage die drei Nymphen Hagno, Neda, Theisoa 
als Pflegerinnen des Gottes. 

Merkwürdig ist, dafs jene Anschauung der Urzeit, wonach der 
heilige Götterberg, auf dem der Ursprung aller Gewässer auf Erden 
ist, als der Nabel der Gewässer erscheint, uns weder bei dem 
Lykaion noch bei einem andern heiligen Berge begegnet; indels auch 
sie ist nicht spurlos untergegangen, sondern tritt uns mehr oder minder 
verdunkelt in anderem Zusammenhange entgegen: so in Kreta, was 
gleichfalls seit alter Zeit als Geburtsstätte des Zeus galt, wo das 
Oug@kıov zrediov defshalb so benannt wurde, weil dort der neuge- 
borene Gott den Nabel verlor; dann vor Allem der Ὀμῳαλὸς in Delphi: 
und | dafs trotz der Entartung des spätern Mythus das Bewulstsein 
der eigentlichen Bedeutung jenes alterthümlichen Bildes nicht völlig 


159) Pausanias VIII. 38, 3 vergleicht sie mit dem Ister: 7 χατὰ τὰ αὐτὰ 
ποταμῷ τῷ Ἴστρῳ πέφυχεν ἴσον παρέχεσθαι τὸ ὕϑωρ ἐν χειμῶνι ὁμοίως χαὶ ἐν 
ὥρᾳ ϑέρους. 

100) Daher erklärt Callimachus die Neda [v. 35] für den ältesten Quell jenes 
hiebirges: Πρεσβυτάτῃ Νυμφέων, αἵ uw τότε μκαιώσαντο. So schrieb Callimachus 
in der einen Bearbeitung, in der andern [v. 36]: πρωτίστῃ γενεῆφι μετὰ Στύγα τε 
“ΜῬιλύρην τε; es war dies wohl die ältere Fassung, die der vorsichtige Dichter 
dann mit der andern minder anspruchsvollen vertauschte. 
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verdunkelt war, beweist das Dichterwort ὀμφαλὸς αἰγός, das uns Hesy- 
chius erhalten hat!‘!), Doch dies weiter zu verfolgen, ist hier nicht 
der Ort. 


Jene Anschauung, dafs der thessalische Olympos der Göttersitz 
sei, konnte sich nicht behaupten, sondern wie die Entwicklung des 
religiösen Bewulstseins, nachdem sie vielfach verschlungene Pfade 
zurückgelegt hat, oftmals zu den ersten Anfängen zurückkehrt, so 
auch hier: der Himmel, das lichte, reine Gebiet des Aethers, nicht 
mehr ein Berg, weder jener mythische im fernen Osten oder Westen, 
noch auch ein irdischer wie der thessalische Olympos, wird allgemein 
als das Reich der Götter angesehen, nur dafs man häufig den Sprach- 
gebrauch der älteren Dichter wahrend, den Aether Olympos nennt 163). 


Wenn so die Vorstellung von dem Wohnsitze der Götter mehr- 
fachen Wandel erfahren hat, so mufste dies auch auf die Mythen selbst 
wie auf das religiöse Bewulstsein überhaupt wesentlichen Einfluls aus- 
üben; so hängt damit wahrscheinlich auch der Unterschied zwischen 
Rechts und Links zusammen: dafs in der Anschauung der Hellenen 
eine Veränderung vor sich gegangen ist, habe ich bereits in den Thesen 


161) Wie auf dem Gipfel des Lykaion zwei Adler auf Säulen standen, ebenso 
in Delphi neben dem heiligen Steine. 


162) Diese Umgestaltung mufs früh eingetreten sein, wenn der ceyklische 
Dichter Eumelos in der Titanomachie [Fr. 6 K.] die Sternbilder σήματα Ὀλύμπου 
nennt: die gewöhnliche Lesart ist σχήματα ’OAlurrov, die Welcker Ep. Cyclus I. 
S. 410 ff. in Schutz nimmt. Anders verhält es sich mit den älteren Dichtern, 
Homer und Hesiod: auch hier zeigt sich zuweilen unzweifelhaftes Schwanken im 
Sprachgebrauch: namentlich wo alte, theogonische Mythen berührt werden, wo als 
der Schauplatz ursprünglich der Himmel betrachtet wurde, so I. @ 12ff., wo die 
Vorstellungen des Himmels und des ÖOlympos durch einander gehen, ähnlich 
ΤΠ. 0 20 f£.: beide Stellen gehören nicht der alten Ilias an, sind aber wahrscheinlich 
von einem und demselben Dichter verfafst. Dann die Stelle der Odyssee A 313, 
die unseren Erklärern so viel Schwierigkeiten bereitet hat, während doch Alles 
höchst einfach ist: die alte Sage läfst die Aloiden den Himmel stürmen, und zu 
diesem Zweck thürmen sie ÖOssa und Pelion auf den Olympos auf, ἵν᾽ οὐρανὸς 
ἄμβατος ein: der Dichter hat einfach und treu die Sage erzählt, aber wenn er 
dabei sich der üblichen Formel bedient, die Riesen hätten die Götter im Olympos 
(ἀϑάνατοι ἐν ᾿Ολύμπῳ) bedroht, so ist dies ungeschickt erzählt; indessen dergleichen 
Verstöfse begegnen auch bedeutenden Dichtern; dabei fragt sich freilich, wie alt 
gerade dieser Theil der Nezu«e ist. Bei Hesiod herrscht ein beständiges Schwanken: 
bald gebraucht er der ältern Anschauung gemäfs den Ausdruck οὐρανός, wie v. 126: 
Γαῖα... ἐγείνατο... Οὐρανὸν ἀστερόεντα. . Ὄφρ᾽ εἴη μακάχρεσσι ϑεοῖς ἕδος 
ἀσφαλὲς αἰεί, oder v. 820: Altrdo ἐπεὶ Τιτῆνας ἀπ᾽ οὐρανοῦ ἐξέλασεν Ζεύς, bald 
nennt er den Olympos nach Homerischer Weise. Aber gerade bei diesem Gedichte 
kann solche Inconsequenz am wenigsten befremden. 

Th. Bergk Kleine Schriften. I. 46 
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(Philologus XIV. S. 183 [Opusc. H. 732]) bemerkt: gewöhnlich gilt, wie 
bekannt, bei den Griechen die rechte Seite für die glückliche, die linke 
für die unglückliche; aber schon die Ausdrücke für links ἀριστερός 
(von ἄριστος abzuleiten) und εὐώνυμος (was man nicht als Euphemismus 
fassen darf) beweisen, dals gerade umgekehrt ursprünglich diese Rich- 424 
tung als günstig galt. Doch diese schwierige Untersuchung läfst sich 
hier nicht in der Kürze führen, zumal da auch Anderes, wie die 
Anlage der Tempel, die Richtung der Gräber u. s. w. damit zusam- 
menhängt. 


au han, 


46 * 


383 


1. 
Philologische Thesen. 


[Erste Centurie]*). 


Alla τὰ μὲν μῶσϑαι, τὰ δὲ δεικνύναι, ἄλλα δὲ ποιεῖν. 


IE 


Thracien und die Küste Macedoniens sind die alten Wohnsitze des ionischen 
Stammes in Europa. 
2. 
Die Phäaken sind kein mythisches Volk: ihre ursprüngliche Heimath Hype- 
reia lag im Gebiet von Troezen, von dort wurden sie durch ihre Nachbarn im 
Cyklopenlande Argolis verdrängt. [Griech. Lit. I. 787.] 


3. 
Die Epheten in Athen sind Beisitzer des ἄρχων βασιλεύς, ἐφέται ist synko- 
pirte Form für ἐφεδέται, wie auch.in Samos eine Behörde hiefs, 5. Hesychius: 
ἐφεδέτα (schreibe ἐφεδέται) ἀρχή τις ἐν Σάμῳ. 


4. 

Die böotische Mundart ist ein äolischer Dialekt mit mehr oder minder starker 
ionischer Färbung: die historische Ueberlieferung bestätigt vollkommen diese That- 
sache. Die Mischung ist übrigens nicht glücklich, daher der böotische Dialekt der 
unangenehmste von allen. 

5. 

Die griechische Paläographie ist für die grammatische Forschung von gröfster 
Bedeutung: wichtige Resultate wird besonders die Untersuchung über die Spiranten 
liefern. 

6. 

Die ältere epische Poesie der Griechen kannte nur die Formen Aroeidns, 

Aroeiov u. 5. w., nicht Aroeidns, Argelwv. 


Da 
Die Formen εἴως und τείως bei Homer beruhen lediglich auf einem Mils- 
verständnifs, Homer gebraucht nur εἶος und τεῖος oder nos und τῆος (welche von 
beiden Formen die ächte ist, wird sich schwer entscheiden lassen), erst in den 
jüngsten Theilen der Homerischen Gedichte finden sich ἕως und r&ws**), 


[*) Philologus Bd. XI. XI und XIV.] 
[**) Später gab B. bei These 41 (S. 182) hierzu und zu These 16 folgenden Nachtrag: ‘Die 
Wahrheit des alten Spruches dies diem docet bewährt sich immer wieder von Neuem. So hätte ich 
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8. 


Die Andromache des Euripides ist in Argos aufgeführt und für Argos mit 
stetem Hinblick auf die damalige Parteistellung jenes Staates gedichtet. Timokrates 
oder Demokrates (Damokrates) aus Argos, wahrscheinlich ein lyrischer Dichter, 
brachte das Stück zur Aufführung. [Doch vergl. Hermes Bd. XVII. S. 488.] 


g: 


Die Gedichte des Theokrit, in denen ein männlicher Geist herrscht, unter- 
scheiden sich schon dadurch, ebenso aber auch durch die metrische Behandlung 
von denen seiner Nachfolger. Um den Nachlafs des Bion von den Gedichten des 
Moschus zu | sondern, bietet der Dialekt Anhaltspunkte dar: Bion verleugnet nir- 
gends den Einflufs seiner Heimath. 


10. 


Hermes ἐρεούνης oder ἐριούνιος bedeutet ‘der Eilende’: vergl. die von Hesy- 
chius aus dem arkadischen und kyprischen Dialekt angeführten Glossen οὔνει, 
o0vov, οὔνιος. 


1 


Der Musendienst stammt aus Vorderasien, der Name bezeichnet ‘Quell- 
nymphen’, und Stephanus Byz. hat nicht Unrecht, wenn er sagt, die Lyder hätten 
mit diesem Namen die Nymphen bezeichnet. Vergl. Hesych.: MoVs’ ἡ γῆ᾽ Audot, 
und Möuv' τὸ ὕδωρ, wonach in ersterer Stelle ἡ πηγὴ zu schreiben ist. Dafs auch 
im Aegyptischen Möu Wasser bedeutet (Bunsen Aegypten p. 153), wird dieser 
Deutung keinen Eintrag thun. [Vgl. übrigens Opusec. II. 719 und griech. Lit. I. 320£.] 


12. 


Die Reform, welche man mit der Centurienverfassung des Servius Tullius 
vornahm, ist in conservativem Sinne unternommen, es war auf zeitgemälse Fort- 
bildung, nicht auf Vernichtung jener grofsartigen Organisation abgesehen. In diesem 
Sinne entzog man der ersten Classe zehn Centurien, die man wahrscheinlich der 
fünften Classe zutheilte: Livius und Dionysius von Halikarnals haben, wie billig, 
die ursprüngliche Constitution geschildert, Cicero hat die reformirte, zur Zeit beste- 
hende Verfassung im Auge. 

13. 


M. Tullius Cicero, nicht sein Bruder Quintus, hat das Gedicht des Lucrez 
herausgegeben [vgl. Opuse. I. 426 8.1: darauf bezieht sich auch Plinius Epist. III. 15. 


14. 


Flora war nicht nur der Geheimname Roms (daher auch Konstantinopel 
ἀἀνϑοῦσα hiels), sondern Flora ist auch die verborgene Schutzgottheit der Stadt. 


These 7 nicht zweifelhaft sein sollen, ob elog und τεῖος oder ἧος und τῆος die richtigere Schreibart 
sei: nur die letztere ist zu billigen, Bekker hat nicht gut gethan, indem er die erstere in Homer 
einführt. These 16 halte ich die Verwandtschaft zwischen donieum (donee) und denique (donique), was 
man seltsamer Weise als eine Zusammensetzung von de und neque angesehen hat, aufrecht, aber die 
von mir vorgeschlagene Ableitung ist zu verwerfen: beide Partikeln, die eigentlich identisch sind, 
müssen von duo hergeleitet werden: davon stammt nicht nur binus, sondern auch donieus (demieus), 
d.h. der zweite und letzte, wie δεύτατος im Verhältnils zu δεύτερος. Daher heifst das Todtenopfer 
am neunten Tage denicales feriae, wo Verrius unglücklicher Weise an νέκυς dachte: man mochte das 
sacrificium novendiale, weil es das zweite und letzte war, auch denicum (oder cena denica im Gegensatz 
zum silicernium) nennen, daher die Bezeichnung denicales feriae.’] 


984 
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15. 

Die Martiales zu Lavinum, ebenso die Venerü in Sieilien, und wohl auch 
Andere anderwärts sind nicht als Tempelsclaven, sondern als Freigelassene zu 
betrachten: die Schenkung (dedicatio) oder auch wohl der Scheinverkauf eines 
Sclaven an den Tempel ist nur eine Form der Manumissio. Es ist dies übrigens 
schwerlich ein altitalisches Institut, sondern aus griechischem Einflufs herzuleiten. 


16. 


Aus donicum ist nicht nur donee, sondern auch denique (donilque) entstan- 
den. Zu Grunde liegt dum, wovon ein Adjectivum dumnicus, geradeso wie im 
Griechischen δήναιος von δὴν gebildet wurde. [Siehe den Nachtrag auf S. 725 £.] 


1% 

Die Aufnahme der Braut in die Familiengemeinschaft (das accipere aqua et 
igni) bestand darin, dafs man die Hochzeitsfackel aus Weifsdorn und einen Feuer- 
brand vom Heerde des Bräutigams in reines Quellwasser tauchte und mit diesem 
so geweihten Wasser die Braut besprengte. [Siehe Opusc. II. 661.] 


18. 


Bei den älteren lateinischen Dichtern, wo protervus mit langer Antepenultima 
vorkommt, ist proptervus zu schreiben. [Vgl. Opusc. I. 332. 380 ff.] 


19. 
Der Grund, wef[shalb die lateinischen Dichter Verse, wie 


Quam si tu abiicias formieis papaverem, 


im Ganzen vermeiden, ist bisher nicht erkannt worden: er liegt nicht in der Diffe- 
renz zwischen Wortaccent und Versictus, sondern in der Natur des vierten 
Fufses im iambischen Trimeter u.s. w. Dieser Fufs sollte eigentlich ein reiner 
Jambus sein, indem man auch Spondeen zuläfst, erträgt man dies leichter, wo die 
lange Sylbe den Wortaccent nicht hat: ruht dagegen der Accent auf einer langen 
Sylbe, so wird das volle Gewicht der Länge empfunden. Und ganz dasselbe gilt 
von dem zweiten Fulse des iambischen Trimeters, sowie von trochäischen Versen. 


20. 


Die Quantität der letzten Sylbe war den Römern eigentlich gleichgültig, wie 
dies schon die Gesetze der Accentuation beweisen: indem man sie später fixirt, so 
hat man von unbewulstem Gefühl geleitet oft das Rechte getroffen, oft auch fehl- 
gegriffen: die Quantität der Endsylben ist wesentlich conventionell, ebendaher so 
oft schwankend, weil sie nicht auf inneren Principien ruht. 


= 21. 


Der Sperling der Lesbia hiefs Issa, es ist daher bei Catull. 2, 9 zu 
schreiben: 
Tecum ludere sicut /ssa possem 
Et tristis animi levare curas: 
und ebenso 3, 6: 
Nam mellitus erat suamque norat 
Issa tam bene quam puella matrem. 
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22. 578 
Das Gedicht vom Wettkampf zwischen Homer und Hesiod ist kein Product 
später Fälschung, sondern stammt aus guter, alter Zeit, wahrscheinlich von 
Lesches. [Vgl. jetzt die griech. Lit. II. 63 ff.] 


23. 579 
Die fünfte χώμη von Sparta ist Θόρναξ; bei Strabo VIII. 364 [e. 5, 3] ist zu 
lesen: Meoooev δ᾽ οὐ τῆς χώρας εἶναι μέρος, ἀλλὰ τῆς Σπάρτης, χαϑάπερ zul 
τὸ Ζιμναῖον καὶ τὸν Θόρνακχα. 


24. 

Pisistratus hat den ganzen Nachlals von epischen Gedichten, der unter 
Homers Namen überliefert war, d.h. den epischen Cyklus, gesammelt [Griech. Lit. 
1. 28f.], und nur in diesem Sinne sind die Worte des Epigrammes [Vita Hom. IV 
und V. Westerm.]: 

ὃς τὸν Ὅμηρον 
Ἤϑροισα, σποράδην τὸ πρὶν ἀειδόμενον 
zu verstehen: wer sie auf Ilias und Odyssee bezieht, verkennt das richtige Sach- 
verhältnifs. 
25. 

Die Sagen von Nestor und den Neliden hat erst der Dichter der Ilias mit 

dem troischen Kreise in Verbindung gebracht. 


26. 


Die Inschrift griechischer Söldner an dem Colofs von Abussimbul (Corp. 
Inser. Gr. III. n. 5126) bei der zweiten Nilkatarakte ist bisher nicht richtig ent- 
ziffert, und ebensowenig darf sie unter Psammetich den Aelteren versetzt werden, 
sie gehört vielmehr in die Regierungszeit Psammetich 11, 595 — 589 v. Chr. G. 


27. 


Der Klaggesang bei Aeschylus Sieben v. 853 ff. ist zwischen Antigone, Ismene 
und dem Chor zu vertheilen: Andeutungen des Richtigen finden sich noch in den 
Varianten des Cod. Medic. Man würde nicht so lange das Unglaubliche, dafs der 
Chor nahezu hundert Verse singt, während die beiden Schwestern ruhig zuhören, 
für möglich gehalten haben, wenn man erkannt hätte, dafs der Schlufs der Tragödie 
von v. 932 an von fremder Hand herrührt. 


28. 


Die Athetesen des Aristarch, deren Kühnheit vorzugsweise den Ruhm dieses 
Kritikers im Alterthume begründet hat, sind gerade der schwächste Theil seiner 
Leistungen. 

29. 

Warum schwören in Athen die Archonten im Fall der Uebertretung der 
Gesetze einen ἀνδριὰς χρυσοῦς ?oouerontos in Delphi zu weihen? Weil darauf, 
wie auf Bestechung, zehnfache Bufse gesetzt war. Das Verhältnifs des Goldes 
zum Silber ward aber gewöhnlich wie 1 zu 10 gerechnet. [Opusc. II. 625 ff.] 
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30. 


Der Pnyxhügel zu Athen hiels beim Volke eigentlich Aıös | ψῆφος. Zeus 
hat dort seinen Steinsitz, wo er Würfel spielt, darauf geht Cratinus Archiloch. Fr. 5 
IM UK]: 
Ἔνϑα Διὸς μεγάλου ϑᾶκος πεσσοί Te χκαλεῦνται. 
Dort haben auch die Götter im Streit zwischen Poseidon und Athene zu Gericht 
gesessen. 


3. 

Das Symplegma des Kephisodot ist von Welcker (Alte Denkm. I. 317) richtig 
als eine erotische Gruppe erkannt worden: und das Original ist uns noch in mehr- 
fachen Copien erhalten, welche O. Müller (Kl. Schr. II. 543 ff.) obwohl zu anderem 
Zwecke aufzählt. 

32. 

Die altehrwürdige spartanische Rhetra (Plut. Lycurg. c. 6) ist bisher weder 
richtig erklärt noch hergestellt worden. Hier will ich nur zwei Punkte hervor- 
heben. Aıös Zvilaviov χαὶ ᾿ϑώνας Συλλανίας ist nicht zu ändern, es ist dies 
eben nur die ächte, alte Form für “EAl«vıos, d.h. ‘Zeus der Strahlende, Leuch- 
tende’, wie in Athen Ζεὺς Τελέων. Dagegen ist für οὕτως εἰσφέρειν TE καὶ 
ἀφίστασθαι zu schreiben τούτως ᾿εἰσφέρειν te χαὶ ἐφίστασϑαι: die Könige 
und Geronten haben Anträge zu stellen und führen bei der Verhandlung darüber 
in der Volksversammlung den Vorsitz. [Griech. Lit. I. 419.] 


- 


33. 


Theodosius, dem Probus eine Abschrift des Cornelius Nepos dedicirt, ist 
Theodosius der Zweite, ὁ χαλλιγράφος genannt: aus der Subscription EM(endavi) 
PROBVS ist irrthümlich Emilius Probus entstanden. Das Gedicht, als dessen 
Verfasser sich Probus bezeichnet, ist eben nichts Anderes, als das Epigramm am 
Schlufs der Abschrift, und darf nicht mit Lachmann\auf eine Gedichtsammlung 
bezogen werden. 

34. 


Nihilum und nihilo sind überall mit langer Paenultima auszusprechen oder 
zu contrahiren, da das Wort aus ne und filum (hilum) d.i. ‘Faden, Faser’ zusam- 
mengesetzt ist. Die Vergleichung von nihil, welches auch als Pyrrhichius gemessen 
wird, worauf sich Lachmann beruft, hat keine Beweiskraft; mit demselben Rechte 
könnte man dann auch in animalis, vectigalis u. 5. w. die Verkürzung der Paen- 
ultima gutheifsen. 

90. 

Proxumae vieiniae ist überall bei den lateinischen Komikern herzustellen 

statt des fehlerhaften proxume viciniae. 


ἣν 90. 

Bei Tibull I. 5, 16 hat man mit Unrecht den Namen der Trivia zu erkennen 
geglaubt, es ist dieselbe Göttin gemeint, | deren Namen ich bei Lucian. Tragodo- 
pod. 174: Ὁ δὲ ϑεραπείαν ἔλαβε παρὰ τῆς Κυρράνης hergestellt habe, und die in 
einer Inschrift (Bulletino Archaeol. 1846 p. 184) Domna Artemix Krne genannt 


wird. Ich lese: 
Vota novem Cyrnae nocte silente dedi. 
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37. 
Catull. 1, 8 ist zu lesen: 


Quare habe tibi quidquid hoc libelli 
Qualecunque quidem est, patroni ut ergo 
Plus uno maneat perenne seclo. 
Nepos hatte in seiner Chronik unter den römischen Dichtern auch des Catull ehren- 
voll gedacht, zum Dank dafür stellt Catull seine Poesien unter den Schutz des 
Nepos. 


38. 
Catull 10, 27 ist zu lesen: 


mi anime, inquii pucllae, 
Istud quod modo dixeram me habere, 
Fugit me ratio: 
statt des sinnlosen: mane me. 


39. 
Catull. 62, 7 schreibe ich: 


Nimirum Oetaeos se ostendit noctifer umbreis, 
oder um Mifsverständnifs abzuwehren, Oetaeus. 


40. 
Catull. 63, 5 ist noch nicht richtig hergestellt: der Dichter schrieb: 


Devolsit ilei acuta sibi pondera silice. 


41. 180 
Aeschylus Agamemnon v. 4 ist zu schreiben: 
Ἄστρων κάτοιδα νυκτέρων ὁμήγυριν, 
Καὶ τοὺς φέροντας χεῖμια καὶ ϑέρος βροτοῖς 
“Μαμπροὺς δυνάστας ἐμπρέποντας αἰϑέρι 
Τηρῶ 9 ὅταν φϑίνωσιν ἀντολάς τε τῶν. 
Die am Rande beigeschriebene zur Erklärung des vorhergehenden Verses dienende 
Glosse ἀστέρας hat hier wie so oft ein unentbehrliches Wort verdrängt. 


42. 181 
Aeschylus Septem v. 585 mufs man lesen: 
Καὶ γὰρ ξυνεισβὰς πλοῖον εὐσεβὴς ἀνήρ 
Ναύτῃσι ϑερμοῖς καὶ πανουργίᾳ τινί 


Τείνουσι πομπὴν τὴν μακρὰν πάλιν μολεῖν 
Ὄλωλεν ἀνδρῶν σὺν ϑεοπεύστῳ γένει. 


48. 


Die Theorie der griechischen Rhythmiker über das dritte oder paeonische 
Rhythmengeschlecht ist unhaltbar. 
44. 
Die dochmischen Verse sind Baccheen. 


45. 
Der zweite Homerische Hymnus auf Apollo gehört dem Hesiod, d.h. er ist 
von einem Dichter der boeotischen Schule verfafst, und es ist gar wohl glaublich, 


dafs beide Hymnen gleichzeitig bei einem Sängerkampfe während der Panegyris in 
Delos vorgetragen wurden. [Opusc. I. 650. Gr. Lit. I. 756 ff.] 


ἃ ἃ 
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46. 
Die Rede des Lysias gegen Andocides ist von Theodorus von Byzanz verfafst. 


47. 
Xenophons Memorabilien des Sokrates sind uns zum Theil nur in der Form 
eines Auszuges überliefert. 


48. 


Der Accent hat nicht blofs im Lateinischen, sondern auch im Griechischen 
nicht unbedeutenden Einflufs auf die Umgestaltung des Lautsystems ausgeübt, wenn 
er auch hier nicht so zerstörend eingewirkt hat, als in den italischen Mundarten. 


49. 
᾿Ελίχωπες Ayaıoı sind *schwarzäugige’, ἕλικες βοῦς ‘dunkelfarbige’ Rinder. 


50. 


Die Buchstaben, welche sich auf der Amphora attischer Tetradrachmen 
finden, sind Zahlzeichen und beziehen sich auf die Monate des Jahres. 


182 ΒΕ 

Die Versuche, welche man gemacht hat, um bei Theokrit. Τὰ. I. in dem 
Liede des Daphnis gleichmäfsige Strophen herzustellen, sind verfehlt. Die Kunst 
des Dichters ist einfach, aber frei von jenem mechanischen Verfahren, von welchem 
unsere Kritiker ausgehen. Symmetrie ist das Grundgesetz aller hellenischen Kunst, 
aber es giebt höhere Rücksichten, die nicht selten den Dichter bestimmen, das 
Gleichgewicht der einzelnen Theile nur annähernd herzustellen, und auf vollstän- 
dige Responsion zu verzichten. Dies erkennt man am besten in den Aristopha- 
neischen Komödien in den Partien, wo ein ἀγὼν λόγων stattfindet; es sind dies 
Scenen, die in der Oekonomie der alten Komödie eine eben so bestimmte, typische 
Form haben, wie die Parabase, und da die Sache doch eines Namens bedarf, 
möchte ich eben dafür die Bezeichnung Agon vorschlagen. 


52. 
Dionysos ist der nächtliche Gott, ϑεὸς νύχιος. 


53. 


Der Dialekt der Homerischen Gedichte ist mit vollem Bewufstsein und durch- 
dachter Kunst geschaffen, so gut wie die Sprache der Pindarischen Lieder'). 


1) Diese These war niedergeschrieben, als ich in dem eben erschienenen ersten Bande von 

G. Curtius Grundzüge der griechischen Etymologie p. 17 in einer Bemerkung, die gegen W. Dindorf 
gerichtet ist, die [später unterdrückte] Aeufserung lese: so wird Vater Homer wieder zu einem mit 
Bewufstsein auswählenden Sprach- und Verskünstler, und ich sehe, wie zeitgemäfs mein Bedenken ist, 
da sonst die Stimme eines so geachteten Forschers, wie Hr. G. Curtius, leicht Manche in jenem Vor- 
urtheile bestärken könnte: meine Warnung scheint mir nicht überflüssig in einer Zeit, wo man das 
classische Alterthum überhaupt, und so auch die Sprache und ihre Geschichte, nicht sowohl aus den 
ächten Quellen zu studiren unternimmt, sondern sich mit Mittheilungen aus zweiter und dritter Hand 
begnügt. Die Homerischen Gedichte aber sind in ihrem ächten ursprünglichen Kerne das Werk eines 
wahrhaft schöpferischen, bewufsten Geistes, dessen wunderbare Grofsheit man wieder von Neuem mit 
* Ehrfurcht anerkennen wird, sobald man sich von den Fesseln der Schulmeinungen frei gemacht hat. 
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54. 

Die Aoonpöoo: zu Athen sind nicht ἀρρητοφόροι, wie. C. Fr. Hermann 
(gottesdienstl. Alterthümer $ 61 n.9) erklärt, sondern ἀρσηφόροι. Für "Eoon hat 
uns noch Androtion (bei Photius Append. 671, 18) die alterthümliche Form 4oon 
erhalten, die durch Contraction aus 4&o0n entstanden ist (vergl. Hesych.: 4eoo«v' 
τὴν δρόσον. Κρῆτες, wo man vielleicht richtiger &eoo«v accentuirt, vergl. Pind. 
Nem. 3, 78: ἔερσ᾽ ἀμφέπει). | während die vulgäre Form “Egon den vocalischen 
Anlaut aufgiebt. [Griech. Lit. I. 75.] 

55. 

Τὐώνυμος in der Bedeutung ‘links’ wird mit Unrecht als eine Art Euphe- 
mismus betrachtet: auch den Griechen war die linke Seite ursprünglich die Heil 
‘und Glück’ bedeutende: dies beweist auch ἀριστερός, was auf ἄριστος zurückzu- 
führen ist. Man sieht auch hier wie in Griechenland in früher vorhistoricher Zeit 
eine tief eingreifende Umgestaltung des religiösen Lebens eingetreten ist. [S. Opusc. 
I. 721£.] 

56. 


Die Tüchtigkeit des Herolds beruht vorzugsweise auf drei Eigenschaften, 
Schnelligkeit, laute Stimme und Klugheit. Damit stimmen die Eigennamen der 
Herolde bei Homer bis auf wenige Ausnahmen, wie z. B. Ταλθύβιος von den Scho- 
liasten irrig mit βοὴ in Verbindung gebracht [wird], der Name bedeutet ‘reich, 
begütert’, von ϑαλέϑω und βίος. Aber diesen Namen schöpft der Dichter aus der 
Ueberlieferung, das Geschlecht dieses Herolds blüht ja noch später in Sparta [Gr. 
Lit. I. 810 81; die meisten andern Namen sind nicht von der Sage überliefert, son- 
dern vom Dichter erfunden: aber auch hier zeigt sich der richtige Tact des Dichters, 
der überall das Angemessene trifft; indem das Heroldsamt meist in gewissen Fami- 
lien erblich war, wurde schon bei der Geburt dem Kinde ein Name beigelegt, der 
auf den künftigen Beruf hinwies: denn was das Kind nach der Eltern Wunsch 
werden soll, ward gern schon in dem Namen angedeutet. 


57. 

Bei Aristophanes Av. v. 421ff. ist nicht ταῦτα auszuwerfen, wie ich ver- 
muthet habe, noch auch, was von Andern vorgeschlagen wird, λέγει im Anfange 
der Periode, sondern vielmehr λέγων am Schlufs, was offenbar von einem Gramma- 
tiker hinzugefügt ward, um die Structur des Verbums προσβιβάζειν, ὡς zu erläutern. 


58. 
Die achte Rede des Lysias ist ein Scherz, ein παίγνιον, wie dergleichen die 
Sophisten schrieben. 
59. 


Dem Mesomedes gehörin die kitharödischen Nomen, die man bisher irrthüm- 
lich dem Dionysius beigelegt hat: der Irrthum ist daher entstanden, weil sie in 
den Handschriften als Anhang zu der εἰσαγωγὴ wovoızn des Dionysius aus der 
Zeit Constantins sich finden. [Anthol. Lyr.? Prolegg. p. XCIV.] 


60. 
Pindars pythische Oden sind abweichend von Böckhs Berechnung alle um 
vier Jahr später anzusetzen. |[Cf. Poetae Lyriei L* p. 12£.] 
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61. 
Bei Theognis v. 993 ist zu schreiben: 


Ei® εἴη, Σακάδη, wer’ ἐφίμερον ὕμνον αείδειν 


statt εἰ ϑείης, χάδημε. [Poetae Lyr. 1Π1.4 204.] Diese Elegie an Sakadas war viel- 
leicht von Polymnestor verfalst. Die Elegien des Theognis enthalten einen reichen 
Schatz alter Poesie, nicht nur Mimnermus, Tyrtaeus, Solon sind benutzt, sondern 
auch Archilochus, Euenus der Aeltere, von dem selbst die Alexandriner nichts 
mehr kannten, Klonas, Thaletas von Gortyn, und gewifs noch manche Andere. [Gr. 
Lit. 11. 308 £.] 
62. 

Die Skolien Pindars bilden in den Ausgaben der Alexandrinischen Gramma- 
tiker keine selbständige Classe, wohl aber in den ältern ἐχδόσεις des Lyrikers, 
Suidas Bericht ist aus dem Werke des Chamäleon geflossen. [Poetae Lyr. 1.5. 371£.] 


63. 
Das Theseum in Athen war weder dem Ares noch dem Theseus geweiht. 


64. 


Die Epitome Iliados, die unter dem Namen Pindars überliefert ist, hat 
Accius verfalst, und ist dasselbe Gedicht, welches Persius in der ersten Satire 
[v. 50] verspottet. 


69. 


Bei Plautus und Terenz ist überall neeuter oder ne uter zu schreiben; die 

letztere Form ist z. B. bei Plautus Stich. v. 731 [V. 4, 51]: 

Tecum ubi autemst, mecum ea itidemst ne uter utri invidet. Ohe 

Jam satist. 2 
völlig gesichert. Aber auch bei Dichtern der folgenden Periode ist keine Stelle, 
welche die gewöhnliche diphthongische Aussprache unterstützte, bei Virgil Ciris 
v. 66 ist entweder ne-utra oder sive necutra parens zu schreiben. Ob man 
übrigens necuter in nec-uter oder ne-cuter aufzulösen hat, läfst sich nicht mit 
voller Sicherheit entscheiden: die Römer selbst hatten über ihre eigne Sprache 
kein recht klares Bewulstsein. 


66. 
Accensi sind nicht adcensi, sondern ancensi, d.h. incensi. 


67. 
Dem lateinischen Alphabet liegt das älteste griechische zu Grunde, wie es 
uns in den Inschriften von Thera erhalten ist. [S. Gr. Lit. I. 200.] 


68. 

Die Ableitung von interpres, welche man aus dem Sanskrit versucht hat, 
ist nicht zu billigen: interpres ist ächt lateinischen Ursprungs und bezeichnet den 
Vermittler zwischen zwei Parteien (inter partes).. Dafs wirklich nur eine Meta- 
these des r stattgefunden hat, beweist die plebejische Aussprache interpertor (Con- 
sentius de Barbar. p. 16). 


734 Philologische Thesen. 


69. 


Das Zeichen des Sieilieus ist nichts Anderes als das alte Lautzeichen für I, 
daher es später zur Bezeichnung der Gemination der Consonanten verwendet wurde, 
weil ursprünglich in den meisten Fällen, wo die spätere Sprache von der Gemina- 
tion Gebrauch macht, ein I sich fand. 


0. 


Opus est ist nichts Anderes als opis est, wie man sagt moris est, operae est, 
consilii est: daher auch die Verbindung mit dem Nominativ als die ursprüngliche 
gelten mufs, während die Construction mit dem Ablativ mit Rücksicht auf den 
Sinn der Redensart und die Analogie von «sus est später immer mehr üblich ward. 
Die Form opus statt opis wird durch nominus, Castorus, Cererus, Venerus, 
necessus gesichert. 

Fa 


Praes, praedium hat nichts mit praeda gemein, sondern praes ist aus 
praevas entstanden, daher in der Lex Thoria [C. I. L. I. 200, 47] praevides (d. i. prae- 
vades, praedes): daher vades dare und praedes dare synonyme Ausdrücke. Davon 
ist praedium abgeleitet, daher die Formeln praedibus ac praedüs cavere, praedes 
praediaque vendere. Unrichtig ist daher die Bemerkung von Jhering Geist des röm. 
Rechts I. p. 109: es ist charakteristisch, dafs die Sprache bei der Bezeichnung 
des Grund und Bodens statt sich an das so vorwiegende Moment der Unbeweg- 
lichkeit zu halten, das fernliegende der Erbeutung wählt. 


72. 


Quod si, quod utinam und Aehnliches ist nicht auf den Accusativ, sondern 
den Ablativ zurückzuführen, dessen alterthümliche Form sich auch noch bei Plautus 
in manchen Fällen erhalten hat, wenngleich von den Abschreibern und Kritikern 
nur da geduldet, wo sie die Bedeutung der Form nicht erkannten. [Beitr. zur lat. 
Gramm. 1. 56.] 

78. 

Statt O’harmidai, Callielai und ähnlicher Formen, welche die neuere Kritik 
in die Texte der komischen Dichter eingeführt hat, ist [Opuse. I. 633. 644] Char- 
midei, Calliclei u.s.w. zu schreiben. Man nehme nur | keinen Anstofs daran, dafs 
diese Nomina propria nach der fünften Declination flectirt zu werden scheinen, da 
wir doch nicht gewohnt sind, Eigennamen in dieser Declination anzutreffen, aber 
die fünfte Declination ist ja nichts Anderes als eine Nebenform der ersten. 


74. 


Die lateinische Declination hat ursprünglich sieben Casus, gerade wie die 
anderen italischen Dialekte auch: der sechste Casus ist eine Nebenform des Genitiv, 
der siebente des Dativ: indem aber beide Casus im Laufe der Zeit die Flexions- 
endung einbüfsten und nur der nackte Stamm übrig blieb, waren diese Casus, 
obwohl ursprünglich nach Form und Bedeutung streng gesondert, äufserlich nicht 
mehr unterschieden, sie fielen daher vollständig zusammen und so entstand der 
Ablativ. 

75. 

Dem ältesten Latein waren Infinitivformen auf wm, analog dem Umbrischen 

und Oskischen, nicht unbekannt. 
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76. 

Bei Cicero de Leg. III. 3, 8 ist zu schreiben: regio imperio duo sunto, idque 
praeeundo, iudicando, conswlendo praetores iudices consules appellaminoe statt 
appellantor. Ebendas. II. 8, 19 lies ne uncula vitiorum, d.h. ningula, 
nulla. |[Opuse. I. 302.] 

Bl. 


Bei den lateinischen Komikern wird D und 7 im Auslaut sehr häufig abge- 
streift: so können wir zahlreicher Textänderungen entbehren, und manche unge- 
heuerliche Freiheit der Aussprache, die man den alten Dichtern ansinnt, wird 
beseitigt. [Beitr. zur lat. Gramm. 1. 97. Opuse. I. 121f. 184.] 


18. 

Bei Varro de Lingua Lat. V. 64 ist zu schreiben: sic augures dieumt: si 
mihi auctor es verbenam manum asserere .... dieit consortes. Die Stelle 
lautet in Müllers Ausgabe: si mihr auctor est verbiF .... nam manu asserere 
dh. .. -- eonsortes. Manmum ist natürlich nicht als Accusativ zu fassen, son- 


dern der siebente Casus, der in ganz gleicher Weise sich auch im Oskischen in 
dieser Formel erhalten hat, daher in der Tabula Bantina [24] manim aserum, was 
man nicht richtig aufgefafst hat. Ebenso ist parcito linguam beı Festus [S. 222] und 
noch manche andere milsverstandene oder willkürlich umgeänderte Stelle zu erklären. 


79. 
Der Vers des Plautus Trinum. 245 [I. 1, 18]: 


Ibi ille cuculus: ocelle mi, fiat, 
an dem die Kritiker sich mancherlei nicht eben glückliche Aenderungen erlaubt 
haben, ist nach der Theorie der griechischen Metriker ein Prosodiakos: hier ist 
nun allerdings die Länge in mi eigentlich störend: allein da manche Rhythmiker 
solche Verse nach Amphibrachen gliederten (vergl. Dionys. Hal. de compos. verb. 
e. 17), so mag Plautus dieser Theorie folgend, sich erlaubt haben, auch die Syllaba 
anceps zu gebrauchen. Wer die Länge durchaus entfernen will, der könnte ocelle 
mis (mi’) schreiben. [Opusc. I. 624.] 
80. 


Bei Ennius p. 162 ed. Vahlen [p. 85 L. Müller] verlangt das Gesetz der Alli- 

teration: 
Nemo me daerimis decoret neque funera fletu 
Faxit: cur? volito vivu’ per ora virum. 

oder auch dacrumis, so dafs die Glosse des Placidus p. 452 [31 Deuerl.] sich eben 
auf diesen Vers des Ennius beziehen dürfte. Ebenso ist bei Livius Andronicus (Fest. 
p- 174 [Fr. XXI. L. Müller]) wie schon Müller bemerkt, zu schreiben: Simul ac 
dacrimas de ore noegeo detersit. 


8. 


Das Grabmal des Midas bei Prymnessos in Phrygien gehört dem vorletzten 
Könige, dem Sohne des Gordias an, und ist von Halyattes, dem Iydischen Könige, 
dem damals Phrygien zinspflichtig war, errichtet. Halyattes stirbt um Ol. 55,1, 
und nicht eben lange vorher wird das Monument errichtet sein, wie denn sowohl 
die Schriftzüge als auch der Baustil beweisen, dafs dasselbe nicht einer entfern- 
teren Periode angehören kann. Halyattes heifst auf dem Denkmale ATEZ, dies ist 
der eigentliche Name, aber im Volksmunde ward er Halyattes genannt, weil er 
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sein Reich bis zum Halys ausdehnte, zum Unterschiede von Sadyattes, der 
ursprünglich ebenfalls Attes heifsen mochte. 


82. 


Die Sprache der Lykier ist mit der der Karer und Leleger aufs genauste 
verwandt. 


33. 


Die Mysterien in Griechenland sind ursprünglich ohne Ausnahme fremde 
Culte gewesen. 


84. 
Bei Pindar Isthm. 1, 67 ist zu schreiben: 


εἰ δέ τις ἔνδον νέμει πλοῦτον χρυφαῖον, 
Ἄλλοις δ' ἐνιλλώπτων γελᾷ, ψυχὰν Alda τελέων οὐ φράζεται δόξας ἄνευϑεν, 
für ἄλλοισι δ᾽ ἐμπίπτων. 
85. 
Pindar Nem. 10, 8 schreibe ich: 
Taia δ' ἐν Θήβαις ὑπέδεκτο χεραυνωϑεῖσα Διὸς βέλεσιν 
Μάντιν Οἰχλείδαν, πολέμοιο φάος, 
statt νέφος, und ebenso ist im Folgenden durch πιστὸν χατέφανε λόγον die Lücke 
zu ergänzen, nicht durch τοῦτον. [Später setzte B. ἐτὸν ὁ. 6. ἀληϑῆ in den Text.] 


80. 
Das Loos ist bei der Wahl der Archonten in Athen erst nach Olympias 78 
eingeführt worden. 
87. 


Pollux VII. 101: οὗτοι παρεφύλαττον un τις ἐντὸς τοῦ Πελασγιχοῦ χείρει ἢ 
χατὰ πλέον ἐξορύττει, zer τῷ ἄρχοντι παρεδίδοσαν. τὸ δὲ τίμημα ἣν τρεῖς δραχμαὶ 
χαὶ ἁπλοῦν τὸ βλάβος. Hier ist zunächst zu verbessern ἢ χαὶ πηλὸν ἐξορύττει, 
dann | aber διπλοῦν τὸ βλάβος. Denn innerhalb des Pelasgikon, einer geweihten 389 
Oertlichkeit, auf der ein schwerer Fluch ruhte, Gras zu mähen oder Lehm zu 
graben, ward doch gewils einem mit Vorbedacht verübten Schaden gleich geachtet, 
darauf aber stand nach attischem Recht zwiefacher Ersatz. Der Name der mit der 
Aufsicht über das Pelasgikon betrauten Behörde ist ausgefallen, ich denke es sind 
die aus Inschriften bekannten ἀχροφύλαχες oder πυλωροὶ zu verstehen. 


88. 


Die Ableitung des Namens Hermes “Ἑρμείας aus dem indischen Sarameyas 
ist sprachlich nicht gerechtfertigt, da sie zu anderen Namensformen, wie "Egudev, 
Eoucv nicht pafst, und sie zerstört aufserdem allen Zusammenhang in dem uralten 
Mythus vom Rinderraube, wenn man nicht zu künstlichen Combinationen seine 
Zuflucht nehmen will. 

89. 


Schon in der Zeit des peloponnesischen Krieges exsistirte eine schriftliche 
Sammlung äsopischer Fabeln. 
90. 


μάλα τοι μάλιστα 
Μαιγμοσύνας φιλέει μολπάς τ᾽ ᾿ἀΑπόλλων, 
Κάδεα δὲ στοναχάς τ᾽ ᾿Αίδας ἔλαχεν, 


Stesichorus Fr. 50: 
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ist zu schreiben: μάλα τοι μελιστᾶν παιγμοσύνας te φιλεῖ χτλ. [In den Poetae 
Lyriei fügt B. hinzu: nisi malis μελιχτᾶν, qua forma bucolici poetae utuntur.] 
Stesichorus Verse beziehen sich übrigens deutlich auf die Abschaffung des Wett- 
kampfes der Auloeden, die nach Pausanias Bericht (X. 5,5) bereits in der zweiten 
Pythiade erfolgte. 

91. 


Die Angaben des Cruquius über die von ihm benutzten Handschriften des 
Horaz beruhen zum Theil auf Fälschung: wie man darauf die Kritik des Dichters 
basiren kann, ist mir nie begreiflich erschienen. 


92. 

Bei Virgil Aen. XI. 850: 
> fuit ingens monte sub alto 

Regis Dercenni terreno ex aggere bustum 

Antiqui Laurentis opacaque ilice tectum, 


ist wohl Percenni herzustellen. 
93. 


Varro de L. L. ὙΠ. 8 lese ich in der wichtigen Stelle aus den Augural- 
büchern: 

Templa tescaque mea finita sunto, quoad ego caste lingua nuncupavero. 

Ullaber arbose, quirquir est, quam me sentio defivisse, templum 

tescumque M(eum) Ffinitum) esto in sinistrum. 

Ollamer arbose, quirquir est, quam me sentio defixisse, templum 

tescumpue M. F. esto in dextrum. 

Inter ea conregione, conspicione, cortumione, utique ea rectissime sepsi, Τὶ T.Q.M.F. E. 
Cortumio, mit dessen Deutung sich Varro vergeblich abmüht, steht für convor- 
tumio, d.h. conversio, gerade wie contio für conventio und im Umbrischen courtust 
für covortust (wo Aufrecht und Kirchhoff [Ig. Taf. VIa, 6] ohne Noth ändern) steht. 
Ebenso ist cortina aus comvortina (covortina) gebildet, eigentlich der geweihte Sitz 
des Augur, dann passend auf die delphische Pythia übertragen. 


94. 


Im Prolog der Casina des Plautus v. 7 ist zu schreiben: 
Antiqua ei opera et verba cum vobis placent, 
Aequomst placere anate veteres fabulas: 


anate d.h. antiqwitate, was in das naheliegende «ante verderbt ward. 


9. 

Varro bei Nonius [p. 309, 212 Gerl.] v. füngere ist zu lesen: «ut hirundines 
inquilinae obliti luto tegulas fingebant. Varro mochte schildern, wie die alten 
Römer eigenhändig Ziegel fertigten, und vergleicht sie daher mit den Schwalben, 
die er inquilinae nennt, wie Aeschylus πεδοίχου χελιδόνος sagt. Man hüte sich 
übrigens, diese gute Prosa in schlechte Verse zu verwandeln. 


96. 

Aus Lucilius lassen sich die Fragmente der lateinischen Tragiker und Komiker 
mehrfach ergänzen, da dieser Dichter nicht selten ganze Verse aus Tragödien und 
Komödien anführte, z. B. aus der Hymnis des Caecilius sind die beiden Verse 
[XXVID. v. 21 und XXIX. v. 77 M.] bei Nonius [p. 275, 188 G. und p. 330, 225 G.] 
s. v. eredere und inducere entnommen. 

Th. Bergk Kleine Schriften. I, 47 
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9%: 
Lucilius [ine. v. 22f. M.] bei Schol. Iuven. 3, 143 ist zu schreiben: 


Aurum atque ambitio specimen virtuti’ virique est: 
Tantum habeas, tantum ipse sies, tantique habearis, 


statt utriqwe est: dagegen hat man tantum ohne alle Noth in quantum verändert. 


98. 
Die Schicksalsgöttin Nortia in Volsinii ist Ne-vortia, Aroonos. [Cf. Opuse. 
1..389. 446.] 
99. 


Der Infinitiv esse ist ein Nomen substantivum, 6816, entsprechend dem 
griechischen 2oi« für οὐσία: alle übrigen Infinitive sind durch Zusammensetzung 
mit esse gebildet; dafs aber die Sprache ursprünglich auch hier organisch den 
Infinitiv ganz nach derselben Analogie bildete, beweisen die passiven Formen der 
dritten Conjugation, wie dicier. 


100. 391 


Bei Tertullian ad Gent. II. 8: quos Varro ponit ... Narniensiuwn Visidianum, 
Atheniensium Numentinum ist Atinatium Numiternum zu verbessern. 


Zweite Centurie*). 602 


τίς τῇδε; πολλοὶ χἀγαϑοί. 


Homer Od. ν 405: 


Ὅς τοι ὑῶν ἐπίουρος, ὁμῶς δέ τοι ἤπια older, 


ist zu lesen ὁμῶς δ᾽ ἔτη. Das anlautende Digamma ist abgeworfen wie ın πολλὰ 
ἔται zer ἀνεψιοί [I 464]. 
2. 
Homer Od. 9 499: 
Ὡς φάϑ᾽, ὁ δ᾽ ὁρμηϑεὶς ϑεοῦ ἤρχετο, φαῖνε δ᾽ ἀοιδήν 
Ἔνϑεν ἑλών, W.... 


muls ἐλῶν hergestellt werden. [Vgl. Griech. Lit. I. 434.] 


3. 


Hesiod Ἔργα χαὶ «Ἡμέραι sind v. 213—218 auszuscheiden und dafür v. 274 
bis 285 einzufügen. |[Vgl. Griech. Lit. I. 950.] 


4. 


Pindar gebraucht im Accusativ Pluralis auch äolische Formen auf oıs und 
aıs statt oug und ας. 
Pindar Pyth. 5, 23 wird ursprünglich so gelautet haben: 
τῷ σε μὴ λαϑέτω 
Κυρώάναν γλυκὺν ἀμφὶ χᾶπον Apgodlzas ἀειδόμενον" 
Μαντὶ μὲν ϑεὸν αἴτιον ὑπερτιϑέμεν' 
Φίλει δὲ Κάρρωτον ἔξοχ᾽ ἑταίρων. 


*) [Rheinisches Museum Bd. XIX und XX. Philologus Bd. XXIX]. 
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(Τὸ) ἀειδόμενον ἀμφὶ Kvodvev ist Subject des Satzes: der Dichter deutet auf eine 
Weissagung hin, vielleicht auf den delphischen Orakelspruch, welcher den Demonax 
von Mantinea als Gesetzgeber für Kyrene bestimmte. In diesem Orakel war wohl 
eben der Gedanke vorangestellt, Gott als den Urheber aller Dinge zu betrachten; 
daher diese Gnome sprüchwörtliche Geltung erhielt, vergl. Stob. XLIV. 40. 


603 6. 
Von Pindars dritter Isthmischer Ode ist der Schlufs, von der vierten der 
Anfang verloren gegangen. 
7. 
In dem Epigramm der Anthologie XI. 107: 
Κεῖται δ᾽ ἢ Τιτυῷ ἐναλίγκιος ἢ Hakızauren 
ist das Ungeheuer Αάμπη (bekannt aus Apollodor und Diodor, sowie der ausführ- 
lichen Schilderung bei Nonnus) zu verstehen. 


8. 
Xenophon Anabasis VI. 8, 25 ist ιἙνωτοχοῖται statt Koiteı zu ver- 
bessern. 
Ὁ 


Plato Protagoras 5. 9594 Ο lies: ὅσον μόνον τὴν δυσχέρειαν χατασβέσιι τὴν 
ἐπὶ ταῖς αἰσϑήσεσι ταῖς τῶν εὐχρινῶν γιγνομένην ἐν τοῖς σιτίοις TE χαὶ τοῖς 
ὄψοις. 

10. 

Aristoteles Metaph. N 6 mufs man lesen: ὅμοιοι δὲ χαὶ οὗτοι τοῖς ἀρχαίοις 
Ὁμηριχοῖς, οἱ μιχρὰς ὁμοιότητας ὁρῶσι, μεγάλας δὲ (ἀνομοιότητας) παρορῶσι" 
λέγουσι δέ [τινες ὅτι] πολλὰ τοιαῦτα, οἷον (ὅτι) αἵ τε μέσαι ἡ μὲν ἐννέα, ἡ δὲ 
ὀχτώ, χαὶ τὸ ἔπος δεχαεπτώ, ἰσάριϑμον ταύταις" βαίνεται δ᾽ ἐν μὲν τῷ δεξιῷ 
ἐννέα συλλαβαῖς, ἐν δὲ τῷ ἀριστέρῷ ὀχτώ. Die Bezeichnungen rechts und links, 
welche die neueren Erklärer mifsverstanden haben, sind alte Kunstausdrücke: mit 
dem rechten Fufse setzt der Chor zuerst an, nach rechts hin sind zunächst alle 
Bewegungen des Chores gerichtet. 


ΠῚ 
Aristoteles Polit. VII. [V.] 7,4 eitirt den Aristoxenus, jedoch ohne ihn zu 
nennen: es liegt uns hier eine authentische Darstellung der Theorie des Aristoxenus 


vor, die wir aus den abgeleiteten Quellen nur mangelhaft kennen. [Doch vgl. 


ÖOpuse. ΤΙ. 754.] Ye 


Theophrast Metaph. p. 413 [Wimmer ($ 15)] lese ich: ἀλλ᾽ ὥσπερ στρὰγξ 
εἰχῇ χεχυμένη ὁ χάλλιστος, φησὶν ἱΠράχλειτος, χόσμος. 
18. 
Εὐρυτττόλεμος, Εὐρύστρατος, Πὐρύδημος, Πὐρύλοχος, Πὐρύμαχος, vielleicht 
auch das Adjectivum εὐρύζυγος, sind nicht von εὐρύς, sondern von ἐρύω abzuleiten. 


14. 

Γλαυχῶπις ᾿4ϑήνη erklären die Neueren nicht im Sinne der Alten: das 
Beiwort geht auf die graugrüne Farbe der Augen: Athene hat Augen wie der 
Löwe oder die Katze. 

eK hi 
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15. 


Wenn man Formen wie öod«s durch Assimilation erklären will, so ist zu 
bemerken, dafs zwar aus öodeıs auf diesem Wege | ὁρέεις, aber niemals ὁράαις 
oder öodes entstehen konnte, da in der Assimilation wol « zu ε herabsinkt, aber 
niemals ε in « übergehen kann. [Griech. Lit. I. 868.] 


16. 


Eigennamen sind ursprünglich von den Appellativis nicht verschieden, aber 
im Laufe der Zeit wird die denselben zu Grunde liegende Bedeutung immer mehr 
verdunkelt: daneben giebt es eine Anzahl Worte, die fortwährend sowohl als Eigen- 
namen wie als Appellativa gebräuchlich waren: im erstern Falle fügen die Griechen, 
um jede Zweideutigkeit zu vermeiden, gern zalovusvog (λεγόμενος, ὀνομαζόμεγος) 
hinzu, z. B. τὸ χαλούμεγον Asiyua, ὁ χαλούμενος Παρϑενών, οἱ λεγόμενοι Zopoi 
ἄνδρες, Ayaprei χῶρος μέγιστος τῶν Ajuwv χαλουμένων, περὶ τοὺς ἹΡειτοὺς χαλου- 
μέγους. Die Sache ist höchst einfach, dieser Zusatz thut dieselben Dienste, wie 
bei uns die grofsen Anfangsbuchstaben: gleichwohl hat man dies öfter verkannt 
und allerlei versteckte Beziehungen zu finden geglaubt. 


1% 


εϑλον ist auf griechischem Boden erwachsen und von deiger» oder ἀείρεσϑαι 
gebildet; das Wort lautete ursprünglich ἄερϑλον, ward aber durch Ausstofsung 
des o erleichtert. [Griech. Lit. I. 92.] 


18. 


Βασιλεὺς ist von βαίνειν und λεὺς (λᾶς, λίϑος) gebildet, wobei man an den 
Steinsitz des Richters, den Königsstuhl zu denken hat. 


1% 


Dafs Athen seit der Eroberung durch Sulla aufgehört habe, Silbermünzen 
zu prägen, ist nicht richtig. 


20. 


In der durch Newton [Transact. Soc. Lit. 1867 p- 183 ff.] publicirten Inschrift 
von Halikarnafs [Cauer Del.? nr. 491. Roehl I. G. A. nr. 500] ist Ζ. 18 zu lesen: 
an’ ὄτου τ]ὸ ἄδος ἐγένετο. Die Glosse des Hesychius lautete: &dnua καὶ 
(oder ἢ) ἄδος" ψήφισμα, δόγμα. Damit verlieren die historischen Combinationen, 
die man auf die Lesart χάϑοδος gebaut hat, ihre Begründung. 


21. 


Die Inschrift von Lamia (bei Stephani Reise durch ἃ. nördl. Gr. 8. 50) ist 
zu ergänzen: [Στραταγέοντοὶς τῶν Θεσ᾿ σϊαλῶν Θεοδώρου [τοῦ ᾿“λεξάνδρου Alree- 
γίου und gehört in Olymp. 149,1. Niebuhr (Kl. Schr. I. 245) hatte ganz Recht, 
wenn er mit seiner bewundernswerthen Divinationsgabe vermuthete, der im Arme- 
nischen Eusebius als Thessalischer Strateg angeführte Theodorus, Alexanders Sohn 
aus Argos, stamme vielmehr aus Atrax. In einer andern Inschrift (bei Stephani 
S. 43) scheinen die halberloschenen Züge den Namen des Leontomenes zu ent- 
halten, der ΟἹ. 148, 3 Strateg war: verschieden davon ist der bei Ussing (Inser. 
In. 5) erwähnte Leontomenes. 
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22. 


Die Inschrift in der ᾿Εφημερὶς 4ey. nr. 3793 [C. I. Att. IH. nr. 1014] enthält 
ein Verzeichnifs attischer Archonten. Die in der zweiten Columne erwähnte ἀναρχία 
geht auf die Zeit der Mithridatischen Wirren. Unmittelbar vorher hat Mnderos drei 
Jahre hintereinander das Amt des Archonten bekleidet, ein deutlicher Beweis, dafs 
in Folge der Auflösung des Achäischen Bundes auch die Verfassung Athens modificirt 
worden war, dafs namentlich das Amt des Archonten nicht mehr durch das Loos, 
sondern durch Wahl, und zwar aus dem Kreise der Reichen besetzt wurde. Der 
Name des Mndeıos ist auch bei Athenäus V. 212 ἢ herzustellen: εἰς τὴν ηδείου 
(die Hdschr. διευς) οἰχίαν, τοῦ τότε πλουτοῦντος ἀνϑρώπου ταῖς ἐχ Amkov προσόδοις. 
Ich benutze diesen Anlafs, um eine früher im Rh. Mus. VII. 159 im Cornelius 
Nepos vit. Att. c. 3 vorgeschlagene Aenderung Midiae statt Phidiae zurückzu- 
nehmen: denn bei Plutarch vit. Sullae c. 14 Meıdlov καὶ Καλλιφῶντος τῶν φυγάδων 
ist vielmehr Mndeiov zu verbessern, wofür auch die Pariser Hdschr. (Mndiov) 
spricht. 

23. 
Die Verse des Pacuvius bei Cicero de Finibus V. 22 [v. 365 Ribb.] sind zu lesen: 


PY. Ego sum Orestes. OR. 'Immo enim vero ego sum inquam 
Orestes. Th. "Ambo ergo una 
Necämini? OR. PY. Precämur. 


24. 
Bei Catull 25, 5 ist zu schreiben: 
Cum αἰνὰ muttiens aves ostendit oscitantes. 
Unter diva muttiens ist Laverna oder Deaw muta zu verstehen. Thallus, den 
Catull in diesem Gedichte verspottet, ist Juventius. 


25. 
Horaz Carm. II. 20, 1 lese ich: 


Non visitata nec tenui ferar 
Penna biformis, 


und derselbe Fehler ist auch bei Gellius XV. 4,3 (portentum invisitatum, nicht 
inusilatum) zu verbessern. In demselben Gedichte v.6 mufs man schreiben: 
non eg0, cui vacas, 
Dilecte Maecenas obilo. 
Indem nach der volksmäfsigen Aussprache cu vocas geschrieben war, entstand 
daraus durch ein nahe liegendes Mifsverständnifs quem vocas. 


26. 
Die Worte aus den XII Tafeln bei Gellius XVII. 2, 10 lauteten ursprünglich: 
ante meridiem causam coniiciunto comque peroranto ambo praesentes. Jetzt 
wird sinnlos gelesen: contieciunt, cum perorant. 


27. 

Cicero’s Urtheil über Lucrez (ad Quintum II. 11, 4) ist so zu fassen: Lucreti 
poemata, ut sceribis, ita sunt: multis luminibus ingenü, non multae tamen artis. 
Sed (si ad wumbili)cum veneris, virum te putabo: si Sallustüi Empedoclea 
legeris, hominem non putabo. 
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28. 


Plinius Hist. Nat. XXXIV. 84: Boethi, quamquam argento melioris, infans 
eximie (B1 sex annos, B 2 sex annis) anserem strangulat, wo mancherlei kritische 
Kunststücke versucht sind, ist einfach zu verbessern: infans ex stanno. 


29. 


Perendie heifst eigentlich des andern Tages, am folgenden Tage, und 
ist daher ein relativer Begriff: die alte Formel der Legis actiones in diem 
tertium sive perendinum enthält ursprünglich keinen Pleonasmus, sondern es wird 
damit der dritte oder vierte Tag bezeichnet: erst später hat sich die Bedeutung 
übermorgen fixirt, während z. B. noch Plautus das Wort gleichbedeutend mit cras 
gebraucht. 


30. 

Festus S. 351 ist zu ergänzen: translatione lex curiata fertur. Trans- 
latio ist ein technischer Ausdruck im Civilprozels; nun versteht man auch, wie 
Aelius Gallus dazu kam, in der Schrift de verborum sigmificatione diesen Punkt 
des römischen Staatsrechtes zu berühren. 


31. 
Wie ein aulodischer Nomos aussah, kann man deutlich an der Nachbildung 
des Callimachus in seinem Hymnus auf Pallas erkennen: er war nach der Weise 
der citharödischen Nomen des Terpander siebenfach gegliedert. 


32. 
Hesiod "Eoy« v. 467 ist zu lesen: 
᾿Ἀρχόμενος τὰ πρῶτ᾽ ἀρότου, ὅταν ἄκρον ἐχέτλης 
Χειρὶ λαβών, ὅρπηκπι βοῶν ἐπὶ νῶτον ἵκηαι 
Ἔνδρυον ἑλκόντων μέσαβον, 


wo &vdovov als Adjectivum zu fassen ist. 


33. 


Avrvosev und verwandte Formen sind bisher unrichtig erklärt, sie sind 
einfach auf das Verbum EAEY®2 zurückzuführen. [Griech. Lit. I. 854.] 


34. 

Der erste messenische Krieg fällt in die Zeit von Olymp. 11—16; dies 
beweisen am besten die Verzeichnisse der Olympioniken: der zweite Krieg beginnt 
01. 33 gegen Ende. 

35. 

Der Ansatz der dritten Steuerelasse in der Solonischen Verfassung, der Zeu- 

giten, betrug 200 Medimnen, nicht wie die Neueren allgemein annehmen, 150. 


36. 

Sophokles Elektra v. 198 ist zu verbessern: 
"Egos ἦν ὁ φράσας, δόλος ὁ κτείνας, 
4εινὰν δεινῶς προφυτεύσαντες 
Μορτάν, εἴτ᾽ οὖν ϑεὸς εἴτε βροτῶν 
μν ὁ ταῦτα πράσσων. 
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37. 
Sophokles Philoktet v. 424 schrieb der Dichter: 


Keivog γε πράσσει γῦν χαχῶς, ἐπεὶ ϑανών 
AvziAogos αὐτῷ φροῦδος, ὃς σπεῖρ᾽ ἦν γένους. 


38. 


Bei wiederholter Aufführung älterer Tragödien wurden die Chorgesänge theils 
abgekürzt, theils verändert: das Erstere ist in der Elektra des Sophokles geschehen, 
im Prometheus des Aeschylus wahrscheinlich Beides. 


32 
Euripides Orestes v. 807 ist zu verbessern: 
Ὁ μέγας ὄλβος & τ᾽ ἀρετά 
Μέγα φρονοῦσ᾽ av’ Ἑλλάδα καί 
παρὰ Σιμουντίοις ὀχετοῖς 
Πάλιν ἀνῆλϑ᾽ ἐς δυστυχίας Argeldaıs 
Πάλαι παλαιᾶς ἀπὸ συμφορᾶς δόμων. 


40. 


Plutarch de Musica c. 21 ist zu lesen: οὗ μὲν γὰρ viv φιλομελεῖς, οἱ δὲ 
τότε φιλόρρυϑμοι, nicht, wie man jetzt schreibt, φιλόμυϑοι. Vergl. Aristot. Pol. 
ὙΠΙΕΊ Ὁ, 


41. 


Man findet öfter griechische (nicht blofs attische) Münzen, welche mit einer 
eigenthümlichen Marke versehen sind, einem ziemlich tiefen Einschnitte, der 
offenbar erst nach der Prägung eingeschlagen worden ist. Man nimmt an, es sei 
dies ein Zeichen, wodurch die betreffende Münze im Auslande als Courant aner- 
kannt worden sei: Hultsch (Metrol. I. 152 [8 27, 2 Anm. 11 der 1. Aufl.]) baut darauf 
sogar neue Combinationen, aber es ist dies vielmehr ein Beweis, dafs die Münzen 
aulser Cours gesetzt, für ungültig erklärt worden sind: jener Strich hat dieselbe 
Bedeutung, wie der Obelos der Kritiker bei einem Verse des Homer. 


42, 


Dafs die zweizeitige Pause πρόσϑεσις genannt worden sei, ist eine Erfindung 
des unwissenden Aristides Quintilianus: jede Pause, mag sie kurz oder lang sein, 
heifst λεῖμμα, πρόσϑεσις bezeichnet dagegen, dafs man den zevös χρόνος einem 
benachbarten Tacttheile zulegt; πρόσϑεσις ist in der Rhythmik dasselbe, was τογὴ 
in der Musik. 


43. 

“Teoös hat niemals im Griechischen die Bedeutung kräftig, frisch, grofs, 
gehabt, wie- unsere Etymologen und Homeriker behaupten: ursprünglich ist das 
Wort soviel als licht, hell, glänzend, und mit φιαρὸς identisch, was später 
aus der Volkssprache, wo sich die alte Form erhalten hatte, gleichsam wie ein 
neues selbständiges Wort wieder in die Poesie eingeführt wurde. Dann ist ἱερὸς 
nichts Anderes als heilig, mit dieser Bedeutung kommt man | überall aus, abge- 
sehen von einer oder der andern Stelle, wo die Rhapsoden gedankenlos das Wort 
gebrauchen. 
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44. 


Man thut nicht recht, wenn man #sooeydol« in ϑεοισεχϑρία verwandelt, 
OEOZ ist hier, wie in manchen andern Zusammensetzungen, nichts Anderes als 
die alte Form des Genitivs der zweiten Declination. 


45. 


Man sollte glauben, dafs sämmtliche von den Alten gebrauchten Versmafse 
uns überliefert wären, aber wenn Aristophanes [bei Athen. III. 96C. Tagenistae 
Fr. IX. 1 M. = 506, 1K.] einen Vers wie: 


Ἅλις ἀφύης μοι’ παρατέταμαι γὰρ τὰ λιπαρὰ κάπτων 


gebraucht, so haben wir ein sonst völlig unbekanntes Metrum vor uns: man könnte 
es mit dem Namen διπλοῦς ἀνάπαιστος bezeichnen, es verhält sich zum Anapäst 
wie die lonici zum Iambus und Trochäus. 


46. 


Im Pseudolus des Plautus lautet die Ueberschrift der zweiten Scene des 
ersten Actes in dem Codex B: leno. lorari. IV et idem (ὐ., im D: leno. lorarü. IV. 
Pseudolus servus. Calidorus adolescens. Wie es scheint, nimmt man hier den 
Ausdruck lorarü als gleichbedeutend mit servi: ich verstehe den Ausdruck recht 
wohl in den Captivi II. 1 und den Menächmen V.7, wo Sclaven zur Bewachung 
von Gefangenen oder Wahnsinnigen verwendet werden; aber Sclaven, welche, wie 
hier der Fall ist, häusliche Dienste verrichten, kann man nicht lorarı genannt 
haben. Ritschl nimmt nur an der Zahl IV Anstofs, da im Folgenden vielmehr fünf 
Scelaven unterschieden werden, und will daher, weil nur einer momentan am 
Gespräch theilnimmt, Lorarius schreiben, wie auch im Personenverzeichnifs aller- 
dings einfach Lorarius steht. Aber Menäch. V. 7, wo vier Sclaven auftreten, aber 
offenbar auch nur einer das Wort führt, lautet die Ueberschrift nichtsdestoweniger 
Lorariü. Im Pseudolus ist einfach zu schreiben Leno lorarius, denn als μαστιγο- 
φόρος tritt ja Ballio auf: die Sclaven werden in der Ueberschrift ebensowenig, 
wie die Mädchen genannt. V.158 fehlt die Personenbezeichnung Lor. in BC, ob 
sie im D sich findet, sagt Ritschl nicht ausdrücklich. 


47. 
Der Pseudolus des Plautus ist nach einem Stücke der mittleren Komödie 
bearbeitet. 
48, 
Der Vers im Stichus des Plautus 460 [II. 2, 7]: Cum (der Ambros. QVOM) 
strena obscaevavit: spectatum hoc mihist lautete ursprünglich: 


Novom strena obscaevavit speelaclum hoc mihi. 


49. 


In der Casina des Plautus III. 5, 16 hat Fleckeisen, wenn er | statt contine 
pectus schreibt contine peetus caput, den Fehler gar nicht erkannt. Wenn einem 
übel wird, einer in Ohnmacht fällt, pflegt man ihm wohl den Kopf zu halten, 
aber nicht die Brust, der man vielmehr Luft zu machen sucht. Das Metrum dieser 
Stelle hat Fleckeisen auch nicht erkannt, es sind iambische Dimeter [doch vgl. 
Opusc. I. 412]: 
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ST. Aperi, quid tibi sit. PA. Vae tibi. 
ST. Immo istue tibi sit. PA. Ne cadam, 
Amabo, tene me. ST. Quidquid est, 
Eloquere mihi οἷο. PA. Oaput 
Contine, pectus . . . . 

Face ventum, amabo, pallio. 


Ganz sicher läfst sich die Lücke nicht ausfüllen, Plautus schrieb entweder pectus 
mihi tunditur, oder pectus aperi mihi (retegas mihi). Die Verkürzung 
der Endsylbe von Contine läfst sich im ersten Fufse des iambischen Dimeter 
rechtfertigen, doch ist vielleicht caput Mihi contine u — v — zu lesen. 


50. 

Varro de L.L. V.16 ist zu verbessern: ut Asia, sie coelum dieitwr modis 
duobus. Nam et Asia, quae non Europa, in qua etiam Syria: et Asia dieitur 
primoris (die Hdschr. prioris) pars Asiae, in qua est Ionia ac provincia nostra. 
Nun ist auch der Zweifel unserer Grammatiker, wie der Nominativ im Singular 
lautete, gelöst. Die Randbemerkung zum Fronto p. 124 ed. Berol. [p. 156 Nab.] ist 
ein Autoschediasma des Abschreibers. 


5. 
Sallust Iugurtha ce. 94, 1 mufs man lesen: ceterum iÜlli, qui succenturiati 
erant, praedocti ab duce, arma ornatumque mutaverunt. 


52. 
Virgils kleine Gedichte werden Catalecta überschrieben, aber der richtige 


Titel ist Catalepton (κατὰ λεπτόν): daraus wurde mifsbräuchlich Catulepta, was 
dann zu der weiteren Verderbnifs führte. 


53. 

Tacitus Germania c. 45 ist zu schreiben: somum insuper mergentis (oder 
immergentis) audiri, formasque eguorum (so auch schon von Anderen ver- 
bessert) et radios capitis aspiei (per noctem) persuasio adüeit. Illuc usque et 
fama vectam ratem Argonautarum. Jam dextro Suebiei maris litore etc. 


54. 

Ebendas. ce. 45 mufs man verbessern: qwia terrena quaedam atque etiam 
volueria animalia intws tiralucent und nachher: itu occidentis insulis extremis 
inesse crediderim (χα swcecina fundant), quae vicini sohs radüs expressa 
atque coalescentia in proximum mare labuntur. 


δ. 
Calpurnius Eclog. V. 83 ist zu schreiben: 


durae quoque pondera massae 
Ardenti coquito lentumque bitumen aheno, 
Impressurus ori tua nomina. . 


Ob vielleicht auch lentumve bitumen herzustellen ist, wage ich nicht zu ent- 
scheiden. 
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56. 319 


Diejenigen Metra, welche von Hause aus für Tanz und Marschschritt bestimmt 
waren, erfordern die Diaerese, während die anderen Versmafse die Caesur vor- 
ziehen. 


57. 


Das Iota des Auslautes hat niemals eine Metathesis erfahren, sondern wird 
abgeworfen. Wenn unsere comparativen Grammatiker λέγεις, φέρεις u. 5. w. auf 
jene Weise entstehen lassen, so hätten sie schon aus der alten Schreibweise 
AOKE2, mit der auch später der dorische Dialekt stimmt, der λέγες, ἀμέλγες 
gebraucht, lernen können, dafs der Diphthong in λέγεις, φέρεις nur aus dem 
Streben der Sprache nach Compensation entstanden ist, während in der dritten 
Person φέρει, λέγει das Iota ursprünglich ist und daher auch stets EI geschrieben 
wird, wie ja auch der dorische Dialekt hier keine Verkürzung kennt. [Griech. 
Bit+1499)] 


58. 
Hesiod Theog. v. 47 ist zu schreiben: 


Jevregov αὖτε Ζῆνα, ϑεῶν πατέρ᾽ ἠδὲ zal ἀνδρῶν, 
Agyousval 9 ὑμνεῦσι ϑεαὶ λήγοντέ τ᾽ ἀοιδῆς. 


statt λήγουσαί τε oder λήγουσί τε. 


59. 


Das Räthsel aus dem Knvxos γάμος des Hesiod |Fr. 180 Rz.], worauf sich 
Plutarch Quaest. Sympos. VIII. 8 bezieht, ist uns bruchstücksweise noch bei Gre- 
gorius Corinthius περὶ τρόπων [UI. 224 Sp.] erhalten. [Cf. Poetae Lyr. III.* 667.] 


60. 320 
Empedokles v. 215 [K. = 203 St. = 206 M.] hat man das überlieferte μάλεστα 
sehr mit Unrecht verändert, dagegen andere Fehler übersehen; es ist zu lesen: 
μι δὲ χϑὼν τούτοισιν ἴση συνέκυρσε μάλιστα 
Hoelorw τ᾽ ὄμβρῳ τε καὶ αἰϑέρι παμφανόωντι, 
Κύπριδος δρμισϑεῖσα τελείοις ἐν λιμένεσσιν, 
Οὔτ᾽ ὀλίγον μείζων οὔτε πλεόνεσσιν ἐλάσσων, 
Ἔχ τῶν αἷμά τ’ ἔγεντο καὶ ἄλλης εἴδεα σαρχός. 


61. 
Empedokles v. 126 [K. = 98 St. == 122 M.] ist so zu ordnen: 


᾿πέλιον μὲν λευκὸν ὁρᾷν καὶ ϑερμὸν ἁπάντη, 

Ὄμβρον δ᾽ ἐν πᾶσι δνοφόεντά τε ῥιγαλέον τε, 

Er δ᾽ αἴης προρέουσι ϑέλυμνά τε καὶ στερεωπά, 
Ὑγρὰ δ᾽, ὁπόσσ᾽ ἅεταί τε καὶ ἀργέτι δεύεται αὐγῇ. 


62. 


Thucydides II. 97, 3 in einer auch von Classen nicht richtig behandelten Stelle 
ist statt des fehlörhaften προσῆξαν zu verbessern: φόρος τε ἐκ πάσης τῆς βαρβάρου 
zer τῶν ᾿Πλληνίϑων πόλεων, ὅσον προσηύξανεν ἐπὶ Zeidov.. . . τετραχοσίων 
ταλάντων ἀργυρίου μάλιστα δύναμις, ἃ χρυσὸς zei ἄργυρος εἴη. 
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63. 


Thucydides III. 17, 1 erwartet man: χατὰ τὸν χρόγον τοῦτον... ἐν τοῖς 
πλεῖσται δὴ νῆες ἅμα καὶ χάλλισται αὐτοῖς ἐνεργοὶ ἐγένοντο, παραπλήσιαι δὲ 
κάλλει χαὶ ἔτι πλείους ἀρχομένου τοῦ πολέμου. Obwohl man χάλλει auch missen 
könnte. 


64. . 
Thucydides III. 44, 2 ist eine Zeile ausgefallen, und die Stelle in folgender 


Weise zu ergänzen: ἤν τὲ γὰρ ἀποφήνω πάνυ ἀδικοῦντας αὐτούς, οὐ διὰ τοῦτο 
χαὶ ἀποχτεῖναι χελεύσω, εἰ μὴ ξυμφέρον" ἤν τὲ zul ἔχοντας τι (ξυγγνώμης, 
οὐ διὰ τοῦτο χαὶ ἄξιον ἂν) ξυγγνώμης εἴεν, εἰ τῇ πόλει μὴ ἀγαϑὸν φαίνοιτο. 


65. 
Plato Leg. III. 699 C ist zu lesen: ἧς ἥσσων ὧν ὁ ἡμέτερος δῆμος ἐλεύ- 
ϑερος χαὶ ἄφοβος. 


00. 


Bei Lucian Timon c. 5l mufs man ἐπὶ τούτοις ἅπασι δεδόχϑ'αι schreiben 
statt δεδόχϑω oder δέδοχται. Derselbe Fehler ist auch in dem untergeschobenen 
Psephisma für Hippokrates zu entfernen. 


325 67. 


Die anonym überlieferten sophistischen διαλέξεις ἠϑιχαὶ in dorischem Dialekt, 
die Gale und noch kürzlich Mullach wieder herausgegeben hat, sind vom Thessalier 
Miltas (oder vielleicht richtiger Meltas), einem Schüler Platos, verfafst, und 
zwar in Oypern in der Zeit zwischen Iasons von Pherae Tode und dem phokischen 
Kriege. [Vgl. die ‘fünf Abhandlungen zur Gesch. d. griech. Philos.’ p. 134.] 


68. 


Acipowv, wenn es so viel als verständig bedeutet, wird man richtiger 
δαείφρων schreiben: es ist aus δαεσίρρων entstanden, wie ταλαέφρων aus ταλα- 
σίφρων. 


09. 

Heraklits Worte παλίντονος ἁρμονίη ὅχωσπερ τόξου καὶ λύρης |Fr. 33 Μ. = 
80 Sch.] sind von den Alten ebensowenig als von den Neueren richtig verstanden: 
die Dunkelheit des Philosophen, die theils im bildlichen Ausdruck, theils in der 
ungewöhnlichen Wortfolge liegt, veranlalste τόξου χαὶ Avons zu verbinden: aber 
Heraklit will sagen παλίντονος douovin λύρης, ὅχωσπερ τόξου oder παλέντονος douo- 
vin ὅχωσπερ τόξου (οὕτω) zei Avons. Avon ist aber nichts Anderes als ein bild- 
licher Ausdruck für χόσμος. Nur der Herakliteer Scythinus von Teos hat den Sinn 
des Philosophen richtig gefalst. [Opusec. I. 86 f.] 


70. 

Wenn Hultsch [Metrol.?2 S. 194] den Werth der äginetischen Drachme in der 
römischen Kaiserzeit zu 1'/, Drachme ansetzt, so ist dies nicht gerechtfertigt: in 
Thessalien wird die alte Landesmünze (στατήρ) d.h. die äginetische Drachme zu 
1'/, Denar geschätzt, 15 Stater sind 22'/, römische Denare. 
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ra 
(Virgil) Ciris v. 477 lese ich: 
Fertur et incerti jactatur momine venti 


Cymba velut, magnas sequitur cum parvula classes, 
Afer et hiberno bacchatur in aequore turbo, 


statt incertis iactatur ad ommia wventis. 


72. 
Ovid ex Ponto IV. 12, 9 schrieb: 


Et pudeat, si te, qua syllaba parte moratur, 
Artius appellem Tutcanumque vocem. 

Nec potes in versum Tuditani more venire, 
Fiat ut e longa syllaba prima brevis: 

Aut producatur, quae nunc correptius exit, 
Et sit porrecta longa secunda mora, 


während jetzt Tuticanum und Tuticani gelesen wird. 


73. 


Wenn Cicero Tusc. II. 19, 45 sich spöttisch über die Kuphorionis | cantores 326 
äufsert, so meint er allerdings damit die jüngere Dichterschule zu Rom, speciell 
aber den Cornelius Gallus. ε 


74. 


Die Verse des Ennius bei Cicero Academ. Pr. II. 28, 89 [32 und 25f. R. = 
56 und 48f. V. — 250 und 241f. M.] lauteten ursprünglich: 


Nam mihi ne utiquam cor consentit cum oculorum adspectu: unde haec flamma 
Oritur? in taeda, in taeda adsunt, adsunt, memet expetunt. 


19, 
Die Origines des Cato sind successiv ausgearbeitet und veröffentlicht worden. 


76. 
Wenn man bei den lateinischen Komikern statt rapere sublimem foras jetzt 
sublimen schreibt, so ist die Deutung, welche man der Formel giebt, abgesehen 
von anderen Gründen schon wegen der Heiligkeit der Thüre des Hauses unzulässig. 


7: 


Sallust Catilina c. 22 ist zu verbessern: fuere ea tempestate, qui dicerent 
Catilinam oratione habita cum ad iusiwrandum popularis sceleris swi adigeret, 
humani corporis sangwinem vino permictum in pateris circumtulisse: inde post- 
quwam cum (vulgo cum post ewecrationem) exwecratione omnes degusta- 
vissent, sicuti in solemnibus sacris  fieri censuevit, aperwisse consilium swum: 
idqwe (oder itqwe) eo dieituwr (die Handschriften atque eo dietare) fecisse, 
quo inter se fidi magis forent alius aliü tanti facinoris conscü,. 


78. 


Sallust Catil. c. 23 mufs man lesen: repente gloriens auri maria montesque 
polliceri coepit. 


327 
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279. 

Cicero pro Archia c. 4, 7 wird zu schreiben sein: data est deinde eivitas, 
oder eine ‚andere ähnliche Partikel, denn es ist nicht von dem Bürgerrecht von 
Heraclea, sondern der römischen Civität die Rede, Heraclea war offenbar damals 
noch foederata civitas, denn sonst wäre Archias ganz von selbst römischer 
Bürger kraft der Lex Julia gewesen; Heraclea zögerte offenbar, auf seine alten 
Privilegien zu verzichten. 


80. 


Livius I. 32 ist zu verbessern: quarum rerum litium causarum ergo. 


31. 
Horaz Sat. 1. 1, 89 ist ein Vers ausgefallen, ebenso ist durch eine Lücke 
entstellt Epist. II. 2, 113: quamwis in vita recedant. (At quae....). Et ver- 


santur adhuc intra penetralia Vestae. 


82. 
Virgil Aen. I. 662 schrieb: 


parvo Priami de sanguine, 


multo ist nichts weiter als eine Interpolation der Grammatiker. 


83. 
Claudo statt claudeo ist unlateinisch. 


84. 

Die Entstehung der Partikel dumtaxat wird von Huschke richtiger als von 
Hand erklärt: taxat ist nicht von taxare abzuleiten, sondern alte Optativform von 
tagere. 

85. 

"Cato de re rustica e. 143: Kalendis, Idibus, Nonis, festus dies cum erit: 
dieser Zusatz bezieht sich nur auf die Nonen, gehörte er zu allen, dann würde 
Cato geschrieben haben Kalendis, Nonis, Idibus: auch wäre der Zusatz über- 
flüssig, denn die Kalenden und Idus sind sämmtlich dies feriati, die Nonen offenbar 
nur theilweise. 


86. 


Sallust Iug. c. 41, 7: paucorum arbitrio belli domique agitabatur : penes 
eosdem aerarium, provinciae, magistratus , gloriae triumphique erant: populus 
militia atque inopia wrgebatur, praedas bellicas imperatores cum pauecis diripiebant. 
Die Erklärer nehmen dies geduldig hin, aber gloriae ist in diesem Zusammenhange 
unlateinisch: es ist nicht der Plural, der Anstofs erregt; denn rühmliche Thaten 
werden ebensogut gloriae wie laudes genannt, aber sich auszuzeichnen, sich Ruhm 
zu erwerben, war Niemandem verwehrt: nur die Belohnung ausgezeichneter Thaten, 
nicht die That selbst ist von der Parteigunst abhängig. Sallust schrieb: penes 
eosdem ..... . adoriae triumphique erant, oder wer die gewöhnliche Orthographie 
vorzieht, adoreae: denn gloriae ist nicht sowohl aus adoriae entstellt (obwohl die 
Schriftzüge nicht so sehr abweichen), sondern ist Erklärung des alterthümlichen 
Wortes: wie denn Festus p. 3 sagt: adoriam laudem sive gloriam dicebant, 
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womit das Glossar des Placidus stimmt. Zur Bestätigung meiner Verbesserung 
könnte ich mich auch noch auf Fronto berufen, der so oft den Sallust nachahmt: 
und Sallust hat, wenn man will, das Wort wieder von Cato entlehnt. 


87. 


Alle Verbalendungen auf τέ sind im Lateinischen kurz: wenn | eine solche 
Sylbe verlängert wird, so ist dies eine metrische Freiheit. Die Orthographie ist 
für die Bestimmung der Quantität ohne Bedeutung, sie berührt nur den Unter- 
schied zwischen ὁ tenue und ὁ pingue: diese Differenz der Aussprache gilt aber 
vom kurzen Vocal ebenso wie vom langen. Wenn ich von Quantität der Sylben 
rede, so meine ich damit die bei den Römern selbst gültige Prosodie: ob diese 
rationell immer gerechtfertigt ist, mag manchmal zweifelhaft sein; aber wir Gram- 
matiker haben der lateinischen Sprache keine Gesetze vorzuschreiben, sondern 
müssen den Gebrauch der Sprache beobachten und achten. Wie es die lateinische 
Sprache in diesem speciellen Punkte hielt, kann man aus der Rhetorik an Heren- 
nius IV. c. 21 ersehen: die Stelle bedarf vielleicht kritisch noch einer kleinen 
Nachhülfe, die jedoch die Hauptsache gar nicht berührt. Aus dieser Stelle ergiebt 
sich, dals kein Unterschied der Quantität stattfand, und damit wird denn auch, 
meine ich, die Kürze der Sylbe anerkannt. Oder sollte Jemand den Muth haben, 
die Sache umzukehren und zu behaupten wagen, in der zweiten Hälfte des sie- 
benten Jahrhunders seien alle diese Verbalformen auf «it ohne Unterschied lang 
gesprochen worden ? 


88. 
Der Grammatiker Sisenna darf nicht mit dem Historiker verwechselt werden. 


89. 


Aufser der Odyssee des Livius gab es auch eine jüngere Uebersetzung in 
Hexametern. 


90. 


Die viel besprochene Stelle des Varro de Ἦ. Ν. 1. 2, 9: eiusdem gentis 
©. Licinius, tribunus pl. cum esset, post reges exactos annis COOCLXV primus 
populum ad leges accipiundas in septem üugera forensia e comitio edwxit, ist sehr 
einfach zu erklären. Der Grundbesitz der Bürger im alten Rom war beschränkt, 
erst ΟἹ Licinius Stolo führte gröfsere Ackerlose, septena wugera, ein: als dann 
später ein anderer Licinius das Volk in den Tributversammlungen aus der Enge 
des Comitium in das freiere Forum führte, so war dies eine ähnliche Wohlthat, 
daher gebraucht Varro humoristisch den Ausdruck in septem wugera forensia, das 
ist so viel als ex angustiis comitü in amplum fori spatium. 


91, 
Seneca Controv. IX. 26 ist zu verbessern: miseremini iudices: gravis indi- 
civa est statt indici uva. 
92. 


Die von Mommsen versuchte Herstellung des Artikels Viae bei Festus [S. 371] 
ist in der Hauptsache verfehlt: denn die Verpflichtung zum | Wegbau, welche die 
Decemvirn aussprachen, kann sich doch nur auf die viae publicae, nicht auf die 
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viae privatae beziehen. Während die gesetzliche Breite der via privata acht Fuls 
beträgt, wird für die va publica das Doppelte bestimmt: d.h. sechzehn Fulfs in 
die Breite war die Strafse zu pflastern oder mit Kies zu beschütten. Betrug die 
Breite der Strafse mehr als sechzehn Fufs, so blieb ein Sommerweg übrig. 


32. 


Cato [Orat. X. 1, p. 42,7 Jordan] bei Gellius XVIII. 9,1 schrieb: eiusmodi 
nefaria scelera, quae neque fando audivimus, neque insecenda sunt, fecit. 


94. 

Dafs Asinius Pollio eine eigne Schrift über Catull verfafst habe, ist nicht 
glaubhaft: Asinius war ein etwas pedantischer Mann, der selbst in seinen Reden 
an seinen Gegnern grammatische Kritik übte, aber er war kein Grammatiker von, 
Profession. 

95. 

Der Dualismus des römischen Volkes zeigt sich besonders in dem religiösen 
Cultus, so sind die verschiedenen Agonalien theils latinischen, theils sabinischen 
Ursprungs. 

96. 

Wenn Ennius [Ann. 514 —= 148 M.] bei Festus p. 286 Parus erwähnt, so ist 
darunter nicht /7«oos im ägeischen Meere, sondern P«&oos an der Küste Dalmatiens 
zu verstehen. Auf diese Stelle der Annalen bezieht sich auch Propertius III. 3, 8. 
[IV. 2, 6.] 


97. 


Die Verse des Propertius I. 5, 25: 
Rusticus haee aliquis tam turpia proelia quaerat, 
Cuius non hederae circuiere caput 
zielen auf Tibullus. 


98. 
Der uns von Charisius (p. 206, 7 K.) angeführte Mimus des Laberius [v. 15/6 R.] 
hiefs nicht Caeculi, sondern Gaetuli. Die Worte des Dichters lauteten: 


A. Non intellexi. B. eredidi 
Te Mauricatim scire, 


99. 
Afranius [v. 92R.] bei Festus p. 182 ist zu lesen: 
Si est orator, si quis horitur, 
statt si χιυὶ oritur. 
ἐ 100. 
Die Verse aus der Tragödie Eurysaces des Accius [v. 347 R.) bei Nonius 
[S. 230, 157 G.] @. v. vulgus) sind so herzustellen: 


Scandia ut Amfidamantem nunc Cytherium 
Exturbat, vulgum evitat, moeros dissiecit. 
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Dritte Centurie*). 


Τὰ μὲν διδακτὰ μανϑάνω, τὰ 0’ εὑρετὰ ζητω. 


Ὶ-. 


Hesiod W. u. T. 776 ist zu schreiben: 
Ἡ δὲ δυωδεκάτη τῆς ἑνδεκάτης μέγ᾽ ἀμείνων" 
Τῇ γάρ τοι νεῖ νήματ᾽ ἀερσιπότητος ἀράχνης 


Ἤματος ἐκ πλείου ὅ τε Ρίδρις σῶρον ἀμᾶται, 


statt ὅτε 7’ ἴδοις, und aufserdem auch wohl »7 herzustellen. 


2 


Es ist unbegründet, dafs Hesiod die Endung des Accusativ Pluralis der 
1. Declination nur als Kürze gebrauche. 


3. 


Die Ueberreste eines Räthsels bei Gregorius von Korinth ([Rhet. IIT. 225 Sp.] 
Poetae Lyr. 1308 [III.* 667]) gehören in den Λήυχος yduos des Hesiod. |[Fr. 180 
Rzach.] 

4. 


Bei Aeschylus Pers. 99 ist zu schreiben: 

Ἔμαϑον δ᾽ εὐρυπόροιο ϑαλάσσης 

Πολιαινομένης πνεύματι λαβρῷ 

Ζιέπειν πόντιον ἄλσος, 
statt ἐσορᾶν. Der Dichter hat absichtlich das in der Strophe gebrauchte Verbum 
διέπειν wiederholt, die darüber geschriebene Erklärung ἐφορᾶν (vergl. Schol. rec. 
zu v.106) drang in den Text und ward dann mit ἐσορᾶν vertauscht. Solche 
Wiederholungen finden sich meist in Strophe und Antistrophe an derselben Stelle, 
und so könnte man auch hier in der Strophe [v. 96] vermuthen διέπειν πυργο 
δαΐχτους πολέμους Statt πολέμους πυργοδαΐχτους διέπειν, doch ist die Aenderung 
nicht nöthig. Aufserdem ist in der Antistrophe [v. 103] λεπτοθόνοις πείσμασι 
statt λεπτοδόμοις zu verbessern. 


5 


In den Worten des Thucydides I. 112: χαὶ "Ellnvızov μὲν πολέμου ἔσχον 
οἱ ᾿ϑηναῖοι, ἐς δὲ Κύπρον ἐστρατεύοντο hat man den Ausdruck “EAlnvızös πόλεμος 
bald von dem Nationalkriege gegen die Perser, bald von Fehden mit Hellenen 
verstanden, und demgemäls auch ἔσχον entweder durch eifrig anfassen oder 
eine Pause machen erklärt. Allein weder in dem einen noch dem andern Sinne 
ist die Redensart ἔχει τινὸς zu belegen. Aufserdem ist der Artikel vor 49nvaroı, 
den nur ein paar geringe Handschriften weglassen, sehr befremdlich. Auch ich 
verstehe wie E. Curtius die Stelle vom Kriege gegen den Nationalfeind, aber damit 
ist μὲν nicht recht vereinbar, was auf einen Gegensatz hindeutet und also mehr 
die andere Auffassung zu unterstützen scheint. Die Stelle bedarf der kritischen 
Nachhülfe, ich schlage vor: χαὶ Ἑλληνιχοῦ of μὲν πολέμου ἔσχοντο [οἱ A9n- 
γαῖοι]. "Eyeosaı πολέμου ist der auch sonst bei Thucydides in diesem Sinne 
übliche Ausdruck, of μὲν geht nach der Weise dieses Historikers auf das zunächst 
vorhergenannte Subject, die Athener; indem οἱ ausgefallen war, hat dann ein 
Abschreiber οἱ A9nvaioı ergänzt, was sich deutlich als Glossem verräth. 


*) [Philologus Bd. XXX und XXXIT.] 
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6. 

Thueydides IV. 9: καὶ τὰς τριήρεις αἵπερ ἦσαν αὐτῷ ἀπὸ τῶν καταλειφϑεισῶν 
ἀνασπάσας ὑπὸ τὸ τείχισμα. προσεσταύρωσεν. Hier ist der Ausdruck ἀπὸ τῶν 
χαταλειφϑεισῶν völlig sinnlos, was man gar nicht recht erkannt hat, daher auch 
durch die Aenderungen, die man vorgeschlagen, nichts gewonnen wird. Der Histo- 
riker schrieb τὰς τριήρεις, αἱ παρῆσαν αὐτῷ ἀπὸ τῶν πέντε καταλειφϑεῖσαι. 
Das unentbehrliche Zahlwort πέντε (E) war ausgefallen, und nun wurde der Nomi- 
nativ von gedankenlosen Abschreibern mit dem Genitiv vertauscht. Bei χατα- 
λειφϑεῖσαι hätte der blofse Genitiv genügt, allein ἀπὸ ist bestimmter. 


7. 

Plato Symposium p. 202 E: ἑρμηνεῦον zei διαπορϑμεῦον ϑεοῖς τὰ παρ᾽ 
ἀνϑρώπων χαὶ ἀνθρώποις τὰ παρὰ ϑεῶν, τῶν μὲν τὰς δεήσεις χαὶ ϑυσίας, τῶν δὲ 
τὰς ἐπιτάξεις TE zei ἀμοιβὰς τῶν ϑυσιῶν, ἐν μέσῳ δὲ ὃν ἀμφοτέρων συμπληροῖ, 
ὥστε τὸ πᾶν αὐτὸ αὑτῷ ξυνδεδέσϑαι. Hier ist zunächst τῶν ϑυσιῶν als ganz 
müfsiges Glossem zu tilgen; Pollux VI. 187, wenn er sich auf diese Stelle bezieht, 
um zu beweisen, ἀμοιβὴ sei ein doppeldeutiger Ausdruck (παρὰ Πλάτωνι ἐν ovu- 
ποσίῳ οὐ σαφές), kennt diesen Zusatz nicht, der eben nur gemacht ist, um die 
scheinbare Dunkelheit zu heben. Dann hat man zwar bei συμπληροῖ mit Recht 
das Object vermilst, allein es bedarf keiner gewaltsamen Aenderung, sondern man 
mus einfach τὰ ἀμφοτέρων corrigiren. 


8. 


Plato Symposium 212E ist zu schreiben: ἵνα ἀπὸ τῆς ἑμῆς χεφαλῆς τὴν τοῦ 
σοφωτάτου χαὶ χαλλίστου χεφαλήν, ἐὰν εἰσίω, οὑτωσὶ ἀναδήσω, statt des sinnlosen 
ἐὰν εἴπω. 


9. 


Aristoteles Metaph. 48: ὧν εἴ τις χωρίσας αὐτὸ λάβοι μόνον τὸ πρῶτον, 
ὅτι ϑεοὺς ῴοντο τὰς πρώτας οὐσίας εἶναι, ϑείως ἂν εἰρῆσϑαι νομίσειεν, wird wohl 
ὁσίως zu verbessern sein. 


10. 


Aristoteles Poet. ce. 20 kann nicht περὶ ὧν zu9’ ἕχαστον ἐν τοῖς μετρικχοῖς 
προσήχει ϑεωρεῖν geschrieben haben, da es dem Philosophen fern lag, Vorträge 
über Metrik in Aussicht zu stellen: Aristoteles will sagen, die specielle Unter- 
suchung bleibt den Metrikern überlassen, man mufs also τοῖς μετριχοῖς her- 
stellen, gerade wie es nachher heifst: ἀλλὰ χαὶ τούτων ϑεωρῆσαι τὰς διαφορὰς τῆς 
μετριχῆς ἐστίν. 


ΤΙ: 


Wenn Aristoteles Poetik c. 18 Beispiele des Wunderbaren in der Tragödie 
mit den Worten anführt: οἷον «f re φορχίδες χαὶ Προμηϑεὺς zei ὅσα ἐν Aıdov, 
so ist vielmehr οὗ Προμηϑεῖς zu schreiben, da sowohl an den gefesselten als 
auch an den befreiten Prometheus zu denken ist. Aehnlich in dem Auszuge aus 
der μουσιχὴ ἱστορία (Schol. Aesch. p. 7): χαΐί τινες ἤδη τῶν τραγῳδιῶν αὐτῷ διὰ 
μόνων οἴχονομοῦνται ϑεῶν, οἷον οἱ Προμηϑεῖς. 

Th. Bergk Kleine Schriften. II. 48 


«ἢ 
or 
He 


Philologische Thesen. 


12. 

Strabo X. 446 [e. 1,6]: χατεστράφη δὲ τὰ Στύρα ἐν τῷ “αμιαχῷ πολέμῳ ὑπὸ 
Φαίδρου, τοῦ ᾿ϑηναίων στρατηγοῦ" τὴν δὲ χώραν ἔχουσιν ᾿Ερετριεῖς. Man sieht 
nicht ein, wie der Geograph hier dazu kam, die Eroberung der Stadt zu erwähnen, 
da dies doch nur ein vorübergehender Moment ist: offenbar wollte Strabo sagen, 
die Stadt wurde von den Athenern damals zerstört, und ihr Gebiet den Bürgern 
von Eretria überwiesen: es handelt sich um einen dauernden Zustand, Styra scheint 
nie wieder ein selbständiges Gemeinwesen erlangt zu haben, folglich muls man 


χατεσχάφη lesen. 
13. 


Schol. Apoll. Rhod. IV. 259: Tıudynros ἐν α' περὶ λιμένων τὸν μὲν «Ῥᾶσιν 
χαταφέρεσϑαι ἐκ τῶν Κελτικῶν ὀρῶν, ὥ ἐστι τῆς Κελτιχῆς, εἴτα ἐχδιδόναι εἰς Κελ- 
τῶν λίμνην. Der Scholiast referirt wohl fast wörtlich; aber diese Fülle der Rede 
ist nicht sowohl alterthümlich, sondern ebenso abgeschmackt, wie wenn Jemand 
sagen wollte: im bayrischen Gebirge, welches in Bayern liegt. Auch 
nahmen schon die Abschreiber Anstofs, und haben | die Worte ἅ ἐστι τῆς Κελτιχῆς 
getilgt. Es ist aber vielmehr ἐκ τῶν Ῥαιτιχῶν ὀρῶν zu schreiben; Timagetus 
spricht vom Phasis, meint aber die Quellen des Rheines, die er richtig angiebt, 
der keltische See ist natürlich der Bodensee; nachher theilt sich der Strom, der 
eine Arm fliefst ins keltische Meer (d.h. der Rhein), der andere (d.h. der Ister) 
in das schwarze Meer. Da die Donauquellen dem Bodensee so nahe liegen, ist es 
nicht zu verwundern, wenn man dem Rhein und der Donau einen gemeinsamen 
Ursprung gab. Hier haben wir also die früheste Erwähnung des Bodensees, lange 
vor Strabo; denn Timagetus, dessen Buch zu den Quellen des Apollonius gehört, 
mufs gegen Ende der classischen Zeit oder spätestens am Anfang der alexandri- 
nischen Periode geschrieben haben. Merkwürdig ist, dafs diese Vorstellung von 
dem Zusammenhange des Rheins und der Donau noch bei Johannes Lyd. de magistr. 
III. 32 wiederkehrt: ἐχ τῶν Ῥαιτιχῶν ὀρῶν, ἃ τῆς Κελτιχῆς ὀρεινῆς εἶναί φησιν 
ὁ Καῖσαρ ἐν βιβλίῳ τῷ πρώτῳ τῆς zur αὐτὸν Γαλλιχῆς ἐφημερίδος, ἔκ μιᾶς τῆς 
γῆς [statt πηγῆς] ὅ τε Ῥῆνος ὅ τε Ἴστρος... ἐπὶ τὴν ϑάλασσαν ἐξωϑεῖται, dies ist 
abgeschrieben, wie er selbst andeutet, aus den ποιχίλα ζητήματα, die Sammonicus 
dem Galerius und Diocletian widmete (der also von dem Severus Sammonicus, dem 
Verfasser der hbri rerum reconditarum unter Severus, wohl zu unterscheiden ist). 
Natürlich steht nichts davon bei Caesar, auf den sich Johannes oder sein Gewährs- 
mann beruft, weder im 1. noch im 4. Buche de bello Gallico. 


14. 


Der musikverständige Philosoph, auf welchen Aristoteles im 8. Buche der 
Politik [7, 4] sich beruft, ist nicht Aristoxenus, wie ich früher [Opuse. II. 739] annahm, 
sondern Heraclides Ponticus. 

1»: 

Cato war des Griechischen durchaus nicht so unkundig, wie man gewöhnlich 
annimmt; er hat in seinen Origines auch griechische Quellen benutzt, so z. B. den Phi- 
listus: das Fragment aus dem dritten Buche [5 Jordan] bei Festus 8. 182: equos respon- 
dit, oreas mihi inde, tibi cape flagellum bezieht sich auf die bekannte Fabel, welche 
Stesichorus den Bürgern von Himera vortrug: diese Geschichte aber hatte Philistus 
erzählt, s. Theo Progymn. p. 66 ed. Spengel: μύϑου δὲ ὁποῖός ἔστι παρὰ ᾿Προδότῳ 
τοῦ αὐλητοῦ, χαὶ παρὰ bılloro τοῦ ἵππου zer τῶν ἐν ἑχατέρῳ ἔν τῇ πρώτῃ χαὶ 
ἐν τῇ δευτέρᾳ, wo wohl zu schreiben ist τοῦ ἵππου χαὶ τοῦ ἐλάφου παρ᾽ ἑκατέρῳ. 


080 


681 


Philologische Thesen. 755 


16. 


Die indeclinabeln Substantiva /as und nefas sind eigentlich Infinitivformen ; 
bei der Verkündigung des römischen Kalenders sagte man fasi est oder nefasi est, 
(d.i. fari, wie Festus p. 68 dasi statt dari bezeugt), dann kurzweg fas oder nefas. 


17. 


Wenn am Schlufs der unter dem Namen des Terentius Scaurus überlieferten 
Örthographia [Gr. Lat. ed. Keil VII. 33] auf eine Schrift desselben Verfassers de 
litteris novis verwiesen wird, so bezieht sich dies auf die Neuerungen des Kaisers 
Claudius. 


18. 
Bei Lucrez III. 692 ist zu schreiben: 


uti dentes sensu quoque participentur, 
Morbus ut indicat et gelidai stringor aquai 
Et lapis offressus subitis e frugibus asper, 
statt oppressus, obwohl sonst kein Beispiel des Verbum offrendere nachweisbar sein 
dürfte, ist es doch hier ganz angemessen. Subitae fruges ist nachlässig gemahlenes 
Getreide, in dem sich Steinchen befinden, die dann im Brode, wenn man darauf 
beifst, den Zahn empfindlich berühren. 


19, 
Bei Horaz Sat. I. 2, 128: 


Janua frangatur, latret canis, undique magno 
Pulsa domus strepitu resonet, repallida lecto 
Desiliat mulier, miseram se conscia clamet 


hat zwar Bentley richtig erkannt, dafs repallida verdorben ist, allein seine Ver- 
muthung, es sei ne pallida zu schreiben, ist unzulässig, wie unter andern auch 
Heindorf erinnert hat. Da heut zu Tage so viel schlechte Conjecturen im Horaz 
gemacht werden, darf sich wohl auch einmal eine gute vorwagen: 


undique magno 
Pulsa domus strepitu resonet via. 


Via sprachen die römischen Bauern wie vea oder veha aus, Varro deR.R.]. 2, 14, 
wovon sich noch Spuren auf Inschriften erhalten haben; vergl. ebendas. I. 48, 2, 
Cicero de Or. III. 12, 46. 


20. 


Cicero de Orat. III. 34, 139: quwid Oritias, qwid Aleibiades? ceivitatibus quidem 
suis non boni, sed certe docti atque eloquentes. Da beide demselben Staate ange- 
hören, so denke ich hat Cicero civibus geschrieben. 


21. 


Caesar de bello Gall. I. 1 sagt, die Belgier wären die tapfersten, propterea 
quod a cultu atque humanitate provinciae longissime absunt minimeque ad eos 
mercatores saepe commeant: diese gezwungene Wendung minime saepe commeare 
ist dem Caesar um so weniger zuzutrauen, da schon das einfache Verbum commeare 
genügte, wahrscheinlich hat Caesar commetant, die bei den Komikern gebräuchliche 
Frequentativform nicht verschmäht, was dann die Abschreiber durch saepe com- 
meant erklärten. 
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22. 682 
Queentia, was man bei Quintilian [II. 14, 2] hat herstellen wollen, ist eine 
Unform , es ist neque entia zu lesen. 


238 
Wenn wir bei Ovid. Metam. X. 717 lesen: 


Vecta levi curru medias Cytherea per auras 

Cypron olorinis nondum pervenerat alis, 
so kann unmöglich Cypern als Ziel der Reise genannt sein, da die Göttin sich auf 
der Insel selbst befand; ich vermuthe: Chytron, wo wahrscheinlich ein Heiligthum 
der Aphrodite war; darauf führt auch Catull. 36, 12, wo: 


Quae sanctum Idalium Chytrosque apertos 


statt des unverständlichen utriosque zu schreiben sein wird. 


24. 

Varro de L. L. IX. 12 ist zu schreiben: si pietores Apelles, Protogenes [sie] 
alii artifices egregü non reprehendundi, quod consuetudinem Miconos, Dionysiti, 
Arimnesti (statt diorosaris me etiam) superiorum non sunt secuti, Aristophanes 
improbandus, qui potius in quibusdam veritatem, quam consuetudinem secutus ? 


25. 
In der Inschrift von Alba Fucensis [C.1. L. 1. 1441a] ist Purcefro so viel 
als deo averrunco, der Name ist von porcere gerade so gebildet, wie Muleiber von 
mulcere. [Vgl. Opuse. I. 190.] 


26. 563 
Homer Od. ε 491 ist zu lesen: 
Ἀλλ᾽ ὅτε δὴ δὶς τόσσον ἅλα ὁήσσοντες ἀπῆμεν, 


statt πρήσσοντες, und wenn man einwenden sollte, dieser Sprachgebrauch sei nicht 
homerisch, so verschwindet dieses Bedenken, da der betreffende Abschnitt nicht 
zu der ächten und alten Fassung des Apologs gehört. 


27. 
Bei Hesiod. Theog. 252: 

Κυμοδόκη 9°, ἣ zUuar’ ἐν ἠεροειδέι πόντῳ 

Πνοιάς τε ζαϑέων ἀνέμων σὺν Κυματολήγῃ 

Ῥεῖα πρηῦνει καὶ ἐυσφύρῳ ᾿Αμφιτρίτῃ 
ist ζαέων statt ζαϑέων zu verbessern; aber diese Fassung wird erst einem Nach- 
dichter verdankt, in der alten Theogonie fanden sich nur zwei Verse: Ἀυμοδόχη 
9”... πόντῳ Πρηΐνει πγοιώς τ᾿ ἀνέμων σὺν Κυματολήγῃ. 


28. 


Wenn Alcaeus Fr. 18, 7 die Wirkungen des Seesturmes beschreibt, mufs es 
heifsen: 
Λαῖφος δὲ πὰν ζάδηλον ἤδη 
Καὶ λάκιδες μέγαλαι zar’ αὖτο" 
Χόλαισι δ' ἄγκοιναι. 


statt ἄγκυραι. 
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29. 
Bei Aeschylus Suppl. v. 664 liegt in den Zügen der Handschriften τ᾽ ἀτιμίας 
τιμὰς nichts Anderes als: 
564 Φυλάσσοι τἀπιτίμι᾽ ἀστοῖς 
Τὸ δήμιον, τὸ πτόλιν κρατύνει. 
Den Sinn der Worte giebt der Scholiast richtig wieder: ἀμεταχένητοι εἶεν αὐτοῖς 
αἱ τιμαί. Aoroi sind nach altem Sprachgebrauch die edeln Geschlechter. 


30. 


In den Sieben vor Theben des Aeschylus v. 410 haben die Kritiker den 
hohen Styl des Dichters nicht getroffen, es ist zu lesen: 
Θεοῦ τε γὰρ ϑέλοντος ἐχπέρσειν πόλιν 
Καὶ μὴ ϑέλοντός φησιν, οὐδὲ τὴν Διός 
Σειρὴν πέδῳ σχήψασαν ὃν πόδ᾽ ἂν σχεϑεῖν. 
statt ἔριν... ἐμποδών. Wer an der ionischen (altattischen) Form Anstofs nimmt, 
mag σειρὰν schreiben. 
Sl. 
Die Versuche, das sinnlose ἄλλους bei Sophokles Oed. Col. 547 zu verbessern, 
sind insgesammt unzulänglich; das Richtige wird sein: 
Kai γὰρ — av’ οὖς — ἐφόνευσα zul ὥλεσα. 
Av οὖς ist kurzer Ausdruck für das Aeschyleische (im Lykurgos [Fr. 122 N. = 
125. 126 D£.]) 4xove δ᾽ ἀν οὖς ἔχων, vergl. auch Theognis 887. 


32. 
Euripides Herakliden v. 777 wird die letzte Strophe so gelautet haben: 

Ἐπεὶ σοὶ πολύϑυστος αἰεί 

Τιμὰ χραίνεται, εὖτ᾽ ἐπέλϑῃ 

Mnvov φϑινὰς ἁμέρα, 

ΜΝεῶν 9 ἅμιλλαι χορῶν τε μολπαί" 

᾿ἀνεμόεντι δ᾽ (Ἄρεω ς) ἐπ’ ὄχϑῳ 

Ὀλολύγματα παννυχίοισιν ὑπό 

Παρ ϑένον ἰαχκχεῖ ποδῶν χρότοισιν. 
Statt πολύϑυστος könnte man auch πολύϑεστος vermuthen; ganz sicher aber ist 
νεῶν 9 ἅμιλλαι statt vew@v τ᾽ ἀοιδαί, woraus die Herausgeber sehr ungeschickt 
νέων gemacht haben, während einige Bekanntschaft mit dem attischen Festkalender 
auf die rechte Spur hätte führen können. Die vorhergehende Strophe ist unver- 
sehrt, nur mufs man [v. 774] δορυσσόεντα statt δορύσσοντα schreiben. 


33. 

Wenn bei Aristophanes Thesmoph. 161 neben Ibycus und Anakreon Achaeus 
genannt wird, so erkannte schon Aristophanes von Byzanz, dafs hier eine Ver- 
derbnifs des Textes vorliege, allein seine Vermuthung, dafs Alkaeos genannt war, 
trifft ebensowenig das Rechte, wie die Correcturen der neueren Kritiker. Aristo- 


phanes schrieb: 3 er 
565 Ißvxos ἐκεῖνος κ᾽ Αναχρέων ὁ Τήιος 
Xw Χῖος, οἵ περ ἁρμονίαν ἐχύμισαν, 
᾿Εμιτροφόρουν τε κἀχόμων ἰωνιχῶς. 
statt χἀχαιὸς und zei διεχένων. Der Chier ist kein anderer als Demokritos der 
Musiker. 
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34. 


Aristophanes Ritter v. 555 hat man sehr unglücklich behandelt, indem man 
einen metrischen Fehler durch Conjectur, ohne es zu wollen, in den Text bringt. 
Will man überhaupt ändern, so liegt 


Kai κυανέμβολοι ϑοαὶ μισϑοβόροι τριήρεις 


ganz nahe, μεσϑοβόροι (statt μισϑοφόροι) τριήρεις ist witzig gesagt wie ἀδηφάγον 
ἅρμα und Aehnliches. 


35. 

Thucydides schrieb VI. 104, 3: ἄρας παρέπλει τὴν ᾿Ιπαλίαν, zart ἁρπασϑεὶς ὑπ’ 
ἀνέμου χατὰ τὸν Τεριναῖον ἰσϑμόν, ὃς ἐχπγνεῖ ταύτῃ μέγας χατὰ Βορέαν ἑστηχώς, 
ἀποφέρεται ἐς τὸ πέλαγος. Die Abschreiber vertauschten 120MON mit ΚΟΑ͂ΠΟΝ 
nicht so sehr wegen der Aehnlichkeit der Schriftzüge, sondern weil ihnen die 
Bezeichnung Landenge von Terina fremdartig klang, ohne zu bedenken, dafs 
sie durch diese Aenderung die Fahrt des Gylippus in das tyrrhenische Meer ver- 
legten. Die gewöhnliche Erklärung der Worte χατὰ Βορέαν ἑστηκὼς halte ich für 
sprachwidrig; überhaupt sieht man nicht ein, warum Thucydides, wenn einfach 
vom Nordwind die Rede war, so viele unnütze Worte macht. Vielmehr wehte von 
der See her offenbar Südwind, dieser verwandelte sich, indem er sich an der 
Küste brach, in einen heftigen Nordwind und trieb die Schiffe des Gylippus ins 
ionische Meer. Diese Erscheinung wird sich regelmäfsig an jener Küste wiederholt 
haben, und wird mit der Configuration des Landes im Zusammenhange stehen. 
Die Worte χατὰ Βορέαν Eornzws sind als Bedingungssatz zu fassen, dieser Land- 
wind erbebt sich jedesmal sehr heftig, wenn der Seewind nach Norden steht. 


36. 
Nonnus scheint noch die Schrift des Pherekydes von Syros gekannt zu haben. 


37. 


Die Parische Marmorchronik lehnt sich zum Theil an Timaeus an, wie ja 
auch das Zusammentreffen hinsichtlich des Endpunktes nicht zufällig sein kann. 


38. 

Wenn auf einem Vasenbilde (Ann. des Arch. Inst. II. T. 37) ein bärtiger 
Satyr TYPBA einer Nymphe OPATIEZ gegenüber steht, so hat der Zeichner mit 
grobem Mifsverständnifs die Namen vertauscht, die Nymphe hiefs TYPBA, der 
Satyr OFATIEE. Der | Zeichner benutzte offenbar als Vorbild, wie dies gewils 
häufig geschah, eine ältere Vase oder eine Zeichnung, wo die Namen in alter 
Schrift beigefügt waren. OFATIEX ist Οὐατίας (wie nach Nicol. Damasc. Fr. 53 
ein Bruder des Königs Mennes von Kyme hiefs), hier hat sich das Digamma noch 
erhalten, ebenso das ionische E, während in Τύρβα schon der Dorismus eindringt, 
wenn ich recht sehe. 


39. 
Die Etrusker haben griechische Tragödien geradeso wie die Römer in Ueber- 
setzungen auf die Bühne gebracht. 
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40. 


Die Worte der Lex Plaetoria bei Censorinus c. 24, 3 lauteten ursprünglich: 
Praetor urbanus, qui nune est, quique posthac fuat, duo lictores apud se habeto, 
isque supremam ac solem occasum usque tus inter cives dicito. 


41. 


Bei Plautus Trucul. IV. 4, 29 [882] liegt in der handschriftlichen Lesart 


interim futatim : 
Id quoque indulerduatim nomen commemorabitur. 


Induterduatim ist noch alterthümlicher als interduatim, was Festus [S. 111] aus den 
antiqwi anführt. 
42, 
Plautus schrieb im Trinummus v. 820 [IV. 1,1]: 


Salsipotenti et multipotenti Iovis fratri et Neriei Neptuni. 


Neriei (wofür man ebensogut auch Nerie oder Neriae schreiben kann), liegt deut- 
lich in dem handschriftlichen Nerei, und eben auf diesen Plautinischen Vers geht 
die Glosse bei Vulcanius p. 143: Neries, ἐξουσία ϑαλάσσης. |[Opuse. 1. 636.] 


43. 
Plautus Casina V.4,1 ist durch Umstellung zweier Verse der rechte Zusam- 
menhang herzustellen: 


Nune ego inter sacrum saxumque sum, nec quo fugiam scio. 
Hercle, opinor, (reapse experior) ego illue nunc verbum vetus: 
Hac lupi, hac canes. Lupina scaeva fusti rem gerit; 

Hac ibo: caninam scaevam spero meliorem fore. 


Denn das alte Sprüchwort lautete eben hac lupus, hac canis wrquet, 5. Horaz 
Sat. II. 2, 64 und das. die Schol. 


44. 
Horaz. Sat. II. 1, 86 lese man: 


Solventur bis sex tabulae, tu missus abibis. 
Wie aus BISVI durch ein lächerliches Mifsverständnifs RISV entstehen konnte, 


liegt auf der Hand, schwerer begreift man, wie man den offenbaren Fehler nicht 
schon längst berichtigt hat. 


45. 
Bei Varro de L.L. VII. 31: apud Valerium Soranum: vetus adagio est, 0 
P. Scipio mu[s man opscurior verbessern. 


46. 
Bei Varro de L. L. V. 175 möge folgender Vorschlag der Prüfung Anderer 


empfohlen sein: ab eodem donum, nam Graece ut Aeolis δόνειον, et ut Alü δόμα 
et ut Attici δόσιν (in den Handschriften ut ISSEDONION et ut alüi). 


760 Scholia in carmina figurata. 


47. 


Quintilian I. 4, 10 schrieb: αὐ quae ut vocales iunguntur aut unam longam 
faciunt, ut veteres scripserunt, qui geminatione earum velut apice utebantur, aut 
duas (individuas), nisi quis putat etiam ex tribus vocalibus syllabam fieri, si 
non aliqua officio consonantium fungatur, wo man gewöhnlich aliquae ... 
fungantur liest. 

48, 


In der Formel der evocatio deorum bei Macrob. Sat. III. 9, 8 muls man lesen: 
mihique populoque Romano militibusque meis propitii sitis statt praepositi, auch 
ist wohl gleich nachher die dreigliedrige Form der Rede herzustellen: ut sciamus, 
(sentiamus) intelligamusque, wie es nachher in der Devotionsformel heifst: ut 
ego sciam sentiam intelligamque. Unter den Städten, gegen welche die devotio 
angewandt wurde, nennt Macrobius [9, 13] an erster Stelle Stonii, wo wohl 
Histonii verbessert werden mufs; die Stadt heilst sonst Histonium, doch hat 
die Verschiedenheit der Bildung nichts Auffallendes. 


49. 

Frontinus de Aquis II. 90 ist in folgender Weise zu verbessern: duae 
Aniensis minus permanant (statt permanent) limpidae, nam sumuntur ex flumine, 
ac saepe etiam sereno turbantıur, quoniam Anio, quamwis purissimo defluens lacu, 
mollibus tamen [cedentibus] ripis aufert aliquid, quo turbetur, priusquam deve- 
niat in rivos: quod incommodum mon solum hibernis ac vernis, sed etiam aestivis 
imbribus sentit, quo tempore ut gravior (aer, ita magis) uquarum sinceritas 
exigitur. Cedentibus ist zur Erklärung beigeschrieben, wie z. B. 1.16 tam multis 
zu tot. 

50. 


In dem senatus consultum bei Frontinus de Aquis II. 100 ist ornandis 
statt ordinandis, und nachher praefectis frumento dando zu lesen. 


II. 


[Scholia in carmina figurata]*). 
A. Scholia Palatina in Theoeriti fistulam. 


x Ἢ μετάληψις τῆς σύριγγος οὕτως ἔχει. — οὐδενὸς εὐνά- 
reıoa" ἡ Πηνελότεη: Οὔτις γὰρ ὁ Ὀδυσσεύς. ἸΠακροτετολέμοιο δὲ 
μήτηρ" ἡ αὐτὴ μήτηρ γὰρ Τηλεμάχου: τὸ δὲ τῆλε μαχρὰν ἔστιν" μάχη 
δὲ ὁ σπιτόλεμος. X 

*) [Continentur haec scholia tribus programmatis Halensibus, quorum primum 
d. XVI., alterum ἃ. XX VIII m. Iulii a. MDCCCLVI, tertium ἃ. XII. m. Ianuarii 
eiusdem anni editum est. Vide in Indice scriptorum, quem volumini 1. praemi- 
simus, nr. 245, 246, 243.] 

V.3 τῆλε, P τηλαι. 
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H μετάληινις τῆς σύριγγος οὕτως ἔχει" τὸ ἐπιγραμμάτιον εἰς 
ueraknWdıg τῆς σύριγγος Sg ὃχ VOTE 9 
m γ D \ ’ ’ \ = = = EBEN ILCH 
Πᾶνα, ἐπιγράφεται δὲ σύριγξ διά TE τὸ σχῆμα τῆς γραφῆς χαὶ ὅτι 

x m x ΒΩ c \ PB ’ 
ὃ Θεόχριτος σύριγγα ἀνατιϑεὶς τῷ Πανὶ ταύτην ἔγραψε. Ἢ δὲ ἐννοιά 
> - ’ , ’ c ς , a7 m x 
ἐστι τῶν δύο τιρώτων στίχων αἵτη" ἡ Ilmekören ἐγέννησε Πᾶνα τὸν 
αἰσεόλον" εἶστε δὲ τὴν Πηνελόστην οὐδενὸς εὐνάτειραν, Errei γυνὴ ἣν 
Ὀδυσσέως, ὃς Οὔὕτιν ἑαυτὸν ἐχάλεσε: μαχροτιτολέμου δὲ μητέρα τοῦ 
Τηλεμάχου" τὸ γὰρ τῆλε μαχρὰν ἔστι, :τόλεμος δὲ ἡ μάχη. Maiav δὲ 
b) 4723 x 2 N \ BE a b) Pa ΝῊ ΣῊΝ Tr a δ τσ 
ἀντιπέτρου φησὶ τὴν αἰγα" ἀντίτεετρος μὲν γὰρ ὁ Ζεύς, ἐπειδὴ ἀντ 
= n = N 3 “ > , 
αὐτοῦ τιέτρος ἐδόϑη τῷ Κρόνῳ: ἐτράφη δὲ ὑττὸ αἰγὸς τῆς ““μαλϑείας. 
ἐϑυντῆρα οὖν τῆς τροφοῦ τοῦ „Jıös, τοῦτ᾽ ἐστὶ τῆς αἰγὸς εἶτεεν τὸν 
αἰττόλον. «ὦ οὐχὶ χεράσταν" χέρας ἐστὶν ἡ ϑροίξ' ἐπεὶ οὖν ὑττὸ τῆς 
ΠΗηνελόττης γεγενῆσϑαι αἰπόλον ἔφη" ἔστι δὲ αἰττόλος χαὶ ὁ Κομάτας, 
οὗ μέμνηται ὁ αὐτὸς :τοιητὴς ἐν τοῖς Βουχολιχοῖς, ὅτι χαταχλεισϑέντα 
αὐτὸν εἰς λάρναχα ἔϑρειμαν μέλισσαι" διὰ τοῦτο εἶπτε τὸ οὐχὶ τὸν Κο- 
μάταν λέγω. «ὦ ταυροπιάτορα δὲ εἶττε τὴν μέλισσαν, ἐτεειδὴ σησεομένων 
“- ’ , x , 2 ’ τι ’ > 5’ Ὁ - \ 
τῶν ταύρων μελίσσας φασὶ γίνεσϑαι. ἀλλ᾽ οὗ τειλιτεῖς" all ἐχεῖνον τὸν 
> ΄ a - , 3-7 \ \ , ,ὔ ἿΣ \ 
αἰτεόλον, ὃς τῆς zuirvog ἠράσϑη" ποιλιτοὲς δὲ τέρμα σάκους εἶστε τὴν 
γείτυν" Erreidh ἡ ἐξωτάτη τιεριφέρεια τῆς ἀστιίδος ἴτυς χαλεῖται" Ehheirreu 
; De ΣΟΥ Ὁ a en ὦ 7 
5 I m - \ 5 0 1% , 
οὖν αὐτῇ τὸ τεῖ zroög τὸ εἶναι σείτυν: οὔνομ᾽ ὅλον δίζωον" | δίζωον 
οὖν αὐτὸν εἶσιεν, ἐπειδὴ δύο ζώων εἶδος ἔχει, ἀνϑρώττου χαὶ τράγου. 
ca - ’ , a m > m > N) Sr \ 3. ὋΝ 
ὃς τᾶς μέροτεος ττόϑον" ὃς τῆς Ηχοῦς ἠράσϑη" εἶστε δὲ αὐτὴν 
μέροττος ἀπὸ τοῦ μὴ ὅλην ἀντιφϑέγγεσϑαι τὴν φωνήν, ἀλλὰ μέρος τὸ 
- 3 2 BE , ἊΣ, δος Ὁ >, γι In. a N - Sn 
τελευταῖον" γηρυγόνην δέ, ἐπειδὴ ἐχ τῆς γήρυος τοῦτ᾽ ἐστὶ τῆς φωνῆς 
x ’ \ es γ \ . 
τὴν γένεσιν λαμβάνει" διὸ καὶ ἀνεμώδης, τοῦτ᾽ ἐστὶ τινευματιχή. X 
’ m > m ΒΡ. : x 
Os μοίσᾳ λιγὺ πᾶξεν ἰοστεφάνῳ, ὃς μουσικῶς Enge τὴν 
’ e 1 N‘ EN ca b) \ =) , ’ γ ch ca » ’ 
σύριγγα: Eiste δὲ αὐτὴν Ehrog, ἐπεὶ εἰδός τί ἐστιν ἕλχους οὕτω χαλού- 
μενον. ὦ σύριγγα δὲ ττόϑου (ἄγαλμα), ἐπεὶ Σύριγγός τινος ἡράσϑη 
ὁ Πάν, za εἰς μνήμην τοῦ ἔρωτος, ἐπειδὴ τιρὸ ὥρας μετήλλαξε τὸν 
’ \ \ \ ’ ’ 
βίον, τὸ μουσιχὸν ὄργανον Erroinoe χαὶ οὕτως Eraleoev‘ ὃς σβέσεν 


ἀνατιϑεὶς Jacobs, P ἀνατίϑησι. 
Τηλεμάχου, P τηλετηλεμάχου. 
ἀντιπέτρου, Ῥ ἀντὶ πέτρου. 
μαλϑείας, P ἀμαλϑίας. 


-᾿ 
μι ὦ Rn “ὦ w 


N 


χεράσταν, P χεραστών. 
ει 
χαταχλεισϑέντα, P χαταχλησϑέντα. 


τῷ — 
DD m iw 


ὃς τᾶς, Ῥ ὃς τὰς ὃς τάς. 
αὐτὴν μέροπος, fort. μέροπα. 


Γ 


. 24 ἀγνεμώδης, P ἀρ δ. 

V.25 μοίσᾳ.... Ἰοστεφάνῳ, P μοῖσα. .. Ἰοστεφάΐγ. 
V.27 πόϑου ἄγαλμα Jacobs, P πόϑον. 

V.29 οὕτως, Ῥ οὕτω, 
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ἀνορέαν, ὃς τὴν ὑπερηφανίαν Errav ὴν Περσιχὴν χαὶ τῆς ἀττωλείας 
gEav, ὃς τὴν ὑπεερηφανίαν Erravoe τὴν ΠΕερσιχὴν καὶ τῆς ατεωλείας 
2 ’ > \ - \ - 
τὴν Εὐρώττην ἐρρύσατο" φασὶ γὰρ ὅτι ἐναργῶς ὁ Πὰν τοῖς Ἕλλησι συνε- 
μάχησε χατὰ τῶν βαρβάρων: ἀνορέαν δὲ τὴν Περσιχὴν αὔχησιν. κὦ 
3) ’ \ mw Ὁ 
ἰσαυδέα τεατετερφρόνου" ἀντὶ τοῦ ὁμώνυμον τοῦ Περσέως, ὃς τὸν 
> - > 
γεάσιστον αὐτοῦ τὸν Aroloıov ατέχτεινε. Τὴν δὲ Εὐρώττην Τυρίαν 
eizrev, ἐγεξι δὴ ἣ Εὐρώττη bo Διὸς ἁρττασϑεῖσα ἐχεῖϑεν ἦν" ᾧ τόδε, 
ἀντὶ τοῦ τῷ Πανὶ τὴν σύριγγα, τῶν ἀγροίκων ἐπέραστον χτῆμα, Θεό- 
DER, - 3 
χρίτος ἀνέϑηχεν ὃ Σιμίχου τταῖς" τυφλοφόρους δὲ εἶστε τοὺς ἀγροί- 
ΠΣ ΒΕ δέοι ER χα πα N : 
χους, ἐγεξιδὴ στήρας φοροῦσι" ττήρα δὲ χαὶ τυφλὴ συνώνυμα" ττἅμα δὲ 
m c m 
χτῆμα. Ὅμηρος" zrokvscauovog ἀνδρὸς Ev αὐλῆ. Θεόχριτος δὲ Πάριν 
ς 5 
ἑαυτὸν Eisvev, Erreiöh) ὃ Πάρις τὰς ϑεὰς χρίνων ὑττό τινων ϑεόχριτος 
ὠνομάσϑη. — ψυχὰν ἀεὶ βροτοβάμων: τῇ σύριγγι, ὦ Πάν, τὴν 5 
"υχὴν χαίροις" βροτοβά δὲ εἴρηχε τὸν Πᾶνα, ὦ ἵ ὑγτὸ 
ιμυχὴν χαίροις" βροτοβάμονα δὲ εἴρηχε τὸν Πᾶνα, ὡς ττετροβάτην, αἀττὸ 
τῶν λαῶν χαὶ τοῦ χατὰ Aevzahlova μύϑου, ὅτι μετὰ τὸν χαταχλυσμὸν 
στεανιζόντων ἀνϑρώτεων λίϑους λαμβάνων ὁ “1ευχαλίων ἀνϑρώττους ἐτστοίξι" 
«{ > \ \ x - [4 ’ =) ’ 
ὅϑεν αὐτοὺς χαὶ λαοὺς χεχλῆσϑαι λόγος. στήτας 0L0TQE σαξττας" 
ER) , ς 5 h} Ν - m , \ G ca cz 
τοῦτ᾽ ἐστίν, ὁ οἶστρον ἐμβαλὼν τῇ AvÖT γυναιχί: φασὶ γάρ, ὅτι ἡ Ou- 
palm ἣ Avdı) οἶστρον εἶχεν ἐπεὶ τὸν Πᾶνα :τολύν. ὅτι δὲ τήτη ἡ γυνή, 
, N = D ΞΟ Ὁ \ , ’ 
σαἕττῃ de τῇ “υδῇ: χλοτεοττάτωρ τοῦτ᾽ ἐστὶ nAEerWiyaue χλετυτοτόχου 
σεατρὸς “Ἑρμοῦ. χλοτεοττάτωρ, ἡ Ilmekören τὸν Πᾶνα ἐγέννησε χατὰ 
, : δ ΑΕ = \ NV > m ’ - > \ 
μέν τινας arrö “Ἑρμοῦ, χατὰ δὲ ἄλλους ἐχ τῶν μνηστήρων. «ὦ Οὐδενὸς 
2 ν 
εὐνάτειρα᾽ ἡ Πηνελότη Οὗὔτις γὰρ ὁ Οδυσσεύς. 
c BJ} 
Ἢ Θεοχρίτου σύριγξ τὴν Errıyoayıv Arco τοῦ σχήματος ἔχξι" 
συνέστηχε δὲ ἀττὸ δαχτυλιχοῦ μέτρου, χαὶ εἰσὶν οἱ μὲν δύο τερῶτοι 
στίχοι ἑξξάμετροι, οἱ δὲ ἕξ 
, BIER h) \ 5 a’ « > ‚ \ ‚ni \ 
μέχρι ἑνός" Errei οὖν χαϑ' ἕχαστον ἀφαιρουμένου “τοδὸς συμβέβηχε τὸν 


- 


, ,ὔ | > \ ,ὔ m 
ἧς δύο TTEVTALETOOL, ξδίγα AUTO ICEVTE χεοδῶν 


der EIN 72 u IL DN λή N ᾽ IH Ὑ m. m 

EUTEOOV HLKOOTEOOV τοῦ TOT OU Aal ηγξιν χα 0 ἐγὸν ἑδις βραχύ τοῦτο 

ὃ Be ) nr > ἐφῷ δὲ ᾿ FH a νι \ “ Υ̓́ 
δ NEN ταν σι ol) ς οὐ μογοὸν € τοῦτο, & oOTL Aal 7TEQL συριγγος 


V.5 ἁἀχρίσιον, Ῥ ἀχρήσιον. 

V.6 2zeidev Jacobs, ἐχείνη P. 

V.8 Σιμίχου, P σιμήχου. 

V.10 πολυπώμονος, P πολυπάμμονγος. 
V,16 χεχλῆσϑαι, P χεχλεῖσϑαι. 


V.21 Οὐδενὸς zr). eadem iam supra, praeterea P hic in pagina extrema 
4 
ϑ 
addit ἔτ. X ποι τὸ σημεῖον ir. %X χαὶ τὸ σχόλιον. quibus lihrarius significare videtur 
religuam partem interpretationis proxima pagina post intercapedinem continuari: 
nam quae statim sequuntur, alieno loco sunt inserta, cum praefationis loco essent 
praemittenda. 


V.26 ἀφαιρουμένου, P ἀφαιρομέγου. 
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7 [4 52 [4 
διαλέγεται χαὶ τοῦ τιρώτου εὑρόντος αὐτήν. λέγει οὖν εὑρετὴν γεγονέναι 
m \ \ b) = , ᾿ ’ \ en. KL 
Πᾶνα καὶ ττερὶ αὐτοῦ τερώτου λέγει τὴν ὅλην ὑφήγησιν. “Ὁ 
\ ’ \ = ’ x x 
Τὸ δὲ λαρναχόγυιξε χαίροις" τὸ μὲν οὖν χαίροις τερὸς τὸ 
\ > , , \ \ - > \ ar > Da 
Wuxav arcodoreov‘ λαρναχόγυιον δὲ τὸν Πᾶνα, Errei χηλόττους ἔστι, 
\ \ Can » 
λάρναξ δὲ ἡ χηλὸς καὶ ἡ κίβωτος" ταὐτὸν δ᾽ ἐστί" διὰ δὲ τὸ ἑξῆς δηλοῖ. 
- - ei ΒΩ c 
ἁδὺ μελίσδεις, ἡδὺ τιροσᾷάδεις τῇ ἠχοῖ" εἶττε δὲ αὐτὴν ἕλλοττα, ὡς 
\ , ΟΣ ὧν Ὁ , - - ΄ , 2 N 
χαὶ μέροτεα, ἀπὸ τοῦ ἐλλείττειν τῇ φωνῇ, Καλλιόπην | δὲ, ἄπο 
2 ς ἘΠ 
τοῦ χαλὴν ὕπα προφέρεσθαι, νήλευστον δὲ τὴν ἀόρατον" τὸ γὰρ vn 
x x - 
στερητικόν: τὸ δὲ λεύσσειν ἐστὶ τὸ ὁρᾷν. 
N ’ - 
To δὲ ποιημάτιον συνέστηχεν ἔχ μέτρων ὅλων μὲν δαχτυλιχῶν, 
\ \ N - c 
σπτοσότητι δὲ διαφερόντων" τὸ μὲν γὰρ τερῶτον δίστιχον, ἑξάμετρον ἀχα- 
x , “. x 
τάληχτον" τὸ δεύτερον δέ, ἑξάμετρον χαταληχτιχόν" τὸ τρίτον, τιεντά- 
\ ’ \ 
UETOOV ἀχατάληχτον" TO τέταρτον, TEVTELETOOV χαταληχτιχόν" τὸ 7CEUSTTOV, 
ἈΝ 
τετράμετρον ἀχατάληχτον" τὸ ἕχτον, τετράμετρον χαταληχτιχόν: τὸ EBdo- 
x 
μον, τρίμετρον ararahıarov‘ τὸ ὄγδοον, τρίμετρον χαταληχτιχόν" τὸ 
5 N ΝΡ, 
ἔγνατον, δίμετρον ἀχατάληχτον" τὸ δέχατον, [δίμιετρον χαταληχτιχόν)] τὰς 
κα ΧΕ = 27 ’ Ε \ ͵ὔ ᾿ ’ ,ὔ c Ἂ τῷ 5 ’ 
καταλήξεις ἔχον χορίαμβον zul μόλοσσον, δίμετρόν ἔστι χαταληχτιχόν. 
Ὁ γοῦν Θεόχριτος τὸ γένος Συρηχόσιος ἤχμασεν ἐτεὶ Πτολεμαίου 
γ gırog τὸ γένος Συρηχόσιος ἤκι u 
- ψ, 
τοῦ Φιλαδέλφου. 


B. Scholia Palatina in aram alteram |Besantini]. 


ὋὉ νοῦς ὅλου τοῦ “τοιήματος. 

Ὀλὸς ὁ σχοτεινός, φησὶ δὲ τὸ αἷμα. ὀλὸς τὸ τῆς σηπίας, ὃν χαὶ 
ϑολὸν χαλοῦσι. [μελιβρὸς δὲ ὃ τὰ μέλη βιβρώσχων.] σχοτοῦσι δὲ αἱ 
σηττίαι τὴν ττέριξ ϑάλασσαν διὰ τοῦ μέλανος, ἵνα λάϑωσι τοὺς ϑηρευτάς" 
ψιλοῦται δὲ χαὶ ὀξύνεται ὀλός: τὸ γὰρ περιεχτιχὸν [τῶν ϑρεμμάτων) 
δασύνεται χαὶ βαρύνεται. % 


V.2 πρώτου, Ῥ πρῶ, fortasse alieno loco legitur, cum πρῶτον εὑρετὴν fuisset. 

V.4 ψυχὰν seripsi, P ἄψυχον. 

V.8 χαλὴν ὄπα oog£osodeı Jacobs, P χαλ᾽ X πατροφέρεσϑαι. 

V.16 δίμετρον χαταληχτιχὸν cancellis sepsi. 

V.17 ἔχον χορίαμβον, P ἔχων χωρίαμβον. 

V.21 ὀλὸς eadem interantur infra p. ὃ [764, 25]. Credo in archetypo vocem 
σχοτειγὸς supra λιβρὸς scriptam, et deinde ὀλὸς Arßoös voce «rue explanatum fuisse, 
quae pervertit hic grammaticus ac deinde suo periculo hariolatur de voce μελεβρός, 
quae nulla est: atque ipsa haec interpretatio satis intempestive ordinem explica- 
tionis pervertit, itaqgue haec cancellis sepsi. 

V.22 ϑολόν, P ϑόλον. Ceterum scribendum videtur ὀλὸς τὸ τῆς σηπίας 
μέλαν, ὃ καὶ ϑολὸν καλοῦσι, vide infra. 

V.23 σηπίαι, P σιπίαι. 

V.24 τῶν ϑρεμμάτων cancellis sepsi, est enim temere ex inferiore versu 
repetitum: περιεχτικὸν grammaticus adiectivum ὅλος dieit, cf. infra p. ὃ [765, 1]. 
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Ὀλὸς ὁ σχοτεινός, φησὶ δὲ τὸ αἷμα: χάχλην δὲ τὴν ττορφύραν 7 
ἤγουν τὸν χόχλον: μαύλιες δ᾽ αἱ μάχαιραι" πτέτρας Ναξίας ϑοού- 
μεναι" Νάξος Θρᾷάχης νῆσος φέρουσα ἀχόνας" σπ΄αμμάτων τῶν ϑρεμ- 
μάτων" ἰξὸς δέ ἐστιν εὐῶδες φυτὸν τῶν δένδρων τῶν ᾿Τραβικῶν. 

Οὐχ ὁ Eos ἐστι φυτόν, ὦ λῷστε, ἀλλὰ τὸ μὲν φυτὸν ἄλλως πως ὀνομά- 
ζεται, 6 δὲ ᾿Ἰξὸς ὃ λιβανωτός, ὃν ϑυμιῶσι πρὸς τοὺς βωμοὺς “Ἑλλήνων 
παῖδες zaxodaluoves. 
x \ m - - 2 
χαὶ ἄλλως δὲ ἰξὸς λέγεται τὸ χαταρρέον ἀττὸ τῶν δενδρῶν τῶν "Agaßı- 
om" μεταφοριχῶς δὲ τὸν λιβανωτὸν λέγει. X Ἵλύβης πιαγέντα 
,ὔ > ’ u FEN ΡΈΜΑ; ΑΞ = , > > ’ Br ͵ > ’ 
βώλοις, ἀργύρῳ φησίν: Ὅμηρος" τηλόϑεν ἐξ λύβης, ὅϑεν ἀργύρου 
ἐστὶ γενέϑλη" «ὦ παμμάτων, ϑρεμμάτων. ὋὉ δὲ νοῦς" οὐ γὰρ ὁρᾷς 
͵ . ! ἢ ) 0 μι : ς Y 0 0GS 
(ἡ οὔτε χρυσοῦν οὔτε ἀργυροῦν: τάγχουρος γὰρ ὃ χρυσός" ἡ λέξις 
RI Bi E} te. > „ R P4 ͵ ἕ ὦ" ee) ’ > 2) ’ e 
Περσιχή" οὔτ᾽ ἐξ ““λύβης παγέντα βώλοις" τοῦτ᾽ ἐστίν, ἐξ ἀργύρου 
x „ - \ > , mw a 
ὁ γὰρ Ὅμηρος τὴν “1λύβην γενέϑλην τοῦ ἀργύρου ὠνόμασεν: οὐδ᾽ ὃν 
Κυνϑογενής" Κύνθϑος δὲ 0008 “]1ἡλου, ὅτεου κεράτινος βωμός" λέγεται 
\ 4“. «ὦ x w 7 
δὲ ἐχ δεξιῶν χεράτων τιξιτλέχϑαι τὸν βωμόν, ἐκ δὲ τῶν ἀριστερῶν 
οὐδαμῶς: σὺν Οὐρανοῦ γὰρ ἐχγόνοις, ταῖς Χάρισιν" εἰνὰς δὲ 
\ c - , x το - » ’ > , 
ynyevng αἱ ἹΜοῦσαι: ϑυγατέρες γὰρ αὗται τῆς Γῆς᾽ τάων δ᾽ ἀεί- 
ζωον, τούτων Movoöv φησὶ χαὶ Χαρίτων: ἔνευσεν Ö Ζεὺς ἄφϑαρτον 
εἶναι" X σὺ δ᾽ ὦ πιὼν χρήνηϑεν, σὺ δὲ 6 ἐκ τῆς χρήνης τοῦ “Ἔλι- 
χῶνος ἐχτιιών, τοῦτ᾽ ἐστί, τῶν μουσιχῶν ττομάτων, ϑύοις τοῖς ϑεοῖς 
στεονδὴν μέλιτος γλυχερωτέρην" ἰὸν Ἱέντων τεράων ἀντὶ τοῦ οὐχ | ἔχω 8 
” x \ \ \ - u 
δράχοντας ἰοβόλους" [ἰὸν ἀντὶ ἰοβόλον.] vo δὲ ττορφυρέου χριοῦ τοῦ 
χρυσομάλλου χριοῦ. X 

Ὁ νοῦς ὅλου τοῦ τιοιήματος" ὀλὸς τὸ τῆς σηττίας μέλαν, ὃ Hai 

ϑολὸν χαλοῦσι στορφυρευταί .. .. σχοτοῦσαι τὴν σπιέριξ αὐτῶν ϑάλασσαν" 


Υ. 4 ᾿“ραβιχῶν, P ἀρραβικῶν, similiter infra. 

V.6 ὃν scripsi, nisi οὗ malis, Pö. — 

V.7 χαχοδαίμονες seripsi, P χαὶ δαίμονες. Trium grammaticorum scholia 
deinceps leguntur, ultimo loco quod exstat antiquissimum est, hinc breviator 
descripsit adnotationem primam, quam homo Byzantinus refutat, cuius scholion 
medium obtinet locum. 

V.8 ἄλλως scripsi, P ἄλλος. 

V.22 Ἰὸν ἱέντων, P ’iovievrew. 

Ib. ἀντὶ τοῦ, P ἀντί. 

V. 28 Ἰὸν ἀντὶ Ἰοβόλον cancellis sepsi; fuit glossematis loco Ἰοβόων supra 
Ἰὸν ἱέντων scriptum, quae non intellexit stolidus scriba. . 

V.25 σηπίας, P σιπίας. 

Ib. ö, P δ᾽: 

V.26 ϑολόν, P ϑόλον. 

Ib. πορφυρευταί, lacunam indicavi, deinde fort. σχοτοῦσι pro σχοτοῦσαι 
scribendum. 
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m \ NDR x \ N 321 ᾿ \ ’ 
ινιλοῦται δὲ χαὶ ὀξύνεται. τὸ γὰρ ττεριεχειχκὸν δασύνεται χαὶ βαρύνεται. 
a " , Lad - ’ ’ 
Ὁ λόγος δὲ ἀπὸ τοῦ βωμοῦ: ὅτι οὐ τέρττομαι τῷ τῶν ἱερείων αἵματι, 
ὅποϊα ἡ κάχλη, ὅ ἐστιν ἱερεῖον". . - -. . - 
Τοῖς δευσοποιοῖς φαρμάχοις ξανϑίζεται. 
- \ \ - ς , τ , Ian 5 \ \ ς [4 
μεταφοριχῶς δὲ τὸ τῶν ἱερείων aiua Onsciag ὀλὸν εἶστε διὰ τὴν ὁμοιό- 
" -" - ’ 
τητα. οὐ στροβίλων λιγνύι" ὃ νοῦς" οὐ λιβανωτοῦ χαπινῷ μελαίνομαι. 
" \ m > > > 
Νῦσαι δὲ στολλαί εἰσι, νῦν de τὴν “Ἰραβιχὴν λέγει" ἰσόρροπος 
’ γκν.» =, ΡΒ γ \ [4 a - 2 , 
γεξλοιτό μοι’ οὐδὲν ἐχεῖνος ἴσος ἐμοὶ γένοιτο, ὃν τῷ Arcöhkovı 
4 Dach 7 Brom . 2 : . ΄ ᾧὦ AImüa: 
ἡ Aoreug ἔχ χεράτων ἐττοίησεν. σοί, τριττάτωρ᾽ σοί, ὦ ηνᾶ 
x > m m ww BJ} ’, - 
φασὶ δὲ “1ϑηνᾶν Ex τριῶν φῦναι “τατέρων" ἔνϑεν Τριτογένειαν χαλεῖσϑαι" 
N > [X m x > , -" [4 > Ν \ 
φὼρ ἀνέϑηχε χριοῦ: τὸ ἀπίϑανον τοῦ μύϑου λύοντες οὐ χριὸν φασὶ 
- 677 > > \ ea 5) 
τὸ ζωόν, ττλοῖον δὲ χριὸν ἔμβολον ἔχον. Arco δὲ βωμοῦ ἀρξάμενος εἰς 
ΩΣ Ha 
βωμὸν χατέληξεν. 


C. Scholia Palatina in Simmiae securim. 


x Τὸ ἑξῆς" ᾿ἀνδροϑέᾳ τῇ “᾿ϑηνᾷ δῶρον ö ‚Dwnzüs ὥτεασεν 
Ἐπειὸς τεέἕλεχυν, τῆμος Jagdavıdav ἐστυφέλιξεν ἐχ ϑεμέϑλων ἄναχτας. Χ' 

x Δεῖ τὸν ἀναγινώσχοντα χαὶ ἐξηγούμενον μετὰ τὸ τιρῶτον χῶλον 
τὸ τελευταῖον λέγειν" εἶτα τὸ δεύτερον arı’ ἀρχῆς χαὶ μετ᾽ αὐτὸ τὸ 
δεύτερον ἀττὸ τέλους, χαὶ οὕτως χαϑεξῆς ἕως τοῦ μέσου, ὥστε τὸ μέσον 
τέλος εἶναι. 

Τὸν “τέλεχυν τοῦτον Ἐπειὸς ἀνατίϑησι τῇ ᾿1ϑηνᾷ, ᾧ κατεσχεύασε 
τὸν δούρειον ἵσεττον. 

Τὸ μέτρον δὲ χοριαμβιχὸν ἀρξάμενον ἀττὸ χαταληχτιχοῦ ξξαμέτρου, 
χαταλῆγον δὲ εἰς μονόμετρον ἰαμβιχόν: τὸ αὐτὸ δὲ μέτρον τῷ Πτερυγίῳ, 
ἀλλὰ διαφέρει, χαϑὲ ὁ μὲν ττέἕλεχυς ἔχει τὸ πρῶτον χῶλον 70905 τὸ 


Υ. 2 τέρπομαι, fort. τέγγομαι. 


V.3 ἱερεῖον, Tacobs ἔριον, fort. χόχλος. Deinde lacunam indicavi, poetae enim 
versus alicuius manifesto est, qui subsequitur. 


V.5 σηπίας, P σιπίας. 

V.8 ἴσος, P ἴσος. 

V.11 φασί, P φησί. 

V.12.£yov, P ἔχοντα. 

V.13 χατέληξεν P χατέλιξεν. 
V.15 “«ρδανιδᾶν, P daodaridar. 
V.16 χῶλον, P χόλον. 

V. 21 δούρειον, P δουρῖον. 

V.24 χαϑὸ ὁ, P zus ὅ. 
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- \ x 
τελευταῖον Ovvarıröusvov χατὰ διάνοιαν, τὸ δὲ Πτερύγιον χατὰ τὸ ἑξῆς 
τῶν στίχων. 

΄“-« Ν ΄“Ὸ - 
Τοῦ Πελέχεως ἡ ἀνάγνωσις: δύναται χαὶ αττὸ τοῦ μέτρου τοῦ 
= - NIE ὩΣ 

βραχυχαταλήχτου τις &oyeodaı, εἶτ᾽ αὐτῷ ἀνταποδιδοὺς τὸ ἴσον, Kai 
- -ς ΕΣ N AA 
5 ἀχολούϑως τοῖς μετὰ ταῦτα τὰ 100 Ercipeowv διασώσασϑαι τὸν γοῦν 
> \ \ ΡΞ , γ ’ 6) \ { ᾽ὔ , c c 
αἀπτὸ μὲν τοῦ δωδεχάτου ἀναβαίνων ἀττὸ ϑατέρου εἰς ἕνδεχα navaywo. 

2) m - x m 
ἔχει δὲ λόγον adv ἀντιϑετιχῶς ἀναγινώσχηται, τιρῶτον μὲν TO τερῶτον 
μέγιστον, ἀντατοδιδομένου τοῦ ἐσχάτου, χαὶ ττάλιν ἀνὰ λόγον τῷ δευ- 

5 » \ , . 
τέρῳ τοῦ απτὸ τέλους δευτέρου, ἕως ἐτεὶ τὰ μέσα ἀφίχῃ. X 

2 6) x 
10 ᾿Ἔξήγησις τοῦ Πελέχεως: “ ἄλλως" οὕτως γέγραπται μὲν εἰς τὸν 
m - - 2 - 3 \ 
᾿Ε;τειοῦ zreheruv‘ λέγει δέ, ὅτι δῶρον τῇ «ϑηνᾷ ὃ Φωχεὺς ᾿Ε;τειὸς τῆς 
\ το - - 
τέχνης χαὶ Errivolag χάριν ἀπτοτίνων | ἀνέϑηχεν, ᾧ ττοτὲ τῶν ττοιητῶν 
γεύργων χατήριτιεν τὸ τεῖχος, ἡνίχα τῇ ἱτεττοττοιήτῳ χηρὶ καὶ τευριτενόῳ 
’ x ῳὖ εἴ Te ΒΩ , 
τὴν τεόλιν ἔκαυσεν" (διὰ γὰρ τοῦ ἵσεστου εἷλον Ἴλιον "Elhnveg’) καὶ τοὺς 
- 31. 2: 
15 βαϑυνιλούτους ἄναχτας ἐχ βάϑρων ἔσεισεν ’Erreidg, ὃς οὐχ, ἣν “πτρομάχοις 
\ I \ u 6) Pr πὸ 
ἐναρίϑμιος, ἀλλ ἀττὸ χρηνῶν χαϑαρὸν τεόμα ἕφερὲ τοῖς Ayauoig‘ νῦν 
al a ea ἐὙ > ΝΠ τὸ ‚ en, \ \ > - , nr 
δὲ ἐχώρησεν εἰς τὴν ὠ 7. “τοίησιν διὰ τὴν ϑηνᾶς χάριν. Παχάριος 
- 5 - \ 
οὖν, ὃν σὺ ἀγτὸ ψυχῆς εἶδες, ἵλεως εἶδες" τῷ γὰρ τοιούτῳ Aal εὐδαιμο- 
via ἀεὶ :ταραχολουϑεῖ. 
N \ ΡΣ Ὕ m 
0 Avdgogea δὲ ἡ Erravdgog ϑεά" οἶμαι δέ, ὅτι διὰ τούτου τοῦ 
ὀνόματος τὴν τεαρϑένον χαὶ ἀνδρείαν ἐσήμανεν. D X 
ς Enz ᾿ 
Ολοβώλου τοῦ ῥήτορος ἐξήγησις 
\ > \ , 
συνοτιτιχὴ eis τὸν Ilekeruv. 
Ὁ »έλεχυς οὐχ ὡς ὁ Σύριγξ χαὶ οἱ Βωμοὶ ἀναγινώσχεται κατ᾽ 
ὀρϑόν, ἀλλ᾽ οὕτως" ὁ “πρῶτος στίχος συνάγιτεται τῷ ὑστάτῳ N ὃ τιρῶτος 


DD 
oO 


V.1 τελευταῖον, P hie iterat ea quae antecedunt τελευταῖον. X τὸ αὐτὸ 
μέτρον τῷ πτερυγίῳ, ἀλλὰ διαφέρει χαϑὸ ὃ μὲν πέλεχυς ἔχει TO πρῶτον χῶλον 
πρὸς τῷ τελευταίῳ. 

V.3 τοῦ Πελέχεως ἡ ἀνάγνωσις χτλ. inepti hominis additamentum est, inpri- 
mis extrema ἀπὸ μὲν τοῦ Öwdezdrov . . . χαταχωῤ plane non intelligo. 

V.4 et 5 ἴσον et ἴσα, P ἴσον et ἴσα. 

V.5 μετὰ ταῦτα, P μεταυΐ. 

V.7 ἀναγινώσχηται, πρῶτον μὲν Scripsi, P ἀναγινώσκεται μέν. 

V.9 ἀπὸ τέλους seripsi, Ρ δὲ τέλους. 

V.10 οὕτως γέγραπται, fort. συγγέγρατιται. 

V. 11 ’Eneıoö Jacobs, P ἐπεῖον. 

V.12 ἀποτίνγων, P ἀποτείνων. 

Ib. ποιητῶν, haud dubie 9eor 01770» scripserat. 

V.13 τῇ ἱπποποιήτῳ znof, nescio an τῇ ἵππου ποιητῷ znot scribendum sit. 

V.18 εἶδες prius vel delendum vel zei scribendum. 

Ib. τῷ Jacobs, P ro. 


oO 
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τῷ ἃ PR m 3 
σείχος τοῦ ἑνὸς μέρους τοῦ Πελέχεως ἀναγινώσχεται τερῶτος, εἶτα ὃ 
γερῶτος ττάλιν τοῦ ἑτέρου μέρους" 6 δεύτερος “τάλιν τοῦ ἐτάνω συν- 
; - SH, τ ς ὙΠ > , ἜΡΙΝ c> 
ἅπτεται τῷ δευτέρῳ τοῦ χάτω, ὃ τρίτος τῷ τρίτῳ, Aal χαϑεξῆς 
677 m 
οὕὗτωσί, μέχρις ἂν εἰς τὸ ἔσχατον χῶλον καταντήσῃ" τὸ ἀμφίστομον 
δὲ οἰμαι τοῦτο ϑέλει δηλοῦν τοῦ τιελέχεως 404 τῶν ἀμφοτέρων μερῶν 
τμητιχόν. 
c \ 
Ἢ δ᾽ ἔγνοια abım ὁ Φωχεὺς Ἐπειὸς ὥτεασε Aal :ταρέσχε χαὶ 
SAN? - \ m ὌΝ \ , Ὡς 9 δ δ τ = Sen 
ἀνέϑηχξ τοῦτο τὸ δῶρον ἢ τὸν πτέλεχυν τῇ ϑηνᾷ τῇ ἐρατῇ καὶ ἐτσει- 
Ἂν - m > [4 ὌΝ - > ’ ὌΝ m > G - Ν \ ς ei 
ϑυμητῇ, τῇ avdoosEe ἢ τῇ ἀνδρῴᾳ ἢ τῇ ἐπάνδρῳ ϑεῷ διὰ τὸ ὅπλο 
, nn \ cr - \ Pr \ 
φόρον αὐτῆς χαὶ “τολεμιχόν: ἕνεχα τῆς μηδοσύνας χαὶ τῆς βουλῆς καὶ 
ἢ ᾿ ἘΣ τα ΟΕ ΠΈΣΩ ie Een 
τῆς γνώσεως, ἣν αὐτῷ zrageoye‘ τῆς καρτερᾶς χαὶ στερρᾶς. τῷ Kai 
< , \ , \ 5 \ - 
ᾧ τινι δώρῳ χατέβαλε χαὶ χατέρριινψε score τὸ αἰτεος χαὶ τὸ ὕψος τῶν 
’ - , 2 ’ - 51 cr 
σεύργων τῆς Τροίας δηλονότι τῶν ϑεοτεύχτων" ϑεοτεύχτων Eircev, ὅτι 
- \ 2 Rn 
Ποσειδῶν χαὶ .Ἵ“ππόλλων αὐτὴν ᾧὠχοδόμησαν" τεότε δὲ τοῦτο WEINE; 
= \.22 \ m 
τῆμος χαὶ τότε, Errei ηϑάλωσε χηρὶ τευρίνῃ N ϑανατηφόρῳ μοίρᾳ τῇ 
διὰ πυρὸς τὴν Ἱερὰν πτόλιν τῶν “αρδανιδῶν ἢ) τὴν Τροίαν, χαὶ ἐστυ- 
2 x 2. Ν - - “- x 
φέλιξε χαὶ ἔσεισε χαὶ χατέβαλεν ἐχ τῶν] ϑεμελίων ἢ ῥιζόϑεν χαὶ 
ἐχ βάϑρων: τοὺς χρυσοβ is χαὶ χρυσοφόρους χαὶ βαϑυπλούτους 
6 0 ς χρυσοβαφεῖς χαὶ χρυσοφόρους rar βαϑυπλούτους 
ἄναχ ἢ βασιλεῖς ταύτης" Ercoinoe δὲ τοῦτο ᾿ΕἸτειὸς [ὅτις] 6 μὴ 
(τας ἢ βασιλεῖς ταύτης" ἐττοίη τ ς g μὴ 
24 , - - - > m N 
ἐναρίϑμιος lv τοῖς στρατηγοῖς τῶν Ayaıwv, ἀλλὰ δυσχλεὴς χαὶ ἄδοξος, 
ς [4 = γ «' > N n Ἔ es PN ro I \ 
ὑδροφόρος χομίζων ὕδωρ ἀπὸ χρηνῶν χαϑαρῶν: ἢ πηγῶν: νῦν δὲ 
7] DER , .- Ὁ - 
ἔβη εἰς Ὁμήρειον χέλευϑον N ϑαυμάζεται σὺν τοῖς λοιττοῖς στρατη- 
γοῖς, οὺς ἐστήνεσεν Ὅμηρος" σὴν χάριν }) ἕνεχα σῆς χάριτος, ὦ τεολύ- 
βουλε Παλλὰς ἢ συνετὴ AyIma ἁγνή" εἶτα λέγει, ὦ τρισμάχαρ 
> - ca ὍΝ Ne) c - NE m e- c \ > \ > 
ἐχεῖνος, ὃν ἂν σὺ ἐν ϑυμῷ χαὶ ἐν τῇ ψυχῆ ἵλαος καὶ εὐμενὴς ἀμφι- 
᾿ 0 5 = \ ’ = ͵αοὺ x = 2 ΒΡ. Ξ Α x 2 N B} \ u - 
δερχϑῆς χαὶ βλέψης" ὅδε χαὶ οὗτος λβιος καὶ εὐτυχὴς ἀεὶ πινεῖ 
καὶ ζῇ. 


V.2 ὁ δεύτερος, A ὁ δευτέρου. 

V.8 τὸν πέλεχυν, A τὴν πέλεκυν. 

V.9 ἐπάνδοῳ ϑεῷ, ἐπ᾽ ἀνδρωϑεώ. 
Ib. ὁπλοφόρον, A ὁπλοφορόν. 

V.12 χατέρριψε, A ut videtur χατέρυψε. 
V.14 πότε, A ποτέ. 

V.16 “αρδανιδῶν, A δαρδανίδων. 

V.17 χαὶ ἔσεισε scripsi, A χατέσεισε, nisi χαὶ χατέσεισε malis. 
V.18 χαὶ govoopöoovs, A χρυσοφόρους. 
V.19 [örıg] cancellis sepsi. 

V.20 ἐναρίϑμιος, A εὐκρίϑμως. 

V.25 ἀμφιδερχϑῇς, A ἀμφιδεχϑῆς. 


10 
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D. Scholia in Simmiae Alas. 


x c 


2, - - - 
«Αὐτός ἐστιν ὃ Ἔρως ὑπτὲρ ἑἕαυτοῦ ταῦτα λέγων, ὅτι ττάντα αὐτῷ 
„ x Ν a) Ν x Ν > > m Ν fi ’ \ x So 
εἴχει χαὶ τὰ ἐπὶ γῆς καὶ τὰ Ev οὐρανῷ χαὶ ϑαλάττῃ" τὸ δὲ σχῆμα τοῦ 
> m x 
Πτερυγίου οὐχ ἔχει ἀττὸ τοῦ πιρώτου ἐττὶ τὸ ἔσχατον τὴν ἀνάγνωσιν, 
m \ m ) Rn ΄ m 
ὡς ἐπὶ τοῦ Πελέχεως χαὶ τοῦ ᾿Ωιοῦ. Τὸ δὲ μέτρον τοῦ Πτερυγίου χαὶ 
ω LE n ΞΡ = \ ’ e) A , > ΠΩΣ ’ 
τοῦ Πελέχεως χοριαμβιχόν, χατὰ στίχον ἀφαιρουμένης συζυγίας. 
- Pl; > 
Ὑμνεῖ δὲ οὐ τὸν zravönuov “Ἔρωτα τὸν “Ἱφροδίτης, ἀλλὰ τὸν οὐρά- 
γιον, τὸν γενεσιουργόν, οὗ χαὶ Πλάτων μέμνηται ἐν τοῖς Σωχρατιχοῖς 
διαλόγοις, ὅτε τιρὸς Θρασύμαχον σιερὶ ϑείου τε χαὶ ἀνθρωσειίνου διελε- 
γέσϑην ἔρωτος" χαὶ ταῦτα μὲν οὕτως. 
x Τούτων ἡ ἀνάγνωσις ὡς γέγρατιται. δύναται νοεῖσϑαι, ἕνεχά γε τοῦ 
- b) \ \ \ , 3 JOHN "Ξ , N ‘48 ΡΥ) er 
vod, ἀλλὰ διὰ τὰ μέτρα χἂν Arco τοῦ τερώτου Ercl τὸν EOXATOV ἔρχοιο, ἵνα 
τὰ ἀλλήλοις ἀντίστροφα | ἢ μετ’ ἀλλήλων. Ταύτῃ γὰρ κελεύει τὸ τερῶτον 
5 
ἀναγνόντας, εἶτα τὸ ττανύστατον “τροφέρεσϑαι χαὶ ἀνὰ λόγον ἄνωϑεν 
x \ 
τὸ δεύτερον" χαὶ οὗτος ὁ τρόπος, ἕως ἂν Erri τὸ βραχύτατον ἀφίχῃ. 
Ir m 
Ὁ δὲ λόγος" λέγει δὲ ὁ Ἔρως" ὁ δὲ νοῦς ἅσπτας οὕτως ἔχει" 
Ὅρα με τὸν τῆς γῆς τε ἄναχτα χαὶ τὸν οὐρανὸν ἄλλῃ ἕδράσαντα" 
ρα u ἧς γῆς Ta Ὁ 0 ῃ &dodoavra 
x ’ > Ἂν», > ὍΝ ’ 27 m IN > [4 [4 
μηδὲ φροντίσῃς, εἰ τηλιχόσδε ὧν τελείου ἔργα ττοιῶ, N εἰ τελειότατός 
εἶμι" τότε γὰρ ἐγενόμην, ὅτε ἡ ἀνάγκη ἦρχεν καὶ τεάντα Örreine ταῖς τῆς 
, « ca , >17 \ 5276 > 5) x x ca Re. 
γῆς γνώμαις, ὅσα Eosreı δι’ ἀέρος χαὶ αἴϑρας" οὐχ εἰμὶ δὲ ὁ Agoodırng 


Scholia in Alas. Praeter Palatinum codicem (P) collatus est Lauren- 
tianus XXXI. 52 (L). 

V.1 αὐτός ἐστιν 6”Eows om. L., idem haec omnia usque ad συζυγίας v.5 
habet in fine. 

V.3 οὐχ ἔχει, L ἔχει. 

ν.0--0 Ὑμνεῖ. .. οὕτως om.L. 

Υ. 8 Θρασύμαχον, fort. ᾿Ερυξίμαχον, deinde excidit: Παυσανίας τε zal 
«φαῖδρος. 

Ib. ἀνθρωπίνου, P ἀνϑρωπίου, nisi ἀνϑρωπείου malis. 

V.10 τούτων, L τούτου. 

V.11 ἀλλὰ διὰ τὰ μέτρα χῶν ano... ἔρχοιο seripsi, legebatur ἀλλὰ (1, ἀλλὰ 
χαὶ) διὰ τὰ μέτρα ἀπὸ... ἔρχῃ. 

Υ. 12 ἀλλήλοις, L ἀλλήλων. 

V.12—14 ταύτῃ... ἀφίχῃ videtur alius satis ineptus homo postea addi- 
disse, qui infra [p. 769, v. 4] ἔχει δὲ νοῦν χτλ. adscripsit. 

WETD Heizen. rd 

V.13 ἀναγνόντας L, ἀναγνῶντας P. 

V,15 λέγει δέ, 1, λέγει μέν. 

V.16 ὅρα L, ὁρᾷς P. — μὲ Ῥ, μὲν L. --- τῆς γῆς 1,, γῆς Ῥ. 

Ib. δράσαντα, 1, ἐδράσαντα. 

V.17 μηδέ, L μὴ δέ, P μηδέν. — τηλικόσδε L, τηλόχοδε P. 

Υ. 18 ὑπεῖχε, ὑπῆχεν P, ὑπείχη vel ὑπήχει L. 

V.19 αἴϑρας, L αἰϑέρος. 
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ES ΒΥ D > 
υἱός, χαλοῦμαι δὲ Ἔρως, χαὶ οὐδὲν (βίᾳ) ἔπραξα, τὰ “πάντα δέ μοι 
, SUN: > δέ « ἫΝ δ \ 9 AR ε ᾿ x Nee > , 

γεείϑονται" ὑτεεῖξαν δέ μοι οἱ γῆς τε χαὶ ϑαλάσσης μυχοὶ χαὶ ὃ οὐρανός, 
ὧν ἐγὼ τὸ ἀρχαῖον ἀφειλόμην σχῆσετρον χαὶ ἐδίχαζον ϑεοῖς. 

’E δὲ In ΩΝ BER π , 22 N Na e]) ς 

χει δὲ νοῦν χἂν ao τοῦ σπιρώτου ἐπτὶ τὸ ἔσχατον ἔρχῃ, ὡς 
σροείρηται. 
ς ’ - P2} 

Aruovidav δέ φησι τὸν οὐρανόν. Ἡσίοδος" Γαῖα μὲν Aruova 
2 » . 
ἔτιχτεν, ao δ᾽ Ahuovog Οὐρανός. X 


E. Holoboli scholia in Dosiadae Aram. 

ς - 5 ς ο΄’ ΣΡ 

Eounveiaı τοῦ Ολοβώλου ῥήτορος 
Κύρου Π]ανουὴλ χαὶ μεγάλου τιρωτοσυγγέλου. 

Ὥς ἀπὸ τοῦ βωμοῦ ὃ λόγος, ὅτι ἐγὼ ei ὁ βωμός, ὃν ἔτευξε 
χαὶ χατεσχεύασεν ᾿Ιάσων, ὃ μέροι"! ἤτοι ὃ Θεσσαλός, ὁ δίσαβος δέ, 
c >‘ c [4 Ἂν x m (4 x (A m ἷ Ve c [4 x «τ m 
ὁ δὶς ἡβήσας, τὸ μὲν τῇ φύσει, τὸ δὲ τῆς Mndeiag ειγήσει καὶ τῇ ἐντεῦ- 
ϑὲν ἀναγείώσει" ὃ σπτόσις χαὶ ὁ ἀνήρ, διὰ τὸ μέτρον ἀίτης καὶ ἐραστὴς 
τῆς στήτας χαὶ τῆς γυναιχός" τοῦ ἄρσενος Aal τοῦ ἀνδρός" ἐπιβου- 
λεύσασα γὰρ ἩΠήδεια Θησεῖ χαὶ φωραϑεῖσα ἔφυγεν εἰς τὸ μέρος τῆς 

yag IH 7 σοῦ {0} 6 μέρος τῆς 
> “ WW = u - ν ,ὔ τὰ 
“σίας, ὕ νῦν Mndia ἐξ αὐτῆς χαλεῖται, ἀνδρῴαν sregıßahodoa στολήν" 
οὐχὶ ὁ σπποδεύνας, ὃ ᾿Αχιλλεύς, ὃ ἐν σ᾽τοδῷ Aal σειυρᾷ εὐναζόμενος, 
παρὰ τῆς οἰχείας μητρὸς Θέτιδος, ὡς δηλοῖ Avröpowv‘ τάλιν οὐχ 
ἽἜ \ = 2 
ὁ ᾿Αχιλλεὺς ὁ ἶνις καὶ ὃ υἱὸς τῆς Eurovoag ἤτοι τῆς Θέτιδος" 
2) 
φάσμα γάρ τι ἡ Eurcovoa νυχτερινὸν εἰς μυρίας μορφὰς ἀλλοιούμενον, 
c Α΄ \ \ ,ὔ , x x c ’ > ’ 
ὡς φησὶ χαὶ Φιλόστρατος" μετεβάλλετο δὲ χαὶ ἡ Θέτις εἰς μυρίας μορ- 
,ὔ «“ =, ΣΦ τ x BJ} N © N) , ” 
pas, ὅτε μιγῆναι αὐτῇ ὁ Πηλεὺς ἔσττευδεν" ἢ χαὶ ἐμίγη Onriag εἴδει" 
γτάλιν οὐχ ὃ ᾿Ἵχιλλεὺς ὁ μόρος χαὶ ὃ ϑάνατος τοῦ βούτα χαὶ τοῦ 
βουχόλου, ἢ τοῦ ᾿“Ἵλεξάνδρου, τοῦ Τεύκρου χαὶ τοῦ Towös, τοῦ 


Υ. 1 υἱός, L παῖς. — οὐδὲν βίᾳ Jacobs, οὐδὲν δὲ Ῥ, οὐδὲ L. -- δέ μοι 
πείϑονται, 1, δ᾽ ἐμοὶ πειδοῖ. 

V.2 ὑπεῖξαν, L εἶξαν. 

V.3 ἀφειλόμην, 1, ἀφελόμην: 

V.6 φησι om. P. --- -Ἡσίοδος om. L. Vide quae dixi de hoc versu ad Alcma- 
nis Fr. 108 [ed. II. Fr. 111 ed. IV]. 

Edidit haec scholia ex codice Vossiano bibl. Leidensis (V) Valckenaer Diatr. 
pag. 130 seq. 

V. 10- ὃν ἔτευξε Valckenaer, V ut videtur öv &ın erevfev, alius liber item 
Vossianus ἐμὲ τεῦξε exhibere dieitur. 

V. 11 ᾿Ιάσων Valckenaer, V ut videtur ’/jowv. 

V.14 τοῦ ἄρσενος, alter cod. τῆς ἀρσένος χαὶ ἀνδρώας. 

V.16 στολὴν alter cod., V. πόλην. 

V.17 πυρᾷ, Valckenaer πυρὶ mavult. 

V.19 ?vıs Valckenaer, V ἴννις. 
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τεχνώματος τῆς χυνὸς ἢ τοῦ υἱοῦ τῆς “Erdßrg. Τοῦτο δὲ λέγει, 
ὅτι ἐγὼ εἰμὶ ὁ ναός, ὃν χατεσχεύασεν ἀνὴρ τῆς Πηδείας, οὐχ ὁ Ayık- 
λεύς, ὃ τοιόσδε χαὶ τοῖος, ἀλλ᾽ ὃ ᾿Ιάσων: δύο γὰρ Θεσσαλοὺς ἄνδρας 


7 > - 
ἔσχεν ἡ Πήδεια, τὸν ᾿Ιάσονα ἐν Θετταλίᾳ var τὸν ᾿4χιλλέα ἐν ταῖς 


γήσοις τῶν μαχάρων. -- Πότε δ᾽ ἐμὲ ἔτευξεν 6 ᾿Ιάσων; ἦμος καὶ ἡνίχα 
7 ᾿- \ B73 Ἄ \ 2 Le IN : \ ie | Ξ Ν x (d Ν 
ἔσυρε χαὶ ἔρραισε χαὶ ἔφϑειρεν ἡ ΠΠύήδεια τὸν οὖρον καὶ τὸν ὁρμη- 
ΠΟῪ, , \ v 7) N nt , \ 
τιχόν, γυιόχαλχον χαὶ χάλκεον ἄνδρα, τὸν Τἄλων, κωλύοντα τοὺς 
> , ᾿ς \ C - a ὩΣ Ind ’ ’ δ x ’ u 2 \ 
Aoyovavrag διελϑεῖν, ὃς ἐν μιᾷ ἡμέρᾳ ττεριώδευε τὴν Κρήτην νῆσον χαὶ 
a x x ’ Irı 
ἐφύλαττεν, ὃν μόρησε Aal μετὰ μόρου χαὶ χαχογαϑείας ὁ Ἥφαιστος 
rn, 3. ΩΣ ς he. 41038 \ - ὦ En , A 
ἐτεχτήνατο, ὃ ἀτεάτωρ (καὶ | ὃ ματρόριτιτος)" ἔχ γὰρ τῆς Hong μόνης 
γ , 2 ς νι ς γ δὲ > = , a Ne 37, DEAN ς 
ἐγεννήϑη, ὡς φησὶν “Ησίοδος ἐν τῇ Θεογονίᾳ, 7) καὶ ἕρριννεν αὐτὸν ὡς 
> ! „ c ἈΝ WW - 7 N > ν ἢ \ 
ἐτώσιον ἄχϑος: ὁ δίσευνος, ὃ δύο γυναῖχας ἔχων, τὴν Agpoodırıy χαὶ 
x ’ > x x m x \ γ \ 7 ION c 
τὴν Χάριν. ἐμὸν δὲ τεῦγμα, χαὶ τὴν ἐμὴν χατασχευήν, ἰδὼν ὁ Dihor- 
τήτης, ὃ χτάντας χαὶ ὃ φονεύς, τοῦ Θεοχρίτου N τοῦ Akg&avdgov 
τοῦ τὰς ϑεὰς χρίναντος" ὃ καύτης, χαὶ ὁ ἐνταφιαστής, τοῦ TQLEOITE- 
ς , , 2 εἰ , > - , \ , 
ρου Ἡραχλέους" γνώριμοι αὗται αἱ ἱστορίαι ἕν τῷ Avroygori. Kar τι 
Zrroinoev; ἄι ξε χαὶ ὥρμησεν, ἀνεύξας καὶ χράξας" ἤτοι ἐμὲ ὕμνησε χαὶ 
ἐδόξασεν ἰδὼν ὁ Φιλοχτήτης" εἰς δὲ ἀνείχαριν (οὕτω γὰρ τιμῶσι δαίμονες 
τοὺς τιμῶντας αὐτούς) χάλεψε nal χαλετεῶς ἔτρωσε, νὶν χαὶ αὐτὸν, ἐν 
ἰῷ καὶ φαρμάχῳ, ὁ σύργαστρος ἢ ὁ ὕφις ὃ τῇ γαστρὶ συρόμενος, ὁ 
ἐχδὺς τὸ γῆρας" νεάζει γὰρ ὃ ὄφις τῇ τῆς scalarüg λεβηρίδος ἀντεχβολῇ. 
Τοῦτον Ö’ ἐλιννύοντα καὶ βραδύνοντα, ἐν τῇ ἀμφικλύστῳ Κρήτῃ μετὰ 
χρόνους εἰς τὴν Τευκρίδα ἢ τὴν Τροίαν τὴν τρίτεορϑον καὶ τρὶς ττορ- 
ϑηϑεῖσαν, τταρὰ Ηραχλέους, τῶν Aualövov, χαὶ τῶν “Ελλήνων, ἤγαγεν, 
a - > ’ \ - - τ Ὁ ,, ’ 3 ᾿ \ 
Evera τῶν ἀρδίων χαὶ τῶν βελῶν τοῦ ᾿Ηραχλέους" τίς; ὃ φὼρ χαὶ 
ὁ χλένιτης τοῦ Παλλαδίου ὁ δίζωος, ὁ εἰς Audov χατελϑὼν καὶ ἐχεῖϑεν 
- - - 2 
ἀνελϑών: ὃ εὐνέτας τῆς μητρὸς τοῦ Πανὸς ἢ τῆς Πηνελότης, ἣ ἔτεκε 
m m - \ 2 
τοῦτον ἐχ τῆς μίξεως ττάντων τῶν μνηστήρων. Kai ἄλλος τις ἤγαγε 
m r > 
τοῦτον τὸν Φιλοχτήτην eis τὴν Τροίαν, ὁ ᾿Ιλιορραίστας, ὃ τῆς Ἰλίου 
φϑορεύς, ἤτοι 6 Διομήδης" 6 ἶνις χαὶ ὃ υἱὸς τοῦ Τυδέως, τοῦ ἀνδρο- 


V.6 ἔσυρε, alter cod. εὗρε. 

Ib. οὖρον, cod. alter οὖνον. 

V.7 Τάλων Valckenaer, libri πι λων et πάλλων. 

V.9 ὃν μόρησε Valckenaer, V μόρου. 

V.10 zei ὁ ματρόριπτος ego addidi. 

V.12 ὡς ἐτώσιον, alter cod. meet ἑώσιον. 

V.15 χρέναντος Valckenaer, unus codex zelvovros, alter τῆς ϑεᾶς χριγέντος. 
Ib. τριεσπέρου, cod. uterque τριεσπεροῦ. 

V. 16 Ἡρακλέους Valckenaer, cod. uterque χλέους. 

V.17 ἀνιύξας Valckenaer, V ἀγνεύξας. 

Ib. ἤτοι ἐμὲ ὕμνησε, alter cod. ἡ ἐμὲ ὑμνήσας. 

V.23 μετὰ χρόνους, Valckenaer coniecit μετὰ χρόγους FL. 
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βρῶτος" ἔφαγε γὰρ οὗτος ὁ Τυδεὺς τὴν χεφαλὴν τοῦ Mekavirrzcov, 
χαταρροφήσας τὸν ἕν αὐτῇ μυελόν. 


ac Κη υ᾽ τῷ 
F. Τοῦ Ολοβώλου ῥήτορος 
it m - , 
ἐξήγησις εἰς μέτρα τῆς τοῦ Θεοχρίτου σύριγγος. 

Τὸ ἐπιγραμμάτιον ἡ σύριγξ τοῦ Θεοχρίτου ἔστι μὲν ἐννεάφωνον, Ὁ 
ὡς ὁρᾷς: ὠδὰς γὰρ ἔχει ἐννέα" συνέστηχε δὲ ἔχ μέτρων μὲν ὅλων δαχευ- 
λιχῶν, σιοσότητι δὲ διαφερόντων ἀλλήλοις. Τὸ μὲν σιρῶτον δίστιχον 
ἑξάμετρον ἀχατάληχτον ἢ μὴ δεόμενον χαταλήξεως, μετρούμενον ὡς 

\ ’ « 
ἡρωιχόν: τὸ δὲ δεύτερον δίστιχον ἑξάώμετρον χαταληχτιχὸν 1) ἀτελές" 
δεῖται γὰρ καταλήξεως ἤτοι μιᾶς συλλαβῆς" τὸ τρίτον δίστιχον zrevra- 10 
ueroov ἀχατάληχτον ἢδ μὴ δεόμενον χαταλήξεως" τὸ τέταρτον δίστιχον 
γεεγγάμετρον χαταληχτιχὸν 7 δεόμενον συλλαβῆς ὡς χαταληχτιχόν. τὸ 
γτέμσετον δίστιχον τετράμετρον ἀχατάληχεον μὴ δεόμενον χαταλήξεως διὰ 

“ 
τὸ εἶναι ἀτιηρτισμένον" τὸ ἕχτον δίστιχον τετράμετρον χαταληχτιχὸν ἤτοι 
δεόμενον συλλαβῆς εἰς τὸ γενέσϑαι τετράμετρον: τὸ ἕβδομον δίστιχον 15 

, 2 I \ \ NEL - N NE > 
τρίμετρον ἀχατάληχτον ἢ μὴ δεόμενον συλλαβῆς (διὰ τὸ εἰναι) ἀττηρτι- 

,ὔ N ὟΣ , N ὯΝ [4 - 
σμένον" τὸ ὕγδοον δίστιχον τρίμετρον χαταληχτιλὸν ἢ δεόμενον συλλαβῆς, 
ὥστε γενέσϑαι τέλειον τρίμετρον. τὸ ἕνατον δίστιχον δίμετρον ἀχατά- 

n x m \ ν 
ληχτον μὴ δεόμενον συλλαβῆς ὡς τέλειον δίμετρον" τὸ δέχατον δίστιχον 
δίμετρον χαταληχτιχὸν ἢὃδ δεόμενον συλλαβῆς, ὥστε γενέσϑαι τέλειον 20 
δίμετρον. 
Τοῦ αὐτοῦ 

γ.»» ς \ m m ’ ’ 

ἐξήγησις δηματιχὴ τῆς τοῦ Θεοχρίτου σύριγγος. 

BE oh Rt , " 

Σύριγξ οὔνομ᾽ ἔχεις, ᾷδει δέ σε μέτρα σοφίης. 
Οὐδενὸς εὐνάτειρα τοῦ Ὀδυσσέως γυνή: μαχροτειτολέμοιο δὲ N 
Τηλεμάχου μήτηρ Ihwehörn‘ μαίας τῆς Aual9elag αἰγός: avrısıa- 

JNEUOX wazeno ͵ 1 £ 5 15 HAN S γος u: 

mw x - , - x οὗ 

τροιο ἢ τοῦ Διὸς τοῦ ἐναντίου τῷ πατρὶ Κρόνῳ ἢ ἀντιτεέἕτροιο, ἀντὶ 


V.2 αὐτῇ scripsi, V αὐτῷ. 

Υ. 8 Ὁλοβώλου, A1 Ἰοβόλου, sed ı postea expunctum. 

V.5 ἐννεώφωνον, Al συνεάφων. 

V.6 ῳϑάώς, Al ὀϑᾶς. 

V.7 δὲ διαφερόντων ἀλλήλοις, Al δέχα διαφερόντων δὲ ἀλλήλοις ἤ, nisi 
forte δαχτυλιχῶν deze scribendum. — δίστιχον, A1 τρίστιχον. 

V-8 ἢ, un, Al. 

V.10 δεῖξαι, Al deeraı. 

V.15 δίστιχον, A 1 uovöorıyor. 

V.16 διὰ τὸ εἶναι om. Al, idem ἀπειρτισμένον exhibet. 

V.17 δίστιχον, A 1 τρίστιχον. 

V.20 χαταληχτιχόν, Al ἀχκαταληχτιχόν. 

V.26 μαλθϑείας, Al ἀμαλϑίας. 
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γὰρ τούτου zrerga ἐδόϑη τῷ Κρόνῳ εἰς χατάβρωσιν: ϑοὸν τέχες 
ἰϑυντῆρα χαὶ ττοιμένα" οὐχὶ χεράσταν λέγει τὸν Κομάταν, ὃν ἐϑρέ- 
vero ἡ ταυ]ροτεάτωρ τοτὲ ἢ ἡ μέλισσα" ἀλλ᾽ ἀτεἕέλειτεες χαὶ ἕτεχες 8 
\ m τ \ , 5 \ 9 ,ὔ , we; 
τὸν Πᾶνα: οὗ τὴν φρένα aidE χαὶ ἀνῆτιτε τέρμα σάχους ἢ Trug 
γυνὴ ὁμοία τῇ περιφερείᾳ: οὗ τὸ Ὄνομα ὅλον δίζωον ἢ τὸ εἶδος" 
ἄνϑρωττος γὰρ χαὶ τράγος ὁ Πάν: μέροττος τῆς ᾿Ηχοῦς" τῆς κούρης 
χαὶ τῆς ϑυγατρὸς τῆς γήρυος ἢ τῆς φωνῆς ἄϑε καὶ ἀνῆσιτεν" ἕλκος 
Ἢ , « 2 \ x cm, δεν = 3) (a τς a x 2 h 
τὴν σύριγγα, ὅτι χαὶ τὰ Elan σύριγγες ὀνομάζεται" ὃς ὁ Πὰν Erravoe 
x ’ \ \ > N Ὁ \ > ’ \ 
τὴν ἠνορέαν χαὶ τὴν ἀνδρίαν τὴν ἰσαυδέα τὴν ὁμώνυμον τῇ 70070 70 0 - 
φόνῃ ἢ τοῦ Περσέως ἢ τῶν Περσῶν, μετωνυμιχῶς - χαὶ ἀφείλετο χαὶ 
ἐξέβαλεν τῆς Εὐρώττης δηλονότι" ᾧ τόδε ἢ τὴν σύριγγα τὸ χτῆμα τῶν 
τυφλοφόρων χαὶ σαχχουλοφόρων ἢ τῶν τειοιμένων" ττήρα γὰρ τὸ σαχ- 
χούλιον χαὶ “τηρὸς ὃ τυφλός" ἀνέϑηχεν 6 Πάρις ἢ ὁ Θεόχριτος" ὃ γὰρ 
Πάρις διὰ τὸ χρῖναι τὰς ϑεὰς ὠνόμασται Θεόχριτος: ὦ βροτοβάμων 
χαὶ ττετροβάμων" ἐχ ττετρῶν γὰρ οἱ βροτοί, ὡς ὁ μῦϑος" olorge καὶ 
ἐραστὰ τῆς στήτας χαὶ τῆς γυναιχὸς χαὶ τῆς δέτας καὶ τῆς Avdiag 
ἊΝ > n ,ὔ IN m ’ c Pe οὖ > , 
ἢ τῆς Ὀμφάλης. κλοτεοτεάτωρ N τοῦ χλέγιτου Ἑρμοῦ vie. ἀτεάτωρ" 
2 m cr Pl} 
στολυττάτωρ ἤτοι τῶν μνηστήρων υἱέ. hLagvaroyvıe' ὁ ἔχων χηλὰς εἰς 
τὰ γυῖα: ὁμωνύμως χαὶ τοῦτο χηλὴ γὰρ ἡ λάρναξ χαὶ τὸ κιβώτιον" 
ἔλλοτει τῇ ἐλλειστομένῃ τῇ φωνῇ" διχαίως δὲ χαὶ Καλλεότεη ἣ αὐτὴ 
᾿ 27) Ὁ 
ὡς ὕστερον ᾳδουσα. 


V.2 λέγει, Al οὐχὶ λέγει. 

V.4 Ἴτυς, Al ins. 

V.6 ’Hyoös, 4 1 £ois. 

V.7 ynovos, A1 γήριος. 

V.9 παπποφόνη, Al nennogovn. 

V.10 μετωνυμιχῶς, Al u. . μυμιχῶς. 

V.15 πετροβάμων, A1 πτεροβάμων. --- olorge, Al οἶσϑρε. 
V.16 Audlas, Al Imdtlas. 

51 Ὀμφάλης, «Α1 νυμφάλης. 

Ib. χλοποπάτωρ, Al χλοπηπάτωρ. 

V.19 χηλή, potius χηλός, sed nolui corrigere. 

V.20 τῇ φωνῇ, Al φωνῇ, nisi τῆς φωνῆς praestat. 
Ib. Καλλιόπη, Al χαλλιώπη. 


Carmen gratulatorium. 


ΠῚ. 


Inelutae Academiae Albertinae Regiomontanae 


Sacra saecularia tertia 
die XXIX. Augusti MDCCCXLIV celebranda amica mente 
gratulatur Academia Philippina Marburgensis, 


Τηλόϑεν ἄγγελος ἦλϑεν ἀπ᾿ ὠχεανοῖο ῥοάων 
Atvaov, ἵνα δὴ δάχρυα ϑερμὰ πάλαι 

Φάρμαχον ἀιδίου πένϑους λείβουσιν ἀδελφαί 
Eis ἅλα χυανέην αἱ «»αεϑοντιάδες, 

Καί μ᾽ ἐσιδὼν ἐπέεσσι προσηύδα μειλιχίοισιν, 
ἀσπασίως φιλίας σύμβολα πιστὰ φέρων. 

Χαῖρέ μοι, ὦ ϑύγατερ μεγαλήτορος, εἶπε, Φιλίππου, 
Τὴν κεῖνος πρόφρων ὡς ἐφίλησε πατήρ, 

Καὶ πᾶσιν κόσμησε, πεπνυμένῳ ὡς πρέπει ἀνδρέ, 
“Ιώροις, καὶ ναίειν τήνδ᾽ ἐχέλευσε πόλιν, 

Ἥτις ἐπ᾽ ἠλιβάτων πετρέων ἄχραις χαϑορᾶται 
Βήσσας # ὑλοχόμους πυροφόρον τὲ πέδον, 

"Ev# ἁγνῆς δύο πύργοι ἐς οὐρανὸν εὐρὺν ᾿Ελίσσης 
Στηρίζουσι κάρη, ϑαῦμα παρερχομέγνοις" 

Ἔνϑεν ἐμῶν προγόνων πατέρες ποτὲ χαλχοχορυσταί 
"Ooviusvor, πολιὸν τηλόσ᾽ ἐπ’ ὠχεανόν 

Χριστῷ παρϑενιχῇ ϑ᾽, ἥ μιν τεχνώσατο μητήρ 
Σεμνοτάτη βασίλει᾽, ἦρα φέροντες ἔβαν, 

Καὶ νεαρὸν φέγγος τηλαυγὲς καινά τ’ ἔνειχαν 
Θέσμια προφρονέως ἄλσος ἐς ἠύχομον, 

Ἔνϑα τὸ πρὶν Πέρχουνος ἱεὶς ᾿ψνολόεντα χεραυνόν 
Aozrous καὶ χεραοὺς ϑῆρας ἔναιρε δορί, 

ἀνδρῶν δὲ στυγερῷ πεπαλαγμένοι αἵματι βωμοί 
“Ιεὐοντ᾽, ἀρχαίης μνῆμ᾽ ἀφιλοξενίης. 

Καὶ νῦν οὐ μέλλων μαχρὰν ὁδὸν ἐξετέλεσσα 
Δεῦρ᾽ ἀπὸ τηλεδαπῆς πατρίδος ἡμετέρης. 

Eis τρίτατον γὰρ τέρμα κυλίνδεται αἴσιος αἰών, 
Ἔξ οὗ # ἡμετέρων ἡγεμόνων προπάτωρ 

Καὶ Χάρισιν χαὶ μὴν πεφιλημένον ἐννέα Ἡούσαις 
Ayvn τ᾽ Πὐσεβίη σεμνὸν ἔϑηκεν ἕδος. 

Ὄφρα δὲ τοῦτ᾽ εἴσῃ, μεγαλήτορος αἷμα Φιλίππου, 
Χαιρήσεις τ᾽ alovo’ ἀγγελίης ἀγαϑῆς, 

- Τοὔνεχώ μὲ προέηχαν᾽ ἐγὼ δέ σοι, ὅσσ᾽ ἐπέτειλαν, 

Τόσσ᾽ ἐφάμην" σὺ δέ μοι πολλάχι χαῖρε, φίλη. 


Τὸν δ᾽ ἐγὼ ἠμείφϑην" Χαῖρ᾽, ὦ χεχαρισμένε ϑυμῷ, 
Οὐχ ἀγνῶτα φέρεις οὐδ᾽ ἄχαριν σκυτάλην. 

Πῶς γὰρ ἐγώ σευ, ἀδελφειὴ φίλη, ἐχλελαϑοίμην, 
Ἣ βασιλέως ἐπ᾽ ὄρει τίμιον οἶχον ἔχεις. 


I 


Carmen gratulatorium. 


Τῆς νῦν μὲν χλέος ἐστὶν ἐν ἀνθρώποισι μέγιστον 
Πᾶσαν ἐπ᾽ αἴαν, ὁμῶς δ᾽ ἄφϑιτον ἐσσομένοις. 
᾿Εσϑλὰ δὲ τὰ προβέβηκε, ϑεός σοι πάντα τέϑειχεν, 

Ὄλβος δ᾽ ἐκ πυμάτου πυϑμέγος εἷς zopupiv 
Azonv σὸν χατὰ δῶμά τ᾽ ἔχει, χατέχει ϑ᾽ ἅμα πάντας, 
Ὅσσους ἐντὸς ἔχει σιγαλόεν μέγαρον. 
AG πρὶν ἐχτελέσαι Μοίρας αἰῶνα τέταρτον 
Ὑμῖν, ὦ φιλότης, μᾶλλον ἔτ᾽ ἀγλαΐῃ 
Ὄλβῳ τ᾽ ἠδὲ Öungpevin χεχαρημένη ὄψει 
Πάντ᾽ ἀγάϑ᾽, ὡς ὅτ᾽ ἄναξ ἐμβασίλευε Κρόνος. 
Οἶσθα γὰρ ὡς σχητιτοῦχος ἄναξ χαὶ ἐπώνυμος ἥρως 
Εἰρήνης πάτρης ὥλετ᾽ ἀποπρὸ φίλης, 
Τὸν τ᾽ ἄλλιστος μοῖρα λιλαιόμεγον βιότοιο 
Ἔν Καλυχαδγείοις ὄσσ᾽ ἐχάλυννε ῥοαῖς. 
Οἶσθα δὲ χαί που ὄρος χλωρῇ χαταειμένον Ün, 
Θουρίγγων κῦδος πυροφόροις πεδίοις. 
᾿Ενϑάδε κοιμᾶται λυγρῷ πεσιεδημένος ὕπνῳ, 
Καὶ πώγων πυῤῥός, χισσὸς ὅπως ἀτεγής, 
Πολλάκι δαιδαλέης κύχλον περιῆλθε τραπέζης, 
Ὄμματα δ᾽ ἠμύει" νοῦς δέ οἵ ἐστ᾽ ἀγαϑός 
Ἔμπεδος, ὡς τὸ πάρος περ, ὅτε λαοῖσιν ἄνασσεν 
Γερμανῶν, πᾶσιν τίμιος ὥστε ϑεός. 
Ἤματι δ᾽ αὖ χαὶ νυχτὶ χαχαὶ τείρουσι μέριμναι 
᾿ήσχαλόωνϑ᾽, ὅϑ᾽ ὁρᾷ δήμου ἀμηχανίην, 

Τῷ τὸ πρὶν οὔτις λαὸς ἐρίζεσχεν χράτος ἄλλος, 
Νὺν δ᾽ ἄρ᾽ ἀναγκαίης δϑέσμα χακῆς κατέχει. 
Αὐτὸς δὲ χραισμεῖν βασιλεὺς ἀτέλεστα μενοιγᾷ, 
Καὶ γὰρ ἑχὼν εἴργεις, Ὕπν᾽, ἀέκοντα φύλαξ, 
Ὕπνε, χαχοῦ ϑανάτοιο χασίγνητος καὶ ἕταιρος, 
Ὅστις ἀχαλχεύτοις δάμνασαι ἄνδρα πέδαις. 
A ἑκατόν γ᾽ ἐτέων ὁπότ᾽ ἐχτετελεσμένος εἴη 
Στοῖχος, δὴ τότ᾽ ἄναξ ὕπνον ἀπὸ βλεφάρων 

᾿Ωϑεῖται χαὶ παῖδα χαλεῖ νεύει τε ᾿δέσϑαι, 
Aug’ ὄρεος χορυφὴν εἴ που ἔϑ᾽’ ὡς τὸ πάρος 
Πωτῶνται χόραχες, πάντων στυγερώτατοι. ὄρνεις, 
An τότε γὰρ δαίμων μάρψει ἄναχτα πάλιν. 
"Ekdzı δὴ βασιλεὺς ὁ σιδήρεον ὕπνον ἀωτῶν 
Ἔγρετο, χαὶ ϑεράπων τοσσάκις ἦλθε πάλιν 
“Ι«χρυχέων ἄντροιο μυχόνδ᾽, ἐπεὶ ὄρνιν ἀπεχϑῆ 
᾿ξέα κεχληγόντ᾽ εἴσιδεν ὡς πρότερον. 
Ἑβδομον ἀλλ᾽ ὁπόταν μέγαν αἰῶν' ἐκτελέσωσιν 
Μοῖραι, (μάντις ἐγώ, σύνϑεο τοὐμὸν ἔπος,) 
Ὕστατον ἐξ ὕπνοιο μάλα χραιπινῶς ἀνορούσει, 
Πιστὸς ἐπεὶ ϑεράπων αὖϑις ἀνῆλθε χαρείς" 
Καὶ γὰρ πάντα χάρην᾽ ἔχει οὔρεος εἱνοσιφύλλου 
“Ησυχίη, καὶ πᾶς πέπταται ἀνέφελος 
Αἰϑήρ, καὶ δένδρον, τὸ πρὶν εἱστήχει πανάφυλλον, 
Τοῦ τεύχη ποτ᾽ ἄναξ τιάντα χατεχρέμασεν, 


Carmen gratulatorium. 
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Θάλλει ἴοις, ϑάλλει δὲ δόδοις, Halle δ᾽ ὑαχίνϑῳ" 
Havrayodev δ᾽ ὀδμὴ κίδναται ἀμβροσίη. 

Ὅπλα δὲ ταῦτα λαβὼν προτέροις ἴσος ἡρώεσσιν 
Στείχει, χαὶ σχῆπτρον χερσὶν ἔχει πατέρος. 

Τοὶ δ᾽ ἄρ᾽ ἐπεί μιν ἴδωσι πυρὸς πώγωνα φοροῦντα 
Σεμνὸν ἄναχτα φίλης πατρίδος ἡμετέρης, 

Παῖδές τ᾽ ἠδὲ γυναῖχες 10" ἀνέρες ἱπποχορυσταί 
Πάντες ἐπευφημοῦσ᾽" ἐστὶ δ᾽ ἰδεῖν ϑεὸς ὥς. 

᾿Εχϑροὶ δ᾽ αὖϑ' ἑτέρωϑ᾽ ἐχϑρὰν στήσουσι μάχαιραν, 
Ξυνὸν ἀειρόμενοι πάντες ὁμοῦ πόλεμον, 

᾿Ημὲν ὅσοι ναίουσιν, ὅϑ᾽ ἥλιος ὀξὺς ἀνίσχει, 
Aodovatv ϑ᾽ ἵππους ἔσχατον εἷς Τάναϊν, 

ἪἫδ'᾽ ὁπόσ᾽ ἔϑνεα γαῖ ἐπὶ δυσμαῖς ἐντὸς ἐέργει, 
Ἔνϑα ῥοαῖς Ῥοδανοῦ μίσγεται ὠχὺς “ραρ. 

AR οὐ δειμαίνων πληϑὺν ταλαχάρδιος ἥρως 
᾿Εχϑρῶν σπερχομένων οὐδὲ δόλους, μάχεται 

᾿Εμμενέως, τριτάτῳ δὲ σὺν ἠελίῳ καταδύντι 
Pi) ἀνδρῶν σχεδάσει προτροπάδην πυχινάώ. 

Πάντα φόνος νέχυές TE’ λελούσεται αἵματι γαῖα, 
Heögot 9, οἵ γε φίλων ἀγγελέουσι μόρον 

Παισίν τ’ ἠδὲ γυναιξί, χαχὸν προφυγόντες ὄλεθρον. 
Ἔξαῦτις δ᾽ αἴης οὔνομα Tevrovidos 

Καὶ σχῆπτρον βασιλῆος ὑποτρομέουσιν ἀγαυοῦ 
Πάντες, ὅσους τ᾽ ἐπὶ γῆς ἠέλιος χαϑορᾷ. 

An τότε δ' αὖ τλήσει Γερμανὸς ἐλεύϑερα βάζειν, 
Κοὺὐ σχήσει χαχὸς ὡς αὐχένα χυφὸν ἔτι. 

Kinidas γὰρ ἔχων γαίης πάσης τὲ ϑαλάσσης 
Ἕξει ἀδουλώτου κῦδος ἐλευϑερίης. 

a x ΄ x er ’ 

Aoguare δὲ πτερόεντα πυρὸς μένει ὥστε νόημα 
Ῥηιδίως διὰ γῆς στρέψεται εὐρυέδους" 

Nies # ἡμέτεραι χυανὸν διὰ κῦμα τεμοῦσιν 
Allaza, κούρησιν σύμμιγα Νηρεΐσιν. 

Elonvn δὲ καὶ ὄλβος ἅμ᾽ εὐφροσύνῃ τεϑαλυίῃ 
Altv ὀπηδήσει πᾶσιν ἄνευϑε πόνου" 

Πίστις τ᾽ εὐσεβίη 9, αἱ πρίν ποτὲ γαῖαν ἔφευγον, 
ἀνϑρώπων ἀδίχων οὐδὲν ὀπιζομένων, 

Abs τοι ϑήσονται ἐν ἀνδράσιν olzia ναίειν, 
"Hv χαταπαύσωσιν πᾶσαν ἀτασϑαλίην. 

Ταῦτά τοι, ὦ ξεῖν᾽, ἐξερέειν ϑυμός μ᾽ ἐχέλευσεν 
Σοί: σὺ δὲ ταῦτα δαεὶς χαῖρέ μοι οἴκαδ᾽ low. 
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IV. 
Adversaria zur Anthologia Lyriea*). 


A. Philetas. 


Fr. 15: fort... . δ᾽ ἐν χεροχοῆσι μελαμτιέτροιο δάσαντο | Βουρίνης. 
Fr. 18: 1. “2γαϑὴ δ᾽ ἔτει ἤϑεσιν αἰδώ. 


B. Alexander Aetolus. 


Fr. 2, v. 3 ist statt ῥυτὸν ἤνεσεν δυ δὸν Tveoev notirt. 


C. Callimachus. 

Fr. 10 (12 Schn.): ἀπ’ ὀσελίγγων δ᾽ αἰὲν ἄλειφα ῥέει. δ᾽ addidi 
ex Schol. Ap. Rh. I. 1297; fortasse eadem verba apud Philetam legebantur. 

Fr. 16 (anon. 390 Schn.): @eosr&oıov νεφέων Eu Hhıög ὕες ϑ᾽ ὕδωρ. 
Aristot. de color. 5: &rı τῶν ὑομένων ὑδάτων. Hesych.: &x Jıös ὕδατα. 
Ἔκ Διὸς ὕδωρ = Ζεύς; cf. Herod. IV. 151, II. 117. Theoph. σε. onu. 
17: ὅταν μιμῶνται ὕδωρ ὡς Vor. 

Εν. 29 (101): 449 ἐνὶ δὴ φλοιοῖς κεκολαμμένα τόσσα φέροιτε 
Γράμματα. 

Fr. 46 (259): Καὶ (μετ᾽) ᾿ἽΜμαντίνην ᾧχισαν ᾿Ωρικχίην. 

Fr. 55 (490):  Βουϑοίῃ. ΟἿ, Schol. Nic. Ther. 613. 

Fr. 84 (123): Νηφαλι' αὐ κατὰ τῇσιν. -- 

Fr. 85 (448): Πάντες ἀφ᾽ Ηραχλῆος ἐτήτυμον αἷμ᾽ μύκχλαϑεν. 

Fr. 95 [Bgk.: Βριλήσου λαγόνεσσιν ὁμούριον ἐχτίσσαντο --- 18 Schn.]. 
Marathonem opinor poeta dixit, quam fortasse Erechtheo attribuit 
sedem, quemadmodum Nonnus Callimachi perpetuus imitator. Versus 
poterit haud incommode revocari ad Orithyiae raptum, quem Oalli- 
machum in Originibus perstrinxisse non est improbabile: quorsum 
referas Suidae glossam adespoton 

γαμβρὸς "Eosy#jos. 

Hemistichium hoc iam Hecker Callimacho dubitanter attribuit, id quod 
satis commendat Nonnus, qui Callimachi imprimis vestigia legere solet, 
XXXIX.112: αἰχμάζοντα Βορῆα, Γαμβρὸν ἐμοῦ zroouagov (i. e. Erechthei) 


[*) Indem der Herausgeber hier einige Bemerkungen zusammenstellt, die er 
Bergks Handexemplar der Anthologia Lyrica entnommen oder auf einzelnen Blättern 
vorgefunden hat, beabsichtigt er insbesondere zu den kritischen Aufsätzen über 
Callimachus einige Ergänzungen zu bringen. Die ausgiebigen Beiträge zur Kritik 
des Babrius, die Bergk für eine 3. Auflage seiner Anthologia bestimmt hatte, können 
hier des Raumes wegen keine Berücksichtigung mehr finden.] 
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Mogaswvidog ἅρτταγα νύμφης et rursus 173: Γαμβρὸν &öv λιτάνευε χαὶ 
ἴαχε μῦϑον ᾿Ἐρεχϑεύς" Γαμβρὸς ἐμὸς Βορέης, ϑωρήσσεο, χαὶ σέο νύμφης 
Παρναμένῳ γενετῆρι βοηϑόον ἄσϑμα τιταίνων Ἕδνα τεοῦ ϑαλάμοιο 
ϑαλασσαίην πόρε νίχην et quae segg. Item ΧΧΧΎΠ. 640: Γαμβρέ, 
τεῷ χραίσμησον ᾿Ερεχϑέι χαὶ σέο νύμφη, item ibid. 160 de equis: 
᾿Ωρείϑυιαν ὅϑ᾽ Yorraoev Ardida νύμφην, ᾿Ὥασεν ἕδνον ἔρωτος ᾿Ερεχϑέι 
γαμβρὸς ἀήτης, quamquam iam Simonides (vid. fr. [3]) Boream videtur 
γαμβρὸν ᾿Ἐρεχϑῆος nuncupavisse. Item versum adespoton ap. Suidam 
v. χατάιξ, quem Callimacho [anon. 32 Schn.] iam Ruhnkenius vindicavit: 


Ἢ δ᾽ ἀπὸ Mnoiooıo ϑοὴ Βορέαο χατάιξ 
huc retuleris. 


Nach Fr. 162 hat B. Fr. 498 Schn. notirt, dem er folgende Gestalt 
gegeben hat: Oyxaro Mndeing goua πάλιν μύτιλον. Fort. de Aesone 
vel Iasone: ζδειν, cf. Schneider ad fr. an. 358. 

Fr. 194 B. (170 Schn.): Τοὺς αὐτῷ σχοτίους ἐμττελάτειρ᾽ (οὗς τ᾽) 
ἕτεχεν γυνά. 

Aufserdem haben sich zu Callimachus noch folgende Notizen 
vorgefunden. 

Schol. Lycophron. 1352: ὡς φησὶ χαὶ ἄλλως (1. Καλλίμαχος): 

Παχτωλοῦ χρυσέοισιν Er’ ἀνδήροισι ϑαάσσων. Οοά. ϑᾶσσον. 

Aoyoög (sic) οἰχεσμοί (Abschnitt von Schneider Call. II. p. 79 
und 141 bestritten) [enthielten wohl] Zey&® φωνήεσσα, Schol. Lyc. 1319, 
was meine Emendation im Aeschylus bestätigt. 

Vergl. auch Kaibel 995, wo ich [v. 8] ἔγνωκχ᾽ ἐγὼ ergänze. 

V. 522 [beim Schol. zu Lykophron]: 

γιχητῇ μὲν Κρωμνίτην (ἴτον 7) 
[ist] unverständlich: statt Κορίνϑου [ἔστι δὲ χαὶ Κορίνϑου τόττος" ὡς 
χαὶ Καλλίμαχος χτλ.] lies ρχαδίας (bei Hesych. [ν. Κρῶμνα] falsch 
Θεσσαλίας), vielleicht [stammt das Fragm.] aus der Zozadte, Abschnitt 
der Aitıa, 5. Praef. p. XIII, obwohl Schneider Fr. 143 zweifelt. 

Fr. 194 [17 Bgk.] über Phalaris ist aus dem 2. Buche [der 
Ace], ἐν β' αἰτίων. Dadurch wird die bestrittene Angabe des 
Pseudoplutarch Hist. par. 39 bestätigt. 

Fr. 206 ist bisher nicht richtig behandelt. Der Schol. [zu Lyk.] 
941 hat ἀνήσουσα φῶς λόφων: ich lese: 

Topoa δ᾽ ἀνήσουσ᾽ αὖτε φόως δνόφου ἔγρετο Tıro, 
oder av’ αὖτ᾽ ἥσουσα. 

Fr. 269 Schn. hat man ganz irrig zu den lamben zählen wollen, 
es ist 

Νῆσσαι ϑλιβδύουσι 
zu lesen. 
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Ὺ rn ca € τὰ ς na -- , 

Fr. 495 Schn. [81 Bgk.]: Ἥρης 4yvorv ὑφαινέμδναι ᾿ τῇσι ueumke 
σεάτος. Schneider requirit ἁδρόν, sed fort. leg. Aeyvov 1. 6. σεαχύ, ἁδρόν 
vel substantivum A&yvov — se&aror. Apud Hesych.: λέγνος" ἄνανδρος 

ns ED. IN “Ὁ ΄ Ρ Ω - ς νοΐ ὧν . 
corrige: ma ἢ ἁδρός. Quod sequitur σῖτος ὃ μὴ ἁδρός, videtur plane 
diversum vocabulum spectari. 


E. Phanoeles. 


Fr. 2. Lego οὐδέ τῳ ἔστιν. 


F. Theokrits Syrinx 


betrifft ein einzelnes Blatt, das in den Prolegomena der neuen Ausgabe 
seine Stelle finden sollte. Die nöthigen Ergänzungen sind aus p. LXXII 
der zweiten Ausgabe hinzugefügt. 


[Fistulae species decem disticha sive totidem calamos exhibet:] unde 
fortasse Holobolus profectus asserit [Opuse. II. 771]: τὸ Erruygauuarıov 
ἡ σύριγξ τοῦ Θεοχρίτου ἔστι μὲν ἐννεάφωνον, ὡς ὁρᾷς" ῳδὰς γὰρ ἔχει 
ἐννέα, sed deinde metra recensens dena disticha agnoscit. Cum ipse 
Theoeritus id. 8, 18 dixerit: Σύριγγ᾽ ἂν Ercoinoa χαλὰν ἔχω Evveapwvor 
(adde ibid. v. 21), poetam etiam hwie fistulae totidem calamos tribwisse 
olim existimavi. Itaque suspicatus sum |[duos novissimos versus, qui 
redundare videntur, annuli speciem, cuius ope fistula suspendi poterat, 
exhibere, hunc fere in modum : 


καλλεόῃ,, 


Ψψηλεύστῳν 


Nunc denarium numerum tueor calamorum, Salmasio assensus, 
qui censet ideo hune numerum a Theocrito ascitum esse, quoniam toti- 
dem bueolica idyllia condiderit. Videtur autem poeta, cum τταίγνια 
βουχολιχὰ 1) secundis curis emendata et aucta ederet, hoc ipsum carmen 
praemisisse:?) nam proecdosis septem tantum carmına eaque mere 
pastoricia continebat, i.e. 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, id quod arguit epilogus 
huius editionis, qui subiectus est ὁ. 9, v. 28— 36.  Congruebat igitur 


1) Ita enim Theocritus Philetae secutus exemplum videtwr haec poematia 
inscripsisse, cf. Aeliani H. An. XV. 19: ὁ τῶν vousvrızav παιγνίων συνϑέτης 
Θεόχριτος. 

2) Iulianus Misopog. p. 388. adhibens Theocritum 12, 89. cum addit: ὅπερ 
ἤδη τις ἔφη τῶν ἐργασαμένων σὺν τῷ Πανὶ καὶ τῇ Καλλιόπη eis Adpyıy ποιήματα, 
manifesto Fistulam respexit, fortasse non ignarus, quo consilio illud carmen fuerit 
conditum. 
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carminum numerus prorsus cum fistulae specie, quae plerumque erat 
disparibus septem compacta cicutis (Virg. Ecl. 2, 36). De 
industria autem Theocritum septem carmına pastoricia foras dedisse 
indicio est exilitas carminis novissimi (9), quod apparet subito prope- 
ratum esse, ut carminum numerus cum fistulae calamis congrueret. 
Postea cum epecdosin meditaretur, subiecit his septem carminibus tria, 
quae quamwis disparia tamen argumenti quandam necessitudinem prae 
se ferebant, i.e. c.7, 10 et 11°). Virgilius ut solet etiam in hac re 
Theoeriti vestigia secutus composwit 10 eclogas, in quwibus sunt 7 
mere rusticeae, 3 alieni argumenti. 


3) Retinuerunt hune ordinem Alexandrini eritiei, nisi quod ce. 7 (olim fit 8) 
subiecerunt idyllio 1, quoniam praeter cetera ipsius poetae vitam ac studia Ülustra- 
bat, Fistulam autem in novissimam partem Theocriteorum carmıinum reiecerunt. 
Itaque bucolicorum carminum secundum Alexandrinos hie fwit ordo: 1, 7, 3, 4, 
5, 6, 8, 9, 10, 11, quem solus testificatur optimus liber Ambrosianus K. 
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Wort- und Sachregister. 


Abaris p. 39. 

accensi p. 733, 66. 

Accent, Einflufs desselben im Griech. u. 
Lat. p. 731, 48." 


Accent der Inf, auf - μὲν bei den Doriern 
p- 69, 1. 

Achäischer Bund p. 566. 

Achäische Hunde p. 564. 

Achaeos’ ’Eoyivos p. 488, 49. 

Acheloos p. 688 ff. — Etymologie p. 6%. 

Ayslos? p. 691, 103. 

Aysow (Aysıow) p. 694, 109. 

Acheron p. 694. — Etymologie p. 694, 
109. 


Achilles p. 700. 

Aegae p. 178. 

Aegikoreis p. 592. 

ἀείζωον p. 677 ft. 

Aeolier p. 322. — lesbische und asia- 
tische p. 325, 6. — Accentuation p. 247. 
— Aphäresis p. 251. — ἢ für εα. εἰ 
p. 251, 8. — Gemination p. 247,3. — 
Numeralia p. 201 ἢ. — Psilosis im 
Artikel p. 250. — 2. Person Sing. Ind. 
p. 252. 255. — 2. Person Sing. Conj. 
ohne ı subser. p. 253. — Inf. auf -ν 
(-&ıv) p. 254. 

Aeschylus. Zahl seiner Siege p. 471, 14. 
— Seine Wirksamkeit p. 472. — Sieger 
an den Lenäen p. 473f. — zugleich 
mit Magnes Sieger beim ἀστιχὸς ἀγών 
p. 475. — Chorgesänge im Prometheus 
p. 743, 38. — Fragmente bei Philo de 
Provid. 50 u. 102 p. 55, 2. 

Aesop p. 39. 550. 736, 89. 

aether p. 652. 


I 
1 


Aethiopen p. 710. 

ἄεϑλον p. 740, 17. 

aer p. 652. 

Aetolischer Bund p. 567. 

Agapenor p. 324. 

Ayzxirns p. 13,2. 

Ayxitos p. 13, 2. 

Ageanax p. 241, 6. 

ἄγες p. 328, 16. 

Ayvo p. 720. 

ἄγρωστις p. 678, 73. 

ἀγών (ἀγορά) p. 328. 

alyis p. 656. 

αἰδοῖος p. 6. 

Aivızos p. 482, 36. 

Alokeis p. 379. 

αἴρειν von Bauwerken p. 189. 

αἶϑός (-0v) p. 153. 

αἰϑρία p. 15,5. 

Altıv p. 183. 

᾿ἀχαδήμεια (-ie) p. 391. 

᾿ἀχέλης (Aytıms) p. 691. 

ἀχοή (Ohr) p. 28 n. 

Alcäus p. 382. 

Aleibiades p. 460 f. 

Alecidamas de Musarum fano in Helie. 
p. 213, 6. — Quelle für das Certamen 
Hesiodi et Hom. 214. 216. 217. 

ἀληϑές, Definition desselben nach den 
Stoikern p. 138. 

Alrtıs s. «ΔἹώρα p. 225. 

Alexander, Vater des Branchus, Sohn 
des Craterus und der Nicaea p. 562 ff. 
Alexander d. Gr. Seine Bedeutung für 
die griech. Lit. und Cultur p. 534. 537. 
541. 544. — Auflösung der Universal- 
monarchie p. 538 f. — Die neuen Staa- 
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ten, besonders Aegypten, übernehmen 
die Pflege der Lit. p. 542 f. 

Alexandria als Sitz der Lit. p. 542 f. 

Alexandrinische Zeit, Beginn derselben 
p. 534. 536. 544. — Charakteristik 
derselben p. 544 ff. 550. 

AlexandrinischeGrammatiker, Verdienste 
ders. um d. Mundarten p. 317. 

Alkmaeoniden p. 579 f. 

Alkman p. 369. — Frgm. desselben bei 
Chrysippus περὶ ἀποφ. p. 118. 

ἄλλος (ἀλλος) aeol. für ἠλός (- εός) p. 250. 

ἀλλότερος pP. 248. 

Alphabet, lat. ν. 733, 67. 

Alterthum und Gegenwart p. 356. 

Alterthumswissenschaft in Athen ent- 
standen, nicht in Aegypten p. 341. — 
in Italien, Frankreich, Holland, Eng- 
land p. 342. — in Deutschland p. 342f. 
— Fr. A. Wolf p. 343. — Aufgabe der 
Alterthumswissenschaft p. 343 ff. — 
Sprache p. 343f. — Hermeneutik und 
Krit. p. 345 £. — Alterthümer p. 346 ἢ, 
— Religion u. Mythologie p. 348. — 
Kunst und Musik p. 349. 

Amalthea p. 665, 52. 

Amasis p. 573. 

Außooot« p. 667. 

ἀμβοοσία als Opfergabe p. 682. 

Ambrosia als Nahrung der Götter p. 669 ff. 
— als Salböl u. Nahrung der Götter- 
rosse p. 670. — A. und Nektar ver- 
bunden p. 671. 

Ambrosianus membr. B 75 p. 243. 

Ameinias p. 494. 

ἀμοργός pP. 44. 

Augırotrn ν. 658. 

Anahita p. 653. 

dvapopd p. 4201. 

ἄναξ als Femin. p. 188. 

Anaxagoras schrieb um 01.87 p. 103. 
— schrieb gegen Melissus und ver- 
falste seine Schrift περὶ φύσεως als 
Greis p. 103. 

Anazandrides p. 481. 483. 500 f. 

Anazarchus p. 299 f. 

Anchitus, Freund des Empedokles p. 14. 

Androtion p, 507. 

Anecdoton Vindobonense p. 299 f. 


I 


ἀνήνοϑεν p. 742, 33. 

Antagoras Rhodius p. 242. 

Antigonus p. 538. 539. 

Antimachus p. 183. — “έλτοι desselben 
p. 208. 285. 

Antimachus’ Gesetz p. 450, 7. 478f. — 
Dauer desselben p. 452. — Das Gesetz 
ist durch die religiöse Reaction (Lan- 
pon) veranlafst p. 453. 

Antiphanes p. 483. 484. 

Anygrus (-igrus) p. 227. 

Aoristus II. Pass. auf -nv p. 316. 

ἀπελλάζειν P. 320. 

ἀπεσσούα p. 315. 316. 319. 

Apion p. 414, 2. 

anrodexraı p. 510. 

ἀποδίδοσθαι p. 277. 

ἀπομάσσεσϑαι p. 232. 

ἀποφαίνεσϑαι bei Chrysippus p. 133 ff. 

ἀποφάσχειν bei Chrysippus p. 134. 

Apollodorus p. 301 ἢ, — (Dichter) p. 485. 

Apollonides Nicaeensis p. 299 f. 

Apollonius p. 300 ἢ, 

aqua et igni accipere (interdicere) p.661. 
ΤΠ: ἽΝ: 

Araber p. 502 f. 

Aratea p. 209. 

Aratus p. 564 ἢ -—- Aratus’ ἱἰατριχά 
p. 208 ἢ, — Hymnus auf Pan p. 241. 
Archestratus’ y«orookoyi«, dem Moschus 
und Cleaenus gewidmet p. 17 fl. — 
Gleichwohl wird nur einer der Freunde 
(Moschus) angeredet p. 19. Vgl. p. 24. 

61. 

Archilochus’ Thierfabeln p. 548. — seine 

Elegie auf Perikles p. 202. 


Archontat, Kämpfe um dasselbe p. 515ff. 


' Archonten. Amtseid derselben p. 625 ff. 


632. — ἀνδριὰς χρυσοῦς ᾿σομέτρητος 
(-στάσιος) p. 626. 628. 728, 29. — 
λέϑος, bei dem sie schwören p. 629. 


 Archontenwahl yp. 580, 4. 741, 22, — 


Betheiligung der Stände bei derselben 
p. 5l4f. 516. — Verzicht der Eupa- 
triden auf ihr Vorrecht p. 516 f. 520. 
— Ihnen verbleiben die 3 ersten Stel- 
len des Archontats p. 517, 30. — Ein- 
führung des Looses p. 736. 

Ardvisura p. 653. 
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Ares p. 659, 39. 

"Aonros st. Aontos p. 187. 

Aoyepin (Ayoapin) p. 232. 234. 236. 
237. 

Argiope p. 163. 

Argiopium bei Plataeae p. 163. 

ἀργυροταμίαι p. 510, 13. 

«or - ἐρι- Ῥ. 329, 17. 

Aristarch p. 673, 62. — Seine Athetesen 
p. 728, 28. — Seine Berechnung der 
Tage in der Ilias p. 417 ff. 421. 424 Ὁ. 
— πρὸς Κωμανόν p. A35, 21. 

ἀριστερός p. 722. 732, 55. 

Aristarchus Samius p. 241, 6. 

Aristeas Proconnesius p. 39. 

Aristippus Pythagoreus? p. 13, 1. 

Aristis p. 241, 6. 

Aristo Chius p. 139. 

Aristomenes p. 479. 499. 

Aristophanes. Bewulstsein seines Berufes 
p- 386 £. — 3 Perioden seiner Dichtung 
p. 389. — als Sieger im städtischen 
Agon p. 480. — ἀγὼν λόγων in seinen 
Komödien p. 731, 51. — Didaskalie des 
Friedens p. 503, 80. — Verfolgungen 
und Processe gegen ihn p. 454—458. 
— Dramen. Babylonier p. 455. — 
Daitales p. 455. — Ekklesiazusen p. 464. 
— Frösche p. 390. 462 ἢ. — Lysistrata 
p. 389 f. 461 ἢ. — Plutus p. 390. 464 f. 
— Ritter p. 457. — Thesmophoriazusen 
p. 389 f. 462. — Vögel p. 389. 459. — 
Wolken p. 389. 


Aristophanes Byzantius p. 317. 673, 62. 

Aristophon Ardettos p. 632. 

Aristoteles’ Zeit p. 536. — Seine διδασχα- 
λίαι (p. 469) und vizeı Ζιονυσιχαί 
p. 470. — χτέσεις καὶ πολιτεῖαι p.506,3. 
— Anlage seiner Politien, speciell der 
nolıreie Adnvalov p. 505 f. (531.) — 
Viel gelesen p. 531. — Politie der 
Syrakusaner und Kyprier p. 506, 2. — 
“Ιελφῶν πολιτεία p. 532, 62. — Πολι- 
τεῖαι χοιναὶ und idıcı p. 506, ὦ. — 
Zeit der Abfassung p. 506, 2. — dız«ıw- 
ματα p. 506, 2. — Stil der Politien 
p. 506.— ᾿“ϑηναίων πολιτεία. Anord- 
nung der Bruchstücke des Blafsschen 
Papyrus (Berol. nr. 163 mus. Aegypt.) 


p. 5llf. — πολιτεία Πελληνέων, Ko- 
ρινϑίων p. 531, 61. — οἵαν Parmenides 
selten p. 72 ἢ, 

Aristotelis (Ὁ) de Mundo p. 83. 

Aristotelis (Ὁ) de Xenophane etc. p. 72, 
291. 

Aristoxenus p. 264. 

Arkader p. 322 ff. 

Armenidas p. 67. 

Horrvcı p. 321. 

Aoongpoooı p. 732, 54. 

Asinius Pollio (über Catull?) p. 751, 9. 

Asklepiades’ Ἴρις ὃ p. 488, 48. 


ı Asphodeloswiese p. 693 f. 


ἀστέρας ἀριϑμεῖν pP. 255. 

Astydamas p. 484, 38. 

Athen. Bürgerrecht. Antipaters Fest- 
setzung p. 588f. — Cassanders und 
Demetrius’ Festsetzung p. 588. -- Aus- 
schliefsung von 5000 Athenern vom 
Bürgerrecht Ol. 83, 4 p. 572 ff. — 
Grundvermögen und Steuercapital nach 
Solons u. Antipaters Anordnung p. 589. 
— Rückkehr zur πολιτεία ἀπὸ τιμη- 
μάτων p. 590. — Zahl der Bürger in 
Demosthenischer und macedonischer 
Zeit p. 589 f. — Entwurf eines Budget 
p- 5S1f. — Wichtigkeit der Finanzen 
und Verwaltung derselben p. 575. — 
Silbermünzenprägung p. 740, 19. — 
Berechtigung der 4 Phylen p. 591 f. — 
Schutzpatrone derselben p. 592 — Ein- 
theilung unter Erichthonios p. 592. — 
Contingente der Phylen zum Kriegs- 

dienst p. 596. — Nothwendigkeit der 
Gründung einer Seemacht p. 576. — 
Vermehrung der Flotte durch The- 
mistokles, Fehde mit Aegina p. 526 f. 
529. — Silbergruben p. 527. — Ge- 
richtswesen p. 622, 11. — A. hört auf 
Mittelpunkt der Lit. zu sein p. 542. 

A9nva 'Ἑλληνία (Εἱληνία) p. 296. 320. 

Athene. Geburt aus des Vaters Haupte 
p. 640 £. 655. — der Mythus ist jung 
p. 638 ff. — Tochter des Brontes oder 
des Pallas und der Styx p. 655. — 
Verhältnifs ders. zur Styx. p. 699 f. — 
auf dem Götterberge geboren p. 653. 
655 [. — Localisirung des Mythus 
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p- 662 ff. — Ihr ist das Brautbad 
heilig (τριτοκούρη) p. 659. — verleiht 
Unsterblichkeit p. 668. — Ath. und Nike 
p- 699. — αἰγέοχος p. 656. — Arov- 
τώγη p. 668. — χορυφαγενής p. 637. 
662. — Κορυφὴ ihre Mutter, Tochter 
des Okeanos p. 663. — Tı9owvn p. 665, 
5l. — Τριτογένεια p. 635 ff. 648 f. 
653. 664. — 49. Τριτώ p. 653. 

Athenodoros’ (Ὁ) Phoenix p. 488, 48. 

ἀϑετεῖν p. 436, 24. 

Atlas p. 713 ft. 

Aroeidns ete. p. 725, 6. 

Die Attaliden als Pfleger der Lit. p. 543. 

Atthidenschreiber p. 508 f. 

aversa obelismene p. 426, 13. 

ἀξίωμα ἀποφατιχὸν und χαταφατιχόν 
p- 134. 137 ἢ, — ὑπεραποφατιχόν p.135. 
— ([ἀποφαντιχὸν und χαταφαντιχὸν im 
Sinne von enunciatum negativum und 
affırmativum ist falsch p. 137 f. 146, 
29.) 

αὐροσχώς p. 210. 237. 

αὐϑαδία p. 533, 65. 

αὔξειν bei Emp. p. 4. 

Alavot p. 1821. 


Babrius lebte nicht vor Demetrius Phal. 
p. 551. — Römischer Ursprung des 
Namens? p.553. — Sein wirklicher 
Name vielleicht Beapßof«s p. 553. — 
Schlüsse aus dem metrischen Bau 
p- 554. — Spondeus im 5. Fulse p.555. 


— Anapäst im 1. Fufs p. 556. — Seine | 


Gedichte sind nur in einer Auswahl 
erhalten p. 556 f. — Zweites Proömium 


p. 556f. — schrieb vor Callimachus 
Ρ. 558. — war vielleicht Erzieher des 
Branchus p. 561. — aus Kleinasien 
gebürtig? p. 561. — widmet seine 
Fabeln dem Branchus um das Jahr 250 
p- 563. 


Balbilla p. 247. 250. 
Bandusia p. 696, 112. 
βασιλεύς p. 740, 18. 
Batrachomyomachie p. 547 f. 
Battis p. 179. 

βαῦνος p. 231. 

βέδυ p. 684, 86. 


Beredtsamkeit p. 535. 

Berenike p. 715. 

Berge als Cultstätten p. 651. 

Bernhardy p. 357. 361. 

Bion p. 726, 9. 

Biottos p. 489. 504. 

βίσχουν (ἰσχύν) p. 318. 

Bodensee p. 754, 13. 

Böotische Mundart p. 725, 4. 

Βορέης p. 229. 

Brachylogie (ὁ τὴν Anlıdda 80. ποιήσας) 
p- 264. 

Branchus, Alexanders Sohn p.553£. 561. 

Brautbad p. 659 ff. 

Βρησσαῖος (für Βρισαῖος) p. 251, 8. 

Brontes p. 700. 


Calliclei p. 734, 73. 

Callimachus als Kenner der Vorzeit p. 194. 
— kein schöpferischer Dichter p. 560. 
— Nachahmer des Babrius p.560. 563. 
— Seine Choliamben p. 552. — ge- 
stattete sich die Elision in der Mitte 
des Pentameters p. 199. — Doppelte 
Recension seiner Hymnen p. 230. — 
Seine Yoyoös οἰχισμοί p. 235. 777. — 
Aozadta p.777. — Ged. auf Branchus 
p. 208. — γραφεῖον p. δῦ, — auf 
Galatea p. 208. — Sein Hymn. auf 
Pallas p. 742, 31. — Verse von ihm 
bei Apollonius Lex. Hom. v. ἄειδε 
p. 552f. — Ein Frgmt. von ihm in 
den Schol. des Apoll. Rhod. I. 419? 
p. 184. — beim Schol. Lyc. p.777.— Ein 
Vers von ihm im E. M. 547, 3 p. 663, 47. 

Callistratus p. 436, 24. 442f. — für 
Aristophanes angeklagt p. 456, 17. 

Casus im Lat. p. 734, 74. 

Cato hat Philistus benutzt p. 754, 15. — 
Seine Origines p. 748, 75. 

Centurienverfassung p. 726, 12. 

χαρίης (- εἰς) pP. 267. 

Charmidei p. 734, 73. 

χελιδονισταί p. 149. 

χελιδόνισμα ward auf Rhodus ursprüng- 
lich im Frühling, dann im Herbst 
gesungen p. 149 f. 151. 

Chionides p. 475. — und Magnes’ Zeit 
p- 492. 
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Choerilos, Gehülte des Ekphantides p.491. 

Choerilus Samius. Frgm. desselben bei 
Chrys. περὶ ἀποφ. p. 115. 143. 

Oholiambendichtung p. 551. 

Choliambus. Anapäst im 1. Fufse p.555f. 
— Spondeus im 5. Fufse p. 554f. 

χωρεῖν p. (1. 

χρεῶν anozonn p. 518, 33. 

Chrysippus περὶ ἀποφατικῶν. Die Hand- 
schrift nicht viel nach 200 v. Chr. 
geschrieben p. 128. 139. — Beschrei- 
bung der Handschrift p. 128 ff. — Die 
Dialektik in der Schrift p. 133 ff. 138. 
144f. — Die Ausdrucksweise in der- 
selben p. 137£. 143f. — Chrysippus 
ist ihr Verfasser p. 139 ff. — Liebhaber 
des Euripides p. 140 ff. — hat Pindar 
fleilsig studirt p. 143. — Das Frgm. 
ist ein Theil des Werkes περὶ ἀποίρα- 
τιχῶν πρὸς ᾿Δρισταγόραν τρία p.145f. 

Cicero's Glaucus p. 678, 73. 

claudo (u. -eo) p. 749, 83. 

contiv p. 737, 93. 

cortina p. 737,93. 

eortumio p. 737, 93. 

courtust p. 737, 93. 

Cruqwius’ Horazhandschriften p. 737, 91. 

Cypern (Dial.) p. 326, 9. 


D im Auslaut abgestreift p. 735, 77. 

Daeira p. 702, 127. 

δαίμων (δαήμων) p. 88. 303 f. 

δαΐφρων p. 747, 68. 

Damasias (der Archont) p. 519 ἢ. 516. 

“Ιαμάτηρ p. 74. 

οὐ Adv, φεῦ “ ἃ etc. p. 74. 

δαρχμίώ pP. 336. 

Dardanus p. 300. 301. 

Dativ auf -ı p. 336. — auf -οε p. 336. 

δέ, Stellung der Part. bei Callim. p. 190 f. 

δειλὸς opp. 20905 p. 22. 

Asıvörtas p. 323. 

Delos. Palme, Oelbaum und Lorbeer des 
Apollo und der Artemis p. 194. 

Demen, Zahl ders. p. 522. 

Demetrius, Antigonus’ Sohn p. 538. — 
D. Phal. p. 588. 590. 611. — sammelt 
äsopische Fabeln p. 550. — περὶ de- 
χαετείας p. 614, 2. — Scepsius p. 287 f. 

Th. Bergk Kleine Schriften. I. 
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Demochares p. 582. 
Demokrates p. 726, 8. 
Demosthenes’ Zeit p. 535. 
denicales (feriae) p. 726.n. 
denique p. 726 n. 727, 16. 
δεύμενος p. 208. 
δηῦτε p. 133. 
Diäteten, Öftentliche in Athen. Zahl 


und Wahl derselben p. 609 ff. 616 ff. 
619. — Alter des Instituts p. 611. 
614. — Lebensalter der Diäteten p.612. 
Competenz derselben p. 614, 2. — Diä- 
tetensectionen p. 618. 619. 623. 
Besoldung der D. p. 620. — Rechen- 
schaftspflichtigkeit ders.? p. 620 ff. — 
εἰσαγγελίας gegen sie 621. 623f. 
Generalversammlungen ders. p. 624 f. 
— compromissarische p.613ff. 

δίαιτα, Ableitung und Bedeutung p. 622, 
IM. 

διαχλᾶν p. 173. 

διαλέξεις ἠϑικαί p. 747, 67. 

dies p. 67. 

διιπετής p. 684. 

diza(ı)os p. 258. 

dien πρόδικος p. 613. 

Dinarch p. 535. 

Diocles Stoicus p. 137 ἢ, 

Diodorus der Komiker p. 493. 

Diogenes Laertius war Platoniker p. 300. 

Dionysien (grofse) p. 473. — Verdop- 
pelung der Festspiele p. 474f. — Auf- 
führung von Komödien an denselben 
p: 476. 503. 

Dionysios (Mesomedes) p. 732, 59. 

“Ἰιονύσιος zeynvos p. 197. 

Dionysios der Tyrann p. 489. 

Dionysos p. 731, 52. 

Diopeithes p. 453. 

Dioskuren p. 651, 23. 

Diple mit Obelos p. 439. 

Dochmien p. 730, 44. 

Dodon(e) p. 666 f. 

δοχίμοιμι (-wuı) p. 120. 133. 

δοχιμωσέμεναι bei Parm. p. 31. 

dozıuoöv p. 32n. 

donicum (donec) p. 726n. 727, 16. 

Aovovot« p. 319, 6. 

δοῦν p. 6f. 54,1. 


69. 82. 


50 


786 


Wort- und Sachregister. 


Drachme (äginetische) p. 747, 70. 
Dramatische Aufführungen. Verzeich- 


nisse der Sieger und ihre Entstehung | 


p. 469. 504. — Zahl der Stimmen der 
Preisrichter p. 496. 

δρυός p. 270. 

dumtaxat p. 749, 84 

δύρομαι (st. 60.) p. 166. 


H für & p. 335. 

ἢ -ἤτοι p. 153. 

ἐβήσετο p. 335. 

Echidna p. 702, 127. 

ἐχϑῦσαι (ἐκϑῦσαι) p. 307. 

ἐδύσετο pP. 390. 

ἔγγονος (ἔκγονος) pP. 307. 

Eigennamen p. 740, 16. 

εἶν p. 67. 74. 

εἰρεσιώνη p. 149. 151. 

&iws? p. 725, 7. 

ἐχ eigenthüml. gebraucht p. 307, 3. -- 
ἐχ τοῦ (ἐκ τοῖο) p. 413. 422. 

ἐχχοιριλοῦσϑαι p. 307. 

ἔχλκον p. 173. 

᾿Εχλογαί (ὀνομάτων, ἱστοριῶν) p. 532. 

Ekphantides p. 491. 

Eleer p. 322. 

᾿Ελέου βωμός p. 630 f. 

ἑλίχωπες Aywol p. 731, 49. 

Elpis Samius p. 197. 

ἐλϑέτως p. 328, 16. 

Elysion p- 693. 

ἡμέρα ‘Sitzung’ p. 622. 

ἡμίαιϑος (ἤμαιϑος) p. 153 f. 

Emmenides p. 488. 

ἔμπαν p. 325, 7. 

Empedoeles Agrigentinus (Char.) p. 11f. 
30. — schrieb um Ol.81 p. 103. — 
Abfassungszeit der φυσικά p. 60. — 
Die Physica waren dem Pausanias 
gewidmet p. 13, ebenso die χαϑαρμοί 
p. 14. — Die Physica waren dem 
Telauges mitgewidmet (p. 16 ff. 168), 
trotzdem einer (Pausanias?) nur ange- 
redet wird (p. 18. 24. 28 n.). Vgl. 
jedoch p. 61. — Prooemium der Phy- 
sica p. 12 ff. 62f. 64. — Reihenfolge 
der Verse des Prooemiums p. 17. 20, 


26. 36. 42f. — Die χαϑαρμοὶ nach 
den φυσιχὰ verfalst p. 60. — Καϑαρ- 
μοὶ u. φυσιχώ p. 63f. — Inhalt der 
χαϑαρμοί p. 63. — Umfang der χα- 
ϑαρμοί p. 15, 4. — Ἐν Traum? p.37 ff. 
— Anrufung der Götter p. 27ffl. — 
Gleichnisse p. 52. — Lehren des Em- 
pedokles bei Philo de Prov. p. 51 ff. 
— E. und Parmenides, Vergleichung 
ihrer Prooemien p. 30 ff. 

Empedotimus p. 41. 

ἐν für ἐς p. 320. 324f. 334. — in Com- 
positis p. 325, 7. 

ἤναι (εἶναι) p. 337. 

Ennius. Epicharmus p. 40n. — Sein 
Traum (Prooemium der Annalen) p. 39f. 

Enoplios p. 396. 404. 

&vs p. 324, 5. 

ἐντείνειν p. 172f. 

ἔντριτον p. 655, 29. 

ἐφαμιλλᾶσϑαι p. 175. 

ἐφημέριος p. 258. 

Epheten p. 725, 3. 

Epicharm p. 384. 386. — Sein "Hoazkns 
ὁ παρ Φόλῳ p. 272, 2. — Ὄρουα 
p. 272. — Περίαλλος (ἸΙσχέον) p. 272. 
— Von Lorenz nicht berücksichtigte 
Frgmte. p. 264, 2. οἷν. p. 267. — hat 
den Parasiten eingeführt p. 266. 

ἐπίχρυσος p. 627. 

Epigenes p. 500 f. 

Epikrates p. 500 f. 

Epimenides’ Lustration von Athen p.516. 

Epinikos p. 494. 

ἐπιστολεύς p. 319. 

᾿Επιϑαλάμια p. 208. 


“Entenöon p 654, 26. 


ἔρα (ἄρα) p. 328. 

Eratosthenes Cyrenaeus p. 231. — 4r- 
τερινύς pP. 206 ἢ. ᾿Επιϑαλώμιον 
p. 207 ff. — Metrum des Gedichtes 
p. 232. 237. — Erigone p. 202 fl. — 
Hesiodus p. 212ff. — identisch mit 
der Avregıvös p. 218. — Metrum des 
Gedichtes p.232. — καταστερισμοί (za- 
τάλογοι) p. 205. — Mercurius p. 202ff. 
206. 223. 225 ff. 229. 232. 280 ἢ. --- 
Seine Verdienste um die Chronologie 
p- 546. 
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Erdnabel p. 720f. 

. Eres p. 39. 

ἐργωνία p. 334. 

Eridanus p. 718. 

᾿Ερίων p. 329, 

ἐριούνιος p. 726, 10. 

“Eoustes p. 736, 88. 

Eryzias (der Archont) p. 514. 

ἐς (ss -ξ) p. 327. 334. 

-ες (statt - εἰς) p. 746, 57. 

Ἡσιόδεια p. 214 Anm. 

esse p. 738, 99. 

ἐτεῇ p. 68. 

ἐθέλω und ϑέλω p. 257. 

Eubulos p. 483. 

Examyas p. 174. 

εὐδοχιμεῖν p. 491, 54. 

εὐηχής P- 7. 

εὐημερεῖν p. 491, 54. 

Εὐλεῖος p. 285. 

εὐώνυμος p. 722. 732, 55. 

Euphantos p. 488. 

Euphorions Aoei ἢ Hornoıoz)£ntnsp.218. 
— Hesiodus p. 219. 221. — Torıeia ἢ 
Ἴναχος p.218. — Μοψοπία ἢ Arazra 


p. 218. — πρὸς Θεοδωρίδαν avrıyoa- | 


φαί p. 208. 

Euphronios p. 150, 4. 

Eupolis als Sieger p. 477. — Seine Ko- 
λαχες p. 502, 76. 

Euripides’ Andromache p. 726, 8. 
bisher unbekannte Verse desselben bei 
Chrysippus περὶ &rroper. p. 114. 116. 
119. 122. 142. — Fragm. aus den 
Seyrii p. 117. 

Europe p. 666. 

Europos (Titaresios) p. 667. 

Eurycles (-idae) p. 216, 7. 

Etovoroeros etc. p. 739, 13. 

εὐρύζυγος pP. 739, 13. 


Fas p. 755, 16. 
Flora p. 726, 14. 
Flüsse mit Schlangen verglichen p. 715. 


Γ (β) statt F p. 320. 
gangraena p. 2241. 
Τανύχτωρ p. 2111. 


\ Harmodius 


Γάνυξ p. 212. 

Geisterglaube p. 692. 

Γελέοντες p. 592. 

Γέλλω p. 321. 

Γέλλως (Εἵλως) p. 321. 

Genitiv auf «fo, «o, αὖ p. 323. 336. — 
«v auch bei Femininen 336. — auf 
οἱ (010) p. 336. 

γέντο p. 321. 

Γλαυχώπιον ὄρος p. 663. 

γλαυχῶπις pP. 739, 14. 

Glaukos p. 677 ft. 

Gnesippos p. 471, 13. 

Götterberg p. 693. 701 ἢ. 704 ff. 713. 720. 

Göttergarten p. 111 ἢ. 

Göttertrank p. 674. 

Gongylus p. 38, 18. 

Griechischer Volksgeist p. 362 ft. 
Stämme p. 366 ff. — Dorier p. 366 — 
371. — (Spartaner p. 366—370. Co- 
lonien p. 370— 371). — Ionier p. 371 
bis 375. Athener p. 375 — 378. 
383 f. 385. — Aeolier p. 378— 383. 

Gymnasien p. 350 f. 


Hoagnokles p. 152. 

Halyattes p. 735, 81. 

Hara Berezaiti p. 653. 704. 

Harmodios’ Klage gegen den Antrag zu 
Ehren des Iphikrates p. 586. 

und Aristogiton, 
derselben p. 584 f. 

Hegesianax p. 241, 6. 

Heine (Heinrich) p. 446. 

Herakleides Kom. p. 488: — (sogen.) 
p- 505, 1: 

Heraklit. Stilistisches p. 86. — Neue 
Fragmenta p. 66. 89 f. 302. 

Herkyna p. 716. 

Hermes‘ Rinderraub p 709. 736. 

Hermesianax. Charakteristik desselben 
p- 158. 163. — Bau des Pentameters 
p. 163 ff. — Medium statt des Acti- 
vums p. 173. 


Statuen 


 Hermippos p. 491. 


Hermotimus Clazomenius p. 39. 
Herodas p. 551. 
Herodorus p. 414, 2, 
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100 Heroen in Attika p. 522, 40. 

Heroldsnamen p. 732, 56. 

Hesiodus p. 880, — Sein Tod p. 214. 
215. 216. 218 ff. — Sein αἶνος p. 548. 
— Theogonie. Ueberlieferung ders. 
p. 641. — von Chrysippus benutzte 
Recension derselben p. 642 ff. 645 ff. 
650. — Quantität des Accus. Plur. 
p- 752,2. — Verf. des Certamen (?) 
p- 215 Anm. 

Hesperidengarten p. 712, 146. 714f. 

Hesychius. Lakonische Glossen bei ihm 
p- 317. 

Hetärien p. 384. 

Der Hexameter ist nicht das älteste Vers- 
mafs d.Gr. p. 393. — Entstehung dess. 
p. 404f. — DBukolischer Hexameter 
p- 405 f. 

Hieronymos der Komiker p. 488. 

Hieronymos, Verf. der Schrift κατάβασις 
εἷς δου p. 38. 

Hipparchos der Komiker p. 494. 

Hipparchos’ Statue p. 586. 

Hochzeitsfeierlichkeiten. Sprüche bei den- 
selben p. 151, 7. 152, 12. 

Hochzeitsgebräuche (attische) p. 660, 41. 

Homer. Lachmanns Gründe gegen den 
Zusammenhang des 1.Buches p.428ff. 
— Eintheilung der Ilias und Odys- 
see nach den Buchstaben p. 418, 8. 
— Vulgärtext p. 442. — Anzustre- 
bender Text p. 442, 35. — Hymnus 
auf Apollo Pyth. p. 650. 730, 45. —- 
Agon des Homer und Hesiod p. 728, 
22. “ 

Homerischer Dialekt p. 328. 731, 53. 

Honig νυ. 675 ff. 

Hopleten p. 592. 

Hopliten, ihre Zahl in Athen im pelop. 
Kriege p. 604. 

Hwyginus folgt Eratosthenes’ Hermes p. 226. 

Hyperbolos p. 387. 

Hyperdorismus p. 315 f. 

Hwypsizorus p. 200 f. 


I zur Bezeichnung der Consonanten- 
verdopplung p. 734, 69. 

ı, auslautendes p. 746, 57. — 
strativum p. 332. 


demon- 


Iambischer Trimeter (2. und 4. Fufs) 
pP: τῶν: 19. 

Ibycus. Frgm. desselben bei Chrysipp 
περὶ ἀποφ. p. 120. 

inıe Παιών p. 401. 

ἱερός p. 743, 43. 

ἔγνητες p. 155. 

Ikarios p. 206. 210. 2251, — (Gau) 
p- 228. 

Iliados epitome p. 733, 64. 

iv p. 325 ff. 

indu (endo) p. 324, 5. 

Infinitiv auf ἐν p. 337. — Infinitivus 
Praes. auf ἤναι p. 337. — Bildung 
der Infinitive im Lat. p. 738, 99. — 
Infinitive auf -um im alten Latein 
p- 734, 75. 

Inschrift nr. 1222 Coll. Alter der Inschr. 
ν. 333. — Bedeutung ders. p. 334. 

Inschriften in Versen p. 397 ft. 

interpres p. 733, 68. 

Ionier (wurspr. Wohnsitz) p. 725,1. — 
ihre Abneigung gegen die Gymnastik 
p- 549. 

Iphikrates’ Statue p. 586. 

ἵππουρις pP. 678, 73. 

Ipsus. Bedeutung der Schlacht bei Ipsus 
p. 539 £. 

Iris p. OL. 

Ismenos Ὁ. 715. 

ἱστορεῖν von Jambographen p. 152, 11. 

ἱστορία p. 232 f. — (ἀπὸ ἱστορίας p. 233). 

-it p. 750, 87. 


Kazoysitov p. 186. 

χαχοδαίμων p. 186. 

χαχόμαντις p. 186. 

χᾶλα p. 314 f. 

Καλάδης (Καλλιάδης) p. 585. 

Kalliades p. 486. 

Kallias’ Statue p. 585. 

Kallippos p. 487 f. 

Kallistratos p. 488. 

χαλούμενος etc. p. 740, 16. 

χών (dv) p. 253. 338. j 

Karkinos der jüngere p. 484, 38. 

χα(τιῶ) p. 335. — zerdneo p. 335 Anm. 
— χατύ γν. 33. 
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χαταλέχω (-oucı) p. 328. 

Kard)oyos ἀστιχός (νῖχαι 
p- 503 f. 

χαταφάσχειν bei Chrysippus p. 134. 

χάτοχος p. 125. — ἐν χατοχῇ ὦν p. 125 ff. 

Kephisodots Symplegma p. 729, 31. 

Knyıooos p. 718. 

χηρεσσι(φόρητος p. 190. 

Kerkops der Pythagoreer p. 38. 

χλᾷδα bei den Doriern p. 196. 

χλέᾳ ἀνδρῶν p. 392 f. 403. 

Kleaen(et)os p. 475. 502, 77. 

Kleanthes p. 139. — Der Hymnus auf 
Zeus ist ächt p. 239 f. 

Klearchos p. 485. 

Kleisthenes p. 508 ff. 521f. 523. 

Kleobulos von Lindos als Verf. des χελι- 
δόνισμα p. 149. 

Kleon p. 387. 453. 455 ft. 

Kleophon ὁ λυροποιός p. 387. 

Kolakreten p. 510. 577. 

χόλλυβος p. 192. 

Ko)own und -vei p. 176 f. 

Κολώνηϑεν und -ἢϑεν p. 177. 
Koueorei, Stück des Phrynichos, von 
Ameipsias aufgeführt p. 480. 

Komiker, lat. p. 729, 35. 

χομίσασϑαι (= dvazou.) p- 528. 

Komödie. Begriffsbestimmung derselben 
p. 385 — 388. — ältere p. 390f. — 


Anveizei) 


mittlere p. 390. — neuere im Zusam- 
menhang mit der älteren u. mittleren 
p. 535. — Beschränkungen der Frei- 


heit derselben p. 449 ff. — Der Staat 
als Mittelpunkt der Komödie. — 
Stellung der Demokratie p. 450. — 
Perikles p. 452. — Aristokratie p. 453. 
— Die religiöse Reaction (Lampon) 
veranlafst das Gesetz des Antimachos 
p. 4531. — Dadurch ist die allego- 
risch-mythische Komödie, sowie das 
Charakterstück hervorgerufen p. 454. 
— Aristophanes p. 454 ff. — Sicilische 
Exp. (Hermokopiderprocels) p. 458 ff. 
— Syrakosios’ Gesetz p. #59f. — 
Aeltere Komödie in Athen. Stellung 
derselben im Staate p. 444 ff. — ist 
tendenzlos und parteilos p. 446 ff. — 
Bewufstsein der Dichter von ihrem 


Beruf, Achtung der Zeitgenossen vor 
demselben p. 447.— wird von Conser- 
vativen und Radicalen verfolgt p. 448. 
— Freiheit derselben durch ein Gesetz 
garantirt? p. 448f. — Volle Freiheit 
derselben in der Blüthezeit p. 449. — 
Folgen der sieilischen Expedition p. 461. 
— Vertreibung der Vierhundert und 
Zustände danach p. 462. — Herstel- 
lung der Freiheit der Komödie p. 463f. 
(Arginusenprozefs.) Uebergang zur 
mittleren Komödie p 464f. — Erste 
Choregie der Komödie p. 475. 503. — 
Wann ist der regelmäfsige Agon ein- 
geführt? p. 478. 

Konon erhält die erste Statue nach den 
τυραννοχτόνοι 2 p.584. — eherne Statue 
auf dem Markt p. 556. 

χοπέρρα p- 248. 

zog«xivos p. 270. 

Korinth, Schlacht bei K. p. 596 ff. 

χορωνίσματα p. 151. 

zoovpn p. 641, 10. 

Krähen nicht auf der Akropolis zu Athen 
p- 199. 

Krannon (Münzen) p. 296. 711, 143. — 
eherner Wagen daselbst p. 295. 


Krates p. 491. 497. — seine “ποιάστρικ᾽ 
p. 497, 64. 

Kratinos p.450 f. 454. 490. 498. — seine 
Σάτυροι p. 498. — als Sieger p. 477. 
— seine Blüthezeit p. 492. 

Kreon (der Archont) p. 514. 

Kritias, Verf. der Schrift de re publ. 
Athen. p. 583. 

χυανός p. 166. 

zuzeov p. 681. 

Kyllene p. 652. 

Kylon p. 516. 578 f. 581. 

χύματα μετρεῖν p. 200 [. 

χύσατο ‘gebären’ p. 647. 


Laberius’ Gaetuli p. 751, 98. 
Ladon p. 715 ft. 

Lagaria p. 296. 

La:is p. 181. 

Lampon p. 453. 

λαμπτῆρες ἀμοργοί p. 43 ff. 
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Lanze. Länge derselben p. 602. 

λαός pP. 606. 

Laternen p. 46 f. 

Leben nach dem Tode p. 692 ff. 696. 

Anuvıov πῦρ p. 222. 

Lenäen p. 473f. — Stiftung des Agons 
der Tragiker an denselben p. 474. 476. 

“«1ηϑαῖος p. 716, 153. 

Lethe p. 716. 

λιάζεσϑαι p. 23. 

libra p. 274. 

λιμήν (Cyoo«) p. 327 f. 

Linoslied p. 400. 

Literatur kann auch in kriegerischen 
Zeiten gedeihen, nicht die gelehrten 
Studien p. 541. 

Literaturgeschichte, griech., erst spät 
möglich p. 357. — besonders zur Po- 
pularisirung geeignet p. 359. 

λίϑος Aldoüs (Avaudeias) p. 631, 8. 

λίτρα p. 274. 

“Τόχρια p. 220. 

Lucrez von M. Cicero herausgegeben 
p- 726, 13. 

λυχνοῦχος p. 43 ff. 

Lycidas Theoeriteus p. 238 ff. 241. 

Lyde, Gemahlin des Antimachos p. 183. 

Avdnfs (Avdte) p. 182. 

Lykabettos p. 199. 201. 663. 

Lykaion p. 719 1. 

Lykis p. 487, 46. 

Lykische Sprache p. 736, 82. 

Lykurgs Gesetz über den Agon an den 
Chytren p. 469 £. 503. 

Lysias. Aechtheit der Rede περὶ ἀδὺυ- 
γάτου p. 582 f. 

(Lysias) g. Andok. p. 731, 46. — 8. Rede 
p. 732, 58. 

Lysippos der Komiker p. 496. 


ΠΗ statt F (#) p. 318, 5. 

madulsa p. 674, 65. 

μαχεσίχρανος p. 190. 

Magnes p. 475. 490 f. 

mamnumissio p. 727, 15. 

Martiales p. 727,15. 

μάϑη p. 4. 

Megakles der Archont p. 521. 523. 580. 


uels p. 256. 

Meleager, Epigr. auf Heraklit p. 66. 

uslındns οἶνος p. 675. 

μέλισσα p. 674, 69. 

μέλισσαι p. 676. 

Melissus p. 94 ff. 103. 

Menander p. 484 f. 

Menon p. 289 f. 

Mesomedes (Dionysius) p. 732, 59. 

μέσπλη p. 256. 

Erster messenischer Krieg p. 742, 34. 

μεστός p. 332. 

Metapontium p. 2%. 

μέτερρος (μετέρως) p. 248. 

μέϑυ p. 674. 

Metis p. 644 ff. 655. 

Metra mit Caesur oder Diaerese p. 746, 
56. — unbekanntes bei Aristophanes 
p. 744, 45. 

Midas’ Grabmal bei Prymnessos p. 735,81. 

μιγῆν p. 54,1. 

μιχὸς statt μικρὸς bei den Aegyptern? 
p. 133. 


Milchstrafse p. 707 ff. 

Miltiades’ Statue p. 586, 10. 

μιμίαμβοι p. 551. 

Mimnermus p. 175. 

Mnaseas p. 663, 46. 

Mnesarchus p. 300 f. 

Ἱμολύχρεια p. 219. 

Moschion p. 488. 

O. Müller p. 357 ff. 

Münzen mit Zeichen p. 743, 41. 

Musen, Name derselben p. 719. 726, 11. 

Museum Heliconium p. 213, 6. 

μυίελον p. 255. 

μυοδόχος p. 270. 

Myrtilos p. 497. 

Mysterien p. 736, 83. 

Mvsızd p. 549. 

μυϑίτης p. 13, 2. 

Die Mythologie hat ihre Gestalt öfter 
geändert p. 639 f. 


Namenübertragungen p. 696. 698. 702 £. 

Naukraren p. 575 ff. 581. — Prytanen 
derselben p. 576 f. 

Nausikrates p. 495. 
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Nausinikos’ Schatzung p. 591. 

necuter (ne uter) p. 733, 65. 

Neda p. 720. 

nefas p. 755, 16. 

Nektar p. 670. 711. 

γέχταρ = οἶνος Ῥ. 674, θά. — ein Ge- 
tränk in Lydien p. 682. 

νεχτάρεος p. 671. 

Nemea bei Korinth p. 596. 

Nemesion p. 414, 2. 

Nepenthes p. 717, 154. 

νηφάλια (ieo«) p. 675. 

Nestor und die Neliden p. 728, 25. 

γευσὶ (veüs) statt νηυσὶ (νηῦς) p. 417,5. 

nihilum p. 729, 34. 

Nikaea (Mutter des Branchos) p. 562. 

Nikias p. 453. 

Nikodemos Bergwerksbesitzer? p. 523 f. 
— Archont p. 526. 

Nikokrates p. 213, 6. 

Nikon (Komiker) p. 494 f. 

Nikostratos p. 485 f. 

Nil p. 664. 684. 718. 

Nonnus p. 690, 102. — Sein Verh. zu 
Eratosthenes p. 228. 230. 

Nortia p. 738, 98. 

vovuos (νόμος) p. 274. 

nümus p. 274. 

Nurhagen p. 308. 

viv für vöv p. 82. 

Nysaberg p. 705. 


Obelus cum puncto p. 436, 24. 

Obscönes in der alten Komödie p. 461. 

Odyssee, lat. Uebers. p. 750, 89. 

᾿Ωγήν p. 686, 93. 

"Qysvos p. 686. 

ὀγχία (οὐγκία, ὠγκία) p. 275. 

᾿Ωγύγης p. 686, 93. 

ὠγύγιος p. 686, 93. 

Ogygischer Berg p. 713. 

οἰβοῖ p. 265. 

olzovore p. 271. 

οἶνος uvolvns (vinum odoratum) p. 86. 

Okeanos p. 682 ff. 718. — Etym. p. 686. 
— Quellen desselben p. 706 f. 


ὀλοφώιος p. 691, 105. 
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Olympos p. 651 f. — (Götterberg) p. 693. 
7o1 f. 719 FE. 

ὅμως dem Partie. vorangesetzt p.81. 

ὃν statt ö bei den Aegyptern p. 131. 

-ωνσι (3. Plur.) p. 337. — -wvdı pP. 337. 

ὀφρύ(γγων ἢ p. 249, 7. 

opus est p. 734, 70. 

ὀργεών p. 170. 

᾿Ωρόσιος p. 686. 

Orphica p. 240, 3. 

Ortygia p. 178. 184. 

ὄρυα p. 271. 

'Oo0yws p. 686, 93. 

Ostrakismos p. 523 f. 

ὅτινι (ᾧτινι) p. 336. 

Ovid p. 707 £. 

ov und v p. 316f. 318. 

οὐ statt οὐχ bei den Aegyptern? p. 132. 

οὐί (οὐχί) p. 248. 

οὐϑέν p. 133. 


Paeonisches Rhythmengeschlecht p. 730, 
43. 

πάις p. 248. 

Paläographie, griech. p. 725, 5. 

Pallas p. 699 f. 

Παλλήνη (Πελλήνη) p. 200. 

Paluda p. 700. 

Παμβῶτις λίμνη p. 666. 696, 112, 

Pamphilus p. 327. 

πάν (= πᾶν). p. 48. 

Panamus (rhod. Monat) p. 151. 

Πανδοσία p. 696, 112. 

Paphischer Dialekt p. 326 f. 

Paphos (ark. Kolonie) p. 323 ff. 

παραύα p. 249. 

παρέξ p- 67. 

Parische Marmorchronik p. 758, 37. 

Parmenides Eleates p. 10f. 25. 30. — 
Spuren von Dorismus bei ihm p. 75. 

Parmeniscus p. 232f. 234. 236. 

Paroemiacus als ältestes Versmals der 
Griechen p. 394 ἢ, — Metrische Frei- 
heiten in ihm p. 39,4. 403f. — 
Kürzerer Vers p. 395f. — Paroem. 
(Enoplios etc.) bei Tyrtaeus, Archi- 
lochus, Alkman, Sappho, Stesichorus, 
Pindar, den Tragikern p. 406 ff. 
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Parthenius’ Metamorphosen p. 233. 

Participia anakolutisch constr. p. 88f. 

Patronymica bezeichnen auch den An- 
hang Jemandes p. 580, 4. 

Pausanias, des Anchitus Sohn p. 13 ft. 

πέδησις p. 58. 

πέλανος Ῥ. 192. 267. 

Peleus und Thetis auf der Vase des 
Ergotimos und Klytias p. 660, 41. 

Pelta p. 602. 

Peltasten p. 600 f. 

Pentameter p.406. — Elision in der 
Mitte des Verses p. 198. 

πέπερι (-ı9, -£orov) p. 265. 

perendie p. 742, 29. 

Perikles p. 377. 378. 452. 

Perioden der griech. Lit. p. 533 £. 

περιώσιος Ῥ. 691. 

Πέρραμος p. 248. 

Phäaken p. 725, 2. 

φαγός p. 45. 

«ελλεύς p. 200. 

«Ῥερεχλῆς p. 114. 

Philammon p. 163. 

Philemon p. 484. 485. — - der ältere 
p. 504, 84. — der jüngere p. 494. 504. 

Philetas p. 179. — Fragmente desselben 
p. 235, 9. 

Philinus p. 241. 6. 

Philippides p. 465. 

Philippos, Aristophanes’ Sohn p. 481. 482. 

Philo de Providentia als Quelle für die 
philos. Dichter Xenophanes, Parme- 
nides und Empedokles p. 50 — 55. 

Philochorus p. 507f. — Sein Bericht 
über die Ausschliefsung von 5000 Athe- 
nern vom Bürgerrecht p. 572 f. 574. 

φίλος (φίλλος) p. 258. 

Philosophie. Entwicklung ders. bei den 
Griechen p. 111 ff. 

Philoxenus p. 184. — Cyclops desselben 
p. 179. 

Phoenix’ χορώνισμα p. 552. 

Poza (Pozde, - αία) p. 258, 16. 

φορεῖν (= φέρειν) p. 258. 

Phormions Statue p. 586. 

Phormisios p. 590. 

poö (fu, Interjection) p. 265. 

Phrynichos p. 472. 479. 498, 67. 


püv p. 54, 1. 67. 

Pigres p. 547 £. 

Pindar p. 382. — Aeol. Accus Plur. bei 
ihm p. 738, 4. — Chronologie der 
Öden p. 732, 60. — Skolien p. 733, 62. 
— Fragmente von ihm bei Chrysipp 
περὶ ἀποφ. p. 115. 124. 143. 

Pisistratus p. 728, 24. 

Pixodaros p. 501, 75. 

Πλαγχταί p. 110 Ὁ, 

Platos Sophista unächt? p. 73. 

πλάττομαι für πλάζομαι p. 75. 

Plautus’ Pseudolus p. 744, 47. 

Plutarch, Urtheil über ihn p. 572. 

Pnyschügel p. 729, 30. 

Poesie. Aufgabe derselben, speciell der 
didaktisch-philosophischen p.8ff. — 
Wiederholung ders. Verse in der di- 
daktischen Poesie p. 48. 

ποητὴς und ποιητής p. 132. 

Pollux schöpft aus Aristoteles p. 505, 1. 
508 7. 

Polyonymie p. 637 fl. 703 £. 

Πολύξενος p. 522, 40. 

Polyzelos p. 481. 

σός (πρός) Ῥ. 338. 

praedium p. 734, 71. 

praes Ὁ. 734, 71. 

Pratinas p. 472. 

Probus p. 729, 33. 

Prodikos aus Samos p. 38. 

Prosodiakos p. 396. 

πρόσϑεσις p. 743, 42. 

Protagoras Teius p. 291. 

prötervus (proptervus) p. 727, 18. 

πρύλις p. 188. 

Psammetich, Vater des Inaros p. 573. 

Ptolemaeus Philometor p. 127 f. 

Die Ptolemäer als Pfleger der Literatur 
p. 542 £. 

Puphluns p. 233, 8. 

Die Pyrrhiche p. 188. 

Pythagoras p. 12. 38 f. 370f. — Pytha- 
goras’ (Ὁ) Schrift Κατάβασις εἰς ἅδου 
p- 98. 

Pythagoreer, ihre Ansicht von der Seele 
als Theil des göttl. Geistes p. 240, 3. 

Pythagorei und Orphiei p. 90. 
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Quantität der letzten Sylbe bei den 
Römern p. 727, 20. 

Quellen (heilige) p. 665 ff. 

quad si (utinam) p. 734, 72. 


Bapere sublimen foras p. 748, 76. 

ῬΡάριον p. 170. 

Regen p. 295 £. 

Religionen des Alterthums, ihr Ursprung 
p- 656 ἢ. — Umwandlung des reli- 
giösen Bewulstseins p. 002 ἢ, 721f. 
732. 

ῥήσεις Ῥ. 530. 

“Pie p. 220. 

Römischer Cultus p. 751, 95. 


Σ im Anlaut unterdrückt p. 332. — im 
Inlaut unterdrückt p. 335. 

Salamis, seine Wichtigkeit für Athen 
p- 575 f. 

Sammonicus p. 754, 13. 

Sappho p. 382. — Metrisches p. 400 f. 
— Frgm. derselben bei Chrysipp περὶ 
@rrop. p. 119. 

Sarapeum bei Memphis p. 125 ff. 

Scholion Plautinum (Ritschl Opusc. 1. 6) 
Ῥ. 38, 18. 

Schwur bei Quellen u. Flüssen p. 698, 
118. 

Scythinus Teius (Poet. Lyr. Il.* 507) 
Ὁ θυ. 1. 

See, himmlischer p. 665 f. 

Die Seleuciden als Pfleger der Lit. p. 543. 

Sieilicus p. 734, 69. 

Simonides Amorginus p. 548. 

Simus Magnesius p. 198. 

Σίπυλος p. 690, 100. 

Sisenna p. 750, 88. 

Sokrates’ Thierfabeln im eleg. Versmafs 
p- 550. 

Solon, Verfassungskämpfe vor ihm in 
Athen p.51$f. — Statuen dess. p. 585. 

Solonische Verfassung. Lebenskraft der- 
selben p. 588. — Ihre Basis p. 591. 
— Gegensatz der 3 Stände durch die 
Solonische Verfassung beseitigt p. 519. 
— Census der 8. Steuerclasse p. 742, 
35. 


Sopater p. 532, 63. 

Die Sophisten als Begründer der Philo- 
logie p. 341. 

Sophokles. Zahl seiner Siege p. 471f. — 
Chorgesänge in der Elektra p. 743, 38. 

Sosiphanes p. 489. 

Sotion von Seneca benutzt p. 309, 7. 

Sparta, achäisches (äolisches) Element 
in der Sprache p. 319f. — Fünfte 
χώμη p. 728, 23. 


Sphaerus Bosporianus p. 139. 

σπονδή p. 675, 66. 

Sprüchwörter. Versmafs ders. p. 394 ff. 

Stasinus, Fragment desselben bei Chry- 
sippus reoi ἀποφ. (13K.) p- 123. 


Statuen in Athen p. 584 ff. 

Stesichorus p. 369f. 647. 648. 

Stoiker, ihre Ansicht über die mensch- 
liche Seele p. 239 ft. 

Strategen auf der Akropolis vereidigt 
p. 632. — Eidesformel p. 632. 

στρατός pP. 606. 

Styx p. 694. 695. 696 ff. — bei Nonakris 
in Arkadien p. 697 £. 701. — Schwur 
bei der Styx p. 698. 700. 

Suidas’ Angaben über die Dramatiker 
p- 490, 53. 

Syrakosios p. 460. 


T im Auslaut abgestreift p. 735, 77. 

Tabula Iliaca Parisiensis. Text p.409f. 
— Anfang derselben p.410. 416. — 
Zenodot als Verf. ders. p. 410. 416f. — 
Zeitrechnung der Tafel in 1.4 p.411ff. 
415. 420 ff. 

Talthybios p. 732, 56. 

ταμίαι. (τῆς ϑεοῦ) p. 510. 577 f. 

Tantalus p. 718, 156. 

τᾶς aus TAOZ p. 336. 

tei(v)de p. 327. 

τείως ὃ p. 725, 27. 

Telauges p. 16 f. 

τελήεις pP. 685, 89. 

Telekleides p. 479. 500. 

Τελέοντες p. 592. 

τελεσφόρος pP. 190. 

τελεσσιδώτειρα  ν. 190. 

τελεσ(σ)γιόρος p. 190. 
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Terpander p. 369. 

τεϑεῖσϑαι (?) p. 277. 

Tetradrachmen, attische Zeichen auf den- 
selben p. 731, 50. 

Theano p. 17. 

Theisoa p. 720. 

Themistokles p. 524 ff. — Wann Archont? 
p- 530, 59. — Statue dess. p. 586, 10. 

Theodektes p. 484, 38. 

Theodoros (Tragiker und Komiker) p. 494. 
— Th. aus ‘Argos’ (?) p. 740, 21. 

Theodosius p. 729, 33. 

Theognis. Fremdes in der Sammlung 
p- 733, 61. 

ϑεοὶ (9805) bei Empedokles p. 29. — 
ϑεοὶ Οὐρανίωνες p. 651. 

Theokrit p. 726, 9. — Seine Idyllen, 
meist mit Doppeltitel bezeichnet p.218. 
— Ausgaben u. Reihenfolge seiner Ged. 
p. 778 f. — παίγνια βουχολιχὰ und 
Syrinx p. 778f. — ahmt Alcäus nach 
p. 255. — Dial. in äol. Ged. p. 247. — 
Strophenbau? p. 731,51. — als Verf. 
des von Bergk ihm zugeschriebenen 
sogen. 3. äol. Gedichtes und der beiden 
(28. 29) vorhergehenden p. 258 f. 

(Theoeriti) carnen 20 p. 249. — car- 
men 27 p. 251. — carmen εἰς vexgov 
Adwvıv p. 259. 

Theophrast, der Verf. der Schrift περὶ 
Ξενοφάνους “«τλ. p. 72, 2. 91 ff. 

Theopomp p. 507. 

ϑεοσεχϑρία p. 744, 44. 

ϑερῆν (st. - ναι) p. 180. 

Theseum p. 733, 63. 

Thespis p. 119 Anm. zu Cap. 12. 

ϑεῦς (= ϑεός) p. 191. 

Thierfabel p. 547 ff. 

Thoricus p. 226 f. 

ϑυτήριον (νέχταρ) p. 662, 43. 

Timagetus p. 754, 13. 

Timokrates p. 726, 8. 

Timons Indalmi p. 284. 

Timotheos’ Statuen p. 585, 9. 

Timotheus Milesius. YFrgm. desselben 
bei Chrysippus regt drop. p. 118. 

Tıravis p. 699. 

Titaresios p. 702. 

Τιτοπλώ (Tıruno)) p. 654, 26. 


Todtenopfer p. 675. 

Todtenreich p. 693. 710. 

-roı für -ται p. 335. 

Tomarus p. 666. 

zw-v-{ (τωΐ) p. 333. 

τοσαῦτα (nicht τοιαῦτα) ist abschliefsend 
p- 157: 


Tragödien, griech. bei den Etruskern 
p- 758, 39. 

translatio p. 742, 30. 

τρῆς (äol. für τρεῖς) p. 251, 8. 

Trita p. 657. 

Tritaea p. 659, 39. 665, 51. 

Toro p. 653f. 699 f. 

Triton (Flufs) p. 648 £. 653. 664. 700. 

Tritonen p. 658. 

Tritonis (See, Quell) p. 664. 665. 

Tritonische Nymphen p. 659. 664, 48. 

Tritunos p. 665. 

Τριτοπάτορες p. 657 f. 660. 

Τριτοπάτρεις p. 657, 33. 

τυρίδιον p. 272. 

Tyrtaeus p. 369. 


Umgänge bettelnder Knaben in Samos 
und Rhodos p. 150f. — ursprünglich 
mit einer Krähe p. 152. 


Venerü p. 727, 15. 
via (vea) p. 755, 19. 
Virgils Catalepton p. 745. 


Wasser und Feuer p. 662. 
Weihgeschenke p. 629. 
Weihwasser p. 661. 


ἐΞεῖνος bei Theokrit p. 254. 

Xenon (Komiker) p. 494. 

Xenophanes Colophonius p. 10. 25. 370. 
-- Xenophanes’ Silloi p. 549. 


Xenophons Memorabilien p. 731, 47. — 
(Xenophon) de re publica Athenien- 
sium, Verfasser der Schrift p. 458, 21. 
583. — Xenophon, Dichter der alten 
Komödie p. 480. 
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Y für ὁ p. 335. Zenodots Berechnung der Tage in der 
ὑπονοεῖν p. 436, 24. Ilias p. 419 ff. -—-427. — Seine ‘&xdo- 
ὑποπτεύειν p. 436, 24. σις p. 416, 4. 


‘ Zerdehnte’ Formen p. 740, 15. 
ζέρεϑρον p. 329. 

Ζα-, διά bei Sappho p. 250. Ζεὺς ἀγοραῖος p. 629. — Γελέων p. 592. 
ζέλλω p. 329. 333, | Ζόννυξος (- σος) p. 248, 3. 

Zeno p. 139. | Zwölfzahl bei Homer p. 423,11. 
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Accius Aeschylus Ammonius 
v. 347 R. p. 751, 100. Prometheus in Arist. r. ἕρμ. 4, .54A 
Achilles Tatius v. 434 ff. p. 707. p- 21n. 

p. 146 E p.205. 709,140 | Υ. 808 p- 805, 130. | Ynaoreon 

p. 153 C p. 235. ae fr.15B. p.123. 138. 
μ fr. 192 D£. (186 N.) fr. 16 p- 13899) 

Aelianus p. 666. | . 3 

Υ. Η. II. 24 p. 523. Septem ‚ Anaxandrides 

V.H. XIV. 40 p. 494, 59. v. 412 p. 757, 30. | fr. 7 ine. (57K.) p. 673. 
Aelianus v. 587 p. 730, 42. Andocides 

Hist. An. VII. 48 extr. v. 853 ff. p. 728, 27. de Mysteriis 

p- 197. v.932 ff. p. 728, 27. 8. 30 p. 294. 

(.Aeschines) en v. 664 p. 757, 3 p- = 
: Ξ - Ῥ. - 
Epist. 10,3 p. 659,38. | pr. 186M. (192D£.)p.705,| 840 p. 294. 
zen: 130. 8.48 p. 294. 
a ὙΠ Afranius $ 68 p. 295. 
Aeschylus v. 92R. p. 751, 9. 8 84 p. 295. 

τ 730, 41 a : an τ Rn 
Een Se fr.5 B. p. 252. 652. Br 
v.104—149 (Lyr. Theil | κς 18, 9 p. 756, 28. $ 146 p. 295. 

v. 676 p. 190, 2. ” ἥ : ! ee 
: ἘΝ 6 ron 
Eumenides v.44 p. 676,“ 2 70 I: bot Aristoph. Av. 
c Epist. I. 38 p. 288 £. 
69. ΠῚ1 Ὁ. 24 1541 p. 510, 14. 

Persae Be en A ΣΝ 
v. 87 p.32n. Aleman μιν. 

OB. 75084; fr. 6 p. 318. 319. | 11.655 p. 230f. 
ae. 85 p. 238 

v. 101 p. 752, 4. fr. 22 p. 406. ΤΙ. IS Te 

v. 103 p. 752, 4. fr. 23, 50 p. 71,2. IT. 1189 p. 646, 17. 

v.188 ff. p. 32. fr. 25 p. 123. 407. Anecdota Oxon. Cram. 

v. 746 p. 287. fr. 26 p. 118 π. I. 264, 27 p. 281f. 

Prometheus fr. 34 p. 405. 673, 63. I. 298, 4 p. 417, 5. 

v. 641. p. 640. ee II. 106, 19 p. 271. 
v.135 p. 195 f. Alexander Aetolus III. 215 p. 29. 


v. 352 p. 714, 149. fr.2 p. 776. IV. 399, 25 p. 201. 


Anonymus 


περὶ χωμῳδίας 


III 6 Bgk. = p. XIVb, 
25 Dübn. p. 490, 53. 
(III. 7Bgk. = p.XIVb, 


27 Dübn.) p. 478. 


II. 9 = p. XVa, 38 


Ρ. 479. 
II.15 = p.XVb, 76 
p- 485, 40. 
III. 16 — p.XVD, 80 
p- 484, 39. 
Anthol. Pal. 
VI. 308 p. 198. 


VII. 79 (118) p. 304 ff. 
VII 128 p. 66. 305, 2. 
VI. 479 p. 305. 
VL. 508 p213: 
XI. 107 p. 739, 7. 
Antigonus Caryst. 
Admir. ὁ. 12 p. 199. 
CHI PNZITE 
6. 78 p. 296. 
c. 89 p. 308. 
Antimachus 
fr. 19K. p. 675, 66. 
fr. 57 p. 284. 
Apollodorus 
1. 8, 6 p. 649, 21. 
Apollonius 
Admir. c. 13 p. 297. 
c. 40 p. 307 ἢ. 
c. 45 p. 297. 
Ap. Lex. Hom. 
v. ἄειδε p. 552f. 
Ap. Rhodius 
Argon. II. 158 p. 704 ἢ, 


Apuleius 
de Mundo c. 36 p. 81. 


Aratus’ Phaenom. 
init. p. 239 ἢ. 


Arcadius 


de acc. p. 129 Schm. 
p- 177. 
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Archtlochus 


fr. 70, 3B. p. 22n. 
fr. 79 p. 406. 
fr. 80 p. 406, 16. 


Aristides Quintil. 


II. 106 p. 88, 8. 


Aristophanes 


Acharnenses 

v. 282 p. 28. 

v. 377 ff. p. 456, 18. 

v. 914 d. 336. 

v. 1150 p. 451, 7. 
Aves 

v. 421 ff. p. 732, 57. 

v. 1559 p. 210, 4. 
“Ιρώάματα ἢ Κένταυρος 

fr. ΤΡ ΘΙΞ 
Equites 

v.555 p. 758, 34. 

v. 1189 p. 638, 6. 655, 

29. 

Lysistr. 

v. 202 p. 626. 

v. 398 p. 289. 
Nubes 

v. 49 p. 307. 

v.270 ff. p: ZI1f. 

v. 282 p. 712, 144. 

TE) D:16; 5; 
Pax v.1201 p. 336. 
Ranae 

v. 14 p. 487, 46. 

v. 207 p. 210, 4. 

v. 686 ff. p. 447, 5. 
Tagen. fr. IX. 1M. (506, 

1K.) p. 744, 45. 


Thesmoph. 
v. 161 ff. p. 757, 33. 
v. 384 ff. p. 463. 
v. 404 ff. p.463. 
IH. 9 (304 Df. 327 K.) 
p. 278. 
Vespae 
v. 1025 p. 386 £. 
v. 1285 ff. p. 457, 20. 
fr. inc. VII. M. (69 K.) 
p. 401, 11. 
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Aristoteles 
Adnvaioy πολιτεία 
Fr. Τὰ p. 530 —533. 
Fr. 1b p. 513 —521. 
Fr. Ib, 1—3 p. 516. 
Er TI, 1579-516. 
Fr. Ha (IIb) p. 523 — 
530. 
Fr. Ha (IIb) Z. 13 ff. 
p- 525. 
Fr. Πα(110) 2.19 p.524. 
Fr. IIb (IIa) p. 508 ff. 
Fr. Ib (Ha) .p. 521 — 
522. 
de Coelo 
1 9353, 
1.13,9.52 
III. 138B p. 72. 
Eth. Nicom. VII. 2 p. 87. 
Metaph. _4 3 (p. 984 A, 12 
Bekk.) p. 60. 103. 
T 5 (p.1009B, 23) p.71. 
A8 (p. 1074 B, 8) 
p. ‘753, 9. 
N 2 (p. 1089A,4) p. 72. 
N 6 (p. 1093 A, 26) 
p. 739, 10. 
Poet. c. 5 p. 492. 
6. 18 p. 753, 11. 
c. 20 p. 753, 10. 
c. 25 p. 498 
-Polit. I. 9,2 u.4p. 521. 
II. 11 p. 297. 
ID. 12 p. 580, 4. 
VII. (IV.) 6 p. 365 ἡ 
VII.(V.)6, 6 p.491, 53. 
VIE (V.),z.4 p. 739, 
11. 754, 14. 
Rhet. I. 9 p. 584. 
TI. 23.9:38,.18. 
II. 9 8. £. p..264. 
de Sensu c.2 (p. 437 B 
26) p. 43 ff. 
bei Schol. Eur. Rhes.v.311 
p- 601,1. 


(Aristoteles) 


Mir. Auscult. c. 58 p. 400. 
c. 100 p. 297. 308. 


I 
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(Aristoteles) (Aristoteles) Athenaeus 
Mirab. Auscult. de Zenone etc. XIV. 631 A p. 188. 
c. 108 p. 296. p. 978 A, 20 — 24 Autor ad Herennium 
6. 131 p. 400. p. 108 f. 


de Mundo ο. 6 extr. p. 83. 


de Zenone etc. 

. 974 A, 2 Bekk. p. 94. 
.974A,3 p. 94f. 

. 974 A, 4 p. 9. 

. 974A,5 p. 9. 

‚ Y4A,6 pP. 9. 

. 974A,8 p. 9. 
974A, 11 p. 9. 
974 A,11 p. 96. 

974 A, 11.12 p. 90: 
. 974 A, 13.14 p.96f. 
975 A,38 p. 97. 
ΟΠ ΘΒ LP. 97. 
975B,8.9 p. 98. 
.975B, 10 p. 9. 


. 975 B, 24. 27 p. 100. 
. 975 B, 29 p. 101. 

. 975 B, 33 ἢ, p. 101. 
. 975 B, 40. 41 p. 101. 


Ὁ Ὁ Ὁ Ὁ ' Ὲ Ὁ Ὁ Ὁ Ὃ Ὁ Ὁ Ὁ SE SER, SE, SE = 


2 
= 


Ῥ. 976 A, 2.3 p. 102. 
p. 976 A, 10 — 18p.102. 
p- 976 B, 17. 18 p. 104. 
p- 976 B, 20 p. 104. 
p. 976 B, 22 —27 

p- 104 f. 
p. 976 B, 27— 29 p. 105. 
Ρ. 976B, 29 — 32 

p. 105 £. 

9775. ΘΙ, 


977A.,15 p. 1061. 

. 977 A, 18.19 p. 107. 
. 977 A, 22 p. 107 n. 
.977 A, 28 p. 107 τι. 
p. 977 A, 32 p. 107 n. 
p- 977 B p. 92:1. 

p. 977 B,3 p. 107n. 
p. 977 B,8£. p. 56. 

. 977 B, 21— 23 p.107. 
p. 977 B, 30. 31 p. 108. 
p. 977 B, 33 p. 108. 

p. 977 B, 37 p. 108. 

p. 977 B, 38 p. 108. 


. 975 B, 16— 21 p. 99. 


| 


p- 978 B, 15. 16 p.109. 

p- 978B, 17 — 23p. 109. 

p. 978 Β, 37—p. 979 A, 
9 p. 1108. 


Asclepiades 


Anthol. Pal. 
VI. 308, v. 3 p. 198: 


Athenaeus 


IL. 2A p. 231. 

I.4E p. 19. 

I.29B p. 24. 

II. 36E p. 229. 

ΤΙ. 47 Α p. 675. 

II 56 A p. 276. 

II. 60E p. 276. 

II. 76C p. 252. 

II. 85DE p. 270f. 

IM. 91C p. 270. 

III. 96 C p. 744, 45. 

II. 111F p. 19. 153, 14. 

IV. 140 A p. 519 ἢ. 325. 

IV. 188 Ο p. 272f. 

V.192E p. 179. 

V. 212D p. 741, 22, 

VI. 235F p. 266f. 531, 
62. 

VI. 277 F p. 264 ff. 

VI1L.278D p. 17. 

VII. 300D p. 284 ἢ. 

VI. 308E p. 270. 

VI. 3100 p. 19: 

WaL'311 Bp7I: 

VI. 312C p. 271. 

VI. 322C p. 19. 

VII. 359D p. 152 ff. 

VIII. 360 B p. 149. 

VIII 363E p. 442, 

IX. 366 B p. 246. 

IX. 376B p. 237. 

X. 423 F p. 49. 

ΧΙ. 472E p. 501, 75. 

XI. 482D p. 494, 59. 

ΧΙ. 495 Ὁ p. 560 f. 

XII. 597 A p. 158 ff. 


IV. 21 p. 750, 87. 


Babrius 
fab. 57 p. 561f. 
fab. 72, 1 p. 701, 126. 
fab. 72,5 p. 718, 155. 
fab. 85 p. 563 ἢ. 
fab. 85, 4 ff. p. 563. 
1. Proömium, 
v. 10 p. 560. 
v.17 ff. p. 559. 
2. Proömium, 
v.5 p. 558. 
v. 6 p. 558. 
v.9 p. 558. 
v..13.9.559, 10. 


Balbilla 
23,2 (C.1.Gr. III.4792, 2) 
Ρ. 248, 5. 


Biogr. Gr. Westerm. 
vita Arat. I. p. 55 p. 209. 


Bion 
1, 95 p. 236. 


Caesar 
de bello Gall. I. 1 p.755, 
21. 


Callimachus 
h. in Apollinem 
v. 14f. p. 191£. 
v. 43 ff. p. 229£. 
h. in Cererem 
v. 30£. p. 185f. 
v.45 p. 1%. 
v. 58 p. 191. 
v. 107 p. 189. 
v. 110 p. 189£. 
v.111 p. 189. 
v. 118 p. 186. 
v. 121 ff. p. 186. 
v. 130 p. 190. 
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Callimachus Callimachus | Charisius 
h. in Delum fr. 139 (88) p. 285. Gr. L.:1. 206, 7R2 τ 251, 
v. 30 p. 187. fr. 170 (194) p. 777. 98. 
ν 00.011. 2378. fr. 185 (95) p. 776. Choeroboscus 
v. 185 p. 186. fr. 194 (17) p. 777. p- 81 Gaisf. p. 211. 
v. 262 p. 194. = = a 131: 077: p. 115 p. 270. 
h. in Dianam r. 211 (60) p. 196. re 
τ ας p. 188, fr. 223.2) po, , | un On 
v. 118. p.195; fr. 259 (45) p. 776. περὶ τῶ νας τὰ ο. 13,2 
v. 164 p. 712, 146. fr. 269 p. 777. BZ 
v. 212 p. 186. fr. 359 p. 202. Cicero 
v. 240 p. 188. fr. 442 p. 185. Acad. 1. 12, 44 p. 24. 
v. 248. p. 188. fr. 448 (85) p. 776. Acad. II. 23, 74 p. 24. 
he ve fr. 484 (48) p. 666. Acad. II. 28,89 p.748, 74. 
v. 22 ff. p. 185. fr. 495 (81) p. 778. Acad. II. 30, 96 p. 145. 
v. 35 f. p. 720,160. fr. 498 p. 777. pro Arch. c. 4,7 p. 749,79. 
v. 77 p. 187. fr. 490 (55) p. 776. ad Att. II.2 p. 531, 61. 
en fr. 500 (53) p 282. ad Att. VIII. 2.3 p. 276. 
v.38 p. 191. fr. anon. 63 Schn.p. 224,2.) deFato ο. 10 u.16 p.144f. 
v. 60 p. 187. fr. anon. 390 Schn. (16, de Finibus 
v.83 p. 191f. Bgk.) p. 776. | V.4 p. 506, 3. 531, 61. 
v.134 p. 187. Cine | V.22 p. 741,28. 
Rpigr. 13 (15), 6 p. 1921.| Molog. V.84 p. 745,55. | et 785, 16. 
14 (16), 1 P- 191. Cassius Dio | III. 3.8 ». 735, 76. 
ἐν ‚op 3% 
τ ὅπ 5 P- οὐ 232.| XLVIL.20 p. 87 ἢ. de Nat. Ὁ. 1.34 p. 301. 
Sam m  | ee 
42 (43), 2 p. 19. Oraby a1 (9342, 737. ir ΕΣ 00, In 
42 (43), 3 p. 193. p- 751, 9. a 
42 = 4 ᾿ 193. Origines IT. 5 J. p. 754, er u τς 
42 (43), 5 p. 193. 15. Boys ἘΠ 
42 EN 6 a 193. de R.R. c. 143 p. 749, 85. εἶν πονρθυτς 
z (2 a a Ἢ Oatuls Ὁ Tusc. II. 24, 56 p. 177. 
(49), 3f. p. 197. c. 1,9 p. 730, 37. III. 19, 45 p. 748, 73. 
fr. 12 Adın, (10 Bgk.) c.2,9 Ὁ: eu 21. Cleanthes 
p-. 776. 6.3, 6. 9.727, 21. E ἊΝ δὲ 
fr. 19 p. 198 ff. 663, 6. 10, 27 p. 730, 38. han Joy, Anit Ὁ. 508: 
fr. 32 p. 777. | 0. 25,5 p. 741,24. Clemens Alex. 
fr. 37° Schn. (113 Bgk.)| c.36, 12 p. 756, 23. Paedag.II. 183 Pott. p. 229. 
p- 286. | 115€. 6247.p:230,,38. Protr. p. 32 P. p. 197. 
fr. 85 (164, 2) p. 192. | 0.623,49 ff. p. 211. Strom. I. 337 Pott. p. 293 f. 
fr. 86 (166) p. 282. 552,7.| ο. 63,5 p. 730, 40. 1. 397 p. 38, 18. 
fr. 87 (1687 p. 552. 559£.| ο. 64,30 p. 683, 84. 1. 399 p. 41. 
fr. 93 (169) p. 552. | ok II. 432 p. 22n. 
fr. 98° (180. 181) p. 201. y, 96, 31 p. DAL. II. 462 p. 116. 
505. III. 516 p. 42. 
fr. 101 (29) p. 776. | Censorinus III. 517 p. 43. 


fr. 123 (84) p. 776. | deD.N. 94, 8 p. 759,40.| ΤΥ͂. 669 p. 42. 
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Clemens Alex. 


Strom. IV. p. 584 p. 276. 


.614 p. 71. 
628 p. 261. 


656 p. 36. 

. 682 p. 88. 
694 p. 20. 
. 697 p. 4. 

. 714 p.56n. 
732 P.59. 
VAR pe. 


4<dd4d4d4<ı<- 


t. IV. p. 97 Klotz p. 218. 


Corinna 
fr-38 ΒΥ μ᾿ 21% 
Cornelius Nepos 
Att. c.3 p. 741, 22. 
Iphier. e. 1 p. 600. 


Cornutus 


de Nat. Deor. ο. 17 (p.176) 


p- 42. 


Crabinus 
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Aoyikoyoı fr. 5M. (7 K.) 
p. 729, 30. — fr. 9 (10) 


p- 406, 16. 


Agunerıdes fr.4M.(53K.) 


p. 16. 
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622 ff. 
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(Demosthenes) 
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Diodorus Sie. 
XII. 103 p. 471. 
XIV. 82 p. 597. 
XV. 44 p. 600. 


XVII. 18 p.589. 590, 13. 


XVII. 74 p. 588. 
ΧΧ. 46 p. 587. 


Diogenes Laert. 
1.42 p. 298. 
I. 44 p. 298. 
1.46 p. 298. 
1.49 p. 580, 4. 

73 p. 298. 

81 p. 297 £. 


II. 41 p. 298. 
II. 104 p. 494, 59. 


ΤΠ. 10 p. 268 ἢ. 276. 


ΠῚ 17 p. 69. 263. 
II. 47 p. 300. 

IV. 16 p. 299. 

IV. 25 p. 299. 
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VI. 18 p. 298. 
ὙΠ. 39 p. 301. 
VII. 65 p. 145. 
VII. 68 p. 145. 
VII. 76 p. 145, 28. 
VII. 179 p. 141, 22. 


VII. 180.181 p. 140. 143. 


VII. 182 p. 141, 22. 
VII. 190 p. 146. 
VII. 6 p. 891. 
VIII. 21 p. 38, 17. 
VIII 43 p. 16. 
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VII. 54 p. 14. 
VIII. 59 p. 15. 


Diogenes Laert. 
VII. 60 ff. p. 13. 16. 
VII. 62 p. 6. 
VIII. 77 p. 15,4. 52. 
VIII. 89 p. 298. 
IX. 1, ΤΡ 85, 9: 
IX. 21 p. 79. 
IX. 73 p.22n. 23. 
X. 27 p. 530, 60. 


Diogenianus 
IV. 12'p. 395,4; 
VI. 77b p. 39, 4. 


Dionysius Hal. 
Antiq. Rom. I. 19 p. 309. 
II. 8 p. 520, 37. 
III. 36 p. 513f. 


Lys. c. 32 p. 5%. 


Vett. script. cens. c. 4 
p- 507, 4. 


Diphilus 
fr. 68M. (7LK.) p.274, 5. 


FEchembrotus 
(P. L. TIL+ 203) p. 39. 


Empedoeles 

.1St. 68M.) p. 13, 2. 
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. 24 ff. (462 ff.) p. 15f. 
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.55 ff. (105 ff.) p. 36. 
. 668. (67 ff.) p. 3. 23. 
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Empedocles ı Empedocles Epicharmus 

v. 74 St. (75M.) p. 4. v.385—88 (17, 19 — Χύτραι 

ν 158 {0 1}: Ἔ 21 M.) p. 42. fr. 1 (v.173£.) p.. 2731. 

v 32. 05 γ.. 99: | ν. 800- -91 (1ὅ--16 Μ))] fr. 2 (v.175£.) p. 274. 

γ- 90 (97) p. 98. | p. 42. “Has γάμος 

v. 988. (122 86) p.746,61.| 392 (29) p. 42. fr. 1,4 Lor. (v.51M.) 
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v. 129 (144) p. 18, 8. 89. 
63. 

v. 135 (172) p.5 Anm. 

v. 135f. (172£.) p. 4. 

v. 157 ff. (248 ff.) p. 5 
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fr. 1 ΤΥ. (v. 25M.) 
p. 266. 
fr. 3 (v. 26) p. 267. 
fr. 6 (v. 30) p. 267. 
fr. 10 £. (v. 38.) p. 267. 


7. 436— 37 (13— 14) p. 42. 
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452 M.) p. 681, 81. 
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Epicharmus Etym. M. Eusebius 
fr. inc. 60 L. (v:307M.)| p.170,47 p.207. 210. 237. 
p- 264. p. 189, 38 p. 417, 5. XV..33:p7 31. 


fr. inc. 72 (233) p. 276. 
fr. ine. 90 (316); p-277. 
fr. inc. 120 (312) p. 277. 
Pseudepicharm. p. 296 
fr.8L. (v.170M).p. 273. 
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nr. 995 bei Kaibel p. 777. | 
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{Ὁ ΜΕ a). 3197 
325. | 
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Anterinys fr. 22 (p. 86 f£.) 
p- 222. 
fr. 23 (p. 88) p. 223 ff. 
fr. 24 (p. 90) p. 206 1, 


237. 
fr. 29 (p- 9), ΡῈ 287. 
fr. 26 (p. 97) p. 226. 
Erigona fr. 29 (p. 101) 
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p- 228 ἢ. 

fr. 30 (p. 102) p. 210. 
237. 

fr. 32 (p.106) p. 225 ff. 


fr. 33 (p. 109) p. 222. 
fr. 34 (p. 111) p. 229£. 
fr. 34 (p. 114) p. 230 f. 
237. 
Merecurius fr.2 (p.6) Hiller 
p. 709, 140. 
fr. 10. 11 (p.-19.: 20) 
p- 205. 
fr. 13 (p. 27 ff.) p. 232. 
236. 
fr. 16 (p. 47) p. 709, 140. 
fr. 19 (p- 56) p. 235 f. 
inc. sed. fr. 37 (p. 116 ff.) 
p- 231. 
Yrobianus 
.p-136,13Kl. p. 230. 237,1. 
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ktym. M. 
p: 59, 49 p 282. 


31 p. 232 ff. 236f. | 


p. 135, 
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.369, 7 Ε΄. p. 522. 

. 369, 20 p. 522,40. 
.547, 3 p. 663, 47. 


.'298, 26 p. 296. | 


XV. 59 p. 55. 


Eusebius (Hieronymus) 
ad Ol. 114,4 p. 484, 39. 


Eumelus 
Titanom. fr. 6K. p. 721, 
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fr. 158 M. p. 683, 84. 
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v. 774 p. 707, 32. 
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Ion v. 1579 ff. p. 592. 
Iphig. Aul. v. 28 p, 116. 
Orestes v. 810 p. 743,39. 
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| Frontinus 

ı de aquis1. 16 p. 760, 49. 
| II. 90 p. 760, 49. 
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. ϑεσμοϑέται pP. 531, 62. 
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Hephaestion 
de Metr. 8, 3 p. 264. 
Herachides 
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(Heraclides) 
περὶ πολιτειῶν 
fr. 1M. p. 626. 
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Herodotus Hesychius ı Hesychius 
VI. 144 p. 524. 527 f. | v. ἀέρσαν p. 732, 54. v. λεϑωμόται δημηγόροι 
ΨΠ. 5. 0 30. v. ἁλοσύνα pP. 250. | p- 290. 631. 
IX.-57 p: 163. v. ἀμφήν p. 257. v. Μιενωνίδαι p. 289. 
IX. 60 p. 599. v. ἀπεσσία p.316. \ vw. μοχοί (-oi) p. 326, 11. 
Honda V. en p- 277. | v. Mwvs p. 726, 11. 
Opera 174 ff. p. 381. ἀπύ.... ν. 335, 23. ᾿ς Υ͂. γαρϑηκοπλήρωτον 
ν. 213-- 218 p. 738, 3. en Kaous p. 399. | p. 229. 
v. 252 p. 692, 106. V. N p- 69. v. ὀροῦα p. 272. 
v.468f. p. 742, 32. v. δέλλει p. 333. ı v. παριαμβίδες p. 2 
v. 777. 778 p. 752,1. v. δῖαν p. 74. v. πομποῦ p. 68. 
Seut. v. 377 p. 337. v. δίχαον p. 258. v. σίαι p. 335 f. 
Theog. v. 48 p. 746, 58. v. ἐγχεχυριλωμένη P. 307. ν. σίβολε (ol βόλε) p. 324. 
v. 126 ff. p. 651, 23. v. ἐχχεχοιριλωμένη Ρ. 307, v. σπαύονϑες (σπαῦον᾽" 


v. 215 p. 683. 

v. 236 p. 646, 17. 
v. 252 ff. p. 756, 27. 
. 274 ff. p. 706. 

γ. 292 p. 682, 83. 
. 335 ff. p. 685, 88. 
r. 340 p. 688. 

r. 346 ff. p. 699. 

. 353 p. 684, 86. 
7.383 ff. p. 699. 

. 517 p. 714, 149. 
. 521. p. 639 f. 

. 640 p. 672. 

. 642 p. 672. 

. 747 p. 714, 149. 


rer ee ren cr 
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. 785 p. 703 f. 
796 p. 672. 

. 886 ff. p. 642 ff. 

τ. 900 p. 643. 

. 924 p. 643, 15. 

v. 931 p. 658. 
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fr. 35 G. (141 Rz.) p. 281 f. 
fr. 1326. (211 Rz.) p. 293. 


fr. 150 Rz. p. 746, 59. 
752,3. 
(Hesiodus) 


Certamen p. 360% G.-Fl. 


(p. 238 Rz.) p. 214. 
p. 3663 (245) p. 213. 


p. 367 (246) p. 211,220. 


Hesychius 
νυ. ἀγράνδις p- 326. 
999 


iin 


v. ἀγρηνόν p. 


- 775 ff. p. 695. 696 


. ἐδίζησα p. 305,1. 


ϑές) p. 332. 


v. ἐλαστριῶν (-iwov)p.332.| ν. στορπάν p. 336. 

v. ἐν Taoavrov P.325, 8.) v. τριτοχούρη p. 658f. 660. 
v. ἐρωία p. 249. v. τριτοχουρήτας pP. 658 f. 
v. ἐσποϑερπές (ἐς 709 660. 


Υ. 
V. 


τ, ἐφεδέτα p. 725, 3. 
v. ἤμαϑον p. 153. 
. ϑοράνας (ϑοράνδις) 


ἕρπες) P. 327. v. ὠχεαγός pP. 682 f. 


Hherocles 
Comm. in Pyth. χρυσᾶ 


p. 326, 11. ἔπη p. 186 p. 42. 


Zuitoeov p. 326. 335. 
Zundre(6)ov p. 326.335 


Himerius 
Or. XIV. 10 p. 195, 5. 


Y. ee (ἦν ἀχρίαν) Hippoerates 
νυ. Ἰνάμμαυιν (ἦν ἄμμαυιν) Epid. IV. 4 P- 258. 
p- 327. Hippolytus 
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v. χατέρεζε (κατ᾽ ἔρ᾽ Leo) 
Υ. 


Υ. 
v. λέγνος p. 778. 


r. ἵν ἀνάτοις p. 327. 
. tvöea p. 327,12. 
. Ivzagporeve pP. 320. 


7. χάρραξον p. 326, 11. 
r. χατέρεαι (χατ᾽ ἔρ 


αἷρεσ. ἐλεγχ. 
p. 251 Μ. p. 604. 
p- 254 p. 65. 


.‚Iyruw (lv tviv) p. 327.| Homerus 
. χαλέχες (- ἐ(σ)ο) pP. 328, Il. 4154 p.416,5. , 
10. «496 p. 434. 
. χάπατα (- τ p. 320, 4.97 p. 4841. 

11, A 188— 222 p. 439, 32, 
. zanetes pP. 326, 11. A195f. p. 435. 


A 208. p. 4351. 
A 221 f. p. 435. 440. 
A420 p. 416,5. 
A421 p. 417,5. 
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Elecı) 
p- 328. 


p- 328. A423 p. 416,5. 422. 
χατερέζετο (zur’ ἔρ᾽ 438, 440 ff. 

ἕζετο) p. 328. A423 ff. p. 437 1. 
χορζία (κόρζα) p. 335. A 424 p. 417,5. 439. 


A425 p. 419. 428, 
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Homerus 
11. 4 426 p. 413. 
A472 p. 426, 
A 474 p. 437. 
A488 —492 p.412. | 
414. 420 f. 428. 429. 
431. 
A491 p. 414. 420. 
4493 p.411. 413. 422. | 
424. 427. 431 f. 438. 
B 603 p. 324. | 
4155 p. 258. 
E 359 p. 258. 
E 777 p. 681. 
E 880 p. 640 f. 
Z 319 p. 602. 
1 381, 421, 433, 465 
p. 417 £. 
11 381 ---Θ.Ὶ p. 419. 
ΘῚ. 2p.418. 
ΘΊΣΊΙ p. 721, 162. 
953 p. 418. 
9 369 p. 695. 
Θ 494 p. 602. 
9555 p. 256. 
0 558 p. 257. 
1455 p. 154. 
N 389 p. 694, 109. 
3 201 (302) p. 685, 91. 
5 202 p. 710. 
5 245 p. 685, 91. 
3303 p. 710. 
Ο 20 ff. p. 721, 162. 
Π 202 p. 418 £. 
IT 299 p. 257. 
I1 482 p. 694, 109. | 
P 547 p. 702, 126. 
555. Ὁ Dil. 
T 947 1ῈῸ p. 671. 
4» 193. p. 688. 
$ 308 p. 258. 
773 p. 695, 110. 
222. p. 418 ἢ. 
231 p. 422. 427. 
2 615f. p. 689 £. 
Od. « 51 p. 714, 149. | 
γ 1 p- 666. | 
y 325 p. 440. 


Homerus 
Od. d 221 p. 717, 154. 
93 ff. p. 672. 
ζ 41 ff. p. 652. 
n 112 ff. p. 668, 55. 
ϑ 500 p. 738, 2. 
ı 491 p. 756, 26. 
513 p. 694. 
x 529 p. 695, 110. 
2157 ff. p. 695, 110. 
λ 313 p. 721, 162: 
u 63 p. 670. 711. 
v 405 p. 738, 1. 
ω 89 p. 337. 
(Homerus) 
Hymn. in Apoll. Pyth. 
ν 127f. p- 645, 16. 
649 f. 650, 22. 
v. 147 p. 650, 22. 
Hymn. in Cererem 
v. 260 p. 673, 61. 
Hymn. in Venerem 
v. 232 p. 672f. 
v. 260 p. 673, 61. 
Hymn. 17, 3 p. 651, 23. 
33, 4 p. 651, 23. 
Carm. min. 15 p. 150. 
Horatius 
Ars poet. 333 p. 8. 


Carm. II. 20,1 p.741, 25. 


II. 20, 6 p. 741, 2. 


Epist. II.1, 50ff. p. 39,19. 


1. 2,113 p. 749, 81. 
Sat. I. 1,89 p. 749, 81. 
I. 2, 129 p. 755, 19. 
I. 5, 52 p. 274, 5. 
II. 1,86 p. 759, 44. 
Hygınus 
Astron. 11. 2 p. 236. 


II. 4 p. 206. 225 ἢ 227. 


I. 13.p. 236, 
1I. 40 p. 226. 
Fab. 219 p. 178. 


Iamblichus 
v. Pyth. 113K. p. 14. 
267 p.13, 1. 


Ibyeus 
fr. 27 Bgk. p. 120. 
fr. 58 p. 704. 
Inseriptiones 
C. I. Att. I. nr. 469 p. 659. 
II. nr. 300 p. 587. 
11. nr. 410 p. 587. 
II. nr. 873 p. 610. 
II. nr. 943 p. 608£. 612. 
H.nr. 944 p. 607 ff. 6181. 
U. nr. 971a p.470. 
474f. 502 f. 
ΤΙ. n2.971b p. 502. 
I. nr. 975c, 21 p.504. 
Il. nr. 975d, 14 p. 504. 
II. nr. 975? p. 504, 84. 
LU. nr. 977 p. 470 ff. 
fr. 4 (ἃ (1)) p. 477 ££. 
480. 
fr.A4 (ἃ (l)) und B 
(f(5)) p. 480 ἢ. 
fr. 4(d (1), 2) und 1 
(ω (12)) p. 482. 
τ Bad) ἀπῇ Ὁ Σ 
(9 (6)) p- 482 ἢ. 
fr. Γ((11)) und Z 
(rn (23)) p- 493 £. 
fr. 4 (w(2)) p. 482, 
37. 
fr. 4 (uw (2)) p. 486 ff. 
fr. E (s 10) p. 4731. 
fr. 27 (C (19)) p- 494. 
fr. Θ (e (1b)) p. 480. 
fr. K (d’ (20)) p.489. 
fr. A (a10) p. Of. 
50Lf. 
fr. M (o (15)) p. 494. 
fr. N (r (21b) p.493. 
fr. Ξ (ὁ (4)) p. 489 £. 
fr. O(p (8)) ν. 495. 
fr. IT (m (22)) p. 489. 
fr. P (b’ (16)) p. 494 f. 
fr. T (a (17)) p. 493. 
fr. Υ (5 (13)) p. 49. 
III. nr. 1014 p. 741, 22. 


GEGEN 
(nr. 1149 Coll.), 2 p. 332. 
7.8 p. 333. 


fe μὴ = ἰῷ 
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Inseriptiones Inseriptiones Livius 
σι 6 | nr. 1222 Coll., I. 32 p. 749,80. 
1. nr. 11 (ar. 1149, 2) 28 p- 887. Livös WR 
Coll.) p- 315, ὃ. θυ 59... 995. fr. XXII. M. p. 735, 80. 
1. nr..15°9.,397, 30 p. 336. ; 
1. or. 16 p. 397. 34 p. 338. Longmus 
I. nr. 31 p. 398. 33 (35) p. 332. de Sublim. 33, 4 p. 202. 
Τ τ 32.9.3838. 35 (37) p. 334. 335. | Zueianus 
I. nr. 38 Ρ. 397 £. 36 (38) Ρ. 899...355: Tımon ὁ. ἢ] p- 747, 66. 
I. nr. 94 P- 611.619. | 336. Tragodopod. 174 Ῥ. ΤΩΝ 
I. nr 611,4, 37 (39) p. 334. 36. 
I. nr. 229. p. 468. 479, 40 (42) p. 336. 338 vit. Auct. ο. 14 p. 308. 
31. 495 ff. 41 (43) p. 333. alas 
O5 αἱ 42 44 . 3 4. 33 
I. nr. 230 p.468. 499 ff. ee ne 
I. nr. 231 p. 469. 488. | 43 (45) p. 994. 335 
τ ES XXIX. 77 p. 737, 96. 
504, 82. | 46 (48) p. 337. 5 ΕΝ 
; ; 48 (50) ν. 338 ine. v. 22M. PD. 95). 97. 
II. nr. 3044 p. 337. 2 SE Ψ Ὑ 
TIL nr. 3742 p. 398. 4) (51) p. 333. 336. | Zuerebius 
III. nr. 5126 p. 728, 26. | Se 1.113 Ν᾽. p. 39. 
ER. 54 (56) p. 338. | 1.716 p. 30. 
Inser. Gr. Ant. ed. Roehl. | R | ar 
nr. 342 p. 393, 2. Inschrift | LEAD 
5 ὌΝ Andania {ΠῚ 1093 Ρ. 75. 


nr. 500 (Cauer 491) 
p-. 740, 20. 


Samnlg.gr.Dialektinschr. 


Collitz. 


1. 259 PaPD2n: 
'. 348. p. 323, 2. 
1151 Ὁ: 
.1222 p. 329 ff. 
1222, 3 R So 390. 
4 p. 324. 


322. 
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(nr. 47 Cauer), 85 p. 337. 
89 p. 337. 
O3EDE 33%, 
1627P.337. 
bei Göttling Ges. Abh. 167 
p. 77. 


lıgenzbl. 1838 nr. 
(323 £.) p. 333. 
bei Stephani (Ir. d.d. nördl. 
Gr.) p. 740, 21. 
C.I.L.I.nr.1541«a p. 288, 
25. 
Ba Bantina 


. 24 ». 735, 78. 


Julianus 
Misopog. 358 p. 778, 2. 


Justinus 
ΙΕ. 118; 


Laberius 
v. 15/6 R. p. 751, 98. 
Lactantius 


III. 28 p. 21 ἢ. 


in der Hall. Lit.-Z. Intel- 
40 | 


III. 694 p. 755, 18. 
V.10035,2- 21, 
VI. 749 fi. p. 199. 200, 2. 


Lyeophron 
| v.16p. 705. 
Ι γ΄ 930 p. 296. 
v. 948 p. 297. 
ı Zyeurgus 
in Leocr. ὃ 117 p. 580. 
| Lydus (Laurentius) 
' de magistr. III. 32 p. 754, 
13. 
ı Zysias 
|  Accus. Aleib. 8 25. p. 209. 
in Nicom. $8 p. 616, 5. 
$ 19 p. 582, 5. 
8. 20 p. 581, 5. 
in Archebiadem (fr. ὃ F. 
—= 16 Cob.) p. 616. 


' Maerobius 

Sat. III. 9, 8. 13 p. 760, 
48. 

Sat. VII. 15,23 p. 228. 
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Marc. Anton. 


V.7 p. 296. 


Melıssus 


fr. 17M. p. 106. 302, 4. 


Mesomedes 


Hymn. in Nemesin. 
v..32 (15).P.,313. 


νυ. 14 


comment. 


- 20 p. 8125. 


| 


Olympiodorus 


(J. Jahrb. XIV) 
p. 129 p. 66. 
p- 542 p. 66. 


| Orakel 
bei Lobeck Aglaoph. 1. 


580 p. 691. 


| Origenes 


v. 18 p. 313. 


v. 20.p- 313. 

Hymn. in Solem (Apol- 
linem) 

τ᾿, 15 — 25 p. 310 fi. 

Fr IZ SD. θῖν; 

r. 20 p.. 312. 


| Papyrus 


adv. Cels. VI. 098 p. 303f. | 


ΤῸ igenes (Hippol.) 


πάν, Hasrek: V. 135 Mill | 


(190, 6D.-Schn.) p.66. | 
IX. 283 (448, 32) p.Söf. 
IX. 280 (442,54) p.85,3. 


22 p. 911 Anm. 


23 p. 312. 


> « er « 


Monum. Aneyr. 


Ρ. 


X1.18 p. ΒΗ. 


Moschus | 


ΟἹ 
6. 4, 21 p. 160. 
Ὁ: 

c. 8,2 Ρ 100. 


Naupactia 


2, 47 p. 166. | 


4,115 p. 249. 


r.2K. p. 417,5. 


Nieander 
Alexipharm. 420 p. 
Ther. 
Fr. 74, v. 25 p. 682. 


250. 
v. 764 p. 285. 


N onius 


135 6. (199) p. 555. 


. 157 (230) p. 751, 100. 
. 188 (275) p. 737, 96. 
. 212 (309) p- 
. 225 (330) p. 
. 331 (487) p. 


737, 95. 
737, 96. 
555. 


Nonnus 
Dion. II. 329 #. p. 707. 


II. 318 p. 661 f. 
XIII. 163 p. 698, 117. 
XXVL 183 ff. p. 670 1. 
X1.-443 ff. p. 711,142. | 


ı Ovidius 


Ep. ex Ponto 
{ΠῚ ΒΡ 779. 


| 


| 
| 


IV. 12, 10£. ἢ: 748,72. | 


Metamorph. 
III. 155 ff. p. 234. 
X. 717. p. 756, .23. 


ΧΠΙ. 935 ft. p. 666 ἢ, 


679. 
Trist-16,2:7:4129, 


I ” 
Pacuvius 


v. 365f.R. p. 741, 23. 


ı Panyasıs 


fr. 12. K.rp. 283. 


ı Parische Chronik 


O1. 100, 4 p. 500, 74. 


Paroemiographi 
Appendix 
II. 36 p. 395, 4. 
II. 68 p. 395, 4 


IT. 81 p. 395, 4. 


| Zapyri ed. Forshall 


II. p. 126. 

IV. p. 126. 
5} υ 158; 
XII. p. 126 
XV. p. 126. 
XVII. p. 127. 


ap. Mai Auct. Class. 
IV. p. 445 p. 120 ἢ. 
V. P::352, pyl27. 
V. p. 354 p. 127. 
V. p. 356 p. 127. 
V. p. 601 ff. p. 127. 


Parmenides 


Prooemium p. 30 ff. 


er ee | 


. 55 (47) p. 
r. 60 (52) p- 
7.65 (60) p. 


.68 (63) p. 
. & (66) p. 


v. 28t.M.’p. 31, 12. 

V-&1..0:58. (Ur, 

ὙΠ. ΤΟΝ 

γ. 5. {13} P. 67. 

v.12 (17) p. 69. 

v. 15 (20) p. 69. 82, 10. 

v.19St. (8M.) p. 78. 

Van. 

v. 283— 32.61. 33 —36St. 
(= v.28— 32.52 -57M.) 


p. 31,13. 34. 


-. 32 p. 31, 31. 69. 82,10. 
. 34 (55) p. 8 n. 

-. 37 (00) p. 80. 

. 38 (91) p. 79. 

43 


—50. 52 —59 St. 
(v.33— 40. 43—51M.) 
p- 348. 


. 45 £.St.(35£.M.)p. 51}. 
τ. 48 (38) p. 79. 
1. DIE (43 f)- Pad 


52 (44) p. 84. 82. 
ΤΟΥ 
67. 
790 Ὁ. 
66 f. 
67.x78: 
67. 
3 (08) p. τῷ. 

. (68 £.) p. 5S(n). 


7 (62) p. 


. 67. 
270. 
21794 
. 70. 
. 58. 
r. 84 (79) p. 57 (auch n.). 


τῷ. 


80. (auch n.). 


80. 


91 δ΄. (868) p. 58. 70. 
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Parmenides 
r. 92St. (87 M.) p. 57 n. 
-, 93 (88) p. 79. 
94 (89) p. 57. 
. 94. (89 1.) p. 70. 
r. 98 (96) p- 81. 
r. 100 (97) p. 57 n. 67. 
. 105 (102) p. 81. 
‚. 109 (106) p. 80, 9. 
r. 1091. (106 £.) p. 58. 
‚.112 (109) Ὁ. 67. 
. 107 (104) p. 57n. 
.116— 122 (113— 119) 
p. 75 fl. 
-. 116 (113) p. 588. 70. 
-. 117 (114) p. το αὶ 
7. 118 (115) p- 99. 
.120 (117) p.59. 98, 3. 
122 (119) p. 39. 
‚. 123 (120) p. 67. 
. 126 (123) p. 76, 7. 
. 128 (125) p. 78. 
132. (126 5.) p. 531. 
‚.133 (126) p. 54,1. 68. 
82, 10. 
v. 136 (129) p. 811. 
v. 137 (130) p. 67. 82. 
v. 150 (149) p. 71. 
v. 153 (152) p. 72. 82. 
. 797 St. = v. 135 Mulll. 
p. 59. 71. 82, 10. 
fr. inc. 2M. p. 67. 
Paulus apostolus 
Apostelgesch. 17, 28 
p.- 239, 1. 
Pausanias 
1.8, 5 p. 583. 
1. 18,3 p. 586, 10. 
I. 23, 10 p. 586. 
III. 24,7 p. 654, 26. 
V.5 p. 228n. 
V. 27 p. 399 £. 
VL 8,2 p. 323. 
VIE5,2 » 3231. 
VIII. 18, 1 p. 697. 
IX. 22,7 p. 678, 74. 
IX. 31, 38. p. 2131. 217. 
ΙΧ. 31, 5 p. 219. 


ee ae, ee ee eh 


Ὡ «τ Eee re 


Pausanias 

X. 7,6 p. 39. 

X. 21, 3 p. 2868. 
Persius 

1, 50 p. 733, 64. 
Phanocles 

fr. 2up: 18. 


Pherecydes 
bei Eratosth. Katast. 3 
p. 715, 150. 
Pherecydes Syrius 
p- 758, 36. 


Philetas 
fr. 15 p. 776. 
fr. 15 p. 776. 
Philo ' 
de Prov. (Aucher) 
p- 11. ΤΡ. ΤΥ: 
p. 74. 76. 79. 85 p. 51. 
p. 101 p. 709, 140. 


Philoponos ad Artist. Me- 
taph. 
p- 104 p. 708. 


Phoenix 

fe.ch, v.3 p..152. 
v.4 p. 154. 
v.8 p. 154. 
v. 124f. p. 154. 
v. 14 p. 155. 
=; 
v 


„l5,p. 150 
.17 p. 156. 
v. 18£, p. 156. 
v.21 p. 156f£. 
fr. 4 p. 560 f. 


Photius 
p. 264, 13 p. 255. 
p. 395, 20 p. 273. 
p. 451, 13 p. 6151. 
p. 498, 10 p. 289. 
p. 247, 7. p. 247. 
p- 558, 17 p. 289. 
p. 673, 3 p. 611,3. 614,2. 
v. ozurdin p. 531, 62. 


Photius Bibl. 
index scriptt. Stob. 
p- 214. 


Phrynichi Monotropos 
fr. 25 M. = 26K. p. 459. 


Pindarus 
Isthm. 1, 25 p. 253, 10. 
1, 68 p. 736, 84. 
3 fin. p. 739, 6. 
4 init. p. 739, Ὁ. 
7,8 p. 153. 
8, 36 p. 648, 20. 
Nem. 3, 77 p. 675. 
ΤΟΥ͂Θ B26, 83. 
11, 41 p. 691. 
Olymp. 2, 70 p. 708. 709, 
140. 
7, 64 p. 660, 41. 
Pyth. 5, 24 p. 738, 5. 
9, 68 p. 623, 11. 
29. 30 B.t p. 648, 20, 
30 p. 707. 
107.955, & 
132 p. 692, 106. 
180 p. 143. 
fr. 198 p.115. 
fr. 326 p. 685. 


Placidus 
v. dacrumis p. 735, 80. 


RR 
ja 
fr. 
Ar: 
ΠΣ 


Plato 
Critias p. 109 p. 84. 
Leges III. 699C p. 747, 
65. 
Phaedrus p.247 A p. 26n. 
325D p. 628. 
Protagoras ἢ. 334 C 
p. 739, 9. 
Rep. X. 621A p. 703,128. 
Soph. p. 237 A p.67. 72f. 
p: 239 B p. 70. 
Ρ. 258D p. 72 1. 
Sympos. p. 202E p. 753, 7. 
p. 212E p. 753, 8. 
Theaetet. p. 183E p. 30, 
11: 
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{Plato) 
Axioch. p. 366C p. 276. 


Plautus 


Asinaria Prol. p. 485, 43. 
Casina Prol. v.8 p. 737, 


94. 


III. 5, 16 #. p. 744, 49. 


ΝΠ ΗΠ p. 759, 3. 

Pseudolus 
U. 1 (Ueberschrift) 

p- 744, 46. 

Stichus 
v.460 p.7 
V.alsp. 7 

Trinummus 
v. 245 p. 
v. 820 p. 
v. 939 ff. p. 6861. 

Trucul. v. 882 p. 759, 41. 


Plinius 
Ep. II. 15 p. 726, 13. 
H.N. IV. 36 p. 200, 3. 
XXV. 162 p. 681, 80. 
XXXIV. 16 p. 584. 
XXXIV. 84 p. 742, 28. 


Plutarchus 
Aleib. ο. 28 p. 314 ff. 
Arat. 31 p. 565. 


Consol. ad Apoll. p. 110 
Ρ. 40.n. 

Conv. Sept. Sap. c. 19 
Ρ. 215 f. 


de Exil. p. 607 p. 37. 
41f. 64. 

de Fac. in orbe lunae 
e. 16 (p. 929D) p. 55. 
c. 26 (p. 941F) p. 711, 

143. 

Flamin. ce. 16 p. 401. 

Lyc. c. 6 p. 320. 729, 32. 
e. 20 p. 316. 

de Mult. amie. p. 99 Β 
p- 27n. 

de Mus. c. 3 p. 407, 17. 
c. 21 p. 743, 40. 


Plutarchus 


Non posse suaviter vivi 


sec. Epic. 10 p. 506. 
Pericles c. 37 p. 572 f. 
574. 
Philos. esse disser. 
princ. c. 2 p. 49. 
Plac. Philos. 1.5 p. 51. 
31.2 p:5% 
1.15 p. 53. 
II. 16 p. 55. 
Poet. aud. p. 17E p.23n 
δ. πὶ 
(uaest. Symp. 
Υ͂. 4 p.49. 
ὙΠ ΒΡ. 746, 59. 
de Sollert. Animal. 
c.13 p. 217. 
36-12 TAT. 
Solon e.12 p. = 4. 
c. 14 p. 741, 22. 
c. 25 p. 626. 
de Superstit. ο. 10 p.338. 
Themist. ὁ. 4 p. 527 ἢ, 
Theseus c. 22 p. 151. 
de an. tranq. p. 474 B 
p. 42. 


(Plutarchus) 
Hist. parall. 39 p. 777. 
Leben der X Redner 
Ρ. 347 E p. 469, 8. 
p- 386 D p. 587. 


Poetae Lyriei ed. Bgk. 
Carm. popul. 
nr. 6 p. 402. 
nr. 20 p. 402. 
nr. 24 p. 402. 
nr. 25 p. 152, 12. 
nr. 41 p. 149. 402. 
nr. 43, 2 p. 402. 
nr. 45 p. 401. 
Hymnus in Hecaten 
III.* 679 p. 398. 402, 
12. 
Frgm. adesp. 5 Bgk. 
p. 118. 


fr. 39, 5 p. 405. 


cum | 


—- 


Poetae Lyriei ed. Bgk. 
Frgm. adesp. 
fr. 106 p. 124. 143. 
Polemon 
fr. p. 109 Pr. p. 197. 
Pollux 
ΤΙ. 37 p. 209. 
IV. 95 p. 221. 
IV. 174 p. 277,7. 
VI. 187 p. 753, 7. 
VIH. 25 p. 583. 
VII. 86 p. 290. 625 £. 
VII. 97 p. 510, 11. 
VII: 101°p2°736; 87. 
VI. 108 p:'509, 7. 
VII. 126 p. 614. 618. 
IX. 72 p. 192. 
IX. 79809.:2751. 
IX. 81f. p. 274 1. 
x. 71 P. 203: 


Polyaenus 


Strateg. I. 13, 6 p. 525 


\ Porphyrios 


de Abstin. II.31 p. 42. 
de Antro Nymph. 
c.8p.43. 
c. 28 p. 708 ἢ. 


| Proclus 


in Plat. Cratyl. 
p. 103B. p. 42. 
in Plat. Tim. 
Ρ. 105 p. 21 nn. 
p- 105B p. 34. 
Ρ. 106 E p. 27 n. 33. 
p- 175 p. 21 π. 


| vit. Hesiodi p. 217. 
ı Propertius 
IE 9,291. p. 751,97. 


I 


| 


II. 34, 31 p. 180. 
IV. 22, 15 p. 184. 
V.5, 21 p. 676. 


Ouintilianus 
I. 4, 10 p. 760, 47. 
II.14,2 p. 756. 


810 
Sallustius 
Catilina c. 22 p. 748, 77. 
c. 23 "Ὁ. 748,78. | 
Jugurtha c. 41,7 p. 749, 
80. 
6.94, Ip. 745,51. 
Sappho 
fr. 12B. 
fr. 14 p. 
τ δ Ὁ: 


p- 124. 
250. 
401. 


fr. 36 p. 124. 135. 
τι 5. ρΓ 05: 
fr. 47 p. 321. 
fr. 51 p. 400 f. 673. 


fr. 52 p. 407. 

fr. 68 p- 119n. 

fr. 69 p. 32n. 119. 133. 
fr. 82. 83 p. 407. 

fr. 86 2.132352. 

fr. 88 p. 150. 

fr. 91 p. 400. 407. | 
57393592250, 

fr. 99 p. 407. 


Scaurus 
(Gr. Lat. K,) VII. p. 33 
pP. 799, 17. 


Scholia 

in Aeschin. Timarch. 109 
p2530R39. 

in Apoll. Argon. 
I. 419 p. 184. 
III. 1377 p. 683. 
IV. 259 2.175413. 

in Aristoph. 
Ach. 44 p. 630, 7. 
Av. v. 1297 p. 460, 24. 
Av. v. 1541 p.577. | 
Nub. v. 37 p. 508 f. 
Nub. v. 529 p. 491, 54. 
Plut. 178 p. 573. | 
Thesmoph. v. 162 

p- 2001. 

Vesp. 718 p. 574. 

Dioscor. ap. Matth. Med. | 
vet: p. 360 p. 2251. 

in Eur. Ale. v. 983 p. 89. | 
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| Scholia 


in Hes. Op. 268 p. 217,11. 
in Homerum 
1. 4 94 p. 434. 
4110 p. 434. 
4 195. 196. 208. 209 
p. 435. 
AR ΡΘΗ 
A 222 p. 304. 
4423 p. 424. 438. 
441. 442, 
41425 p. 443, 37. 
4472 p. 426. 
A477 p. 425 ff. 
1484 p. 441, 34. 
A488 p. 421. 422. 
«1 492 (490) p. 421. 
4493 p. 425. 
B 595 p. 163. 
Θ 39 p. 637,4. 638, 6. 
7443 p. 422. 
N 21 p. 213, 6. 
3170 p. 673, 62. 
2385 P-.230,0, 
11 202 p.418, 
II 613 p. 436, 24. 
Σ 125 p. 418f. 443, 
37. 
Σ 126 p. 443, 37. 
3468 p. 236. 
194 p. 689, 97. 


x 29 p.204. 205.206. 


2616 p. 291. 
in Od. « 371 p. 38, 16. 
ß 206 p. 436, 24. 
n 80 p. 436, 24. 
μ' 104 p. 436, 24. 
u 250 p. 436, 24. 
v 390 p. 436, 24. 
&22 p.436, 24. 
& 162 ff..p. 436, 24. 
o31. 32 p. 436, 24. 
in luven. 3, 143 p. 738,97. 
ad Lycophr. 
v. 522 p. 777. 
v.941 9.1777. 
v. 1319) 9. 1.12. 
v. 1352 ρὲ Qt 


Scholia 
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